PoGAcsAs ANETT

A SZERZO FOGALMANAK ES JELENTOSEGENEK
ALAKULASA NAPJAINKBAN™

Szerzoi joggal viszonylag kis, de anndal lelkesebb csapat foglalkozik hazankban.
Kiilonésen nagy hdlaval tartozom Tattay Leventének, amiért megismertetett
ezzel a teriilettel, és az 6 kedves iranymutatasait kovetve ma mar én is otthon
érezhetem magam ebben a kozosségben. Kivanom neki, hogy tovabbra is sok
oromet leljen ezen a palyan, és remélem, hogy ezutan is rendszeresen lesz majd
lehetoségiink joizii szakmai, és még tobb barati beszélgetésre!

»-..a historia nem arra valo, hogy az ember csak ¢ppen megismerje,
mi volt s hogyan, hanem arra valo, hogy ami mar egyszer megtor-
tént, tanulsagul legyen a késobbi idokben mindenkinek, aki hason-
latos sorsra jut.”

Moricz Zsigmond'

A szerz6 személyének, miivével valo kapcsolatanak megitélése, ennek a
viszonynak az erkdlcsi, tarsadalmi és jogi értékelése folyamatos — hol felgyor-
suld, hol stagnalo — fejlodés eredményeként alakul. Ez nem csak a jog vilagaban
kézzelfoghato, de az irodalom, a miivészet és a tudomany egyéb berkeiben is

Egyetemi adjunktus, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar,
Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék. A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet tagja.

* A tanulmény a PAzmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP—4.2.1.B—11/2/KMR-2011-0002.
sz. projektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) keretében jelent meg.

Moricz Zsigmond: A nap arnyéka. Budapest, Szépirodalmi Koényvkiado, 1977. 887.
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— s6t, eldszor ez utobbi teriileteken volt megfigyelhetd az a markans valtozas,
amelyre aztan késobb a jog is reagalt.

Abban talan mindenki egyetért, hogy maga az alkototevékenység kezde-
tekt6l az emberiség egyfajta jellemzdje, sot, fejlodésének elvalaszthatatlan
részét képezi.? Az Oskori emberek, a rabszolgatartd vagy a hiibéri tarsa-
dalmak mind bdévelkednek olyan alkotdsokban, amelyek a mai napig
meghatarozoak szamunkra. Maguk az alkotok azonban — legyen sz6 az
irodalom, a miivészet, vagy a tudomany nagyszerii alkotasairol — korszakrol
korszakra, miitipusrol miitipusra mas-mas szerepet toltdttek be ebben a folya-
matban, a kozonség idérdl idére valtoztatott a hozzajuk vald viszonyulasukon,
mint ahogyan az alkotdk is valtozo igényekkel 1éptek fel az évszazadok soran.

Szamos példajat lathatjuk annak, hogy maganak a szerzének a személye
hattérbe szorul az alkotashoz képest, gyakran olyannyira, hogy sem mi, sem
kortarsai nem is ismereték az alkotot. Arra is akad példa, hogy az ,,igazi” alkoto
helyett csak a mester, vagy egy ismertebb miivész tiint fel az alkot6 szerepében,
gyakran az alkotas ismertebbé, elismertebbé, keresettebbé tétele érdekében,
vagy egyszerlien csak bizonyos hierarchikus viszonyoknak készonhetéen. ,,Az
antik szemlélet szaméra a mii volt a fontos. Ugy is mondhatnank talan, hogy
a miinek volt joga szerzdre, nem a szerzének a miire™ — irja talaloan Toth
Janos 1947-ben. Azonban az éltalanositas itt is veszélyes lehet, hiszen mar
ekkor jelen van a ,,miivészi Ontudat™, €és az alkotassal egylitt az alkotd
tarsadalmi megbecsiilése. Bar szamos alkotds esetében valoban hattérbe
szorult, illetve hattérben maradt az alkotd, azonban gyakran mar ekkor is
igen erds kapcsolatot figyelhetiink meg a szerzével. Nem csak a kiilonféle
irodalmi, miivészeti, tudomanyos alkotasok, de azok létrehozoi is komoly
tarsadalmi elismerésben részesiilhettek, melyhez komoly vagyoni elis-
merés is tarsulhatott: ,,Az dkorban a szerzok f6 célja a halhatatlansag
elnyerése volt. Mint ahogy azt lattuk, anyagilag biztonsagban voltak,
vagy azért mert sajat vagyonuk volt, vagy mert egy partfogd gondosko-
dott roluk. [...] Ezért a szerzdi jog kozvetlen gazdasdgi megfontolasai a
szerz6ket az 6korban nem érdekelték” Igy a miivek révén a halhatatlan-
sagra vald torekvés volt a {6 mozgatorugoja a szerz6 miivéhez valo ragasz-

TatTAY Levente — PinzT Gyorgy — PoGAcsAs Anett: Szellemi alkotasok joga. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2010. 32.

TotH Janos: Szellemi alkotds és jog. Kecskeméti Reformatus Szent Ekklézsia, 1947. 7.

4 Lontal Endre — FaLupt Gabor — GYERGYANFY Péter — VEKAS Gusztav: Szerzdi jog és iparjog-
védelem. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2012. 13.

Lenpval Zsofia: Szerz6i jog az dkorban. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2008/3.
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kodasanak. Ahogyan Apathy utal erre példaul Horatius esetében: ,,[...]
kolteményeirdl azt mondja, hogy azok Sosius testvéreknek — a kiadoknak
— pénzt, neki pedig szazadokra terjedo hirt és nevet biztositanak.”

Egyfajta erkdlcsi elismerés, az alkotd ember megbecsiilése tehat kezdettdl
jelen volt a kiilonféle tarsadalmakban, mégpedig oly egyértelmiien, hogy jogi
kényszeritdéerére sem volt sziikség tdmogatasdhoz. A problémak, illetve az
azokat felszinre hozo 10j technikai, tarsadalmi koriillmények megjelenésekor
kialakult egyfajta ‘mai értelemben vett’ szerzdi jog, €s a szerz6 — mint a mi
kreativ forrasa — kiilonb6z6 személyhez fiz6d6 és vagyoni jogokkal keriilt
felruhazasra.

A technikai fejlédés, a ,,dologi dinamizmus™ megjelenése, és az ezeket
kiséré szamtalan panaszos hang® hatasara kialakuld szerz6i jog az addigi
sesetenkénti érdekegyezések elényein tilmenden jogi védelmet™ biztosi-
tott a szerzOk szamara (is), kezdetben a tobbszorézésekre vonatkozo privilégi-
umok formajaban (igy értelemszeriien csak a tobbszorézhetd miivekkel kapcso-
latosan). Egyesek szerint épp a kiadok kozotti konfliktusokat ,,felhasznalva”
talalta meg a szerzo ,,sajat helyét a kulturalis piacok mechanizmusdban”, a
szerz6 a kiadok kozotti konfliktusokon keresztiil valt képessé definialni dnma-
gat.!'® Ez a megallapitas fontos Osszefliggésekre vilagit ra, azonban csak egyes
mitipusok esetében igaz. Akarhogyan is, a szerzok jogainak erdsodése ellenal-
last is hozott magaval. Az alkotokat megilletd kizardlagos jogot persze mindig
is behataroltak kiilonféle korlatozasok, azonban a hatdrvonalak meghuzasa nem
minden esetben konnyi — s6t, egyes miitipusoknal kifejezetten sok vitara ad
okot. Nem csak a jog, de az irodalom vildgaban is rengeteget foglalkoznak azzal
a dilemmaval, hogy tulajdonképpen mi is a szerz6 jelentdsége, és pontosan hol
vannak jogainak hatarai.

A szerz0 és ahozza szorosan k6t6do miivének tekintélyét a posztstrukturalista
elméletek kérddjelezték meg. Sokan arra kezdték felhivni a figyelmet, hogy a

,,Hic meret aera liber Sosiis, hic et mare transit. Et longum noto scriptori prorogat acvum. Art.
poét. 345.” ApATHY Istvan: A szerzdi jogrol szolo torvény (1884. XVI. t. cz.) méltatasa jogi és
gazdasdgi szempontbél (Székfoglald értekezés). (Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok koré-
bél, VIII/3.) Budapest, MTA, 1885. 5.

Batas P. Elemér: Szerzi jog. In: Szladits Karoly (szerk.): 4 magyar magdnjog 1. Altaldnos
rész, személyi jog. Budapest, Grill Karoly Konyvkiaddvallalat, 1941. 676.

Mezer Péter: A szerz6i jog torténete a torvényi szabalyozasig (1884:XVI. tc.). Jogelméleti
Szemle, 2004/3.

BoyTha Gyorgy: A szerzdi jog kialakuldsa. In: BENARD Aurél — TiMAR Istvan (szerk.): 4 szer-
z0i jog kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973. 20.

10 Bopo Balazs: 4 szerzdi jog kalozai. Budapest, Typotex, 2011. 51-52. 96.
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tehetsége, képessége altal a tarsadalom tobbi tagja koziil kiemelkedd szerzo
elokeld helyzetének koszonhetden ,,a szovegek eldallitasaban szerepet jatszo
tobbi agens (példaul a szerkesztd, a tipografus, a konyvtervezd) a hattérbe
szorul, csakugy, mint a szovegek befogadoja, a konyvek megvasaroldja ¢és
olvasgja.”" Az 1960-as évekre szamos vélemény fogalmazodott meg, misze-
rint a szerzo valdjaban nem a mi forrasa — ‘csupan’ a kdzosségi tudas megfo-
galmazdja, tolmacsoldja. Egyre tobben, egyre tobb tipusu mualkotas kapcsan
gondoljak ugy, hogy az alkotas, valamint az azt befogadd kozosség, és nem
az alkotd bir jelentdséggel a tarsadalom szamara. Gacs Anna ugy fogalmaz,
a ,,szerz0 halalaként” ismert jelenség nem egyenld a szerzével szembeni
,.k0zonnyel”, csupan arrdl van szo, hogy egyfajta differencialoédott szerzéfo-
galom jelenik meg a XX. szdzad masodik felére. ,,A szerz6 immar nem csak
forrast, de képzddményt is, nemcsak jogos tulajdonost, de bitorldt és birto-
koltat is, nemcsak apat, hanem anyat és gyermeket is jelenthet.”'? Utal arra is,
hogy tulajdonképpen mar korabban is Iétezett tobb olyan szerzo, aki sajat beval-
lasa szerint ,,»szovegeket« szerkesztett, és tagadta sajat személyiségének jelen-
téségét” (utal itt Gustave Flaubert-re), tehat nem csak a ,,mai nagyképti kriti-
kusok” azok, akik ,»maglyara a szerzovel« alapon minden regényt, minden
dramat és minden verset »szoveg«-ként értékelnek ujra.”!?

Lendvai Zsofia is utal arra az oriasi valtozasra, hogy mig a X V1. szazadban a
szerzOk nagy része, pl. Luther is iigy gondolkozott, hogy mivel végeredményben
ingyen kapta a Joistentdl az irds lehetOségét, ezért szamara nem jelent gondot,
ha miiveit a jogosulatlan utdnnyomasok miatt ingyen kénytelen tovabbadni,
mas modon keres majd kompenzalast — a XVIIIL. szazadra viszont mar egyre
tobb szerzo igazsagérzete diktalt mast: ,,Luthernek azt valaszolom, tegyetek
néha kiilonbséget. Legnagyobb részt nem is igaz az, hogy az iré ingyen kapja
azt, amit nem akar ingyen adni. Sokszor talan az egész vagyona rament arra,
hogy most képes a vilagot tanitani és szorakoztatni.”'* (Megjegyezziik, Luther
1525-ben maga is ,,utonalld rablokhoz és tolvajokhoz” hasonlitja az ,,egymas
romlasat eldidéz6 utannyomo kiadokat”, nem maga, hanem az eredeti kiado
érdekeit védve.”®) Azonban mindkét korszakban kozos, hogy a szerzdség elisme-

' GAcs Anna: Hipertext, hipermédia. ELTE, Szabadbolcsészet, http:/goo.gl/3yZdX.

GAcs Anna: Miért nem elég nekiink a kényv: A szerzo az értelmezésben, szerzoségkoncep-
ciok a kortars magyar irodalomban. Budapest, Kijarat Kiado, 2002. 45., 231.

Uo. 226. Ld. még Julian BARNES: Flaubert papagaja. Budapest, Magvetd, 1989. 11.
LENDvAT I. m. 78.
5 BoyTHA i. m. 19.
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reset, az alkotdmunka erkolcsi megbecstilését toretleniil igényelték a szerzok, és
altalaban a tarsadalom tobbi tagja is.

Hiszen a kdzosségi Ossztudas fejlesztése, a tarsadalmi elérehaladas érdekei, a
felhasznalok, a kozonség jogai mellett azért mégiscsak el kell ismerniink, hogy
egy szerzOi alkotds nem létezhet a szerzd egyéni, eredeti jellegli alkototeveé-
kenysége nélkiil. Arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy a technikai fejlodés
nem minden mitipus esetében hozott valtozast. Tattay Levente tigy fogalmaz, a
szerzOi alkotasok ,,elvalaszthatatlanok a szerz6t6l”, nagyban fiiggenek az alkoto
személyiségét6l.'* Ha ez nem igy lenne, akkor tulajdonképpen nem is beszélhet-
nénk szerz6i alkotasrdl — hiszen annak 1ényege éppen az, hogy egyéni, eredeti
jellegti mi sziiletik eredményeképpen, mégpedig az alkotdé munkajanak, tehet-
ségének, kreativitasanak koszonhetdéen. Minden mi ,,mas és mas szubjektiv
azonossagu”, azaz ,,mindegyikiitk mas alkotoi személyiség egyéni, eredeti
gondolati szovedéke, igy tiikre is”."7 A szerz6i jogi védelem is erre épiil, érdekes
logikat kdvetve. Szerzoi jogi torvénylink — akarcsak a vonatkozo nemzetkozi
egyezmények'® — a szerzdi alkotas védelmét deklaralja, és ebbdl vezeti le a
magat a szerz6t megilletd jogokat: ,,Ez a térvény védi az irodalmi, tudomanyos
és muvészeti alkotasokat.” ,,A szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzo szellemi
tevékenységeébdl fakadod egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem
nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotas szin-
vonalara vonatkozo értékitélettdl.” ,,A szerzoi jog azt illeti, aki a miivet megal-
kotta (szerz06).”*®

Tehat a szerz6i jogi védelem az alkotast illeti — f6szabaly szerint —, a mi alko-
tojanak, azaz a szerzonek biztositott jogok révén. A szerzéi jogviszony tehat
ezaltal szintén személyek kozotti viszony lesz, amely meghatarozott targyra
iranyul. Igaz, példaul Grosschmid Béni szerencsésebbnek tartotta az ‘egysze-
mélyes jogi helyzet’ kifejezést a szerzdi jogviszony helyett, mely meglatasbol

16 TATTAY-PINTZ-POGACSAS 1. m. 27.

GYERTYANFY Péter (szerk.): 4 szerzdi jogi torvény magyardzata. Budapest, CompLex, 2006.
30.

Ld. a hazankban az 1998. évi XI. torvénnyel kihirdetett, a szellemi tulajdonjogok kereskedel-
mi vonatkozasairdl sz6l6 megallapodas (TRIPS) 9. cikk (2) bekezdését; a hazankban a 2004.
évi XLIX. torvénnyel kihirdetett WIPO Szerz6i Jogi Szerzddésének (WCT) 2. cikkét; vala-
mint a hazankban az 1975. évi 4. tvr. altal kihirdetett, az irodalmi ¢s a miivészeti miivek vé-
delmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, 1971. évi julius ho 24. nap-
jan feliilvizsgalt szovegének (BUE) 2. cikk (6) bekezdését: ,,A fent emlitett miivek az Unidhoz
tartozo valamennyi orszagban védelemben részesiilnek. Ez a védelem a szerz6 vagy mas jo-
gosult javara all fenn.”

¥ A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. § (1) és (3) bekez-
dés, 4. § (1) bekezdés.
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kiindulva Szladits Karoly bar nem tartotta elvetendonek a szerzdi jogviszony
megnevezést, de azt a szerz6 ¢és a milalkotas kozott fennallonak tekintette.?°
Erdekes ebbél a szempontbol, hogy az Szjt. miniszteri indokoldsa a folklor
alkotasaival kapcsolatban épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,»szerzdi jog
alanyanak azonosithatatlansaga« lehetetlenné teszi a mii és a szerzd viszonyat
kozéppontba allito szerzéi jogi védelem alkalmazasat”,?' de az arva miivek
esetében mar ugyancsak ez a viszony a szabalyozas kiindulopontja.
Onmagédban az alkotoi kreativitds ‘megléte’ a szerz6i jog altal tehat nem
védett tulajdonsag: de amennyiben ez testet 6lt valamilyen irodalmi, tudoma-
nyos vagy mivészeti alkotasban, a mi az alkotonak biztositott jogok segitsé-
gével oltalomban részesiil. A m kotddése hatalyos jogszabalyi rendelkezéseink
szerint is igen erls alkotdjahoz, hiszen az Szjt. szerint a szerz6 személyhez
fliz6d6 jogait nem ruhazhatja at, azok masként sem szallhatnak at és a szerzo
nem mondhat le réluk, mig a vagyoni jogok a torvényben meghatarozott
esetekben és feltételekkel ruhazhatok at, illetve szallhatnak at.2> Még a védelmi
1d6 lejartat kovetden is a szerzé emlékének megsértését jelenti, igy az érintett
kozos jogkezeld szervezet vagy szerzodi érdek-képviseleti szervezet is felléphet
olyan magatartas miatt, amely a védelmi idon beliil sértené a szerzo jogat arra,
hogy a miivén vagy a miivére vonatkozo kozleményen szerzoként feltiintessék.?
Az erds kotodés egyik oka, hogy ,,a szerzo6i mii nem tekinthetd puszta anyagi
fogyasztasi cikknek a kulturalis forgalomban.”** Persze ,,mifajtanként, felhasz-
nalasi médonként, sot talan az érintett mii mivészi rangjatol fiiggden is”* elté-
réseket tapasztalhatunk a kotddés erdssége, és erre tekintettel a személyhez
fiz6d6 jogok korlatozhatosaga kapcsan. Egyes miivek esetében ugyanis nem
csak a vagyoni jogok alakulnak masként (igy pl. szoftver, adatbazis vagy
reklam céljara megrendelt mtivek esetében lehetévé valt a vagyoni jogok szer-
z0déssel torténd teljes atruhazhatosaga, azaz a hasznositds nem csak felhasz-
nalasi szerzédéssel torténhet), de pl. az un. funkcionalis miivek (mint az épité-
szeti alkotasok) esetén a birdi gyakorlat a személyhez fiiz6d6 jogokkal szemben

V6. LABapy Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 2002. 249.

2L GYERTYANFY (szerk.) i. m. 33. (Kiemelés télem: P. A.)
2 Szjt. 9. § (2)—(6) bekezdés.

B Szjt. 14. § (2) bekezdés.

GYERTYANFY (szerk.) i. m. 63—64.

» Uo.
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is t6bb korlatot fogalmaz meg.?® Mas mitipusoknal annak eldontése is nehéz
lehet, hogy egyéni, eredeti teljesitményrdl, azaz védett alkotasrdl van-e szo.
»A szerzd fogalmanak lényeges jegye az, hogy szellemi tevékenységének ered-
ménye legyen a szellemi alkotés, azért a puszta kivitelez6 tevékenység minden-
esetre kiesik a szerz6 fogalma korébol.”*” Balas P. Elemér szerint ezért nehéz
pl. a mozgofényképészeti mil szerzojét meghatarozni — e kérdéskorrel a késoéb-
biekben is sokat foglalkozott a gyakorlat, sot, a technikai fejlddés még érdeke-
sebb hataresetekre is felhivta a figyelmet.

Az egyéni, eredeti jelleg meglétének megitélése igazodik a miifaji sajatossa-
gokhoz is, hiszen bizonyos tipustt miiveknél sziikségszeriien sziikebb az alkoto
mozgdstere.”® Ahogyan az az SzJSZT 19/2005. sz. szakvéleményében kifejtésre
keriilt, egy mii egyéni jellegének alapveté kdvetelménye, hogy az ,,ne legyen
teljesen meghatarozva a koriilménynek vagy az alkalmazott eszkozok altal;
legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti emberi valasz-
tasnak.” Eppen ezért lehet szerzéi mii egy autopalya nyomvonalanak terve,?
a technikai eszkoz segitségével készitett zene (pl. techno),’® vagy egy infor-
macios térkép is.*' Szintén nem lett volna kizart, azonban egy adott {igyben
szerepld koromszallitd jarmii és annak tervdokumentécidja esetében szerzoi
jogi védelmet keletkeztetd egyéni, eredeti jelleget az eljard tanacs mar nem
tudott felfedezni,® mint ahogyan egy parkoldjegy esetében is hasonld megal-
lapitasra jutott.*> Ebb6l a szempontbdl napjaink egyik legérdekesebb kérdése a
fotok helyzete, hiszen esetiikben a felhasznalok gyakran érzik tigy, hogy a digi-

26 A tulajdonosi jogok rendeltetésszeri gyakorlasa nem eredményezheti a tervezének az épit-

ményhez fiiz6d6 szerzo6i joga megsértését.” EBH 2005. 1201. ,,A tulajdonos tulajdonjogbol fa-
kado jogosultsagaival — akar a szerzd Szjt.-ben megfogalmazott személyhez fiiz6d6 jogat fo-
galmilag sérté modon is — akkor ¢élhet, ha az alkotas megvaltoztatasahoz, vagy akar az épiilet-
ben megtestesiilo alkotas megsemmisitéséhez fliz6d6 érdek mogott olyan sziikségszerti (,,re-
alis”), magan- vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerzdi jog gyakorlasa rendel-
tetés ellenes joggyakorlasnak mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell elvégez-
ni.” SzJSZT 1/2006. szamu szakvélemény. Ld. még ezzel kapcsolatban az SzJSZT 38/2001.,
36/2002., 6/2007., 38/2007/1., 9/2008/1., 04/2009., 18/2009. szamu szakvéleményeit.

27 BALAS P.i. m. 682.

2 Ld. példaul az alabbi szakvéleményeket: SzJSZT 08/12., SzJSzT 22/10., SzJSzT 03/12., SzJSzT
24/08.

SzJSZT 18/2009. szamu szakvélemény.
30 SzJSZT 43/2000. szamu szakvélemény.
31 SzJSZT 07/2007. szama szakvélemény.
32 SzJSZT 28/2002. szamu szakvélemény.

,,Onmagédban az a tény, hogy léteznek a parkoldjegy funkciot mas latvannyal, kivitellel meg-
valosito termékek is, nem teszi a targybani parkoldjegyet egyéni-eredeti jelleglivé. A minima-
lis megkiilonboztethetéséget megteremtd szamelhelyezés, a perforacios technika, a kiilonbo-
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talis technikanak kdszonhetéen ma mar semmi egyéni, eredeti nincs az egyes
fényképekben. A konnyedén tobbszorozhetd képek kapcsan konnyen elfeled-
keznek arrdl, hogy esetiikben is vizsgalnunk kell, hogy fotomiivészeti alko-
tasnak mindsiilnek-e — azaz tiikrozik-e készit6jiik egyéni, eredeti latasmodjat,
hiszen ez esetben szerzdi alkotasrol van szo. ,,Nincs sziikség a fényképek esetén
valamilyen specialis ‘mlivészi’ jellegre; szerzdi jogi védelmiik egyetlen felté-
tele az, hogy megfeleljenck az eredetiség fogalmanak. Elegendd az, hogy a
miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen
teljesen meghatarozva a koriilménynek vagy az alkalmazott eszk6zok altal;
legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti emberi valasz-
tasnak, tovabba, hogy ne egy meglévo alkotasnak szolgai masolasardl legyen
0.7

A vagyoni jogok tehat kiilonb6z6 modokon atszallhatnak, a védelmi id6
lejarta és az egyéb korlatok® szabadon felhasznalhatova teszik a miiveket,
maga a szerz6 konnyedén hozzaférhetdvé teheti miivét az interneten — azonban
nem szabad elfelejteniink, hogy a szerzd ilyenkor is szerz6 marad, ameny-
nyiben egyéni, eredeti jellegli alkotasrdl van sz6. Természetesen ebbdl a szem-
pontbdl szamos hatartertilettel taldlkozhatunk, de abban egyetértés mutatkozik,
hogy a szerz6 egyéni, eredeti teljesitménye — valamilyen formaban — elisme-
rést érdemel. Ennek mikéntjén, és altalaban az alkotok helyzetén az utobbi évek
tendenciai jelentdsen valtoztattak.

Egyrészt szamos, egyszerii arukhoz hasonldan viselkedd alkotastipus jelent
meg, melyek esetében leértékel6dott a szerzd személye az ‘altalanoshoz’
képest. Egy szoftver, egy reklamozas céljara késziilt mi vagy egy adatbazis
jobban hasonlit az iparjogvédelem targyaihoz, esetiikben sokkal inkabb maga
a produktum, és nem a szerz0 keriil elotérbe. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
szerz6t nem illetik meg a személyhez 11z6d6 jogok, de egészen mas az alkoto,
¢és a felhasznalok hozzaallasa és elvarasai ezen mitipusoknal.

Masrészt az interneten keresztiil (is) nyilvanossaghoz kozvetitett egyes alko-
tasok esetében nem csak a felhasznalok, de néha az alkotok sincsenek tuda-
taban annak, hogy szerz6i mirdl van szo. Gyakran talalkozhatunk azzal, hogy
a felhasznalok kozkincsként, szabadon felhasznalhato ‘szovegként’, képként

70 szinek hasznalata az eljaro tanacs megitélése szerint pusztan olyan 6tletek, melyeket a vé-
delembdl a térvény maga kizar (Szjt. 6. §).” SzJSZT 18/2007. szamu szakvélemény.
3 §zJSZT 19/2005. szamu szakvélemény.

Ezzel kapcsolatban 1d. GYENGE Aniko: Szerzdi jogi korldatozdsok és a szerzdi jog emberi jogi
hattere. Budapest, HVG-Orac, 2010.
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stb. kezelik mindazt, amit a vilaghalorol elérnek.*¢ Néha valoban nehéz azonosi-
tani a miiveket: az alkotok egy része maga sincs tisztaban azzal, hogy az altala
feltoltott tartalom szerzéi alkotdsnak mindsiil, és gyakran a szerzo feltiintetése
elmarad, vagy nehezen megtalalhat6 az adott weblapon belill. Ez nem befolya-
soljaaszerz6ijogivédelem létét— de a felhasznalok helyzetét nem kdnnyiti meg.*’
A problémat jol érzékelteti egy 2012-es SzJSZT szakvélemény alapjat képezd
tigy, ahol az alperessel kapcsolatban felmeriilt, hogy a felperes altal irt szoveges
miveket jogosulatlanul hasznalta fel sajat weblapjan: az alperes arra hivatko-
zott, hogy felhasznalasa szabad felhasznalasnak minésiil, hiszen ,,a felperes
dltal kifogasolt széveg korabban is szabadon elérheté volt” az interneten.®® A
felhasznalok egy része kdnnyen azonositja egymassal a ‘szabad elérhetOséget’
¢és a “szabad felhasznalast’. Ugyanakkor kiindulopont, hogy egy szerzoi alkotas
lehivasra szolgald nyilvanossaghoz kozvetitése’® 6nmagaban nem jelenti, hogy
az adott alkotas ezutdn szabadon felhasznalhatova valik. Az Szjt. altal engedett
szabad felhasznalasi esetektdl eltekintve — mint az intézményi célu nyilvanos-
saghoz kozvetités,* valamint az idézés és az atvétel* — a szerz6i jogi védelem
alatt allé miivek, valamint azok azonosithat6 részei ilyenkor is a szerzd enge-
délyével hasznalhatoak fel. Az, hogy egy egyéni, eredeti jellegli szoveg szamos
honlapon felhasznalasra keriilt mar, egy tovabbi felhasznalds jogossdganak
megitélését nem befolyasolja.

Harmadrészt érdemes figyelmet szentelni annak a ténynek, hogy napja-
inkban a kozonség nagy része nem egyszerli miiélvezo, hanem igen konnyen
valhatnak maguk is szerzove, vagy épp szerzdi jogi értelemben vett felhaszna-
l6kka. Ahogyan arra a Jedlik-terv is felhivja a figyelmet, ,,az internet 0 tavla-
tokat nyitott és Uj szemléletet honositott meg a tartalom-eléallitas, -szolgal-

3% Nemzeti stratégia a szellemi tulajdon védelmére, 2013-2016. Budapest, 2013. junius (a to-
vabbiakban: Jedlik-terv) tervezete arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,A szellemi tulajdon intéz-
ményrendszerérdl korlatozott tudassal rendelkezd kozonség ... sokkal fogékonyabb az »in-
formacio szabad dramlasara« és a »szellemi kozjavak« diffuz fogalmara épitd retorikara (kii-
16ndsen, ha a mérleg egyik serpenydjében az ingyen megszerezhet6 kulturalis javak, a masik-
ban pedig az allitdlagos biintet6jogi fenyegetettség ¢s a mindenhat6 allami kontroll képe van),
mint a defenziv — és a laikusok szamara nehezen kévethetd — jogi érvelésre. ... A legjelentd-
sebb feladatot alighanem ezen a fronton az jelenti, hogy a »szellemi tulajdon« kifejezés a jo-
vOben ne az »elnyomas ¢s kizsakmanyolds«, hanem az alkotdtevékenység jotékony (megfele-
16 ellenstlyokkal torténd) 6sztonzésének szinonimaja legyen.”

A Creative Commons licencek alkalmazasa sokszor jelenthet megoldast erre a problémara.
38 SzJSZT 08/2012. szamu szakvélemény.

¥ Szjt. 26. § (8) bek.

40 Szjt. 38. § (5) bek.

M Szjt. 34. § (1)—(2) bek.
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tatas és -terjesztés teriiletén. Ez nemcsak mint lehetség, de mint kihivas is
megjelenik a digitalis iparagban érdekelt alkotok és vallalkozasok szamara.”™?
Akarcsak a média vilagaban, a szerzdi jogban is 0sszemosodnak a szerepek, €s
kitagulnak a lehetdségek. A maganfelhasznalas ¢és a nyilvanossaghoz kozve-
tités hatarai hajszalvékonnya valtak, az egyszeri mi¢lvezd gyakran kozve-
titdi szerepet is vallal, a szerz6i jogi értelemben vett felhasznalas igen kdnnyen
— gyakran szinte tényleg észrevétleniil — valosulhat meg. A ‘szerz6 —kozvetitd —
felhasznal®’ szerepek nem kiiloniilnek el élesen, mint egykor, és a kdzonség
messze nincs Ugy raszorulva a szo klasszikus értelmében vett kozvetitokre,
mint régen. Sajatos kozvetitok jelennek meg, akik a tartalomkozvetités — igy
pl. szerz6i alkotasok nyilvanossaghoz kozvetitésének — lehetdségét nyujtjak a
kozonség szamara. Az olvaso, miiélvez6 szerepe tehat megvaltozik — szamara
a szerz6 mar nem elérhetetlen tavolsagban van, hanem interaktiv kapcsolatban
all vele, és alkotasaval. Az irodalomelméleti megfigyelések igen tanulsagosak
ebbdl a szempontbol: ,,a szerzonek és a miinek ez a kdlesonds tekintélye, kultu-
ralis tabu-voltuk tobbek kozott az, ami a posztstrukturalista elméletekben
megkérddjelezédik, s e kritika nyoman egy olyan szovegvilag képe sejlik fel,
ahol a kreativ, individualis szerzOséget felvaltja a név nélkiili szovegaramlas,
illetve a foldrajzi, idobeli hatarokon ativeld kollaborativ produkcio, a merev
hatarokkal rendelkez6 miivet az egymaéssal haldzatszertien kapcsolodd, allan-
déan alakuld szovegtenger és a passziv befogadot a szoveget kreativan értel-
mez6 olvas6.™ Egyre tobb irodalomkritikus hivja fel arra a figyelmet — mar a
XX. szazad kozepén is —,* hogy egyre inkabb kezdi elvesziteni alapvetd jellegét
»a szerzd és kozonség kozotti megkiilonboztetés, és a sokszorositas techno-
logiainak forradalma ahhoz vezetett, hogy egyre tobben lehetnek szerzéve, s
igy a szerzdi, illetve olvasoi szerep funkcionalissa valik, esetrdl esetre felcse-
rélodik.”™

Napjainkban nem a szerzdk ¢€s a felhasznalok, de még csak nem is ,,a “tisz-
tességes kiadok’ és az ‘elvetemiilt kalézok® k6zo6tti harcrol™® van szo: figye-
lemmel kell lenni arra, hogy a szerz6, a kdzonség és a felhasznalok szerepe
atalakult, atértékel6dott. Ennek soran a szerzdéi jog ,,a kulturalis cserének nem
akadalya vagy terhe, hanem katalizatora” kell, hogy legyen, mely ,,elésegiti,

2 Jedlik-terv, 73.

 GAcs Anna: Hipertext, hipermédia. ELTE, Szabadboélcsészet, http:/goo.gl/3yZdX.
4 Benjamin WALTER: A milalkotas a technikai sokszorosithatosag koraban. In: Benjamin
WaLtEr: Kommentar és Profécia. Budapest, Gondolat, 1969. 321.

4 GAcs Anna: Hipertext, hipermédia. ELTE, Szabadbdlcsészet, http:/goo.gl/3yZdX.

4 Bopoi. m. 14. 298.
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hogy a kulttra alkotdi, kozvetitdi és a miiélvezd polgarok kozott élénk, termé-
keny kapcsolat és egyiittmiikodés alakuljon ki

»A kritikusok azt is hangstlyozzak, hogy a modern szerz6 torténeti kate-
goria, nem mindig volt az irott kultira szerepldje, s nem is biztos, hogy az fog
maradni”™® — nem gondolom, hogy a szerzének el kellene tlinnie az internet
sajatos lehetdségei és torvényszeriiségei kovetkeztében, az viszont kétségtelen,
hogy a szerzdi jog alakulasa, alkalmazkodasa is kivanatos az uj kozegben.
Egyes alkotdasok esetében valdban valtoznak a szerzok és a felhasznalok lehet6-
ségei, a szoveg és a szerzd viszonya értelmezheté masként ebben a kézegben,*
az interneten talalhato tartalmakat hajlamosak vagyunk egyszerii szovegként
kezelni, és a szerzok vagyoni megbecsiilése is uj formakban olthet testet. A
szerzdi jog nem ennek a tendencianak az er6szakos megvaltoztatasat, a modern
lehetéségek elvetését tlizte ki célul, hanem a mai viszonyok kozdtt is a szerzok
megbecsiilését, az egyéni, eredeti jellegli alkotasok védelmét kivanja biztosi-
tani, meghatarozott korlatok, hatarok kozott, tigyelve minden érdekeltre.

Moricz Zsigmond — akinek alkotdsai épp az iinnepelt 70. sziiletésnapjanak
évében valtak kozkincesé — mottoként idézett gondolata alapjan magam is Ggy
gondolom, hogy a szerz6i jog eddigi torténetét megismerve rajohetiink, hogy az
1doék valtozasaval ugyan a részletszabalyok valtozhatnak és valtozniuk is kell,
azonban az alapvetd cél, az alkotoi kreativitas, az egyéni, eredeti teljesitmény
elismerése és timogatasa tovabbra is védendd érték. A szerzd szerepe, megbe-
csiilésének formaja, modja sokat alakult az elmtlt évszazadok soran, és most is
atalakuldban van.

Ami a vagyoni elismerést illeti, a mecéndsok tamogatasatol kezdve az allami
tamogatason at a kozvetett nyereségszerzésig szamos megoldast lathattunk mar
a torténelem sordn. Ami allanddan jelenlévd igény a szerzok és a tarsadalom
oldalardl, hogy sajat kreativitasuk gyiimolcsét ne masok arassak le. Napjainkban
egyre tobb megoldas kinalkozik arra, hogy a szerzdk vagyoni ellentételezés
nélkiil tegyék a felhasznaloik szamara hozzaférhetové miiveiket, mely leheto-
ségekkel egyre tobben ¢élnek is — kiilonbdzé megfontolasokbol (pl. egyszertien
a kozosség érdekeit szem el6tt tartva, lemondva az anyagi juttatasokrol, vagy
faradozasaiknak kozvetett modon valdé megtériilésében bizva). Azt azonban,
amikor miiveikbdl kozvetlen vagy kozvetett médon masok szereznek nyere-

47 Jedlik-terv, 33.
#  GAcs Anna: Hipertext, hipermédia. ELTE, Szabadbdlcsészet, http:/goo.gl/3yZdX.

¥ GAcs Anna: Who will read us if we all become writers? Print and Digital Literary

Periodicals, Authorship, and Authority. In: GAcs Anna (szerk.): 4 folyoirat-kultira az elekt-
ronikus kor szemszégébol. Budapest, L’'Harmattan, 2007. 141-149.
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séget, altalaban nem nézik jo szemmel. Ez megintcsak nem ujkelet(i dolog: egy
anekdota szerint példaul két francia miivész 1847-ben egy parizsi kavéhazban
megtagadta szamlajuk kiegyenlitését, ,,mondvan, ha a kavéhaz a szerzeménye-
iket ingyen jatssza, miért kellene nekik az éttermi szolgaltatasért fizetnitik.”>
Két évvel késobb pert is nyertek a kavéhazzal szemben, de hazdnkban
az un. ,,cigdny-perekben” is hasonloan dontott a Kuria. A szerzdk ugy
érezték, ha az éttermek profitot termelnek az ¢ miiveik segitségével,
nekik is lehetnek vagyoni jellegii kdveteléseik. A vagyoni jogok soha nem
jelentették azt, hogy aki alkot, az egytttal vagyoni juttatasra is jogosult
— mindig is azt takarta, hogy azok a szerzok, akiknek az alkotasait vala-
milyen formaban érdemes volt felhasznalni, azaz ,,népszertiek” voltak,
szamithattak vagyoni ellentételezésre e felhasznalasok fejében. Az, hogy
mely szerzOk részesiiltek vagyoni juttatasban, mindig is egyfajta ,,kiva-
lasztodas” eredménye volt — kezdetben a mecéndsok, késébb maga a
kozonség latta el ezt a feladatot. Tehat mig vagyoni jogai minden szer-
zOnek vannak, vagyoni juttatasban csak egy résziik részesiil, a kozonség
¢s a felhasznalok dontésének megfelelden. Ez messze nem azt jelenti,
hogy csak kivalo alkotasok szerzdi részesiilnek dijazasban. Bar a szerzoi
jogi védelem nem fiigg mindségi jellemzoktol vagy az alkotds szinvo-
naldra vonatkozo értékitélettol,”' gyakran hallhatunk panaszos hangokat
a mindség feldl a mennyiségi termelés iranyaba torténd eltolddas prob-
lémairdl. ,,Az eredmény tehat az, hogy minden miivészetben, mind
abszolut, mind viszonylagos értelemben, nagyobb a hulladéktermelés,
mint korabban volt; és ennek igy kell maradnia mindaddig, mig csak az
emberek olyan aranytalanul sok olvasmany- kép- és hallhaté anyagot
fogyasztanak, mint jelenleg” — idézi az egyik kritikus a XX. szazad
elején, utalva arra, hogy ez a megkozelités mindazonaltal nem tekinthetd
halado6 szellemiinek. A szerzéi jogi szabalyozasnak ugyan ma sem az a
célja, hogy csak egyes, mindséginek kikialtott alkotasokat védjen, de az
fontos célkittizés, hogy ,,a szerzoi jog eszkoztarat minden eddiginél haté-
konyabban hasznaljuk fel a kreativ iparagak és a kultura fellenditésére.”>

50 Gera Eleondra Erzsébet — Csatari Bence: A Zeneszerzok Egyesiiletétdl az Artisjus Egyesiiletig,
1907-2007, A zenei kozds jogkezelés szaz éve Magyarorszagon. Budapest, Artisjus, 2007.
21-23.

S Szit. 1. § (3) bek.

2 'WALTER i. m. 321. Az idézet eredeti forrasa: Aldous Huxrey: Croisiére d’hiver. Voyage en
Amérique Centrale 1933. Périzs, Plon, 1935. 273-275.

53 Jedlik-terv, 148.
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Az egyes korok szerzdinek a személyhez fiiz6d6 jogok kapcsan
meglévo kozos torekvését megfigyelve elmondhatjuk, hogy az alkotok
legalapvetdbb igénye, hogy szerzdségiik elismerésre keriiljon. Ezt nevez-
hetjiik felesleges ‘alkotoi onérzetnek’, mely csak a tarsadalmi Ossztudas,
illetve a kultura fejlddését gatolja, az elmult haromszaz év azonban mégis-
csak azt mutatja, hogy a tarsadalom szamara is ‘megéri’ az alkotok elis-
merése, megbecsiilése. A kreativitads, az alkotokedv 6sztonzésének ilyen
modjara is sziikség van — és ehhez ugyan valoban nem a szerzdéi jogi
szabalyozas az egyetlen eszkdz, de az egyik a lehetdségek koziil, mellyel
hiba lenne nem élni, €és hiba lenne az érvényesithetdség hianyossagaira
nagyvonaluan legyinteni. Az 01j technikai lehetdségek, az 0j igények és
szokéasok hatasara ugyan épithetjiik j alapokra a szerzdi jogi rendszert,
kidolgozhatunk teljesen ) megoldasokat, bevethetiink mas jogteriileteket
a védelem érdekében®* — a torténelem tanulsagait azonban nem érdemes
figyelmen kiviil hagyni.

3 V6. Bopo i. m.; vagy Joost SMiErs — Marieke VAN SCHUNDEL: Imagine there is no Copyright

and no Cultural Conglomerates too / An Essay. Amsterdam, Institute of Network Cultures,
2009.



