ScHANDA BALAZS"

VALLASI KOZOSSEGEK — A KOZJOG ES A MAGANJOG
ALANYAI

Reflexiok az uj torvényi szabalyozassal kapcsolatban

A kozosségi vallasgyakorlas jogi kereteinek Ujraszabdlyozasa szamos kérdést
vet fel. Mig az 1990. évi IV. torvény gyakorlatilag minden, magat vallasinak
mondd szervezet szamara egy elvben azonos jogokkal felruhdzott jogi kate-
goriat kinalt fel (és ezt ,,egyhdznak™ nevezte), az 01j szabalyozas (2011. évi C.
torvény, majd a helyébe 1épd 2011. évi CCVI. torvény, illetve annak a 2013.
augusztus l-jével hatalyba lépett korrigalt valtozata) tudatosan két, megneve-
zésében ¢€s jogaiban eltérd kategoriat irdnyoz eld — melyet egyes elemek tovabb
cizelldlhatnak. A korrigalt torvény' szamos korabbi felvetésre vélaszt ad. Uj
kategoriaként létrejon a ,,vallasi kozosség,” mint gyljtéfogalom. A vallasi
kozosségek vagy sajatos, autonom vallasi egyesiiletként (vallasi tevékenységet
végz0 szervezet) vagy bevett egyhazként mitkodhetnek. A ,,bevett” kategoriarol
az Orszaggytlés dont (a kritériumokat pontositja a modositas), a parlamenti
dontéssel szemben az alkotmanyjogi panasz nyujthat jogorvoslatot. A bevett
egyhazak kozjogi testiiletnek mindsiilnek — az nem deriil ki, hogy a szimbo-
likus rangon, a maganjogi jogalanyoktol valdo megkiilonboztetésen tul e kate-
gorianak mi a jelentése: az egyhdzak kozhatalmat semmiképpen sem gyakorol-
hatnak, hiszen demokratikus legitimaciéval nem rendelkeznek.

Tanszékvezet$ egyetemi tanar, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Kar, Alkotmanyjogi Tanszék.

2013. augusztus 1-jével hatalyba lépnek a 2011. évi CCVI. torvényt modositdo 2013. évi
CXXXIIIL torvény rendelkezései.
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1. Hany kategoria?

Az egyhazak a jovoben is azonos jogokat élveznek, és azonos kotelezettségek
terhelik 6ket — ez azonban csak a sziikitett értelemben vett egyhdzakra lesz
igaz: a vallasi egyesiiletek (vallasi tevékenységet végz0 szervezet) alapvetden
mas kategoriaba esnek. Az egyhazak 1990. évi IV. torvényben rogzitett egyen-
jogusagat arnyalta az Alkotmanybirosag altal kialakitott formula beépitése: ,,Az
egyhdzak egyenlokként valo kezelése szintén nem zarja ki az egyes egyhazak
tényleges tarsadalmi szerepének figyelembevételét.” E fordulat allhat a torvény
azon rendelkezése mogott, mely szerint ,,Az egyhazak tényleges tarsadalmi
szerepét, az altaluk ellatott kdzcélu tevékenységet az allam az egyhazak tarsa-
dalmi szerepéhez kapcsolodo tovabbi jogszabalyok megalkotasanal és a veliik
vald kapcsolattartas soran figyelembe veheti.” (9. § (2)) Lényeges, hogy csak az
egyhazak tarsadalmi szerepében rejlo kiilonbséget veheti figyelembe az allam,
illetve a jogalkoto, azaz példaul hitelvi kiilonbségeket nem, mig példaul az
oktatasiigyben valo szerepvallalasukat igen. A semleges allam nem illetékes a
kiilonbozo vallasok és egyhdzak kozotti kiilonbségtételre, kiilondsen nem hitté-
teleik alapjan. A vallasszabadsag mértékében és az ehhez kapcsol6do jogok
tekintetében az allam semmiképpen sem tehet kiilonbséget.

Ahogy az Alkotmanybirdsag 1993-ban megallapitotta: ,,Az allam a vallasi
zervezetek szamara nem koteles sajatos szervezeti format létrehozni, de nincs
megkotve abban sem, milyen sajatos format vagy formdakat hozhat 1étre.”
(kiemelés: Sch. B.) Az Alkotmanybirosag egyértelmiivé tette, hogy a vallasgya-
korlasnak nem feltétele valamilyen jogi forma felvétele: az alapjog minden kozos-
séget egyarant megillet. Mivel a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az
egyhazakrol sz616 1990. évi IV. torvény az ,,egyhaz” nyilvantartasba vételét rend-
kiviil egyszeriivé tette, az alternativ jogi formak inkabb elméleti lehetdségként
jelentek meg. A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény
(a tovabbiakban: a térvény) a kozosségi vallasgyakorlas szamara két, alapvetéen
kiilonbo6zo jogi kategoriat hoz 1étre: a korabbihoz képest igen nehezen megsze-
rezhetd, azonban védettebb egyhazi jogallast, és a korabbinal is konnyebben elér-
hetd, azonban kevesebb joggal felvértezett ,,alapcélként vallasi tevékenységet

crer

pontbol kulcskérdés, hogy a kozosségi vallasgyakorlas nem kothetd egy adott jogi

2 4/1993.(11. 12.) AB
3 8/1993. (11. 27.) AB
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forméahoz: minden kdzosséget — igy a vallasi egyesiileteket €s a jogi format nem
0lt6 kozosségeket is — egyarant megilleto jogrol van szo. Mig az 0j szabalyozassal
kapcsolatban a legnagyobb figyelem az elismerésre iranyulo eljarasra 6sszponto-
sul,* hattérbe szorul az 0j szabalyozas értékelésének kulcskérdése: a vallasi egye-
stilet (vallasi tevékenységet végzo szervezet) megfeleld jogi forma-e ahhoz, hogy
az egylittes vallasgyakorlas kerete legyen?

2. Példak a kétszinti szabalyozasra

Az egyhazi jogallasnak nincs eurdpai modellje: az Unid nem tdrekszik arra,
hogy megvaltoztassa az egyhazak és vallasi szervezetek nemzeti jog szerinti
jogallasat.’

Mig Franciaorszagban a vallasi kozosségek 1905 ota csak egyesiilet-
ként juthatnak jogi személyiséghez,® szamos eurdpai orszag két, elismertsé-
gében és jogaiban eltérd kategoriaba sorolja a vallasi kozosségeket. fgy tobbek
kozott Németorszag a magasabb szintll, kozjogi testiileti jogallast fenntartja a
tartésan miikodo, jelentds kozosségek, mig a tobbi vallasi kdzosség egyesii-
letként nyerhet jogi személyiséget. Mas kozép-eurdpai allamok, igy Ausztria,
Csehorszag, Romania’ két kategoriaba soroljak a vallasi kozosségeket, ugyan-
akkor az alacsonyabb szintli elismertséghez is jelentdsebb 1étszamot (300 tag)
igényelnek. Azon csoportok, melyek az alacsonyabb szintli kategoriat sem
tudjak vagy kivanjak elnyerni, mas (akar egyesiileti) jogi formaban mikdd-
hetnek.

Kétszintli jogallas keretei kozott az alacsonyabb, egyesiileti szintli jogallas
kapcsolodhat a kozosség létszamahoz, belsé szerkezetéhez, esetleg az allam-
hatalomhoz valé viszonyahoz is. Igy hossza id6n keresztiil a Jehova Tanui
Németorszagban a demokratikus allamhatalomhoz val6é viszonyuk (els6-
sorban valasztasok bojkottja) miatt nem nyertek kdzjogi testiileti jogallast, mig
2006-t6l kezdve mara a német tartomanyok nagy tobbsége kozjogi testiiletként

Ezzel a kérdéskort, melyben az alapvetd jogok biztosanak inditvany alapjan az
Alkotménybirdsag is eljar, a jelen irds nem targyalja. http:/www.ajb.hu/allam/aktualis/htm/
kozlemeny20120812.htm.

5 Az Eur6pai Unidé Miikddésérol szolo Szerzddés 17. cikk (1) bek.

fgy nem maguknak a vallasi kozosségeknek van jogi személyisége, hanem a tagjaik al-
tal létrehozott egyesiileteknek. Brigitte BasDEVANT-GAUDEMET — Francis MEssNER: Entités
Religieuses comme Personnes Juridiques — France. In: Lars FRIEDNER (szerk.): Churches and
Other Religious Organisations as Legal Persons. Leuven, 2007. 101. 106.

7 Scuanpa Balazs: Romania Gj vallastigyi torvénye. Jogtudomanyi Kozlony, 2007/6. 277-282.
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ismerte el szervezetiiket.® Németorszag harmadik legnépesebb vallasi kozos-
sége, az iszlam azonban — a tagsag és a szervezeti keretek megfeleld szaba-
lyozasa hijan — valtozatlanul nem valhatott kozjogi testiiletté, szdmos muszlim
egyesiilet altal élvez jogalanyisagot.’

Ugy tiinik, hogy azon orszagokban, ahol vallasi kozosségek elvben azonos
jogokat élveznek, rejtett modon is kialakulhat egy fajta kétszinti jogallas, akar
az egyhazakkal kotott megallapodasok, akar tényleges kiilonbségek figye-
lembe vétele nyoman. Altalaban azon orszagokban, ahol a vallasi k6zos-
ségek jogi helyzetének rendezése nem rogton a kommunista rendszer 6ssze-
omlasa utan sziiletett meg, hanem késobb (Csehorszag, Romania — kivétel
Szlovénia) a kifejezetten kétszintli szabalyozas jott 1étre, mig a korai szaba-
lyozasok (Lengyelorszag, Magyarorszag) a vallasi kozosségek egyenjogusagat
rogzitették, és utdbb a gyakorlat cizelldlta helyzetet. Onmagéban a felekezetek
jogi helyzetének eltérd szabalyozasa nem érinti a felekezeti jogegyenlOséget (a
kiilonboz6 felekezetekhez tartozo személyek egyenjogusagat). Ha a kritériumok
vilagosak és ésszerliek, akkor 6szintébbnek is tiinhet egy olyan rendszer, amely
elve tobb kategoériat allit fel, mint elvben egy kategériaba sorolni a kiilonb6zo
kozosségeket, majd a gyakorlat soran mégis érvényesiteni a kiilonbségeket.

3. A vallasi tevékenységet végzo szervezet, mint jogi forma

A vallasszabadsag lényeges eleme, hogy az azonos vallast kovetkdk jogi szemé-
lyiséget is elnyerd szervezetet hozhassanak létre — ezt az Europai Emberi Jogi
Bir6sag joggyakorlata is vilagossa teszi. A jogi személyiség elnyerésének
egyszerii moédja az egyesiilet — az 0j szabalyok szerint vallasi tevékenységet
végz0 szervezet — alapitasa. E szervezetek jogallasa sok tekintetben az egye-
siiletek jogi helyzetét osztja, mégis a civil szervezetek kozott sajatos helyet
foglalnak el. A korabbi torvényszdveg is utalt ra, hogy az egyhazi jogallast elve-
szitd, a jovoben az egyhaz jogutddjaként egyesiiletként miikodo szervezetekre
a ,,lelkiismereti és vallasszabadsag jogara, valamint hitéleti, vallasi tevékenysé-
gére vonatkozoan a 10. §-t és a 13. § (3) bekezdését alkalmazni kell.” (36. § (2))

8 A Szovetségi Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozjogi testiileti jogallas feltétele, hogy

az elismert kozosség jogtiszteld legyen (igy tiszteletben tartja méasok alapvetd jogait és az
Alaptorvény alapvetd elveit), azonban ezen ttilmend lojalitast az allamhoz nem. BVergG,
2BVR 1500/97. 19.12.2000. Az els6 elismerd dontést a Berlini Szenatus hozta, 2006-ban.

Josef Jurina: Die Religionsgemeinschaften mit privatrechtlichem Rechtsstatus. In: Joseph
ListL — Dietrich PirsoN (szerk.): Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik
Deutschland. 2. kiadas. Berlin, 1994. 689-713.
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Azaz az egyhazi autonomia alapvetd garanciai: onallosag, feliigyelet nélkiili
mikodes, a belso egyhazi szabalyok és az allami jogi Ut (és kényszer) elvalasz-
tasa, az adatvédelmi rendelkezések és a lelkészi titoktartas vonatkozasaban a
vallasi egyesiilet az egyhazakkal azonos szinti védelmet élvezett. A lelkészi
titoktartas kiemelése nem csak alapjogi szempontbdl figyelemre méltod, hanem
azért is, mert azt jelzi, hogy a vallasi egyesiiletekben mtikodo lelkészek lelkészi
statuszat is elismerte az allam.

A ,.korrigalt torvény” az autondmia szempontjabol vilagos kiilonbséget tesz
a vallasi tevékenységet végz6 szervezet és a civil szervezetek' kozott, gyakor-
latilag az 1990. évi IV. torvény szabalyait alkalmazva az eldbbiek tevékeny-
ségégének ligyészségi ellendrzésére (vo. 9/C. §). A vallasi tevékenységet végzo
szervezetek a bevett egyhazakhoz hasonldéan nem allhatnak allami szerv iranyi-
tasa vagy feliigyelete alatt, belso szabalyaikon alapulo dontései allami kényszer
atjan nem érvényesithetéek és nem feliilbiralhatok (8. §).

A vallasi tevékenységet végzd szervezetek lelkészei (vallasos szertartast
hivatasszertien végz6 személy) munkaviszonyban all, mig bevett egyhdzak
egyhazi szolgalattevoi mas jogviszonyban is allhatnak. Mindkét kort megilleti
a lelkészi titoktartatas, valamint a fokozott biintetéjogi védelem (azaz a vallasi
egyesiilet lelkésze is biintetdjogi értelemben kozfeladatot ellatd személynek
mindsiil). Nincs kiilonbség a tendenciavédelem tekintetében: valamennyi
vallasi kozosség altal fenntartott intézmény elkotelezett jellegére tekintettel
az egyenld banasmod kovetelménye aldl szélesebb korben lehet eltérés, mint
amit egyébként az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség elomozditasarol
sz0lo torvény altalaban lehetdvé tesz ,,a vallasi vagy mas vilagnézeti meggyo-
z0désen (...) alapuld” szervezetek munkaltatoi tevékenységére. Mig az ilyen
szervezetek a jellegiiket ,,alapvetden meghatarozo szellemiségbdl kozvetlentil
adodo, az adott foglalkozasi tevékenység tartalma vagy természete miatt indo-
kolt, aranyos ¢és valos foglalkoztatasi kovetelményen alapuld megkiilonboz-
tetés” vonatkozasaban mentesiilnek az egyenld banasmod kdvetelménye alol,"
addig az egyhazi intézmények ,,a felvételnél és a foglalkoztatasra iranyulod
jogviszony létesitésénél, fenntartasanal és megsziintetésénél a sajatos iden-
titas megOrzéséhez sziikséges” feltételeket hatarozhatnak meg (19. (4). Mindkét
esetben fontos elem, hogy az egyenld banasmodtdl torténd eltérést indokolni

10 2011. évi CLXXV. térvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szer-
vezetek mitkodésérdl és tamogatasarol 11. §

T 2003. évi CXXV. torvény 22. § (1) bekezdés b)
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kell, azonban az indokolas az egyhazi intézményeknél az 0ij térvény nyoman
egyszeriibbnek tlinik.

Mig a szabad, és az allamtol kiilonvalt mikddés tekintetében a vallasi tevé-
kenységet végzd szervezetek és a bevett egyhazak kozott nincsenek alap-
vetd kiilonbségek, addig a tarsadalmi jelenlét intézményesiilt szintereihez
valo hozzaférés tekintetében tagadhatatlan eltérések vannak: az iskolai hit- és
erkdlestanoktatas, a tabori lelkészi szolgalat, a kdzszolgalati tomegtajékozta-
tasban valo jelenlét, a jogszabaly-elokészitésbe torténd bekapcsolddas (nevesi-
tett) lehetdsége olyan tigyek, ahol az egyhazak sajatos jogokkal rendelkeznek,
mig a vallasi tevékenységet végz6 szervezetek nem.

Az eltérések tobbnyire az érintett vallasi szervezetek nagyobb része szamara
nem jelent tényleges hatranyt: nem eddig gyakorolt jogtol, hanem egy jog —
inkabb elméleti — lehetdségétol esik el. Igy az iskolai vallasoktatas kiemel-
ked6 fontossagu kérdés, azonban realis esélye arra, hogy a vallasoktatast ilyen
keretek kozott megszervezze, a bevett egyhazak kozott is csak a legnagyobb
felekezeteknek van. A katonak kozott, vagy a biintetés-végrehajtasi intézmé-
nyekben minden vallasi szervezet szabad mitkddést ugyantigy biztositani kell,
mint az elismert egyhazakét — azzal, hogy az utdbbiak koziil is csak néhany
rendelkezik intézményesitett lelkészi szolgalattal, és ez alkotmanyossagi szem-
pontbol nem vet fel aggalyokat.”? Azaz a meggy6z6dés kifejezésre juttatasanak,
gyakorlasanak, tanitasdnak szabadsaga tekintetében nem lehet kiilonbség,
azonban ennek formai kozott igen.

A bevett egyhaz és a vallasi tevékenységet végzo is jogi személyiséggel
rendelkezik, azaz ekként a maganjogi jogviszonyok alanyai lehetnek, ekként
pl. tulajdonszerzési képességiik tekintetében nincs kiilonbség. A gazdasagi
mentességek, kedvezmények, tadmogatasok tekintetében azonban lényeges
kiilonbségek vannak a bevett egyhazak a vallasi végzo szervezetek kdzott. Nem
lebecsiilend6, hogy utobbiak is mentesek az illetékek, valamint a helyi adok
alol, ugyanakkor az egyhdzak szamara biztositott tamogatasokbol nem része-
siilnek. Ezek koziil alighanem a személyi jovedelemado 1%-anak felajanlasi
lehetOsége a legfontosabb: a vallasi tevékenységet végzo szervezetek egyesiilet-
ként, és nem egyhazként részesiilhetnek e tamogatasbol. E kiilonbség az egyén
szintjét is érinti, mivel egy egyhaz tagja jovedelemadodjanak 1%-at egyhazanak,
1%-at pedig egy, valasztasa szerint (akar egyhazahoz k6tddo) civil szervezetnek
ajanlhatja fel. A vallasi tevékenységet végz0 szervezet tagja jovedelemadodja
civil 1%-at ajanlhatja fel kozosségének, mig addja ,,egyhazi” 1%-aval aligha fog

12 V6. 970/B/1994. AB hatarozat.
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egyhazat tdimogatni — esetleg az alternativ alap (az adott évre vonatkozé kolt-
ségvetési torvényben meghatarozott kiemelt eléiranyzat) javara rendelkezhet.”

A vallési tevékenységet végzo szervezeteket is megilleti az intézmény-fenn-
tartasi szabadsag, igy iskola, egészségiligyi vagy szocialis intézmény fenn-
tartdi lehetnek. Ugyanakkor az allami intézményekkel minden tekintetben
azonos szintli finanszirozasra nincs térvényi garancia. Az ilyen allami tdmo-
gatasok vonatkozasaban az egyhazak kiemelt tdAmogatasa alapvetden elfogad-
hato, ha az egyhazi jogallas ténylegesen objektiv, kiilsd (nem hitelvi) szem-
pontokhoz — tarsadalmi elfogadottsag, kiszdmithaté miikddés — kapcsolodik.
Mas oldalrol megkozelitve: egy ujonnan alakult szervezet esetén elfogadhato,
ha nem részesiil azonnal mindazokban a kedvezményekben és tamogatasokban,
melyeket a régebb 6ta mitkodo, nagyobb szervezetek élveznek — ésszerii a tamo-
gatasokat jelentsebb szervezeti er6hoz, széles kdrben, huzamosabb ideig érvé-
nyesiild mikddéshez kotni.

Hitéleti képzést folytatd felsdoktatasi intézmények mitkodési feltételei €s
tamogatasa tekintetében nincs kiilonbség az egyhazak és a vallasi egyesiiletté
valo fenntartok kozott: az utdbbiak valtozatlan feltételek és anyagi tdmogatas
mellett miikodhetnek tovabb.

4. Kovetkeztetések

A koz0sségi vallasgyakorlasnak nem feltétele valamilyen jogi keret felvétele,
azonban a vallasszabadsag érvényesiilésének alapvetd kovetelménye az, hogy
a vallasi kozosségek jogi személyiséghez juthassanak. A magyar szabalyozas
ennek az alapvetd kovetelménynek eleget tesz. Onmagaban nem aggalyos az
olyan szabalyozas, mely a kiillonb6zd vallasi kozosségeket eltérd jogallasu szer-
vezetekként ismeri el: Europa szamos orszagaban ez elfogadott gyakorlat.
Egy-egy szervesen fejlodott nemzeti szabalyozas megértéséhez azonban fontos
kérdés, hogy az egyesiileti szint bevezetése a korabban kizarolagosan elismert
felekezetek mellett a vallasligyi szabalyozas nyitasa érdekében, vagy éppen
ellenkezd eldjellel tortét-e. Ismét mas a megitélése egy olyan rendszernek, ahol
a kiilonboz0 statuszh vallasi kozosségek elismertségi szintjei kozott van atjaras,
mint abban az esetben, ha ez csak elvi lehetdség. Az 0j hazai szabalyozassal
kapcsolatban fontos, hogy a vallasi k6zosségek kétféle tipusa koriil egyik sem

B 1996. évi CXXVI. térvény 4/A. § (1) bekezdés b)
14 2011. évi CCIV. térvény 117. § (5) bekezdés.
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azonosithato a korabbi ,,egyhaz” kategoriaval: nem csak arrél van szo, hogy a
vallasi tevékenységet végzo szervezet jogallasa ‘gyengébb’ a korabbi ,,egyhazi”
kategoridhoz képest, de arrol is, hogy a ,bevett egyhaz” statusza a korabbi
szabalyozasban foglaltakhoz képest tobbletjogokat, erdteljesebb jogi védelmet
is tartalmaz.

Az 10j hazai szabalyozas kétszinti jellege alapvetden nem aggalyos, ugyan-
akkor a legutobbi torvénymodositasig hianyos volt, mivel sem az egyhazakrol,
sem a civil szervezetekrdl sz6l6 torvény nem tért ki a vallasi egyesiilet sajatos-
sagira.”” A vallasi egyesiiletek sajatos autonémiaja a vallasszabadsag 1ényeges
eleme, melyet egyértelmi torvényi garanciaval kell védeni — errdl a ,,korrigalt
torvény” gondoskodik. Ahogy a tényleges tarsadalmi kiilonbségek figyelembe-
vétele az egyhazak kozott nem aggalyos, Ggy nyilvan nem az az egyhazak és a
vallasi tevékenységet végzo szervezetek kdzott sem.

Ha egyes, sajatos egyhazi jogositvanyokat vizsgalunk, ezeket részben indo-
kolt lehet a régebb o6ta miikodo, nagyobb 1étszamu felekezetek szamara fenntar-
tani. {gy amikor az allam a nyilvanossag kiilonb6z szabalyozott tereit megnyitja
az egyhazak szdmara (pl.: iskolai vallasoktatas, jelenlét a kdzszolgéalati médi-
aban), redlis, hogy ezt nem minden lehetséges vallasi kezdeményezés szamara
teszi, hanem csak a targyilagos mérlegelés alapjan, a legjelentésebbek szadmara.
Altalanos elvként ugyanakkor rogzithetd, hogy minél kozelebb van egy jog az
egyén szintjéhez, annal kevésbé indokolt a kiilonbségtétel, hiszen nem kiilon-
b6z6 vallasu személyek, hanem csak vallasi kozosségeik jogi helyzete térhet
el. Azaz az egyhazak egymastol eltérd tarsadalmi szerepének figyelembevétele
nem vezethet oda, hogy az egyén szintjén a szabalyozas miatt Iépjenek fol indo-
kolatlan hatranyok. Ennek tiikrében indokolt attekinteni az elismert egyhazak
és a vallasi egyesiiletek jogallisanak egyes elemeit. Igy megfontolandé lehet a
személyi jovedelemado 1%-anak kedvezményezetti korébe a vallasi egyesiile-
teket is bevonni — mas kérdés, hogy a tényleges felajanlasok kiegészitése vonat-
kozasaban' a kiilonbségtétel mar indokolt lehet.

Onmagaban a kétszinti jogallas nem értékelhetd: elképzelhetd, hogy a
kiilonbozé kategoriakba tartozo kdzdsségek kozott csak szimbolikus eltérések
maradnak, de elképzelhetd az is, hogy Iényeges kiilonbségek jonnek 1étre. A
2011-es szabalyokhoz képest a 2013-ban atalakitott szabalyok a vallasszabad-
saghoz kapcsolddoé jogok tekintetében az egyes, egyhazakat, illetve vallasi tevé-

15 2011. évi CLXXV. térvény az egyesiilési jogrol, a kdzhasznt jogallasrol, valamint a civil szer-
vezetek miitkodésérodl és tamogatasarol.

1997, évi CXXIV. trvény 4. § (2)—()
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kenységet végzd szervezeteket megilletd jogok tekintetében 1997. évi CXXIV.
torvény 4. § (2)—(4) nem hagy érdemi eltérést — a tamogatasok és az allami
intézményekkel torténd egylittmiikddés tekintetében azonban lényeges elté-
rések vannak. A vallasi tevékenységet végzo szervezet megfeleld keret a kdzos-
ségi vallasszabadsag szdmara, ha alapjogi szempontbol nem alakul ki hatranyos
megkiilonboztetés. Mas kérdést jelentek az egyhazak tarsadalmi jelenlétét
elémozditd jogok, kedvezmények és tamogatasok: ezek targyilagos mérlegelés
alapjan ésszerli keretek kozott fenntarthatoak egy sziikebb kor, az elismert
egyhazak szamara.

Az egyenjogusag nem jelent esélyegyenldséget, hiszen az allam nem ille-
tékes a felekezeti viszonyok és aranyok kérdésében: alkotmanyosan nem tore-
kedhet arra, hogy ezeket atrendezze. Természetes adottsag, hogy a népesebb,
ismertebb kozosségek vallasuk gyakorlasa soran gyakorlati elonyoket élvez-
hetnek: ez nem alkotmanyossagi kérdés.” ,,Az egyenjoglisag nem zarja ki az
egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szerepének figyelembevételét.”!® Bar a
felekezeti kisebbségek iranti nagyvonaliisag bizonyos esetekben indokolt lehet,
az egyenld szabadsag garantdldsan talmend tdmogatasuk, a pozitiv diszkrimi-
nacio aligha indokolt a kevésbé meggyokeresedett vallasi kozosségek javara.

7 V6. 8/1993. (1. 27.) AB hat., ABH 1993. 100.
18 4/1993. (II. 12.) AB hat., ABH 1993. 53.



