SzABO ISTVAN®

A FELSOHAZ OSSZETETELE

1. Bevezetés

1926-ban, tobb évi vajudas utan, a Nemzetgytilés elfogadta a Fels6hazrol sz616
torvényt. Ezzel a magyar torvényhozas ismételten két kamarassa valt, s tjra
felvette az Orszaggytlés elnevezést. Az 1918 elotti Forendihazzal kapcsoltban
a fo ellenérzést annak osszetétele valtotta ki. Az alkotmanyossag helyreallita-
sarol szold 1920. évi 1. torvénycikk elfogadasakor is vildgossa tették, hogy a
magyar torvényhozasi hagyomanyoknak a kétkamaras rendszer felel meg, de a
Férendihaz — régi osszetételében — mar messze 4ll a kor kovetelményeitol.! fgy
kozponti kérdéssé a masodik kamara osszetétele valt.

A masik lényegi probléema a hataskér lehetett volna, vagyis az, hogy az
Orszaggytlés feladatainak ellatasdban a két kamara azonos sullyal vesz részt,
vagy a népképviseleti kamara bizonyos ligyekben eldjogokat kap a Felséhazzal
szemben. Ez a kérdés azonban nem csak a 20-as évek elején, de az 1918 el6tti
évtizedekben is a kozjogi vitak latokorén kiviil allt. Amikor viszont az dssze-
tétel kérdése nagyjabol nyugvopontra jutott, kissé varatlan konfliktus robbant
ki koriilotte. A torvény elfogadasanak utolsé szakaszaban ugyanis a Férendi-
hazat a torvényhozasban korabban megilletd egyetértési jogot> a Felsdhaznal,
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! . Ez ellenkeznék [...] a nemzet alkotmanyos felfogasaban végbement atalakulassal is, mellyel
az orszaggyiilés egyik hazanak tulnyomo részt a rendi kivaltsagon és nagyobb vagyonon ala-
pulo szervezete tobbé dssze nem egyeztethetd.” [Az 1920. évi 1. térvénycikk miniszteri indo-
kolasa; KI1-1920. I. 18.]

2 Azorszaggylilés felsdhazardl 1925. marcius 6-an benyujtott térvényjavaslat 31. §-a szerint: ,, 4
felsohaz jogkore ugyanaz, mint a férendihazé volt. ...” [K1-1922. XII1. 401.] A Férendihaznak
pedig egyetértési joga volt a torvények elfogadasanal.
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az 1911-es angol parlamenti reformbol kiinduld kétszeri felfiiggesztd véto-
jogra puhitottak.’ Igy 1926 utan a hataskor lett a vitak kozponti eleme, ami
veégiil az 1937-es fels6hazi reformhoz vezetett, amely a torvényhozasi eljarasban
a két kamarat — a koltségvetési jog kivételével — ujra egyenrangtiva tette.* A
két témakor egységes feldolgozasara azonban a terjedelmi keretek nem adnak
modot. Ezért jelen tanulmanyban a masodik kamara tjjaszervezésének két
fontos eleme koziil csak a Fels6haz dsszetételét fogom érinteni. Es itt is csak az
1926-0s felallitasig tudok elhaladni, az dsszetétel késobbi valtozasainak elem-
zése a terjedelmi keretekbe mar nem fér bele.

A Kormany a masodik kamara ujjaszervezésére mar 1921-ben tett egy kisér-
letet, amikor is erre vonatkozo torvényjavaslatot terjesztett a Nemzetgyilés elé.’
A valasztojog koriil folyo vitak azonban a fels6hazi javaslat elfogadasat is blok-
koltak.® Bar a Kormany tobb iilésén is napirendre vette a kérdést és igyekezett
a felséhazi torvény elfogadasat elémozditani,” tényleges eldrelépés nem tortént.
A nemzetgyulési iratokban csak 1925-ben tlinik fel ujra a fels6haz kérdése,
amikor a Kormany 1j torvényjavaslatot terjesztett be.® Mar az 1921-es javaslat is
jelentds modositasokat tartalmazott a masodik kamra 1918 el6tti sszetételén,
az 1925-0s tervezet viszont ezen még tovabb finomitott. Ezért a két tervezet
Osszehasonlitdsa nem mellézhetd, de ezzel kapcsolatban azt is meg kell vizsgal-
nunk, vajon az 1921-es tervezet milyen forrasokbol taplalkozott.

A Forendihaz reformja, ami tehat alapvetéen Osszetételének megvaltozta-
tasat jelentette, mar a kiegyezés utan napirendre keriilt. igy az 6sszetétel atala-
kitasanak, ha nem is évszazadokra visszanyulo idokeretben, de mar voltak
torténelmi gydkerei is. Emellett természetesen a kiilfoldi példak sem hagytak
érintetlentil a torvényjavaslat elokészitoit. Ezeket mindenképpen at kell tekin-

3 1926. évi XXIL. torvénycikk 31. § (4) bekezdés.
41937 évi XX VIL. torvénycikk

5 Az orszaggyiilés felsdhazarol 1921. julius 20-an benyujtott térvényjavaslat [K1-1920. XI.
227]

¢ Ruszory Joézsef: Alkotmanyjogi reformtorekvések az elsd nemzetgyiilés idején. In:
Alkotmanytorténeti tanulmanyok 1. Szeged, JATE Kiado, 1991. 275.

7 Az 1922. januar 7-i minisztertanacson kisebb modositasi javaslatokat is tesznek a Fels6haz
Osszetételére vonatkozoan. [MOL K-27. 1922. januar 7-i iilés 4-6.], ami még az elsd
Nemzetgyiilés mandatummanak utolsé heteire esik. Az 1922-es valasztasokat kozvetleniil
megel6z6en a minisztertanacs iilésén Ujra szoba keriil a térvényjavaslat targyalasa [MOL
K-27. 1922. majus 12-i iilés 16-17.], majd a nyar folyaman a miniszterelndk ismét javasolja,
hogy terjesszék az j nemzetgytilés el6 a felséhazi javaslatot [MOL K-27. 1922. julius 7-i tilés
40.].

8 Az orszaggyiilés fels6hazarol 1925. marcius 6-an benyujtott térvényjavaslat [K1-1922. XIII.
394]
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tenlink, mieldtt az 1921-es torvénytervezettel a tételes javaslatok vizsgalatat
elkezdenénk.

A terminoldgiai problémak kapcsan még megjegyezném, hogy a felsbhaz
kifejezést a masodik kamara szinonim fogalmaként is hasznalni fogom, ekkor
azonban mindig kisbetiivel irom. Igy tehat a Fels6haz kifejezés nagybetiivel az
1926-ban felallitott magyar parlamenti kamarat jeloli, a kisbetiivel irt fels6haz
pedig altalaban egyes allamok masodik kamarajara utal. Hasonlé6 modon kell
eljarnunk a képviseléhaz megnevezéssel is, ha a magyar Orszaggyilés also-
hazarol van szo, akkor nagybetii (Képvisel6haz), ha altalaban az alséhazrol,
akkor kisbetli (képviselohaz). A nemsokara targyalando 1885-6s férendihazi
reformmal 0sszefliggd terminologiai probléma, hogy a kormanyjavaslat a
masodik kamarat atnevezte volna Fels6hazra, de az végiil megtartotta a Féren-
dihaz elnevezést. Itt a két nevet felvaltva fogom hasznalni, a kormanyjavaslattal
Osszefiiggd gondolatoknal Felséhazat, egyébként Forendihazat hasznalok.

2. A Felsohaz felallitasanak (a masodik kamara reformjanak)
korai elozményei

A Forendihaz osszetételének atalakitdsa, mar a polgari atalakulassal parhuza-
mosan felmeriilt. A népképviseleten alapuld térvényhozas a Képvisel6tablava
alakuld Alsotablan sziikségszeriien maga utan vonta a szabad mandatum beve-
zetését, vagyis a varmegyei kovetutasitas megsziinését. Ez a megyék szamara
jelentds veszteség volt, nem is nagyon akartak belenyugodni, még az 1861-es
orszaggyilés idején is tobb megye megkisérelt kovetutasitasokat adni.

A masodik kamara forendi jellegének tompitdsa azonban szinte adta a
megoldast, hogy a varmegyék sérelmeit a fels6hazi tagsaggal lehetne kompen-
zalni. Egy 1épéssel két hasznos eredményt is el lehetett volna érni: a masodik
kamara Osszetétele a kor kivanalmaihoz lényegesen kozelebb keriil, masrészrol
a varmegy¢k karpotlast kapnak a kovetutasitas elvesztése miatt. A reform igy
mar 1848-ban felvetédott, amelynek talan Bedthy Odon bihari féispan volt a
legnagyobb élharcosa. De a kdzismertebb politikusok koziil — a teljesség igénye
nélkiill — Kossuth Lajos vagy Szemere Bertalan neve is megemlithet6.” A
masodik kamara reformja végiil is 1848-ba nem keriilt az Orszaggytlés elé.
Kossuth késébb ennek okat is megvilagitotta: kérdéses volt ugyanis, hogy az

®  ZsepEnyl Béla: A torvényhatosagok képviselete az orszaggyiilésen. Miskolc: Magyar J6vO

Nyomdatizem és Lapkiaddovallalat Részvénytarsasag. 1927. 44—48.
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utolsé rendi Orszaggyilés tlirésszintje mekkora. Féltek attol, hogy a népképvi-
selet bevezetésének, valamint a felel6s minisztérium felallitasanak folyamatat
is elakaszthatja a férendi kamara reformjanak erdltetése."

A kiegyezést kovetden talalkozunk a Férendihaz reformjara vonatkozo képvi-
seldi inditvannyal,! illetleg 1872—73-ban kormanyjavaslatok is késziilnek," de
a torvényhozason is atjutott tervezetre 1884-ig kellet varni.

3. Az 1884/1885-06s forendihazi reform

A Férendihaz egyik problémaja oriasi, tobb mint 800 f6t meghaladd 1étszama
volt, amelyen beliil a sziiletési eldjogon szereplék (féhercegek, hercegek, grofok
és barok) aranya meghaladta a 80%-ot.”* Ezt a 1étszamot valamilyen modon
apasztani kellett, amely els6sorban a fénemesek szamanak korlatozasaval valo-
sulhatott meg. A sziiletési el6jogon szereplok nélkiil a Férendihdz 1étszama
150 f6 koriili volt, amely a féispanok sziikségszert torlésével béven szaz fo
ald apadt." Ezt az utobbi csoportot Iényegében a hivatal, vagy méltosag alapjan
helyet kapo tagok alkottak (zaszlosurak, fopapok).

A létszam csokkentése azonban a Forendihdz jellegén alapvetéen nem
valtoztat, hiszen a 600-700 f6s sziiletési jogon szerepld tag szamat nem
lehet oly mértékben korlatozni, hogy a szaz f6 alatti masik csoport talsulyba
keriiljon. A Kormany azonban a Fdrendihaz jellegén is valtoztatni akart, a
benyujtott torvénytervezet nem véletleniil viselte ,,a forendihdznak felséhazza
torténd szervezésérdl” cimet.”> A Felsohaz elnevezés arra utal, hogy a masodik
kamara forendi jellegét er6sen tompitani akartak. Ezt az 6sszetételbeli valtozast
a Kormany a masodik kamarai tagsag egy uj jogcimével, a kiraly altali kine-

ZSEDENYI 1. m. 47.
1 KI-1869 V. 318.
ZSEDENYI 1. m. 55.

Az 1884-es valasztasok utan dsszehivott Orszaggytilésbe, a miniszterelndk altal dsszeallitott
jegyzek szerint, 818 f6 kapott kiralyi meghivot. Ezek kozott 3 féherceget, 27 herceget, 420
grofot és 224 bardt, vagyis Osszesen 674 sziiletési eljogon szerepld személyt talalhatunk.
[FI-1884. 1. 4-17]

Szintén az 1884-es vélasztasok utan sszehivott Orszaggytilést vizsgalva, a Férendihaz 1ét-
szama, a sziiletési eléjogon szerepldk nélkiil 144 £f6 maradt, amelybdl 66 féispan volt. A f6is-
panok torlése utan maradt létszam tehat 78 £6. [FI1-1884. 1. 5-9.] A foispanok a varmegyerend-
szer kiegyezést kovetd atalakitasa utan a Kormany ala rendelt kozigazgatasi tisztviselokké
valtak, az 1848 el6tti rendi jellegiiket elveszitették. Ennek sziikségszerti kdvetkezménye volt
férendihazi tagsaguknak megsziintetése is.

5 KI-1884.1. 134.
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vezéssel akarta elérni. A torvényjavaslat szerint — fokozatosan emelkedve — a
tagok egyharmada nyerte volna igy megbizatasat."® Ezzel egyiitt mar elérhetd
lett volna, hogy a sziiletési eldjogon szereplok szamanak csokkentésével, azok
kisebbségbe keriiljenek a masodik kamaran beliil, s igy a Férendihaz elveszitse
férendi jellegét, vagyis Fels6hazza alakuljon.

A foérendi elemek csokkentésére a Kormany, az uralkodéhazhoz tartozo
féhercegek kivételével, egy 3000 forintos adocenzus bevezetését vette tervbe,
amelynek kovetkeztében — szamitasai szerint — [étszamuk az addigi 600—700-r6l
mintegy 250 fore csokkent volna.”” Ez a szam azonban, valoszintileg a férendeket
0sztonz0 optimista kalkulacio volt, mert a valos adat, a beszamithaté adénemek
bovitése utan is alig érte el a 200-at.” Ha a Kormany tervezete szerinti 0sszeté-
telt — ahol az adocenzusba még csak a foldadot lehetett beszamitani — szamsze-
risitjiik, akkor valamivel 400 f6 feletti Iétszamu masodik kamaraval szamolha-
tunk. A sziiletési el6jogon (féhercegek, fonemesek) szerepld tagok aranya pedig
a korabbi b6 80 %-os aranyrol 50% kortilire csdkkent volna."” Vagyis a masodik

A férendihaznak, mint fels6haznak szervezésérdl 1884. oktober 20-an benyujtott térvényja-
vaslat 5. § (2) bekezdése [KI-1884. I. 135.] A fokozatos emelkedés pedig azt jelentette, hogy
a reform utdn megalakuld elsé Fels6hazban egynegyed lehetett volna a kiraly altal kineve-
zettek aranya, s ezt kdvetéen emelkedett volna egyharmadig. Arra vonatkozo tételes tilalom
azonban nem volt, hogy az egyharmados arany elérésével a kovetkezd megalakulést, vagyis
a kovetkez képviselohazi valasztasokat be kellett volna varni. Igy ennek elérése elég gyor-
san megvalosithato lett volna. Késébb latni fogjuk, hogy a ténylegesen elfogadott torvényben
otven foben allapitjadk meg a kiraly altal kinevezett tagok szamat. Ebbdl a reformot kdvetden
elészor megalakuld Férendihdzba harminc tag volt kinevezhetd, utana pedig évente 6t fovel
lehetett emelni a kinevezett tagok szamat. Itt az éves ciklusok kikotése mar egy szigoritas. A
Kormany eredeti javaslatanak szovege nem zarta ki, hogy a reform utdni megalakulast kdve-
t6 barmilyen révid idén beliil az egynegyedes aranyt egyharmadra emeljék.

A 250-es szamot a torvény miniszteri indokolasa tartalmazza. [K1-1884. 1. 144.]

A torvénytervezet szerint a 3000 forintos adocenzusba csak a foldadot lehetett volna besza-
mitani, a torvény végleges szdvege szerint azonban ehhez még hozza lehetett adni a hazosz-
taly adét is. [Lasd: A férendihaznak, mint fels6hdznak szervezésérdl 1884. oktober 20-an be-
nyujtott torvényjavaslat 2. § b. pont (KI-1884. 1. 134.), illetdleg az 1885. évi VIL. torvénycikk
2.§ b. pont.] Az 1887-ben valasztott Orszaggytilés Férendihazaba — a hazosztaly adoval bovi-
tett beszamitassal egyiitt — ezen a jogcimen 8 herceg, 158 grof és 37 bard, dsszesen tehat 203
f6 kertilt be. [FI-1887. 1. 20-28.]

Ha ujra el6vessziik az 1885-0s reform utan két évvel (1887-ben) dsszehivott Orszaggytilés
Férendihazanak osszetételére vonatkozo adatokat, akkor az alabbiakat lathatjuk. A hercegek,
grofok, barok 203 {6s csoportja még 20 féherceggel egésziilt ki, igy sziiletési el6jogon 223 tag
keriilt be. Mellettiik egyediil a hivatal vagy méltdsag alapjan szerepld tagok voltak, 1étszamu-
kat tekintve 71-en. [FI-1887. I. 16-19.] A fonemeseknél azonban a 203 f6s létszamot a hazosz-
taly adoval bévitett adocenzussal érték el. Ha csak a kormany eléterjesztésben szerepl6 fold-
adoval lehetett volna a 3000 forintos cenzust szamolni, valosziniileg kevesebben lettek vol-
na. Ha a 203 fonemessel szamolunk, akkor a 20 féherceggel és a 71 hivatalviselovel 294 6
lett volna a Fels6haz nem kinevezett tagjainak a szama, amely mellé még 147 kiralyi kineve-
zés torténhetett volna. Igy lesz ugyanis egyharmad az utobbiak aranya. Ez tehat egy 441 tagti
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kamara elnevezésének Férendihazrol Felsohdzra torténd modositasa igy mar
nem volt megalapozatlan.

A nagyszamu kiralyi kinevezésre tett javaslat a Képvisel6hazon atment,* a
férendihazi targyalas soran azonban elakadt. Ez nem véletlen, hiszen a kiralyi
kinevezés tobbféle célt szolgalhatott. Egyrészrol egy koztes eszkoz lehet olyan
elemek masodik kamaraba torténd beemelésére, amelyek valamiféle elvszerii
delegalassal nem tudtak élni [lasd 15. pont]. Azonban arra is szolgalhatott, hogy
az uralkodo a sajat (a kormany) hiveinek szamat novelje a masodik kamaraban.
A két elv alkalmazasa akar 6ssze is fonodhatott. A kiralyi kinevezetteknek a
Kormany altal javasolt egyharmados aranya pedig elérte azt a szintet, amely
mar alkalmas lett volna a masodik kamara dontéseinek jelentosebb befolyaso-
lasdra. igy érthetd, hogy a javaslat a Férendihazban er8s ellenallasba iitkozott.
S itt kell megemliteniink ismételten azt a problémat, hogy a sajat szervezeti
atalakitasat maganak a Férendihdznak is el kellett fogadnia, hiszen a torvény-
hozasban abszolut vétojoga volt. A masodik kamara pedig a férendek talsa-
lyanak barmiféle felszamolasaban nem volt partner.

Mivel a reform esetleges bukasa is kilatasba keriilt, a Képvisel6haz kikiildott
bizottsaga is azt javasolta, hogy fogadjak el a Férendihaz azon javaslatat, amely
a kinevezett tagok szamat 6tven fore korlatoznd.”! Nemrég kiszdmoltuk, hogy a
kormany eredeti eléterjesztésében szereplé egyharmados arany még 150 kortili
kinevezett tagot jelentett volna, vagyis itt az egyharmad tovabbi harmadolasa
tortént meg. A kompromisszum kdvetkeztében az elfogadott torvénybe is az 50
6 keriilt bele, s emellett még egy elemmel kiegésziilt: a Férendihazbol kima-
radt fonemesek — élethossziglani megbizatassal — tovabbi 6tven tagot valaszt-
hattak.”® Fontos azonban, hogy ez az utdbbi csoport egy ,,kihal6” része volt a
masodik kamardnak, mert helyének megiiresedése utan uj tag mar nem volt
valaszthat6. Késébb latni fogjuk, hogy a sajat koriikbol valasztott fonemesek
nem is esnek teljesen azonos megitélés ala a személyes jogon megjelendkkel
[lasd 11. pont], az viszont ennek ellenére megallapithatd: a masodik kamara

masodik kamaraban 223 sziiletési el6jogu tagot feltételez, ami 50,6 %-os arany. Ha a hazadé
beszamitasa nélkiili cenzus miatt a fénemesek korébol 20 ot levonunk, vagyis 203 helyett
183 f6vel szamolunk, akkor egy 411 tagh Felséhaz jon ki, amelyben 203 (20 foherceg + 183
fénemes) sziiletési eljogon alapulo tag van, vagyis aranyuk 49,4%.

20 A fels6haz szervezésérol szolo torvényjavaslatnak a Képvisel6haz altal elfogadott szerkezete

6. § (2) bekezdés [KI-1884. V. 40.]

A KI-1884. V. 363.

2 1885. évi VILI. torvénycikk 5. § (2) bekezdés.

2 1885. évi VII. torvénycikk 25. §
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sszetételénél tobbségben maradtak a szarmazas alapjan tagsagot szerzok > igy
az sem véletlen, hogy a kamara neve is Forendihaz maradt.

Bar tettem rola emlitést, nem mellézhetd a részletesebb targyaldsa sem
annak, hogy a masodik kamardba torténd allamf6i kinevezés milyen célokat
szolgalhat. Erre azonban az 1926-os reform kapcsan tériink ki, hiszen ez a
jogcim ott is meglesz. [lasd 15. pont]

Az 1885-0s reform tehat megvalositotta a masodik kamara Iétszamanak csok-
kentését, a belsd Osszetétel atalakitasara tett kisérlet azonban eredménytelen
maradt, a kamara alapvetéen forendi jellege nem valtozott meg. A Kormany
(valamint az 6t tamogatd Képviselohaz) és a Férendihaz eddig targyalt ‘kotél-
hazasa’ mellett azonban az 1885-6s férendihazi reformnak van egy ekkor még
jelentéktelennek tiing, de késobb fontossa valo harmadik szegmense is. A parla-
menti vitdban ugyanis a képviselohazi ellenzék komoly reformjavaslatokat vetett
fel. A XIX. szazad végi parlamenti eréviszonyok kozott ezek ugyan elbuktak,
de a két vilaghabora kozotti reformtdrekvéseknek igen fontos gyokerét jelen-
tették. Ezért ennek részleteire érdemes kiilon pontot szanni.

4. Ellenzéki javaslatok az 1884/85-6s forendihazi reform
parlamenti vitajaban

A forendi hazi reform kapcsan a képviselohazi ellenzék két jelentds alakja Szil-
agyi Dezs6 ¢és Iranyi Daniel volt. Szilagyi Dezsének, aki képviseldi tevékeny-
ségének nagyobb részét kormanyparti padokban toltdtte, ez az id6szak a rovi-
debb ellenzéki periodusahoz tartozott. Az altala képviselt allaspont is kevésbé
volt radikalis, mint a Kossuthtal az emigracioban egyiittmi(ikodo s végig ellen-
z€ki Iranyié.

Az el6z6 pontban lathattuk, hogy a Kormany a kiralyi kinevezéssel, mint a
felsdhazi (férendihazi) tagsag 0j jogcimével probalta a forendi elemek sulyat
csokkenteni, akik aranya az Gsszes tag egyharmadaig emelkedhetett volna.?

24 Korabban mar osszeadtuk, hogy az 1887-ben megalakult Férendihazban a személyes jogon
megjelend féhercegek, hercegek, grofok és barok dsszesitett szama 223 volt, s a torvénybe ké-
s6bb beemelt 50 valasztott fonemessel egyiitt 273-an voltak, a teljes 1étszam pedig 378 {6 volt.
[FI-1887 1. 47-59.] K¢és6bb, valdsziniileg a mezdgazdasagi termelés fejlodése révén, fokozato-
san novekedett a 3000 forintos adocenzust teljesitok szama. Az 1910-ben megalakult utolsd
Férendihazban 16 foherceg, 8 herceg, 180 grof és 48 baro, dsszesen tehat 252 {6 szerzett sze-
mélyes jogon tagsagot, amely a 381 s Osszlétszamnak a kétharmadat tette ki.

2 A férendihaznak, mint fels6haznak szervezésérél 1884. oktober 20-an benyujtott torvényja-

vaslat 5. § (2) bekezdése [KI-1884. 1. 135.]
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Szilagyi Dezso elképzelése szerint a kinevezett tagok szamanak radikalis csok-
kentése mellett a varmegyei és varosi torvényhatosagok altal valasztott tagokat
kellett volna a masodik kamaraba beemelni.?® Tehat Szilagyi Dezs6é meghagyta
volna a férendek személyes megjelenésének lehetdségét, valoszinilileg azzal a
megkotéssel egyiitt, ami a 3000 forintos adocenzusra vonatkozott. Mivel felve-
tése csak egy koncepcio, javaslataban még szamszerii adatok nem szerepeltek.
Errdl a torvényhatosagok felsohazi képviseletének, mint elvnek az elfogadasa
utan kellett volna megegyezni. Mivel a koncepciot a képviseléhaz nem tette
magaéva, szamok késobb sem meriiltek fel. Ha Szilagyi Dezs6 javaslatat a
Kormany térvénytervezetébe szerepld aranyokba épitjiik be, a masodik kamara
tagjainak bo egynegyedét delegaltak volna a varmegyék (torvényhatosagok).””

Iranyi Daniel radikalisabbnak szamitd, a Képviselohaz 1885. februar 11-i
ilésén elhangzott javaslata®® mar egy korporativ masodik kamara iranyaba
mutatott. A Kormany, bar jelentdésen korlatozni akarta a férendek masodik
kamarai sulyat, azonban a személyes jogon torténd megjelenéssel nem szaki-
tott. Vagyis a forendek sziiletésiik alapjan, alanyi jogon jelenthetnek meg a
masodik kamaraban. Irdnyi viszont megsziintette volna a személyes megje-
lenés jogat, a forendek — mindenféle vagyoni cenzus nélkiil — a sajat koriikbol
valaszthattak volna felsohdzi tagokat. Emellett Szildgyi Dezsé gondolataval
parhuzamosan a varmegyék (torvényhatdsagok) részére biztositott volna lépvi-
seletet, de mellettiik egy harmadik valasztott csoport is lett volna: a kdzmiivel6-
dési intézeteknek, az ligyvédi, ipari, kereskedelmi és gazdasagi testiileteknek a
valasztott képvisel6i. Az uralkodoéhazhoz tartozo6 féhercegek személyes megje-
lenését, valamint a hivatal vagy méltosag alapjan kapott forendihazi tagsagot
Iranyi Daniel sem sz{intette volna meg.

5. A masodik kamarak osszetétele a korabeli Europaban

Miel6tt a magyar Felsohaz Gsszetételének vizsgalataba részletesen belemertiil-
nénk, érdemes roviden attekinteni, hogy a korabeli Eurépaban milyen 0sszeté-

26 KN-1884.1V.72.

27 Korabban kiszamitottuk, hogy a Kormany 1884-es javaslatanak eredeti szamai szerint egy
kb. 400-450 tagu Fels6haz jott volna Iétre, aminek egyharmadat kb. 130-150 f6t tett volna ki
a kiraly altal kinevezettek szama. Szilagyi javaslata egy helyen tartalmaz konkrét szamot, az
¢lethossziglan kinevezett tagokat 30 fében akarta maximalni [KI-1884. IV. 72.]. A 130-150-
b6l megmaradt szam 100-120 f6, ennyi lett volna a torvényhatosagok altal delegalt tag.

2 KN-1884.1V. 84.
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telli masodik kamarak mukodtek. Ezt a lehetdséget azonban alapvetden korla-
tozza, hogy a masodik kamarak Osszetételére sok variacio volt, s a magyar
Fels6haz tagsaga is elég nagyszamu jogcimen alapult. Igy a kiilfoldi hatasok
bizonyitas is igen Osszetett, s azok tényleges ereje is sokszor nehezen bizo-
nyithato.

A szovetségi szervezodést allamokban (pl. Németorszag, Ausztria) amasodik
kamara a tagallamok szdvetségi szintli képviseletének szinhelye. Ez nehezen
allithato parhuzamba az egységallamot alkot6 Magyarorszaggal. Rokon intéz-
mény azonban a helyi dnkormanyzatok altal delegalt masodik kamara, mint
példaul a korabeli francia szenatus volt.” A torvényhatdsagok felséhazi képvi-
seletére, mint kiilfoldi példa ez nyilvanvaléan hatott [lasd 12. pont].

A két vilaghaboru kozotti idészakban a hivatasrendek parlamenti képvise-
lete is igen elterjedt volt. Ausztriadban mar 1918 6szén, az 0j alkotmany elékészi-
tésekor felvet6dott a hivatasrendek parlamenti képviselete,* az 1929-es alkot-
manynovellaval pedig a masodik kamara funkciojat ellatdé Szdvetségi Tanacs
Tagallamok és Hivatasrendek Tandcsara valtozott' Az 1919-es német alkot-
many pedig egy Birodalmi Gazdasagi Tandcsot szervezett.? Az allamféi
kinevezés szintén nem volt ismeretlen Eurdpaban, az 1848-as Szard-Piemonti
Alkotmanybol taplalkozé Olasz Kirdlysagban a teljes masodik kamara kiralyi
kinevezéssel nyerte megbizatasat,* de felhozhat6 példaként a korabeli Spanyol-
orszag is.*

Azt is meg kell azonban emliteni, hogy szdmos olyan orszagot is talalunk,
ahol a masodik kamra is népképviseleti alapon szervezddott.> Ezt a verziot
ugyanis a fels6hazi javaslat egyaltalan nem proponalta.

% Lasd a III. Francia Koztarsasag allamberendezkedését megallapitd alkotmanytorvények ko-

ziil a Szenatus szervezetérdl szolo 1875. februar 24-i torvényt.

Ludwig ReicuuoLp: Kampf um Osterreich (Die Vaterlindische Front und ihr Wiederstand
gegen den Anschluf 1933-1938). 2. Auflage. Osterreichische Bundesverlag, Wien, 1984. 378—
379.

Az Osztrak Koztarsasag 1920. évi Alkotmanyanak az 1929-es alkotmanynovellaval megalla-
pitott szovege 34-35. cikkely.

32 A Német Birodalom 1919. évi Alkotmanya 165. cikkely.

A kiraly kinevezési jogkore azonban nem volt teljesen szabad 21 személyi kort jelolt ki,
amelybdl dssze lehetett valogatni a kinevezendd szenatorokat. Ilyenek voltak példaul az ér-
sekek és plispokok, a legalabb harom valasztasi ciklusban mandatumot szerzd képviseldk, az
allamminiszterek, az allamtitkarok, a kovetek, a kiralyi akadémia tagjai stb. [1848. marcius
4-i Alaptorvény 33. cikkely]

3 A Spanyol Monarchia 1876. évi Alkotmanya 20. cikkely (2) bekezdés.

A kornyez6 allamok koziil emlithetjiik Csehszlovakiat ¢s Lengyelorszagot, de a monarchikus
allamok koziil is Belgiumot, Hollandiat vagy Daniat.



510 SzaBO Istvan

6. A Felsohaz osszetétele az 1921-es és az 1925-06s
torvényjavaslat, valamint a véglegesen elfogadott torvény
(1926. évi XXII. torvénycikk) szerint

A felséhaz Osszetételének attekintéséhez els6 lépésként fel kell vazolnunk,
hogy az egyes alkotdelemek milyen jogcimben és milyen létszamban kaptak
ott helyt. Az alabbi tablazatokban az évszamok (1921, 1925) az egyes torvényja-
vaslatokban, az 1926 pedig a felsdhazi torvénybe véglegesen bekeriilt szamokat

jelolik.
1. Hivatal vagy méltosag alapjan
/A Vilagiak*

Jogcim 1921 | 1925 | 1926
A zészlosurak és a két koronadr 12% | 11 11
A {6birak™® és a koronaligyész 6 6 6
A m. kir. honvédség féparancsnoka és az MNB elnoke -- 2 2
/A Osszesen (vilagi hivatal és méltésag alapjan) 18 19 19

1/B Egyhaziak®

Jogcim 1921 | 1925 | 1926
A katolikus egyhaz részérdl 12 19 19
A protestans egyhazak részérdl 8t | 11# | 11
A gorog keleti (ortodox) egyhaz részérol 1 1 1
Az izraelita hitk6zségek részérol -- --
1/B Osszesen (egyhazi hivatal alapjin) 21 31 33
1. Osszesen (hivatal vagy méltésag alapjan) 39 50 52

40

41

A Fels6hazban helyet kapo vilagi hivatalok és méltdsagok pontos felsorolasat az 1921-es ja-
vaslat kapcsan lasd: KI-1920. XI. 228; 247.; az 1925-0s javaslat kapcsan lasd: KI1-1922. XIII.
414.; a hatalyba 1épett szabalyok kapcsan lasd: 1926. évi XXII. torvénycikk 4. § A. pont.

Az 1921-es tervezet a kilenc zaszlosur mellett még a pozsonyi grofot is felruhazta a felséha-
zi tagsaggal [KI-1920. XI. 228.], a két koronadrrel igy lettek volna 12-en. Az 1925-6s terve-
zet €s a torvény végleges szovege azonban a pozsonyi groffal mar nem szamol, igy maradtak
a két koronadrrel 11-en. [KI-1922. XIII. 394; 1926. évi XXII. torvénycikk 4. § A. 1. pont]

A m. kir. Kuria elndke és masodelnoke, a m. kir. Kézigazgatasi Birosag elndke és masodelno-
ke, a budapesti kiralyi itél6tabla elndke.

A Fels6hazban helyet kapd egyhazi vezetdk pontos felsorolasat az 1921-es javaslat kapcsan
lasd: KI-1920. XI. 247.; az 1925-6s javaslat kapcsan lasd: KI-1922. XIII. 395., a hatalyba 1é-
pett szabalyok kapcsan lasd: 1926. évi XXII. térvénycikk 4. § B. pont.

Négy 6 a reformatus, négy f6 pedig az evangélikus egyhaz részérdl. [KI1-1920. XI. 228.]

41 Hat 6 a reformatus, négy f6 az evangélikus, egy f6 pedig az unitarius egyhaz részérol.
[KI-1922. XTII. 395]
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11. Valasztas alapjan

1l/4 A torvényhatosagok részerol”

Jogeim 1921 | 1925 | 1926
A varmegy¢k kiildottei 43 59 59
A torvényhatosagi jogu varosok kiildottei 14 17 17
1I/A Osszesen (torvényhatésdagok kiildittei) 57 76 76

1/B A forendi csaladok részérol”

Jogcim 1921 | 1925 | 1926
A foérendi csaladok altal valasztott tagok 57 38 38
11/B Osszesen (férendek) 57 38 38

1/C Szervezetek és intézmények részérol*

Jogcim 1921 | 1925 | 1926
A kamarak kiildottjei 13 17 17
A Magyar Tudomanyos Akadémia kiildottjei 3 3 3
A vitézi szervezet kiildottje -- -- 1
Az egyetemek és féiskolak kiildottjei 114 15 16
Az aru- és értéktdzsde kiildottje -- 1 1
1I/C Osszesen (szervezetek és intézmények) 26 36 38
I1. Osszesen (valasztas titjan) 140 | 152 | 156

42

43

44

45

A torvényhatosagok részérdl kiildhetd felsdhazi tagok szamara vonatkozoan az 1921-es javas-
lat kapesan lasd: KI-1920. X1. 255-256.; az 1925-6s javaslat kapcsan pedig: KI-1922. XIII.
421-422.

A férendi csaladok altal valaszthat6 (delegalhato) tagok szamat mindharom valtozat (1921-es
javaslat, 1925-0s javaslat, s a végiil elfogadott térvény) a térvényhatosagok altal valasztott ta-
gok szamaval aranyosan hatarozta meg. Az 1921-es javaslatban a két szam paritasban allt, va-
gyis a férendek ugyanannyi tagot delegalhattak volna, mint a torvényhatosagok. [Az orszag-
gytlés fels6hazarol 1921. julius 20-an benyujtott térvényjavaslat 9. § (1) bekezdés (KI-1920.
XI.230.)] Az 1925-6s javaslat a férendek altal valaszthato tagok szamat csokkentette, szamu-
kat ugyanis a torvényhatdsagok altal delegalt tagok felében hatarozta meg, s ez az elfogadott
torvényben is igy szerepelt. [Az orszaggytilés felsdhazarol 1925. marcius 6-an benyujtott tor-
vényjavaslat 13. § (1) bekezdés (KI-1922. XIII. 396.); 1926. évi XXII. torvénycikk 13. § (1) be-
kezdés]

A szervezetek ¢és intézmények részérdl valasztott tagok pontos szdmaval kapcsolatban lasd:
Az orszaggyilés felshazarol 1921. julius 20-an benyujtott torvényjavaslat 16. §-at [KI1-1920.
XI.233.]; Az orszaggytilés felshazarol 1925. marcius 6-an benyujtott torvényjavaslat 19. §-at
[KI-1922. XTII. 398.], illetdleg az 1926. évi XXII. torvénycikk 19. §-at.

A torvényjavaslat szerint a magyar kiralyi tudomanyegyetemek egy-egy tagot delegalhattak
volna a Fels6hazba. [Az orszaggytilés felsdhazarol 1921. julius 20-an benytjtott torvényjavas-
lat 16. §-a. KI-1920. X1. 233.] A tudomanyegyetemek koziil 1921-ben csak a debreceni miiko-
dése volt stabil. A pozsonyi és a kolozsvari egyetemnek az attelepitése folyamatban volt, de
azok stabil miikddésiiket csak 1923-ban kezdték meg Pécsett, illetdleg Szegeden. A felséhazi
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1ll. Kinevezés alapjan

Jogcim 1921 | 1925 | 1926
Az allamfd altal kinevezett tagok 25 40 | 40
Az Orszéagos Orvosszovetségbdl kinevezett tag® -- -- 1
IIIL. Osszesen (kinevezés alapjan) 25 40 41

1V. Szarmazas alapjan®
A Habsburg-Lotaringiai Hdz Magyarorszagon ¢€l6 féerfi| -- 2 4
tagjai
1V. Osszesen (szarmazas alapjan) -- 2 4
A Felsohaz teljes létszama
1921 | 1925 | 1926

A Felséhaz teljes 1étszama 206 | 242 | 249

Lathatjuk, hogy a Kormany mindkét eldterjesztése, majd a véglegesen
elfogadott torvény is Iranyi Danielnek a Képviseléhaz 1885. februar 11-i
iilésén eldterjesztett javaslatabol® indul ki [lasd 4. pont]. S6t azt kell monda-
nunk, annak szinte minden lényeges elemével megegyezik. Ezen azonban egyal-
talan nem csodalkozunk, ha akér az 1921-es, akar az 1925-6s torvénytervezet
miniszteri indokolasat elolvassuk. Mindkettdben megtalaljuk az Iranyi Daniel
javaslatat rogzitd 1885-6s Képviselohazi Naplo oldalszam szerinti hivatkozasat.*

Mivel Iranyi 1885-ben — Szilagyi Dezs6hdz hasonléan — nem szdvegszeri
torvénytervezetet, hanem csak egy koncepciot terjesztett el6 [lasd 4. pont], abban
a fels6hazi tagsag egyes jogcimeihez konkrét mandatumszamok nem voltak
rendelve. 1921-ben ezek pontos meghatarozasa a torvénytervezet készitdin, majd

46

47

48

javaslat viszont vilagosan tobbes szamot hasznal (,,a tobbi tudomanyegyetem”), tehat szamol
veliik. Az altalam jelolt 11 f6s 1étszam mindharom vidéki tudomanyegyetem figyelembevéte-
lével jott ki.

A torvény a kamarak kiildottjei kozott helyet akart biztositani az orvosi kamaranak is. Ezek
azonban ekkorra még nem lettek megszervezve, igy a képviseletet kormanyzoi kinevezéssel
potoltak. [1926. évi XXII. torvénycikk 24. §] Ez a megoldas a térvényjavaslat Kormany altal
beterjesztett szovegében még nem szerepelt.

A torvény, illetdleg annak miniszteri indokolasaban tablazatba foglalt megoszlas ezt a jogci-
met nem tartalmazta. A Habsburg-Lotaringiai Hdz Magyarorszagon €10 tagjait a férendi csa-
ladok altal valasztott tagok mellé sorolta. [1926. évi XXII. térvénycikk 12. §; a miniszteri in-
dokolas tablazatos beosztasa kapcsan lasd KI-1922. XIII. 424.] Ezen utobbiak azonban a va-
lasztas alapjan tagsagot szerzOk kozott vannak, ebbe a kategoriaba pedig a féhercegek sem-
miképpen sem sorolhatok. Errdl bévebben lasd 16. pont.

Az 1921-es javaslat miniszteri indokolasa kapcsan lasd KI1-1920. XI. 248., az 1925-6s javaslat
miniszteri indokoladsa kapcsan pedig KI1-1922. XIII. 417.
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a Nemzetgytlésen mulott. A belsd aranyok tekintetében még az 1921-es és az
1925-06s javaslat kozott is vannak érdemi valtozasok. Ezek koziil a legszembetii-
nébb kiilonbséget a torvényhatosagok és a fouri csaladok altal valasztott tagok
szamaban lathatjuk. A forendi képviseletet mindkét javaslat a torvényhatosag-
oknak biztositott mandatumokhoz aranyitja, de eltér6 mértékben. Az 1921-es
javaslat 57 mandatumot ad a torvényhatosagoknak,” majd a férendeknél azt
mondja, hogy 6k is ugyanennyi tagot valaszthatnak a Fels6hazba.*® az 1925-0s
javaslat, majd a véglegesen elfogadott szdveg a torvényhatésagok mandatu-
mainak szamat 76-ra emeli,” de a férendeknek mar csak ennek felét adja.®> A
végosszeg mindkét esetben 114 mandatum, csakhogy ez 1921-ben még a paritas
elvére épiil (57:57), addig 1925-ben mar kétharmad-egyharmad a térvényhato-
sagok javara (76:38).

Az 1925-0s javaslatban a Felsohaz 6sszlétszama, kdzel negyven fével, nove-
kedett is. Ezen belill a jelentOsebb elemek az egyhazak képviseletét ellatok 11
f6s, a szervezetek és intézmények altal valasztott tagok 10 f6s és az allamfo altal
kinevezett tagok 15 f6s emelkedése volt. Ezzel kapcsolatban érdemes réviden
azt is attekinteni, hogy egyaltalan milyen szempontok szerint allapitottak meg
a Fels6haz Osszlétszamat.

A Fels6haz Iétszamaval kapcsolatban azonban el kell mondani, hogy azoknak
egyes elemei csak virtualis szamok. Stabilan feltdltve ugyanis csak a valasztott
tagok kore volt. Ha a delegalasra jogosultak valamelyike elmulasztotta volna
ezt megtenni, az allamf6i kinevezéssel is potolhatd volt.> A hivatalbol vagy
méltosagbol eredd tagsagnal azonban eldfordulhatott, hogy az adott hivatal
vagy méltosag nem volt betdltve. Ez kiilondsen igaz volt a zaszlosurakra. Bar
lehetséges szamuk a koronadrok nélkiil kilenc f6 volt, a valds szam azonban a

4 A tervezet a torvényhatosagoknak biztositott helyek szamat az ott talalhatd orszaggyfilési

(képviselohazi) valasztokeriiletek szamahoz aranyitotta. [Az orszaggyiilés felsohazarol 1921.
julius 20-an benyujtott torvényjavaslat 15. § (2) bekezdése (KI-1920. XI. 232.)]. Az 57-es
szam azonban a miniszteri indokolasban pontosan le is vezetve. [KI-1920. X1. 232.]

0 Az orszaggylilés fels6hazarol 1921. julius 20-an benyujtott torvényjavaslat 9. § (1) bekezdése
[K1-1920. XI. 230.].

Az 1925-6s tervezet, majd az elfogadott torvény szintén az ott talalhatd orszaggytilési (képvi-
sel6hazi) valasztokeriiletek szamahoz aranyitotta a felséhazi helyek szamat. [Az orszaggyi-
I¢és fels6hazarol 1925. marcius 6-an benyujtott torvényjavaslat 18. § (2) bekezdése. (KI1-1922.
XI1II. 397.); 1926. évi XXII. torvénycikk 18. § (2) bekezdése.]. A pontos 76-0s szamot itt is a
miniszteri indokolasban végzett szamitas végén talaljuk. [KI1-1922. XIII. 421-422.] ZSEDENYI
i.m. 123.

2 Az orszaggyiilés fels6hazarol 1925. marcius 6-an benyujtott térvényjavaslat 13. § (1) bekez-
dése. [KI-1922. XIII. 397.]; 1926. évi XXII. torvénycikk 13. § (1) bekezdése.

3 1926. évi XXII. torvénycikk 11. §

51
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harmat sosem haladta meg.** De eléfordulhatott az is, hogy valamelyik egyhazi
hivatal nem volt betdltve, vagy a jogosult személy képviseldi mandatumot szer-
zett, s ennek idejére fels6hazi tagsagat szilineteltetni kellett.” A kormanyzo is
legfeljebb 40 {6t nevezhetett ki, ami kevesebb lehetett csak tobb nem, igy ez
a létszam sem volt mindig feltdltve.*® Az 1927-ben megalakult elsé Felsohaz
létszama példaul 237 £6 volt.*’

A fels6hazi tagsag egyes jogcimeinél rendszeresen vizsgalni fogjuk, hogy
masodik kamara Iétszamanak milyen aranyat tette ki. Itt a lehetséges (virtualis)
szammal fogunk szdmolni, mert a koncepcio felallitasakor ez volt az elérendd
cél. Egyes helyek megiiriilését csak ideiglenes allapotnak tekintették.

7. A Felsohaz osszlétszamanak problémaja

Az 1885-0s forendihazi reform kapcsan is érintettiik a magyar térvényhozas
orok problémajat, a tilzottan magas létszamot. A reform a masodik kamara
létszamat erésen lefelezte, de a 400-400 f6 koriili*® Képviselohazat és Forendi-
hazat is tilzottan nagynak tartottak.® Ha az 1913-as valasztdjogi térvény manda-
tumszamat a trianoni béke altal okozott lakossagcsokkenéssel aranyba allitjuk,
a Képviselohaz 435 f6s 1étszamat kb. 180 fore kellett volna csdkkenteni. Az elsd
nemzetgyilés azonban 219 fobol allt, az 1925-6s valasztojogi torvény alapjan pedig

5% A zaszlosurak a kiralyi udvarban miikodé személyek voltak, s mivel a kormanyzonak nem volt
udvartartasa, ezek még az 1918 el6tt szerzett jogon viselték méltosagukat [lasd 10. pont]. A
Fels6haz els6, 1927-es megalakulasakor valojaban harom zaszlosurat talalunk a névjegyzék-
ben [FI-1927. 1. 8.], az utolsd, 1939-es megalakulasakor pedig mar egyet sem [FI-1939 1. 23.].

Szintén az 1927-es névjegyzéket elemezve, a katolikus tagok koziil hianyzik a jaszoi prépost,
Vass Jozsef kalocsai nagyprépost pedig képvisel6i mandatummal rendelkezett, igy fels6hazi
tagsaga sziinetelt. [FI-1927. 1. 7]

A Felséhaz 1927-es megalakulasakor példaul 37 6 volt a kormanyzo altal kinevezett tagok
szama. [FI-1927.1. 12.]

ST FI-1927.1. 7-12.

8 A Képvisel6haz 1étszama 413 6 volt, amit az 1913/1914-es valasztojogi reform 435-re emelt
volna [1914. évi XIV. torvénycikk 1. §], az utolso, 1910-ben megalakult Férendihazé pedig —
mint mar korabban is emlitettem — 381 6 volt. [FI-1910 L. 6-15.]

., Az a javaslat, amellyel a képviselék szama [...] 22-vel fog szaporodni, nem elvi kovetelmény
eredménye, mert a valasztokeriiletek jelenlegi szamat is elégnek, sot némileg soknak is tald-
lom. [...] Az orszaggyiilési képviselok szama ugyanis hazankban — a kiilfoldi allamokhoz ke-
pest — aranylag maris a legnagyobbak kizé tartozik. ...” Részlet az orszaggyiilési képvisels-
valaszto-keriiletek szamanak ¢s székhelyének megallapitasarol szolo 1914. évi XV. térvény-
cikk miniszteri indokolasabol. [KI1-1910. XXX VIII. 16.]
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245 16s Képviselohdz alakult. Az un. csonka valasztokeriiletek® eleve novelték a
mandatumszamot, majd a valasztokertiletek késobbi részleges atalakitasai is.

A Forendihaz létszamanak aranyos csokkentése egy 150-160 fos Fels6hazat
indokolt volna, nemzetk6zi dsszehasonlitasban azonban még ez is magas volt.®' A
probléma azonban elég arnyalt. Az els6 kérdés az, hogy a két kamara Iétszamanak
meg kell-e egyeznie? Ez attol fiigg, hogy egydittes iiléseken hoznak-e dontéseket,
s a két kamarat egyenld sullyal akarjak-e szerepeltetni? 1926 utan a két kamara
egylittes iiléseket csak az Orszaggyiilés hataskdrébe tartozd kozjogi méltosagok
(pl. koronadrok) valasztasanal tartott. Ez tl nagy fesziiltséget nem okozott volna,
de az 1937-es fels6hazi reform utan a térvényhozasban kialakult ellentétek felol-
dasa is a két kamara egyiittes {ilésén tortént.> Bar ez egy késébbi torténet, de
ekkor mindenképpen egyenstlyba kellett volna hozni a kamarak 1étszamat.

A kovetkezO problémat a belsd aranyok megteremtése okozza. Példaul a
hivatal vagy méltosag alapjan jar6 mandatumok meghatarozott tisztségekhez
kotddnek, ezeket aranyosan elég nehéz csdkkenteni. Az egyhazi hivatal alapjan
megjelend fels6hazi tagoknal a felekezetek aranyait is kovetni kellett. Es még
lehetne sorolni a problémakat. Az 1921-es javaslat egy 206 f6s Felsohazzal
szamolt, ekkor a Nemzetgytlés 219 fobol allt. Mint emlitettem, az 1925-6s
valasztdjogi torvény alapjan 245 fos Képviselohazzal lehetet szamolni, az ekkor
eldterjesztet fels6hazi javaslat ehhez igazitott a masodik kamara létszamat is. A
torvényjavaslatok tehat a paritasra torekedtek. A Képviselohdz Iétszamat az 1920
elején elindult folyamatok determinaltak, a felsbhazé pedig igazodott ehhez. Az
Osszlétszam els6sorban gazdasagi és miikodésbeli szempontbol fontos, a kozha-
talombdl vald részesedés szempontjabdl a belsd ardnyokon van a lényeg.

8. A Felsohaz osszetételének fobb jellemzoi

A fels6hazi torvény altal hasznalt csoportositasbol (I. Hivatal és méltosag; 11.
Valasztas; 111. Kinevezés) ketté az 1918 el6tti Férendihazban is megtalalhato

€ Az 1920 elején lezajlott nemzetgyiilési valasztasokon az 1913-as valasztokeriileti beosztast

alkalmazték, de a csak részben megmaradt vélasztokeriiletek is 6nallo képvisel8t valaszthat-
tak. Igy a lakossag szamaval nem csokkent aranyosan a mandatumok szama.

¢ Ereky Istvan szamitasa szerint nemzetkdzi 6sszehasonlitasban 60 f6s, a Férendihaz 1étszama-
nak aranyos csokkentésével 120 f6s Felséhaz lett volna indokolt. Ereky elég nyers megjegy-
z¢st is tesz a Felsohaz tervezett 1étszamara: ,,nem megdobbentd pazarlas-e, hogy évente 8-9
milliardot dobunk ki hasznos beruhazasok helyett politikusok mesterséges tenyésztésére?”
[Ereky Istvan: A magyar felsohadz. Budapest, Grill-féle konyvkereskedés, 1925. 21.]

©  1937: évi XXVIL torvénycikk 2. § (2) bekezdés.
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volt. A hivatal és méltoésag alapjan a magyar masodik kamaraba évszazadok ota
keriiltek be tagok, ezzel a felséhazi torvény sem szakitott, az allamfdi kinevezés
pedig az 1885-0s forendihazi reform nyoman jelent meg [lasd 3. pont].

A ko0zépso csoport, a valasztas 0 elem. Kiesnek a személyes jogon megje-
lend fénemesek, s helyiikre a fontosabb tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis érde-
keket képviseld csoportok altal valasztott (delegalt) személyek keriilnek. Ebbe a
fénemesség is benne van, de mar nem azon elv nyoman, hogy a rendi allasabol
eredd személyes joga a masodik kamarai tagsadg, hanem mint a tarsadalomnak
egy fontos csoportja. Talan az sem véletlen, hogy aranyait tekintve a Fels6hazba
valasztassal bekeriil6 tagok ugyanolyan belsé aranyt tettek ki, mint az 1918
elétti Férendihazba sziiletési eljogon bekeriilok.® Mar itt megemlitem, hogy a
részletes elemzésnél a valasztott tagok harom csoportjat harom kiilon pontban
targyaljuk. Mégpedig azért, mert a jogcimnek mindenhol mas-mas jellegzetes-
sége volt.

A fels6hazi torvény altal hasznalt csoportositas rovid attekintése utan fel kell
hivni a figyelmet annak egy hibajara is. Az j masodik kamaraban ugyanis
helyet kaptak az uralkodécsalad (a Habsburg-Lotaringiai Haz) Magyarorszagon
¢lo férfi tagjai is. Késobb érinteni fogjuk, hogyha az allamforma kiralysag,
magaval a tagsaggal szemben kiilondsebb elvi kifogast nem vethetiink fel, a
probléma az, hogy 6k valdjaban a torvény altal kialakitott harom jogcim egyi-
kéhez sem tartoznak. A fels6hazi torvény a férendi csaladokhoz kapcsolja dket,
a roluk szolo fejezetben rogton a kezdd paragrafus mondja ki a féhercegek
masodik kamarai tagsagat.® Annyiban logikus az elhelyezés, hogy 1918 eldtt
mindkét csoport a sziiletésiikbdl eredd személyes megjelenésre volt jogosult.
Csakhogy 1926 utan a féhercegeknél ez megmaradt, a fonemesek viszont mar
csak maguk koziil valaszthattak fels6hazi tagokat. Ez a hiba igazan a torvény
miniszteri indokolasaban tlinik ki, ahol a kiillénb6z6 jogcimen szerepld tagokat
tablazatba foglaltak. Itt ugyanis a fohercegeket a valasztott tagok kdzé sorol-
tak.os

A felséhazi tagsagnak igy valojaban négy jogcime volt, a torvény altal
megadott harom elemen tul a sziiletés is kiilon jogcimet jelentett. A foneme-

6 Az elfogadott torvény szerint a 249 felsdhazi tagbol 156 keriilt be valasztassal, ami 62-63%-

os arany. Mint mar korabban sz6 volt réla az 1910-ben megalakult utolsé Férendihaz 381 tag-
jabol a sziiletési eldjogon bekeriild tagok (féhercegek, hercegek, grofok és barok) 252 fot tet-
tek ki. Ha ebbdl a féhercegeket levonjuk, mert 6k a Fels6hazban is személyes jogon jelenhet-
tek meg, 236 f6 marad, ami a Férendihaz létszamanak 62 %-a.

64 1926. évi XXII. torvénycikk 12. §
6 KI-1922. XIII. 424.
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seknél a sziiletési el6jognak a valasztassal valdo kombinalasa mar ad némi muni-
ciot ahhoz, hogy ne a sziiletést hangstilyozzuk, de a féhercegeknél erre semmi-
lyen kibuvot nem talalunk.

Ezen tal a masodik kamara Osszetételének elemzésénél feltétleniil ki kell
térni arra, hogy a kozvetlen népképviseleti elemet az uj Felséhdzbol szandé-
kosan kizartdk,” azt ugyanis felesleges duplikalasnak tartottak. Ezt is hosszabb
elemzés targyava tehetnénk, vajon mennyire igaz, emlitettiik ugyanis [lasd 5.
pont], hogy a kdrnyezd allamok kozott tobbet is talalunk, ahol a valasztopol-
garok kozvetlen valasztasaval képz6dott a masodik kamara is. De ugyanakkor
kritika targyava sem tehetjiik, hiszen a népképviseleti elvnek az alsbhazban
kell érvényesiilnie. Ha a felséhazbol kihagyjak, az nem tekintheté valamiféle
megbocsathatatlan hibanak.

9. A hivatal vagy méltosag alapjan szereplo vilagi tagok

Ez a jogcim az 1918 elotti Forendihazban is megvolt. A meghatarozott allami
hivatal betoltéséhez kotott masodik kamarai tagsag nem volt ismeretlen intéz-
mény, s ha az allamforma kiralysdg maradt, a kiralyi udvarban méltosagot
viselo személyek (zaszlosurak) fels6hazi tagsaga sem a foldtdl elrugaszko-
dott megoldas. Persze az is érdekes, hogy a kormanyzonak nem volt udvartar-
tasa, tehat ezek az udvari méltosagok még az 1918 eldtti megbizatasukat vitték
tovabb, s a tisztség esetleges megiliresedése esetén azokat nem tolttték be.
A Fels6haz tényleges Iétszdmanak elemzésénél mar érintettiik, hogy a kilenc
helybdl 1927-ben harom,*” 1939-ben pedig mar egy sem volt betoltve.*® Egyediil
a két koronadri tisztség maradt fenn tartdsan, mert liresedés esetén ezeket a két
vilaghaboru kozott is betoltotték.

A ‘hivatal’ és ‘méltosag’ alapjan torténd tagsagot igy vilagosan meg is tudjuk
osztani. Az els6 csoportba a kozhatalmi funkcidval bir6 allami ‘tisztviseldket’, a
masodikba a valamilyen régi funkciot viseld, de kdzhatalmi szereppel mar nem
biré személyeket sorolhatjuk. Ezen utobbiba tartoznak a zaszlosurak, az elsé
csoportba pedig a legmagasabb birdsagi vezetok, a koronaligyész, a honvédség
féparancsnoka és az MNB elnoke.

% EREKY i. m. 22.
o7 FI-1927.1.8.
% FI-1939 1. 23.
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10. A hivatal alapjan szereplo egyhazi tagok

Az egyhazak fels6hazi képviselete a kontinuitasbol eredt: jelen voltak az 1918
elétti Férendihazban, igy 1926 utan is helyet kaptak a Fels6hazban. A torvény
altal hasznalt ‘hivatalbol’ vagy ‘méltosagbol’ szarmaztatott tagsag kapcsan
azonban az egyhazi képviseldket nem tudjuk ketté osztani, s részben az egyik,
részben a masik csoportba sorolni Oket. Az el6zd pontban a vilagiaknal ezt
meg tudtuk tenni: méltosag a zaszlosuraké, hivatal a magasabb allami posztot
betdltd személyek tisztsége. Az egyhazakat képvisel6 személyeknél azonban
ilyen hatarvonalat mar nehezen lehet huzni. A katolikus fépapok valaha a fone-
messég korébe tartoztak, masodik kamarai tagsaguk a koratjkorban ebbdl a
jogcimbdl eredt. Ennek a korszaknak a targyalasakor a ‘méltdsag’ kifejezés
még nem lenne idegen toliikk. Az ortodoxok (gorog-keletiek) 1792-es,* de kiilo-
nosen a protestans felekezetek 1885-06s férendihazi tagsdganak megjelenésével
azonban az egyhdzi vezetOk mar nem valamiféle férendi szdrmazas jogan,
hanem egyhazuk képviselete cimén vannak jelen a masodik kamaraban. Tehat
mar nem egyhazi méltosagokrol, hanem egyhazi hivatalok viseldirél van szo.
Ez a konkluzié az egyhazak felséhazi képviseletének jogcime kapcsan is
fontos. Tehat a polgari korban mar nem a rendi korhoz kothetd ‘méltosag’ a
jogcim, hanem a felekezetek képviseletének biztositdsa. A protestans egyhazi
vezetdk a rendi tagozoédasban sohasem szerezték meg azt a statuszt, mint ami
a katolikus fopapokat akkoriban megillette. Képviseleti joguk tehat nem ebbdl
eredt. Ezzel egyiitt a katolikus egyhazi vezetoknek a statusza is valtozik, mar
ok sem régi rendi allasuk, hanem sajat egyhazuk képviseletének ellatdsa jogan
vannak jelen a masodik kamaraban. A szervezetek felsohazi képviseleténél
emliteni fogom, hogy az egyhdzak masodik kamarai képviselete a hivatasrendi
elvbdl is levezethetd [lasd 14. pont]. Kétségteleniil a tarsadalom szervezddé-
sének 1ényeges tényezdjét képezik, igy masodik kamarai képviseletiik indokolt.
A felséhazi torvényben azonban még erds a kontinuitashoz torténd ragaszkodas,
igy az 1918 elotti kozjogi allapotbdl indulnak ki, s igy a viselt hivatal cimén
keriiltek be a Forendihazba. Ez azonban a képviselet tartalmaban nem okoz
valtozast, s egyébként is ildomos azt az érintett egyhaz belsd szervezete szerint
kialakitani. Tehat ha a hivatasrendi elvre hivatkozunk, az egyhazak képvise-
16it akkor is az 6 belsé ,,alkotmanyuk™ figyelembevételével kell kijelolni. Ha
ezt nem igy teszik, azok valojaban nem fogjak az adott egyhazat képviselni. igy

8 Az ortodox (gorog-keleti egyhaz) részére az 1792. évi X. torvénycikk biztositotta a masodik

kamarai tagsagot.
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ha a hivatasrendi elvbol indulunk ki, az egyhazak képviseletét ellatd személyek
kivalasztasanal akkor is ugyan oda jutunk, mint a felséhazi térvény egyhazi
hivatalhoz kotott kivalasztasi elvével.

A képviselet jogcimének meghatarozéasa utan két lényegi kérdést kell még
tisztaznunk: az egyhazaknak biztositott felsbhazi mandatumok milyen ardnyt
tesznek ki a masodik kamaraban, illetdleg azok felekezetek k6zotti megoszlasa
hogyan alakul.

Az 1885-0s férendihazi reform utan az egyhazi tagok részaranya 15%-ot tett
ki Ezt az aranyt az 1921-es felséhazi tervezet 206 f6s 0sszlétszaman beliil
31, a megvaldsult 249-es 1étszamon beliil pedig 37 koriili egyhazaknak bizto-
sitott hellyel lehetett volna elérni. Az 1921-ben tervezett 21 {os 1étszam tehat
az 1918 elotti arany alapjan jaré 31 fonek csak 68%-at, az 1926-ban tényle-
gesen megvalosult 33-as szam pedig az 1918 el6tti arany alapjan jaré 37 fének
a 90%-at jelentette. Osszességében tehat megéllapithatjuk, hogy az 1921-es
tervezet egyhazaknak biztositott mandatumszama elég er6sen elmaradt az 1918
elotti aranyoktodl, az 1925-0s tervezet, majd a ténylegesen megvaldsult térvényi
valtozat, ha teljesen el nem is érte, de mar kozelitett ahhoz.

A mandatumok felekezetek kozotti megosztasara azt kell mondanunk, hogy
a torténelmi viszonyok és a népesség megoszlasa egylittesen alakitotta. Az
1921-es tervezet még erdésen ragaszkodott a Forendihazban kialakitott elvekhez.
A Katolikus Egyhaznal azokat az egyhazi vezetoket hagyta meg a Felsohdzban,
akik az 1918 el6tti Forendihazban benne voltak, s miikodésiik a Trianon utani
allamteriiletre esett. Mindez 12 fels6hazi helyet jelentett volna.” Ezt egyéb-
ként az orszag lakossagcsokkenésével szinte teljesen aranyos volt, csakhogy
a Fels6haz Osszlétszama kapcsan mar megbeszéltiik, hogy azt messze nem
csokkentették ilyen aranyban [lasd 7. pont]. Ezzel a metodussal a Katolikus
Egyhaznak 1910-ban biztositott 8-9%-o0s masodik kamarai mandatumarany 6%
ala csokkent volna.

Szintén a férendihazi mandatummegosztas elveihez torténd ragaszkodast
jelzi, hogy a reformatus és az evangélikus egyhaznak biztositott helyek az
1921-es tervezetben még mindig paritasban allnak. A reformatusok és az evan-

7 A Trianon el6tti allamteriileten — Horvat-Szlavonorszagot is beleértve — 29 katolikus egyhaz-

megye volt. Az ezek ¢1én 4allo plispokok mellett az 1885. VIL. térvénycikk még 6t katolikus
tag masodik kamarai tagsagat hagyta meg, vagyis a Katolikus Egyhaz 34 forendihazi hely-
lyel rendelkezett. Az ortodoxok 10 piispokséggel birtak, a protestansok pedig az 1885-6s f6-
rendihazi reformmal 13 helyet kaptak. Ez 6sszességében 57 hely, ami az 1910-ben megalakult
Férendihaz 381 f0s létszamahoz viszonyitva 14,96%-os arany.

T KI-1920 XI. 247.
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gélikusok az 1885-0s forendihazi reform idején is azonos szamu helyet kaptak,”
holott lakossagon beliili részaranyuk akkor is 12,6%, illetdleg 6,4%, vagyis 2:1
volt a reformatusok javara. Az 1920 utdn megmaradt allamteriileten azonban
a reformatusok részaranya mar 21%-ra emelkedett, az evangélikusoké viszont
6,2% maradt, vagyis az aranyszam 3,5:1-re valtozott.” Tehat a lakossagon beliili
arany tovabb nétt a reformatusok javara, azonban a paritads maradt volna.

Kérdéses volt az is, hogy az 1918 el6tt férendihazi hellyel biro, de a trianoni
béke miatt igen kicsire zsugorodott egyhazakkal mit tegyenek. Az ide tartozo
unitariusok és ortodoxok részaranya 0,1%, illetéleg 0,6% volt, tehat nekik
népességaranyosan nem jutott volna felséhazi hely. Az 1921-es tervezet az
ortodoxoknak a 0,6%-ra biztositott volna egy mandatumot, az unitariusoknak
azonban mar nem adott volna.”

Az 1925-0s tervezet ¢és a véglegesen elfogadott torvény mindkét ponton (a
Felséhazon beliili felekezeti részarany ¢s a mandatumok felekezetek kozotti
aranyos elosztasa) elmozdulast jelentett. A Fels6hdz létszamanak tablazatba
foglalasakor lathattuk, hogy az egyhazak részére biztositott mandatumok szama
nagyobb mértékben emelkedett, mint a Felséhaz 6sszlétszama [lasd 6. pont], igy
a nekik biztositott helyek aranya mar kozelitette az 1918 el6tti szintet. A refor-
matusok és az evangélikusok kozott is megbontottak a paritas elvét, az utob-
biak megmaradtak a négy mandatumnal a reformatusoké viszont hatra emel-
kedett. Persze ez még mindig nem kdzvetitette a pontos lakossagaranyokat, de
egy bizonyos elmozdulas jelentett ebbe az iranyba. Az 1918 elotti viszonyokkal
vald kontinuitast erdsitette, hogy a felekezetek megemelt mandatumszama az
ortodoxok mellett az unitariusoknak is biztositott egy felséhazi helyet.” Mivel a
Katolikus Egyhaz mandatumai tovabbra is konkrét egyhazi hivatalokat betoltd
személyekhez voltak kotve, a fels6hazi tagok szamanak 12-r6l 19-re emelése azt

2 Mindkét felekezet hat-hat helyet kapott. [1885. évi VII. torvénycikk 4. § B. rész c. pont]
A népesség felekezeti megoszlasanak adatait lasd: KI-1922 XIII. 415.
“* KI-1920 XI. 228., 247.

> A Kormany mar 1922 elején, még az 1921-es javaslat modositasaként targyalta a protestans
felekezetek mandatumszamanak kérdését, s elmozdult az 1925-6s javaslatban rogzitett irany-
ba. A protestans egyhazak eredeti kérése az volt, hogy ne csokkentsék az 1885-0s férendiha-
zi reformban biztositott 6-6 reformatus €és evangélikus mandatumot. Erre a miniszterelndk
kompromisszumos felvetése volt, hogy a nagyobb Iélekszamu reformatusoknal legyen meg a
régi hat mandatum, s egy mandatumot az unitariusok is kapjanak. [MOL K-27. 1922. januar
7-i tilés 4-6.]
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is jelentette, hogy olyan katolikus egyhazi vezetok is bekeriiltek a Felsdhazba,
akik az 1918 eldtti Férendihazban nem birtak tagsaggal.’

Kiilon emlitést érdemel az izraelita hitfelekezet felséhazi képviselete. Az
1885-06s forendihazi reform idején a kormany el6terjesztésében szerepelt egy
a kiraly altal kinevezett izraelita hitfonok.”” Vagyis nem delegaldssal, mint a
tobbi hitfelekezet, hanem kinevezéssel, de az izraelitak is kaptak volna térvény
altal biztositott masodik kamarai képviseletet. Ezt a képviselohaz is timogatta,
a Foérendihdz azonban kivette a torvény szovegébdl, mondvan, hogy az izrae-
litak képviselete az 50 kiralyi kinevezett korében is biztosithat6.” A hir igaz, de
azt is érezziik, hogy ezzel az érveléssel akarmelyik felekezet képviseleti jogat
korlatozni lehetett volna.

Az 1921-es és az 1925-6s fels6hazi javaslatban az egyhazi hivatal alapjan
tagsagot nyer6k kozott viszont nem talaljuk az izraelitakat.”” A parlamenti
vita soran azonban, az 1885-6s folyamtokkal ellentétesen, beemelték Oket a
torvénybe, mégpedig lakossdgaranyosan ¢s nem allamféi kinevezéssel, hanem
delegalassal. gy az izraelita hitfelekezet nem egy, hanem két mandatumot nyert
a Fels6hazban, akiket maguk valaszthattak meg.*

11. A fonemesi csaladok altal valasztott tagok

A forendi jellegli masodik kamarak atalakitasanal nem feltétlen cél a korabban
jellegadd elemek teljes kizarasa. Szamaranyuk korlatozasaval is kell6 valtozasok
érhetdek el. A kontinuitashoz ragaszkodo két vilaghaboru kozotti idoszakban
igy nem csodalkozhatunk azon, hogy a Fels6hazbol nem zartak ki teljesen a

7 Az 1921-es tervezetben a csanadi piispok még nem szerepelt [KI-1920 XI. 247], végiil azon-

ban ¢ is bekeriilt a Fels6hazba. Ez az egy hely nem jelent ndvekedést az 1885-6s allapotokhoz
képest, hiszen a csanadi plispok a Férendihaznak is tagja volt. A tovabbi hat katolikus egyha-
zi vezetd azonban mar olyan, aki 1918 el6tt nem volt tagja Férendihaznak. A premontrei rend
részérdl korabban csak a jaszoi prépost volt forendihazi tag, 1926 utan azonban a csornai pré-
post is bekertilt a Fels6hazba. Emellett a zirci apat (ciszterci rend), a kegyes tanité rend ma-
gyar féndke és a harom székesfokaptalan nagyprépostjai is felséhazi tagok lettek. [1926. évi
XXII. torvénycikk 4. § B. 1. pont|

77 A férendihaznak, mint fels6haznak szervezésérdl 1884. oktdber 20-an benyujtott térvényja-
vaslat 4. § B. d. pont. [KI-1884. 1. 135]

® KI-1884. V. 364.

Az orszaggyllés felsdhazarol 1921. julius 20-an benyujtott térvényjavaslat 3. § B. pont [KI-

1920. XI. 228.]; Az orszaggytlés felsdhazarol 1925. marcius 6-an benyujtott torvényjavaslat
4. § B. pont [KI1-1922. XIII. 395]

80 1926. évi XXII. torvénycikk 4. § B. 6. pont.
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férendeket. A lényeges valtozas, hogy a személyes megjelenés jogat valasztas
valtotta fel, amely jelentos szambeli korlatozassal is egyiitt jar. Ezt a megoldast
nem ekkor talaljak ki, hiszen mar az 1885-6s férendihazi reformnal is szerepelt
az ellenzéki inditvanyok kozott [lasd 4. pont]. De Anglidban a Lordok Hazanak
reformja kapcsan is felvetddik az elképzelés.*!

Fajsulyosabb kérdés az adocenzus esetleges alkalmazasa kortl meriilt fel.
1885-ben ugyanis a fénemesek szdmanak korlatozasara adocenzust vezettek
be. Lathattuk viszont, hogy ezzel csak a kezelhetetlen méretet orvosoltak, a
férendek talsulyat azonban nem sziintették meg. Ha ujra fellapozzuk, Iranyi
Danielnek a mar tobbszor emlitett 1885-0s javaslatat, 6 kifejezetten ellenezte a
cenzus alkalmazasat.®? Vagyis a forendek masodik kamarai képviseletét azok
minél szélesebb korére kell alapozni, mandatumaik szamat azonban korlatozni
kell.

Az 1921-es javaslat semmilyen vagyoni cenzust nem ir eld, a féuri szar-
mazas mellett a nagykortusagot és a magyar allampolgarsagot kivanja meg.*
A miniszteri indoklas kifejezetten el is veti azt a megoldasi lehetdséget, amely
az adocenzus tovabbi emelésével valositana meg a fonemesek erdsebb 1étszam-
beli korlatozasat.** Az 1925-0s javaslat azonban mar ellentétes tendenciat mutat,
3000 aranykoronas adocenzus bevezetését javasolja,* ami fele az 1885-ben,
még a személyes megjelenéshez megallapitott 3000 forintnak. Ez egy alapvetd
szemléletvaltas, mig az 1921-es tervezet egy plutokrata elhajlasként értelmezte
az adocenzus alkalmazasat, addig 1925-ben a megfeleld tarsadalmi suly felté-
teleként kezelték.* A véglegesen elfogadott szvegben a cenzust leszallitottak
2000 pengére, s aki doktori, bir6i, ligyvédi, mérnoki oklevéllel rendelkezett,
vagy az Magyar Tudomanyos Akadémia tagja volt, annal 1000 pengoére,*” de
magat az elvet fenntartottak.

8 EREKY i. m. 18-19.
82 KN-1884.1V. 84.

Az orszaggytlés felsohazarol 1921. julius 20-an benyujtott torvényjavaslat 9. § (4) bekezdése
[KI-1920. XI. 230.]

8 KI-1920. XT. 249.

8 Az orszaggyiilés fels6hazardl 1925. marcius 6-an benyujtott térvényjavaslat 13. § (2) bekez-
dés [KI-1922. XIII. 397]

8 Arra vonatkozo pontos szamitas nincs, hogy ez a forendek milyen aranyat zarja ki a fels6ha-
zi valasztdjogbol. Az 1885-6s férendihazi reformnal viszont kiszamoltuk, hogy a 3000 forin-
tos cenzusnak csak a fourak 30%-a felelt meg. 1884-ben ugyanis 674, 1887-ben azonban mar
csak 203 fonemes volt a Férendihazban. [Lasd FI-1887. 1. 20-28; FI-1887. 1. 20-28.]

87 1926. évi XXIIL. torvénycikk 13. § (2) bekezdés. [A 2000 peng6 egyébként kb. 1726 aranyko-
ronanak felelt meg, ami az 1885-ben megallapitott cenzus valamivel tobb, mint egynegyede.]
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Kovetkez6 1épésként nem keriilhetjiik meg azt a lényegi, s minden felso-
hazi jogcimnél elemzett kérdést: vajon e jogcimen hany felséhazi mandatumot
biztositott a torvény? Ebben a az 1921-es és az 1925-0s tervezet kézott olyan
markans eltérés volt, hogy mar a Felsohaz Osszetételének tablazatba foglala-
sakor kitértiink ra [lasd 6. pont]. Mindkét esetben a torvényhatosagok mandatu-
mainak szamat hataroztak meg, s ehhez aranyitottak a fénemesi csaladok altal
valaszthato tagokat. Csakhogy a két szam 1921-ben még azonos volt, 1925-
ben azonban a fdnemesek szama mar csak fele volt a masiknak. A két csoport
mandatumainak 0Osszesitett szama mindkét tervezetben 114 f6 volt, vagyis
megallapithato, hogy a Fels6haz sszlétszamanak 1925-0s tervezetben megva-
l6suld emelkedése [lasd 6. pont], ebben a blokkban nem jelentett gyarapodast.
Igy a férendek aranya az 1925-6s tervezetben az 1921-eshez képest hatvanyo-
zottan csOkkent. Pontosan meghatarozva: az 1921-es tervezet altal eléreveti-
tett 28%-rol 15%-ra. A masodik kamara férendi jellege tehat mar az 1921-es
tervezet szerint is megsz{int volna, de a végleges valtozatban még tovabb szori-
tottak jelenlétiiket.

12. A torvényhatosagok altal valasztott tagok

A fels6hazi reform altal a masodik kamaraba behozott legnagyobb szamu uj
elem a torvényhatosagok kiildottei voltak. Korabban érintettiik, hogy ennek
lehetdsége mar 1848-ban felvet6dott [lasd 2. pont], majd az 1885-0s férendi-
hazi reform idején eldterjesztett ellenzéki javaslatokban is megjelent [lasd 4.
pont]. Lényegében ezen utdbbiak, konkrétan Iranyi Daniel javaslata jelentette,
mind az 1921-es, mind az 1925-6s torvénytervezet alapjat. Mivel a torvényha-
tosagok masodik kamarai képviselete régi és Osszetett probléma, targyalasat
muszaj keretek kozé helyezni. igy jelen pontban csak néhany fontos, mellette,
illetdleg ellene sz0l6 érvet gyujtiink Ossze.

A Kormany, torvényjavaslatainak eldterjesztésekor, harom fontos érvet hozott
fel a torvényhatosagok felsohazi képviselete mellett.®® Az els6 indok a magyar
torténelmi hagyomanyokhoz valé ragaszkodas volt, a varmegyék orszaggyu-
1ési képviselete ugyanis tobb évszazados multra tekint vissza. A népképvise-
leti elv bevezetése miatt az Alsotablan ezt az intézményt sziikségszertien meg
kellett sziintetni, de miért ne lehetne folytatasa a Fels6hazban. A masodik érv
a kiilfoldi analogiakbol eredt, az dnkormanyzati testiiletek masodik kamarai

8 ZSEDENYIi. m. 158-159.
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képviselete ugyanis nem volt ismeretlen intézmény. A harmadik érv a magyar
kozéletben megjelend reformtorekvésekbdl taplalkozott. A dualizmus iddsza-
kaval osszefiiggésben is emlitettiik, hogy a képvisel6hazi ellenzék egyik f6
kovetelése volt a torvényhatosdgok masodik kamarai képviselete [lasd 4. pont].
S ez csak egy eleme a reformtorekvéseknek, a problémakor sok masik helyen
is felmeriilt.

1920 6szétdl a varmegyei kozgytlések is élénken foglalkoztak a masodik
kamara helyreallitdsanak kérdésével, amelyben érthetd modon a tdrvényhato-
sagok felsdhazi képviseletének kérdése is jelentds sulyt kapott. Ezek is nyilvan-
vald hatassal voltak a torvényjavaslat elokészitésére.®

A torvényhatosagok felséhazi képviseletével szemben a f6 ellenérv az volt,
hogy fels6hazi tagok valasztasa miatt a helyi kozigazgatasban a szakmaisagot
erésen hattérbe fogjak szoritani a politikai szempontok.” A képviseléhazi
valasztasoknal a partosodas természetes, a megyei, illetéleg kdzségi valaszta-
soknal azonban nem olyan mértékben. Ha viszont a térvényhatosagok kozgyi-
1ései felséhazi tagokat fognak valasztani, akkor az orszaggytilési mandatumo-
kért kiizdo politikai erdk ezekben a testiiletekben is nagyobb erdvel probalnak
tért nyerni. A Kormany javaslata pedig az ezzel szembeni biztonsagi garanci-
akat sem épitette be a javaslatokba. Az egyik ilyen a valaszto testiiletek (kozgyti-
lések) létszamanak apasztasa lehetett volna, mert a kisebb 1étszamu testiiletek
még alkalmasak a hatékony kozigazgatasra. A nagy létszamu testiiletek nem,
az ezekben vald térnyerés sokkal inkabb politikai célokat szolgalhat.” A masik
kontroll elem az lehetett volna, hogy a fels6hazi tagokat ne egyediil a torvény-
hatosagi bizottsagok valasszak, hanem ez egésziiljon ki a kdzségi onkormany-
zatok altal delegalt elektorokkal. A kdzségi szint atpolitizalasa ugyanis nehe-
zebb, s ha 6k vannak tobbségben a valasztdi testiiletekben, akkor a megyei
kozigazgatas atpolitizalasa mar nem hoz olyan nagy eredményt.”? Ahhoz
viszont, hogy a kozségek altal delegalt elektorok az esetleges valasztoi testii-
letben tobbséget alkothassanak, ismét oda tériink vissza: nem szabad tulduz-
zasztani a varmegyei kozgytlések 1étszamat. Ezek a védelmi mechanizmusok
egyébként nem 1égbdl kapottak, Franciaorszagban a szenatorok valasztasanal
€16 szabalyok voltak.

8 Ruszory i. m. 271-273.
% EREKY i. m. 24-27.

ot Uo. 24-25.

%2 EREKY i. m. 25-26.
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A fels6hazi torvény kidolgozasaval parhuzamosan egy kozigazgatasi reform
is folyt, s a torvény célja kifejezetten az volt, hogy a fels6hazi tagokat a reform
utan megalakuld kozgytilések valasszak.” Ez pedig felvetheti a gyanut: a
kozigazgatas rendezésének egyik célja az, hogy ,,megfeleld” felsdhazi tagokat
valasztdo kozgytléseket szervezzenek.”* Vagyis nemhogy fékek beépitése,
hanem az atpolitizalas erdsitése a cél. Az 1929-es kozigazgatasi reform azonban
ezt az érzést halvanyan talan, de markansan nem erdsiti meg. De ennek elem-
zése tul iddigényes lenne.

Zarasként ennél a felséhazi jogcimnél sem mellézhetjiik a belsd aranyok vizs-
galatat: vagyis a FelsOhaz 6sszlétszamanak milyen részét tették ki a torvényha-
tosagok delegaltjai? Itt vissza kell Iépniink a fénemesi csaladok altal valasztott
tagokhoz, hiszen emlitettiik, hogy a két csoport 1étszamanak meghatarozasat
mindkét torvénytervezet dsszekapesolta [lasd 11. pont]. Az dsszesitett szamuk
mindkét esetben 114 f6 volt, csakhogy az 1921-es paritas utan (57:57) 1925-
ben mar kétharmad-egyharmad volt a térvényhatosagok javara (76:38).° Ezen
aranyvaltas kovetkeztében a torvényhatdsagok fels6hazi részesedése annak
ellenére novekedett, hogy a Fels6haz 0sszlétszamanak 1921 és 1926 kozotti
emelésekor ezt a 114 f6s Osszesitett 1étszamot nem gyarapitottak. A térvényha-
tosagok 57 delegaltja az 1921-es tervezet 206 f0s teljes 1étszaman beliil 28%-ot,
mig a 76 delegélt az 1926-0s 249-es 1étszamon beliil 31%-ot tett ki.

13. Az intézmények részérol valasztott tagok

Az intézmények részérdl delegalt tagok egy jol koriilirhatdé kort alkotnak:
a tudomanyos élet reprezentansait. Ezeknek pedig két jelentés tényezdje a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a felsGoktatasi intézmények voltak. Az
utobbiak tényleges Osszevalogatasanal vilagos elv, hogy az egyetemek mind-
egyike mindig 6nall6 képviseletet kap a Felséhazban. Az 1925-0s tervezetben

% Atorvényjavaslat szovegében még az szerepelt, hogy a kormanyz6 az 4j Fels6hazat 6ssze sem

hivhatja addig, amig a kozigazgatési reform nyoman az \ij térvényhatosagi bizottsagok meg
nem alakulnak. [Az orszaggyilés fels6hazarol 1925. marcius 6-an benyujtott térvényjavas-
lat 43. § (1) bekezdés (KI-1922. XIII. 397.)] A torvény végleges szovegében mar az allt, hogy
a torvényhatosagi bizottsagok a reform eldtt is megvalaszthatjak a felséhazi tagokat, de azok
mandatuma csak addig tart, amig az 01 torvényhatosagi bizottsagok meg nem alakulnak. Ezt
kovetden 6k a helyiikre Gj felsdhazi tagokat valasztanak [1926. évi XXII. térvénycikk 44. §
(2) bekezdés]. A kettd kozott érdemi kiilonbség nem volt, csak annyit szolgalt, hogy a kozigaz-
gatasi reform esetleges cstiszasa ne akassza meg a Fels6haz dsszehivasat.

% EREKY i. m. 25-26.
% ZSEDENYI . m. 123.
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a Felsdhaz létszamanak ndvelésével parhuzamosan hétrdl kilencre nott az
egyetemeknek biztositott mandatumok szama.’”® A féiskolak mindegyike nem
kaphatott helyet, a kdzel huszra tehetd hittudomanyi fdiskolat példaul azzal az
indokkal is elhagyhattak, hogy fenntartdik az egyhazi hivatal révén mar helyet
kaptak a masodik kamaraban. Az 1921-es tervezetben harom, az 1925-6sben 6t
helyet kapnak,”” amelyet a parlamenti vita soran még kiegészitenek az Orszagos
Magyar Gyijteményegyetem® képviselGjével.

A fels6hazi tagokat delegald intézmények kivalasztasarol osszességében
megallapithato, hogy abban kiilondsebb politikai motivacio nem tiinik fel.
Valahol hatart kellet huzni, igy a féiskolak egy részért kihagytak, ez azonban
természetesnek mondhatod. A politikai motivacio hianya persze abbdl is ered,
hogy a felséoktatasi intézmények ebbél a szempontbol homogének. Igy feles-
leges mesterséges szempontok alapjan dsszevalogatni az intézményeket, vagy
eltorzitani koztiik a képviselet aranyait.

14. A szervezetek altal delegalt tagok

A szervezetek altal delegalt tagokkal azonban mar mas a helyzet. A térvényja-
vaslat elokészitdi, s ennek elfogadasaval a Nemzetgyiilés egyértelmiien arra az
allaspontra helyezkedett, hogy csak ,torvényen vagy allandosadgukat kellden
biztosito rendelkezésen™ nyugvo szervezetek kaphatnak felsohazi helyet. Valo-
jaban a szervezetek altal delegalt tagok kozott egyetlen olyat sem talalunk, ahol

% Az 1921-es tervezet szerint a Budapesti Tudomanyegyetem és a Jozsef Miiegyetem két-két ta-
got, a tobbi tudomanyegyetem egy-egy tagot delegalhatott volna a Felsdhazba [KI1-1920. XI.
233.]. Az 1925-06s tervezet, és a véglegesen elfogadott térvényszdveg szerint azonban az id6-
kozben Pazmany Péter nevét felvevé Budapesti Tudomanyegyetem minden fakultasa 6nalld
delegalasi jogot kapott, amely igy négy fot jelentett [1926. évi XXII. tc. 19. §]. A tobbi egye-
temnek biztositott felséhazi mandatumok szama valtozatlan maradt.

o7 Az 1921-es tervezet az allatorvosi, a képzémiivészeti és a zenemiivészeti féiskolat tartalmaz-
ta, ez az 1925-0s tervezetben a soproni banya- és erddémérndki féiskolaval, valamint a ha-
rom gazdasagi akadémia (Budapest, Keszthely, Magyarovar) k6zos delegaltjaval egésziil ki.
A harom gazdasagi akadémia mellett viszont a harom jogakadémia [Eger (rémai katolikus),
Kecskeméten (reformatus) és Miskolcon (evangélikus)] nem kap delegalasi jogot. Ez persze
Osszefliggésben allhat azzal, hogy a jogakadémiak is egyhazi fenntartasuak voltak, vagyis hi-
vataluk révén az ¢ fenntartdik mar jelen voltak a Felsdhazban.

% A név kicsit talan megtévesztd, a gylijteményegyetem nem felsGoktatasi intézmény volt, ha-
nem az 1922. évi XIX. térvénycikkel a budapesti mizeumokbol és az ottani tudoményegye-
tem konyvtaranak integralasaval 1étrehozott intézmény.

% Az idézett részmondat mind az 1921-es [KI-1920. X1. 256.], mind az 1925-6s javaslat [KI-
1922. XIII. 423.] miniszteri indokolasaban megtalalhato.
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a delegdlo szervezetet nem torvény hozta volna létre. Igy az ,,allandosagukat
kelléen biztositd rendelkezés” fogalmat nem tudjuk, hogy mit jelent. Valoszi-
niileg egy kibuvo megjegyzés, amely elvi szinten nem zarja ki az egyesiilési jog
alapjan létrejott szervezeteket.

A fels6hazi delegalas joganak a koztestiiletekre valo korlatozasat védeni €s
tamadni is lehet. A torvény altal valo 1étesités a szervezet stabilitasat és atlatha-
tosagat noveli. Ugyanakkor a torvényhozo politikai mozgasteret is kap, hiszen az
6 dontésétol fiigg, hogy valami kdztestiilet lesz-e vagy nem. Annyiban azonban
a torvényhozo konzekvens, hogy két kivétellel az 6sszes szervezet altal dele-
galt tag valamilyen kamara kiildottje.' Tehat a hivatasrendi elveket kovetve az
egyes foglalkozasi agakat jeleniti meg a masodik kamaraban.

Az egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezeteket'”' tehat kizartak a Felso-
hazbol. Persze az allamf6i kinevezés egyik lényegi indoka éppen az volt [lasd
15. pont], hogy azon szervezetekbdl is bekeriilhessenek tagok, amelyek nem
koztestiiletek. Az is igaz viszont: ha nem alanyi jogon jar a képviselet, jobban
valogatni lehet kozottiik, vajon kit emelnek be a Fels6hdzba. Mint korabban
mar emlitettem, elég érdekes megoldas sziiletett az orvosok fels6hazi képvise-
letére, amely az allamf6i kinevezés kozbeiktatasaval garantalt helyet biztositott
az orvosi hivatasrendek.!?

Erdemes azonban megnézni a miniszteri indokolas szévegét, hogy példalozva
kiket sorol fel, mint a maganegyesiileti jelleg miatt kimaradt szervezeteket. Ezek
kozott mind 1921-ben, mind 1925-ben megtalalhatdo példaul a Gyariparosok
Orszagos Szovetsége ¢s a munkasok szakszervezetei.'” Ezek jellegiikben kiilon-
boznek a ténylegesen felséhazi tagsagot kapo szervezetektdl, hiszen munka-
adoi, illetéleg munkavallaléi érdekképviseletek. A kamarak viszont egy megha-
tarozott foglalkozasi aghoz tartozd személyeket tomoritnek, akik lehetnek

100 Az orszagos mezdgazdasagi kamara hat, a kereskedelmi és iparkamarak szintén hat, az tigy-

védi kamarak kett6, a kozjegyz6i kamarak egy, a mérnokkamarak két fels6hazi tagot delegal-
hattak. [1926. évi XXII. torvénycikk 19. §] Ezek koziil az 1921-es tervezetbdl a mérndkkam-
ra még hianyzik [KI-1920. XI. 233.], mert azt csak 1923-ban allitjak fel [1923. évi X VII. tor-
vénycikk].
101 A miniszteri indokolas pontos szovegét idézve: ,,az 6nkéntes tarsulas elvén alapuldé magan-
egyesiileteket”. [KI-1920. XI. 256.; KI-1922. XIII. 423.]

A kormany tervezete, megfeleld képviseleti szerv hianyara hivatkozva, az orvosok képvise-
letét sem biztositotta volna a Fels6hazban [KI-1922. XIII. 423]. Egy kés6bb a torvényjavas-
lathoz kapcsolt modositd inditvany azonban, az allamf6i kinevezést kozbeiktatva mégis athi-
dalta a problémat. Az Orszagos Orvosszovetség harom jeloltje koziil a kormanyzo kinevezett
egy felsdhazi tagot, aki az orvosok képviseletét latta el [1926. évi XXII. torvénycikk 24. §].

103 Az 1921-es javaslat kapcsan 1asd KI-1920. XI. 256.; az 1925-6s javaslat kapcsan lasd KI-1922.
XIII. 423.

102



528 SzaBO Istvan

szabadfoglalkozastuak, de éppen munkaadok és munkavallalok is. A hivatas-
rendi gondolatnak ugyanis az a lényege, hogy a tarsadalom szervezddését nem
a torésvonalak mentén képzeli el. A munkaadok és a munkavallalok tomorti-
lései azonban éppen ezen a torésvonalon jonnek Iétre, egymassal szembenallo,
egymassal ‘osztalyharcot’ folytatod csoportokat tomoritnek. A tarsadalom foglal-
kozasi agak szerinti szervezddése (szervezése) ennek a kikiiszobolését szolgalja.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a kormany és a Nemzetgy(ilés
torekvése a hivatasrendi iranyba mutatott, de a munkaado-munkavallaloi
vonalat sem zartak ki. A miniszteri indoklasban valo emlités egy lebegtetd
allaspontra utal. Nyilvanvaloan az aktualis politikai helyzet is befolyassal volt
ra.

Lényeges azonban, hogy a hivatasrendeket nem csak a gazdasagi élet terii-
letén lehet kialakitani. Talalunk példat, ahol a kultira, kozmiivelodés stb.
teriiletén is Iétrejonnek ilyen szervezodések. Példaul az egyhazak képvise-
lete ezen a vonalon is megvalosulhat. A magyar Felsdhaznal azonban ez a
hivatal és méltésag csoportban tortént meg, igy ide kiilon mar nem lehetett
beemelni. Egyébként is a magyar Fels6hazban a lehetséges hivatasrendekbdl
csak a gazdasag egyes elemei €s a tudomany jelent meg. Példaul a kézmiive-
16dés teljesen kimaradt. Az er0sen hivatasrendi vonalra allé allamokban ezzel
is talalkozunk.

A hivatasrendiség kapcsan még két fontos momentumra kell kitérniink, mivel
a korbeli Europaban erés hatdsa volt ennek az iranyvonalak. Magyarorszagon
ez csak a masodik kamaraban érvényesiilt, tehat nem a népképviselet helyére
Iéptették. Ezen til Europa tobb dllamaban a hivatasrendi alkotméany csak szin-
lelt moédon mukodott, mert nem az érintett szervezetek altali belso valasztassal,
hanem a koriikbdl torténd kinevezéssel allitottak fel a kozhatalmi szerveket. Ez
a két elem igen jellemzd volt példaul az 1934-es osztrak alkotmanyra.

15. Az allamfoi kinevezés

A torvényhozo a fels6hazi tagsag e jogcimét az alabbi indokkal tdmasztotta ala:
,»... figvelemmel kell lenni arra, hogy a felséhazban térvényen alapulo orszagos
szervezet hianyaban vagy egyeb okbol egyelore nem kepviselt fontosabb élethi-
vatasok a lehetoség szerint legalabb egy-egy taggal képviselve legyenek.”'** A
szervezetek és intézmények kapcsan érintettiik, hogy kiiléndsen a szervezetek

104°1926. évi XXII. térvénycikk 23. § (2) bekezdés 2. mondat.
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kivalasztasanal adodtak problémak. A koztestiileti jelleg eldirdsa az egyestilési
jog alapjan Iétrejott szervezeteket kizarta azon listabol, akik masodik kamaraba
tagokat valaszthattak [lasd 14. pont]. S mar az 1921-es torvényjavaslat elokészi-
tésekor azt tapasztalhatjuk, hogy a fels6hazi tagsagra igényt tartd szervezetek
kore valoban igen széles.!” Ezek mindegyikének delegalasi joggal valo felruha-
zasa nehéz lett volna, igy az allamf6i kinevezés lehetdsége mindenképpen egy
koztes megoldast jelentett.

A kiralyi kinevezési joggal azonban mar az 1885-6s forendihazi reformnal is
talalkoztunk, ahol még a szervezetek delegalasi jogat nem iktatjak torvénybe.
Ekkor az indok az alabbi: ,,a [...] kinevezendé tagok képezendik azon elemét
a felséhaznak, mely hivatva lesz azt demokratikus intézményeink kézé inkabb
beillové tenni, és az élet, a tarsadalom mozzanataival szorosabb kapcsolatba
hozni.”"" Vagyis a torvényhozo szerint a kinevezés a tdrsadalom megbecsiilt
elemeinek a masodik kamaraba torténd beemelését szolgélja. Ez az érv nyilvan-
valdan a két vildghabort kozott is felhozhato volt.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil azt sem, hogy az allamféi kine-
vezés a politikai rendszer stabilitasat is szolgalja. A két vilaghaboru kozotti
autokrata rendszerekben ez az intézmény biztositotta a hatalom onfenntart6
jellegét. Persze ezt csak ugy lehet megvalodsitani, ha a kinevezett személyek
jelentds tobbséget alkotnak a torvényhozason beliil, s mellettiik nincs a lakossag
altal valasztott képviseléhaz. A szamaranyokat vizsgalva a magyar Felséhazban
az 1921-es tervezet szerint 12%, a ténylegesen felallitott testiiletben pedig 16%
volt a kormanyz6 altal kinevezettek aranya. Ez még nem jelent tulsdgosan
magas aranyt, nem kell és a Felsohdzat autokrata tipusi masodik kamaranak
tekinteniink. A jogcim tényleges szandéka valosziniileg nem tért el a hivata-
losan megjelolttol. S persze a Felséhaz mellett Képviselohdz is miikodott.

Végezetiil néhany mondat erejéig érdemes attekinteni, hogy a Fels6haz 1927-es
megalakulasakor milyen szempontok alapjan allt dssze az allamf6i kinevezettek
kore.'” Kozottiik kilenc pénzintézeti elnokot (igazgatdsagi tagot),'” négy tabor-
nokot,'” 6t foldbirtokost, vagy az elismerést fonemesi rangja alapjan kiérdemelt

105 RuszoLy i. m. 273-274.
106 1885. évi VII. torvénycikk miniszteri indokolasa. [KI-1884. 1. 142.]

107 A Fels6hazba a kormdanyzo altal kinevezett személyek tarsadalmi ‘mindsitését’ az

Orszaggytlési Almanachban taladlhatd rovid életrajz alapjan végeztem. [Dr. Deak-féle
Magyar Orszaggyilési Almanach 1927-1932. évre (szerk.. Dr. Deak Imre), Budapest,
Springer Gusztav Kiadoja,1927. 141-175.]

Egry Aurél, Erney Karoly, Koos Zoltan, Pap Elek, Scitovszky Tibor, Sebess Dénes, Szterényi
Jozsef baro, Teleszky Janos, Weiss Fiilop.
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109 Csanady Frigyes, Dani Balazs, Hazai Samu, Soos Karoly.
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személyt,"® két magasabb allami tisztvisel6t,'"! harom korabbi magasabb allami
tisztvisel6t!'? és Ot részvénytarsasagi igazgatosagi tagot'? talalhatunk. Ezen utob-
biak kozil harom jelentésebb munkaadoi érdekképviseleti tomoriilést is veze-
tett.™ A muvészetek miivel6i korébol nem keriilt felsdhazi tag kinevezésre, az
irodalmi életbdl két, a korszak szellemiségét magaéva tevd kinevezettet latha-
tunk."® Talalhatunk négy, a szovetkezeti mozgalomban kitlint személyt,"° akik
kozott egy munkaspénztari vezetd is volt."” Négy olyan személyt is megemlit-
hetiink, akik valamilyen jelentdsebb kozcélu szervezetnek a vezetd tisztvisel6i
voltak."® S néhany példa erejéig talalunk olyan személyeket is, akik az eddigi
csoportokhoz nem sorolhatok, de tarsadalmilag megbecsiilt tevékenység flizodik
a neviikhoz.'”

16. A Habsburg-Lotaringiai Haz tagjainak felsohazi tagsaga
és a kiralykérdésbol eredo sajatossagok

Korébban érintettiik, hogy az uralkoddcsalad tagjainak felséhazi tagsaga egy,
a torvény altal nem emlitett negyedik jogcimen, a sziiletésen alapult [lasd 6.
pont]. A fohercegeket a valasztott tagok k6zé sorolni elég érthetetlen [épés volt,
de onmagaban a felséhazi tagsagukban kiilondsebb kivetnivalot nem talalha-
tunk. Ha a XVIII-XIX. szazadi Eurdpa allamait vizsgaljuk, a polgari atala-
kulas a nemesség (fénemesség) kivaltsagos statuszat megsziintette, az uralkodo

110 Batthyany Elemér grof, Karolyi Laszlo grof, Nemes Albert grof, Pallavicini Janos 6rgrof,

Széchenyi Emil grof.
" Ripka Ferenc (Budapest fépolgarmestere); Toth Janos (az Orszagos Foldbirtokrendezd
Birésag elnoke).
12 Bernath Géza (a Kuria korabbi alelnoke), Lukacs Laszl6 (korabbi miniszterelndk), Simontsits
Elemér (a Képviselohaz korabbi alelndke).

113 Heinrich Dezs6, Kornfeld Moéric bard, Szinyei Merse Istvan, Vida Jend, Weiss Fiilop.

114 Kronfeld Moric baré a Magyar Vasmiivek és Gyariparosok Orszagos Szovetségének korab-

bi elndke, Vida Jend a Gyariparosok Orszagos Szovetségének elndke, Weiss Fiilop a Magyar
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és az uralkodocsalad specialis jogallasat azonban nem. Igy felséhazi tagsaguk
mas allamokban is megtalalhat6. Magyarorszag a két vilaghaboru megtartotta a
kiralysagot, mint allamformat, igy az uralkodohaz tagjainak Fels6hazba torténo
beemelése is értheto.

Az elozé bekezdésben leirtakkal a fohercegek felsohazi tagsaganak prob-
1émajat le is zarhatnank, ha a korabeli magyar kozjogban nem lettek volna
¢les vitak a kiralyi tron betoltése koriil. A legitimistak és a szabad kiralyva-
lasztok kiizdelme azonban, ha csak mellékvonalon, de a Fels6haz Osszetételét
sem keriilhette el. A fohercegek fels6hazi tagsaga megalapozott, persze csak
akkor, ha a Habsburg-Lotaringiai Haznak joga van a magyar tronhoz. A szabad
kiralyvalasztok azonban éppen ezt vitattak. A helyzetet tovabb bonyolitotta a
I'V. Karoly mésodik visszatérési kisérlete utan az antant nyomasara elfogadott
tronfoszto torvény.'”” Ha egy dinasztia elveszti a tronhoz vald jogat, akkor az
uralkodocsalad specialis kozjogi allasat is meg kell szilintetni. Igazabol ez akkor
is bekovetkezik, ha a tronfosztd torvény tételesen nem rendelkezik réla.'”!

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a dinasztia 1918-as tronvesztése
tényhelyzetként ugyan el6éallt, de hogy ez kozjogilag is megtortént volna, az
erdsen kétséges. A legitimistak érvelésében sok igazsag volt, s a tronfoszto
torvény érvényessége is erésen vitathaté. igy a Magyarorszagon é16 Habsburg
fohercegek felsdhazi tagsaganak szabalyozasa, ha csak érintélegesen is, de
vagy ebbe, vagy abba az irdnyba elmozdulva, a kiralykérdésben is allasfoglalast
jelentett. A dolog érdekességét pedig csak fokozza, hogy az 1921-ben, illetdleg
az 1925-ben a Nemzetgyiilés elé terjesztett torvénytervezet nem egyforman
foglalt benne allast. Mig az 1921-es javaslatban nem talalkozunk a Habsburg
fohercegek felsohazi tagsagat kimondo passzussal, addig az 1925-6s tervezet
beemeli 6ket a masodik kamaraba, s ez a torvény végleges szovegvaltozataban
is igy maradt.'”? Az 1925-0s tervezet miniszteri indokolasa, kicsit csavaros
gondolatmenettel azt mondja: a kiralykérdés a tronfosztd torvény ellenére
sincs lezarva, s mindaddig, amig ez meg nem torténik, az uralkodohaz tagja-
inak biztositani kell a fels6hazi tagsagot.'”® Azt viszont tényként kezelhetjiik,

120 1921:XLVIL torvénycikk IV. Kéroly O Felsége uralkodoi jogainak és a Habsburg Héz tron-
0rokosodésének megsziintetésérol.

121 Buza LaszrLo: A | tronfosztd” torvény értelme és jelentdsége. Magyar Jogi Szemle, 1922/2.

119.
1221926. évi XXII. torvénycikk 12. §

123 Az I1885:VII. tc. 2. §-dnak a) pontja értelmében a férendihdznak orokos jogon tagjai voltak

az uralkodohaz teljeskoru féhercegei. Tekintettel az 1921:XLVII. torvénycikk altal eléallott
kozjogi helyzetre, annak a kérdésnek a megoldasat, hogy a magyar kirdlyi csalad tagjait mi-
lyen keretekben és feltételek mellett illesse majd felséhazi tagsag, legcélszeriibb a kiralykér-
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hogy az 1926. évi XXII. torvénycikk, azzal, hogy a dinasztia Magyarorszagon
¢lo férfi tagjainak helyet biztositott a Felsohazban, negligalta az 1921-es tron-
fosztast. Osszességében igy megallapithatjuk, hogy az 1921-es javaslat inkédbb
a szabad kiralyvalasztoknak, mig az 1925-0s javaslat és a torvény végleges
szovege a legitimistaknak kedvezett.

17. Osszegzés

Magyarorszagon a kétkamaras parlamenti modell tobb évszazados hagyo-
manyra tekintett vissza, s a két vilaghaboru kézotti Eurdpa allamaiban is szinte
altalanosnak volt mondhato. igy nem véletlen, hogy helyreallitasanak igénye az
els6 vilaghaboru utani Magyarorszagon is megjelent. Viszont a masodik kamara
hianyaban a tdrvényhozo6 hatalmat 6nall6 birtokldo Nemzetgyiilésben felvetodott,
hogy kell-e neki valamiféle ellenstly? Ezért amikor a masodik kamara tényleges
felallitasa keriilt szoba, a Nemzetgytilésen beliil azért mar volt ellenallas.

Az dsszetétel tekintetében a Korméanynak vilagos koncepcidja volt, amelyet
az 1885-0s forendihazi reform ellenzéki javaslataibol meritett. A részletekben
azonban még sok valtozas volt, de végiil is a Felsohaz az Iranyi Daniel altal
1885-ban felvazolt 6sszetételben szervezddott meg.

A masodik kamaranak azonban maga a Iéte is alapvetden politikai és nem
alkotmanyjogi kérdés. Igy azt a problémakort, hogy sziikséges volt-e Magyar-
orszagon a masodik kamara 1jjaszervezése, nem érintettem. Ha a léte politikai
kérdés, akkor 6sszetétele még inkabb az. Emiatt annak értékelését is melldztem:
a két vilaghabort kozotti magyar Felsohaz vajon egy jo, vagy rossz konstrukeio
volt-e.

Roviditések

FN = 1918-ig Férendihazi napld, 1926-t6l Fels6hazi naplo

KI = Képviseldhazi iromanyok (1920 és 1926 kozott Nemzetgyiilési iroma-
nyok)

KN = Képvisel6hazi naplo (1920 és 1926 kdzott Nemzetgytilési naplo)

dés megoldasa idejére fenntartani. Addig is, mig ez a kérdés térvényi szabalyozast nyer, mél-
tanyosnak mutatkozott a Habsburg-Lotharingiai csalad azon tagjai részére a személyes fel-
sohazi tagsag jogat atmenetileg biztositani, akik magyar allampolgadrok, 35. életéviiket betol-
totték és allandoan a csonkaorszag teriiletén laknak.” [K1-1922. XI11. kotet 419.]



