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A PAINER-UGY HATASA A JOGHATOSAGRA
ES A SZERZOI JOGRA AZ UNIOBAN

Nagy megtiszteltetés, hogy e tanulmannyal jelképesen is koszonthetem volt
Oktatomat, majd Kollégamat 70. életévének betoltése alkalmabol. Az Unnepelt
széles spektrumu munkdssaga, amely kiterjed a polgari jogtol a nemzetkozi
maganjogon dt az europajogig, adta a lehetéséget és a gondolatot, hogy egy
olyan itélettel, valamint annak elemzésével tisztelegjek személye és tudasa elott,
amely 6tvozi az Unnepelt daltal miivelt jogteriileteket, és egyben hiven tiikrozi
azok dsszefonodasat, valamint azok komplexitasat is.

k k%

Az Eurodpai Unid Birosaga (tovabbiakban: EuB; Birosag) 2011. december
1-jén hozott dontést az un. Painer-esetben,' amely — az Unnepelt munkassa-
ganak megfeleléen® — igencsak sokrétii: szerz6i jogi, eurdpajogi, nemzetkozi
maganjogi, nemzetkozi polgari eljarasjogi kérdéseket érint. Tényallasat tekintve
a Painer-ligy Natascha Kampusch osztrak allampolgar kézvéleményt felkavaro
¢és nagy sajtovisszhangot kapott elrablasaval, valamint kiszabadulasat kovetden
a médidban megjelent tudositasokkal all 6sszefiiggésben.

*

PhD, egyetemi adjunktus, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Nemzetkozi Maganjogi Tanszék.

I C-145/10. sz. tigy Eva-Maria Painer ¢és a Standard VerlagsGmbH, az Axel Springer AG, a
Stiddeutsche Zeitung GmbH, a Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG, a Verlag
M. DuMont Schauberg Expedition der Kodlnischen Zeitung GmbH & Co KG [EBHT 2011.,
00000. 0.]

2 Ld. pl. TatTaY Levente: Bevezetés az eurdpai maganjogba. Budapest, SZIT, 2010.; Levente
Tartay: Intellectual Property Law. Wolters Kluwer, 2011.; Tattay Levente: 4 kozszereplok
személyiségi jogai. Budapest-Pécs, Dialog Kampus, 2010.; Tattay Levente: 4 védjegyek és
az ipari tulajdon oltalma az Eurdpai Kozosségben. Budapest, PPKE JAK, 1998.; TATTAY
Levente — PNtz Gydrgy — PocAcsas Anett: Szellemi alkotdsok joga. Budapest, SZIT, 2011.
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1. Az alapeset tényallasa

Eva-Maria Painer (felperes) szabadiisz6 fényképészként — tobbek kozott —
ovodas ¢és napkozis gyerekeket fényképez. 1998-ban torténd elrablasat megeld-
z6en, tobb fényképet készitett Natascha Kampuschrol, amelynek soran megter-
vezte a hatteret, meghatarozta a beallitasokat, valamint elkészitette és el6hivta a
fényképeket. A felperes az altala készitett fényképeken tobb mint 17 éve feltiin-
teti a sajat és lizlete nevét, példaul matrica felragasztasaval €s/vagy diszmappara
vagy paszpartura nyomtatassal. Painer az altala készitett papirképeket ugyan
eladta, de a fotokhoz fiiz6d6 jogokat nem engedte at harmadik személyeknek,
és a képek nyilvanossagra hozatalahoz sem jarult hozza. A fotokért kért vételar
ezért csak a papirképek ellenértékére vonatkozott.

Az alapeljaras ot alperese ujsagkiado vallalat, melyek koziil csak az elsérendii
alperes székhelye van Ausztridban, a tobbi alperes székhelye Németorszagban
talalhat6. Az alapeljaras els6-, harmad- és negyedrendii alperesei Ausztriaban
is megjelend napilapokat, illetve hetilapot (Der Standard, Siiddeutsche Zeitung,
illetve Der Spiegel) adnak ki. Az 6todrendi alperes egy kizarolag Németorszagban
megjelend napilapot (Express), mig a masodrendi alperes olyan napilapot (Bild)
ad ki, amelynek németorszagi kiadasat Ausztridban ugyan nem terjesztik, de az
ujsagnak a miincheni kiadésa Ausztriaban is megjelenik. A masodrendii alperes
egy masik napilapot (Die Welf) is kiad, amelyet Ausztridban is terjesztenek, és
a tarsasag internetes hiroldalakat is tizemeltet.

2006-ban Natascha Kampuschnak sikeriilt az elrablojatol megszoknie. A
szokést kdvetd és az elsd nyilvanos megjelenése kozotti par napnyi idészakban —
aktualis fénykép hianyaban — az alperesek az (ijsagokban, magazinokban ¢€s inter-
netes oldalakon megjelent tudodsitasaikban tigy hoztak nyilvanossagra a jogvita
targyat képezo, a lanyrol 1998-ban késziilt fényképeket, hogy nem nevezték meg
azok készit6jét, vagy nem helyesen nevezték meg (egy masik nevet adtak meg
szerzoként). Az egyes tudositasok a kivalasztott képek és a kisérd szoveg tekin-
tetében kiilonboztek egymastol. Az alapeljaras alperesei arra hivatkoznak, hogy
a fényképeket (a hibas megjeloléssel vagy anélkiil) egy hirtigynokségtol kaptak.
Az ujsagok koziil tobb is megjelentetett egy olyan portréképet, amelyet e régi
fényképek alapjan, szamitogépes eljarassal készitettek, ¢s amely az elrabolt lany
feltételezett jelenkori arcképét, fantomképét abrazolta.

A Bécsi Kereskedelmi Birdsaghoz (Handelsgericht Wien) 2007. aprilis 10-én
benyujtott keresetével a gyermekkori képeket készitd fotos, Painer azt kérte,
hogy a birdésag azonnali hatallyal tiltsa meg az alpereseknek a fényképek, vala-
mint a fantomkép engedélye és szerzoként valo feltiintetése nélkiili tobbszors-
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zE&sét és/vagy terjesztését. Ezen kiviil kotelezni kérte az alpereseket elszamolas
bemutatasara, és megfeleld dij, valamint kartérités fizetésére.

A felperes ezzel egy idoben ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is benyujtott,
amelyrdl az osztrak Legfelsobb Birosag (Oberster Gerichtshof) 2009. augusztus
26-1 itéletével hatarozatot hozott. A legfelsobb forum allaspontja szerint az
osztrak jog alapjan a fantomképnek alperesek altal tortént nyilvanossagra hoza-
talahoz nem volt sziikség a felperes hozzajarulasara. Indoklasa szerint a fénykép,
valoban szerzoi jogi védelemben részesiilo alkotas, azonban a fantomkép elkészi-
tése és nyilvanossagra hozatala olyan szabad felhasznalasnak tekintendd, amely
a felperes hozzajarulasa nélkiil is bekovetkezhetett. Az ugyanis, hogy feldolgo-
zasrol vagy szabad felhasznalasrdl van-e szo6, a mintaban megnyilvanulo kreativ
teljesitménytdl fiigg. Minél nagyobb a kreativ teljesitmény, annal kevésbé lehet
sz6 a minta szabad felhasznalasardl. Olyan portréfotd esetében, mint amilyen a
vita targyat képez6 fénykép, az alkotonak csupan kevés lehetdsége van egyéni
muvészi alkotasra, igy a fényképnek a szerzdi jogi védelme korlatozott mérték.
A fénykép alapjan késziilt fantomkép pedig 1j, fiiggetlen és 6nallo szerzdi jogi
védelemben részesiilé mu.

Ezen hatarozat utan a Bécsi Kereskedelmi Birosag felfiiggesztette az eljarasat,
és elozetes dontéshozatal céljabol az EuB-hoz fordult.

A feltett kérdések két csoportra bonthatéak. A Painer-dontés elsoként a
Briisszel 1. rendelet’ szerinti tobb személy egyiittes perlése esetén az un. szoros
kapcsolat alapjan fennalld kiilonds joghatosagi szabaly értelmezését adja. E
tekintetben az itélet egy jelentds valtozast hoz, ugyanis szakit a Birosag korabbi
gyakorlataban megjelend szigor territorialitas elvével. Masodikként az ligy az
EuB proaktiv magatartasat is jelzi az eddig csak csekély mértékben harmonizalt
szerz6i jog teriiletén. Az unios itélkezo testiilet az un. InfoSoc iranyelv* rész-
letes értelmezését adja tobb kérdésben, pl. hogy szabad-e egy portréfotdt, vala-
mint az az alapjan késziilt fantomképet a fénykép készitdjének hozzajarulasa
nélkiil ujsagokban és az interneten nyilvanossagra hozni, illetve hogy a k6zbiz-
tonsag érdekében torténd tobbszorozés jogara vonatkozo kivételeket vagy korla-
tozasokat milyen mércék mentén célszerti a tagallamoknak szabalyozni, kitér-
ve-e korben a sajtészabadsag €s a szerzdi jogok viszonyara is.

* A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol [2001] HL L 12.,
2001.1.16., 1-23.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacios
tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol
[2001] HL L 167., 2001.6.22., 10-19.



536 SzaBO Sarolta

2. Joghatosagi aspektusok

2.1. Szerzdi jog érvényességének és megsértésének joghatosagi szaba-
lyai az Unioban

Eldljaroban célszerti roviden felvazolni a szerzoi jogra vonatkozo joghatosagi
szabalyokat, amelyeket jelenleg még (2015. januar 10-ig)° a 44/2001/EK rendelet,
az un. Briisszel L. rendelet szabalyoz. Amennyiben regisztralt szerz6i jog érvé-
nyességérdl® van szo a kizardlagos joghatdsagi szabaly szerint a Briisszel 1.
rendelet 22. cikk 4. pontja alapjan csak az a férum jarhat el, ahol a bejegyzés
megtortént.” E rendelkezés még csak az iparjogvédelem teriiletén, nevesiil a
szabadalmak kapcsan keriilt az EuB elé, ahol a GAT v LuK tigyben® a forum
akként dontott, hogy ezen kizardlagos joghatdsagi szabaly nem csak a szaba-
dalmak érvényességére, hanem az olyan szabadalombitorlasi iigyekre is vonat-
kozik, amelyekben a per alapjat képezd szabadalom érvényességét is (kifogas

5 Az ezt kdvetOen inditott eljarasokra mar az vj, felillvizsgalt szovegli szabalyozas alkalma-
zando, amely az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.)
a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol (HL L 351.,2012.12.20., 1-32. 0.). Megjegyzendd, hogy az 4j rendeletvaltozast
a kizardlagos joghatdsag szabalyanal hoz, 1d. a szovegben alabb.

¢ ,[...] az Egyesiilt Kiralysagban 1957-ig, az USA-ban 1976-ig a szerzdi jog a bejegyzés elvé-
re épiilt, de atvéve a kontinentalis rendszert, a szerz6 miive mar az angolszasz rendszerben is
a megalkotastdl kezdve élvez szerz6i jogi védelmet, fliggetleniil barmiféle regisztraciotol. A
bejegyzés ma egyediil bizonyitasi okokbdl bizonyul fontosnak jogvitak esetén, de ezen kiviil
semmilyen joghatdsa nincs mar.” PArRT Krisztina Katalin: A szerzdi jog szabalyozasa ¢€s kiala-
kulasa Anglidban, Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban. Iparjogvédelmi és SzerzGi
Jogi Szemle, 2006/4. 145.

722, cikk
A lakohelyre valo tekintet nélkiil a kovetkezd birdsagok kizardlagos joghatdsaggal rendelkez-
nek:
[..]
4. olyan eljarasra, amelynek targya szabadalom, védjegy, formatervezési minta vagy hasonlo,
letétbe helyezést vagy lajstromozast igényld jogok lajstromozasa vagy érvényessége, annak
a tagallamnak a birésagai, ahol a letétbe helyezést vagy lajstromozast kérelmezték, vagy az
megtortént, illetve kdzdsségi jogi aktus vagy nemzetkdzi egyezmény alapjan megtortént-
nek tekintendo.
Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 1973. oktober 5-én Miinchenben alairt, az eurdpai szabadal-
mak megadasarol szold egyezménye alapjan fennallo joghatosaganak sérelme nélkiil, az
egyes tagallamok birdsagai a lakohelyre valo tekintet nélkiil kizarolagos joghatosaggal ren-
delkeznek az emlitett allamnak megadott europai szabadalom lajstromozasat vagy érvényes-
ségét érintd eljarasban;”
8 (C-4/03. sz. iigy Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG kontra Lamellen und
Kupplungsbau Beteiligungs KG. [EBHT 2006., I-06509. o.]
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utjan) vitatjak. Megjegyzendd, hogy az 0j Briisszel 1. rendelet szabalyaiba e
helyen beépitette a jogalkotd az EuB dontését.’

Kiilfoldon bejegyzett szerzdi jog megsértésével kapcsolatosan érdemes
kiemelni, hogy ha a szerzdi jogosultsag kérdése nem vitatott, akkor a kizaro-
lagos joghat6sagi szabaly nem korlatja az eljaras mashol torténé meginditasanak.
A nemzeti birésagok a joghatdsag tekintetében a szigoru territorialitas elvét
elvetve altalaban egy flexibilisebb megkozelitési modot kdvetnek, amennyiben
a Briisszel I. rendelet szabalyai nem alkalmazandéak. Példanak hozhat6 az un.
Lucasfilm-iigy (2011),"° amelyben az angol Legfelsdbb Birosag kimondta, hogy
a hazai férumok egy USA-ban bejegyzett szerzdi jog (Star Wars mozifilmben
hasznalt birodalmi rohamosztag sisak) megsértésének kérdésben eljarasi képes-
séggel (joghatosaggal) rendelkeznek."

Ha a jogvita szerzdi jogi jogosultsag megsértésébdl ered (€s regisztralt jog
esetében annak érvényessége nem vitatott), akkor tehat a Briisszel I. rendelet
szerint joghatdsaga vagy az alperes lakohelye (2. cikk, altalanos joghatosag),
vagy a ,.kdresemény bekovezése” helye (5. cikk 3. pont, kiilonds joghatosag)
szerinti birosagnak van.'? Ez utobbi, a felperesnek valasztast biztositd Gn. forum
shopping lehetdség gyakorlati megitélése nem problémamentes. Bar a szerzoi
jogokkal kapcsolatban még nem értelmezte az EuB a ,,karesemény bekdvezése”
helyének fogalmat, de mintha egyféle parhuzam lenne felfedezhet6 a személyhez

> 24.cikk

A felek lakohelyére valo tekintet nélkiil valamely tagallam kovetkezd birosagai kizarolagos

joghatosaggal rendelkeznek:

4. az olyan eljarasokra, amelyek szabadalommal, védjeggyel, formatervezési mintaval vagy
hasonld, letétbe helyezést vagy lajstromozast igénylé jogok lajstromozasaval vagy érvé-
nyességével kapcsolatosak — akdr keresetben, akar kifogas utjan meriil fel a kérdés — [ki-
emelés a szerz6tol], annak a tagallamnak a birdsagai, ahol a letétbe helyezést vagy lajstro-
mozast kérelmezték, vagy az megtortént, illetve unids jogi aktus vagy nemzetkdzi egyez-
mény alapjan megtorténtnek tekintendo.

10 Lucasfilm Ltd. v. Ainsworth, UKSC 39. Hivatkozza: Toshiyuki Kono — Paulis JURCYs:
International Jurisdiction over Copyright Infringements in the Cloud. http://ssrn.com/ab-
stract=2181671 [letoltve: 2013. marcius 5.] 9.

George Lucas, aki a birodalmi rohamosztag megalkotoja, pert inditott Andrew Ainsworth
ellen brit forumok eldtt. A Legfelsobb Birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy vajon egy angliai lakohellyel rendelkezé alperessel szemben egy amerikai (bejegyzett)
szerzdi jog megsértése miatt indithato-e eljaras, vagy sem. A testiilet szerint nincs akadalya,
ti. a jogosultsag érvényessége nem volt vitatott. Kono — JuRCys 1. m. 9.

12 5. cikk
Valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 személy mas tagallamban perelhetd:
3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6 cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos ligyekben annak a helynek a birosaga
eldtt, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;
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fliz6d6 jogok megsértésének itélkezési gyakorlataval, 1d. pl. Shevill-,"* eDate-
iigyek.!* Természetesen nem kétséges, hogy az EuB allaspontja ezen iigyekben
csak a személyhez fiiz0d06 jogok megsértése eseteire alkalmazando, de ha hozza-
vessziik a lajstromozott védjeggyel kapcsolatos Wintersteiger-iigy" itéletét is,
akkor ezek ‘nyomvonala’ mentén egyfajta kozos irany vetithetd elére. Ez az
irany pedig — legalabbis az online jogsértéseknél — utat nyit a felperesnek, hogy
a sajat lakohelyén (,,érdekeinek kdzpontja,' ,védjegy lajstromozasa” helyén'”)
a teljes kar megtéritése iranti pert inditson az 5. cikk 3. pontjanak értelmezé-
sével. Arra a kérdésre, hogy a szerz6i jogok online megsértésekor is van-e, vagy
lesz-e lehetOség a ,,karesemény bekdvetkezésnek” helyének ,,szélesebb korti”
értelmezésére, az EuB hamarosan megadja a valaszt. Az tin. Hi Hotel-ligyben'®
ugyanis éppen ezt kérdezte 2012. augusztus 15-én benytjtott beadvanyaban a
német Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (Bundesgerichtshof). Ugy tiinik, hogy az

13 C-68/93. sz. iigy Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL és Chequepoint
International Ltd kontra Presse Alliance SA. [EBHT 1995., 1-00415. o.]

4 C-509/09. és C-161/10. sz. egyesitett ligyek eDate Advertising GmbH kontra X ¢és Olivier
Martinez és Robert Martinez kontra MGN Limited [EBHT 2011., 00000. o.]

'S A Wintersteiger osztrak vallalkozas, amely si- és snowboardszervizgépeket, azok potalkatré-
szeit és tartozékait gyartja és forgalmazza vilagszerte, és a Wintersteiger osztrak védjegy jo-
gosultja. A németorszagi székhelyli Products 4U is si- és snowboardszervizgépeket fejleszt
¢s forgalmaz, és nemcsak a Wintersteiger, hanem mas gyartok gépeihez is értékesit tartozé-
kokat. 2008-ban a Products 4U lefoglalta a ,,Wintersteiger” kulcsszot (,,AdWord”) a Google
internetes reklamszolgaltatas nyjto altal kifejlesztett hirdetési rendszerben. Igy a ,.google.
de” internetes oldalra korlatozott foglalas kdvetkeztében a reklamszolgaltatas keres6jében a
»Wintersteiger” kulcsszot beird felhasznalo elso keresési talalatként a Wintersteiger interne-
tes oldalara mutaté hivatkozast talal. Azonban a képernyd jobb oldalan ,,Anzeige” (,,hirde-
tés”) szovegmezd alatt a Products 4U reklamhirdetésre jelenik meg. A Wintersteiger — azt al-
litva, hogy a ,,google.de” oldalra elhelyezett hirdetés révén a Products 4U az 6 osztrak véd-
jegyét bitorolta — a hasznalat abbahagyasara kotelezés iranti keresetet nyujtott be osztrak bi-
rosagokon. A Birosag dontése szerint az alperes székhelyétdl eltérd allam birdsaga elétt a fel-
peres pert indithatott a Briisszel 1. rendelet 5. cikk 3. pontja alapjan. E passzust akként ér-
telmezte, hogy az olyan jogvitat, amelynek targya valamely tagallamban lajstromozott véd-
jegynek az abbol eredd bitorlasa, hogy valamely hirdet6 az emlitett védjeggyel azonos kulcs-
sz6t hasznal a védjegy lajstromozasa szerinti tagallamtol eltérd tagallam legfelsé szintii tar-
tomanyneve alatt miikddo internetes kereséoldalon, elbiralhatjak akar a védjegy lajstromoza-
sa szerinti tagdllam birdsagai, akar a hirdetd székhelye szerinti tagallam birdsagai. C-523/10.
sz. igy Wintersteiger AG kontra Products 4U Sondermaschinenbau GmbH. [EBHT 2012.,
00000. 0.]

16 C-509/09. és C-161/10. sz. egyesitett tigyek eDate Advertising GmbH kontra X ¢és Olivier
Martinez és Robert Martinez kontra MGN Limited [EBHT 2011., 00000. o.]

7 C-523/10. sz. igy Wintersteiger AG kontra Products 4U Sondermaschinenbau GmbH. [EBHT
2012., 00000 o.]

18 (C-387/12. sz. iigy Hi Hotel HCF SARL kontra Uwe Spoering.



A Painer-iigy hatasa a joghatosagra és a szerzoi jogra az Unidoban 539

EuB 4ltal a Shevill-tigyben megalkotott mozaikelv'® az online jogsértések vonat-
kozasaban meghaladasra keriil, hiszen a teljes kar megtéritése kovetelhetové
valik a kiilonds joghatosag birdsaga eldtt. Egy tovabbi kérdés, hogy jelenthet-e
egyfajta kiutat az egyes unios birdsagok elotti, orszagrol orszagra torténd perin-
ditas ,,kényszere” alol a nyomtatott sajtd vonatkozasaban a Briisszel 1. rendelet
6. cikke, amelynek értelmezésével az EuB a Painer-tigyben foglalkozott.

2.2. A szoros kapcsolat alapjan fenndallo kiilonés joghatosag

A Briisszel I. rendelet 6. cikkének 1. pontja értelmében tobb személy egyiittes
perlése esetén az alperesek egyike, barmely alperes lakohelyének birosaga elott
perelhetd, feltéve hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy
az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondo hatarozatok elkerii-
1ése érdekében célszerii azokat egyiittesen targyalni, és roluk egyiitt hatarozni.?
A Painer-iigy EuB altal megvalaszolando6 els6 kérdése ezen szoros kapcsolat
alapjan fennallo joghat6sag alkalmazhatosagara vonatkozott.?!

A szoros kapcsolat alapjan fennallo joghatosag elsésorban az 6tddrendi, vala-
mint részben a masodrendii alperes vonatkozasdban mertilt fel, mert székhelyiik
Németorszagban van, valamint napilapjaik is ott jelennek meg (azaz az Express
€s a Bild németorszagi kiadasa). Az alapiigy birésaga ugyanis az elsorendii
alperese vonatkozasaban (akinek Bécsben van a székhelye, és az Ausztridban
megjelend Der Standard nevii napilapot adja ki) a Briisszel 1. rendelet altalanos
joghatosagi szabalya alapjan eljarasi képességgel bir. Jelen esetben az elsérendii
alperes ellen benyujtott keresetre az osztrak jogot kell alkalmazni. A méasod- és

Eszerint a teljes kar 6sszege csak az altalanos joghatosag allamaban kovetelhetd, amennyiben
a felperes a kiilonds joghatosag szerinti allamban pereskedik, akkor csak az ott bekovetkezett
karokat kérheti.

2 6. cikk

,.Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy perelhetd tovabba, [...]

1. amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy az alperesek
egyike, barmely alperes lakohelyének birdsaga elott, feltéve, hogy a keresetek kdzott
olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak
ellentmondé hatarozatok elkeriilése érdekében célszerli azokat egyiittesen targyalni
¢és roluk egyiitt hatarozni”.

2 Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjat, hogy annak alkalmazasaval
és ezzel az egylittes targyalas elvével nem ellentétes az, ha a tobb alperes ellen tartalmilag
azonos szerzOi jogsértések miatt benyujtott keresetek jogalapja tagallamonként eltér, tar-
talmilag azonban alapvetd elemeiben megegyezik — mint példaul az dsszes eurdpai allam-
ban feltétel nélkiili abbahagyasra iranyul6 kérelmek, valamint a szerzéi jogok megsértésével
Osszefiiggd méltanyos dijra vald jogosultsag és a jogellenes hasznalatbol fakadd kartéritési
jogosultsag esetében?”’
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az 6todrendii alperes kiaddsaban megjelent cikkek miatt benyujtott (tartalmilag
azonos szerzoi jogi jogsértésre hivatkozo) kereseteket a felperes szerzdi joga-
inak hasonlo megsértésére alapitottak, azonban az osztrak kollizios jogi norma
(lex loci protectionis) esetiikben a német jogra mutat. A Bécsi Kereskedelmi
Birosag kérdését az is motivalhatta, hogy a német és az osztrak jog anyagi jogi
szabalyai kiilonboznek ugyan egymastol, de az altaluk tamasztott kdvetelmények
lényegében hasonldak. Az EuB korabbi gyakorlata alapjan énmagaban kizarja
az ,.ellentmond6 hatarozatok”meghozatalat — tehat a 6. cikk alapjan az tigyek
egyiittes targyaldsa nem lehetséges — ha nem ugyanazon ténybeli és jogi helyzet
all fenn, azaz pl. ha a tényallasokra alkalmazand6 anyagi jogok eltérnek.??

2.2.1. Az eljarasban részt vevo felek érvei

Az alapeljaras felperese, Painer szerint a jelen iigyben megallapithat6 a szoros
kapcsolat alapjan fennalld joghatésag, hiszen a kereseteket célszerii egyiit-
tesen targyalni és roluk egyiitt hatarozni. Ervelésében eldadta, hogy a kereseti
kérelmek csekély kivételtdl eltekintve egyformak, a tényallas hasonlo, mert a
fényképeket mindegyik esetben hozzajarulasa nélkiil hasznaltak fel. Hivatkozott
arra is, hogy az internet koraban lehetové kell tenni a szerzok szamara, hogy
a kiilonbozo tagallamokban bekdvetkezett szerzdi jogi jogsértésekkel szemben
hatékonyan fel tudjanak lépni, ezen értelmezés mellett pedig pergazdasagos-
sagi okok is szolnak.

Az alapeljaras alperesei szerint viszont hianyzik a szoros kapcsolat, mert
egyfeldl, a vita targyat képez6 képeknek az egyes ujsagokban tortént nyilva-
nossagra hozatalat mindig dnalloan kell megitélni, masfeldl az egyes tagallam-
okban eltérd a jogi helyzet, és ezért valojaban nem lehetséges, hogy egymasnak
ellentmondé hatarozatokat fogadjanak el.

Az osztrak kormany ¢és a Bizottsag allaspontja szerint a kiilonds joghato-
sagi ok alkalmazasa nem zarhato ki pusztan az alapjan, hogy az ausztriai szék-
helyt elsérendii alperes ellen benyjtott keresetre és a tobbi keresetre kiilonb6z6
nemzeti jogot kell alkalmazni. A Bizottsag felfogésa szerint nem feltétele az
alkalmazasnak az, hogy az egyes keresetek ugyanazon a jogalapon alapuljanak.
Kiilonben ez a rendelkezés jelentdsen veszitene hatékony érvényesiilésébol. E

2 A megkivant ténybeli és jogi kapcsolat konnyen igazolhatd termékfeleldsségi és kartell

igényeknél. Ezen joghatdsagi ok igy kaput nyit a forum shopping-nak az EU-tagallamok
biroésagai vonatkozasaban. Burkhard HEss: Brussels I Regulation: Recent Case Law of the
Court of Justice and the Commission’s Proposed Recast. Common Market Law Review, 2012.
3. 1090.
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rendelkezés alkalmazéasa szempontjabol nincsen dontd jelentésége annak, hogy
fennall-e az egymasnak ellentmondd hatarozatok veszélye. Ezzel szemben
mérlegelni kell a konkrét tigy valamennyi koriilményét, figyelembe véve ennek
sordn kiilondsen a jogvédelem fokozasanak ¢és a parhuzamos eljarasok elkertilé-
sének céljat, valamint a felperes és az alperesek érdekeit. Azt is biztositani kell
tovabba, hogy a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok érvényesitésére megfeleld
lehetéségek alljanak rendelkezésre. A jelen ligyben az alapeljaras masodrendii
alperese tekintetében az alapeljaras felperesének a szerzéi jogi jogsértésekkel
szembeni hatékony jogvédelemhez fliz6d6 érdeke keriil tulsulyba, ezért alkal-
mazhat6 a 6. cikk 1. pontja. Viszont az 6todrendii alperes tekintetében, aki kiza-
rolag Németorszagban terjeszti az lapjat, nem volt kelléen elérelathaté az ilyen
kereset, és igy vele szemben a cikk nem alkalmazhato.

Verica Trstenjak fotanacsnok 2011. aprilis 1-jén ismertetett alaposan kidolgo-
zott véleményében a Briisszel I. rendelet joghatdsagi rezsimjét vizsgalva kifejtette,
hogy a rendelet szerint a keresetekre alapvetden annak a tagallamnak a birésagai
rendelkeznek joghatosaggal, amelynek tertiletén az alperes lakohelye talalhatd. A
rendelet azonban — kimerito jelleggel — kiilonds joghatdsagi szabalyokat is felsorol,
amelyeket — az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint — megszoritoan kell értelmezni,”
valamint értelmezésiikkor a joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamit-
hatoknak kell lenniiik, és azt az elvet kell kdvetniiik, hogy a joghatosagot alta-
laban az alperes lakohelye alapozza meg.** A fotanacsnok az EuB szoros kapcso-
latra vonatkoz6 korabbi itélkezési gyakorlatat érint6 kritikakat részben elfogadva
véleményében javasolta az allaspont ,,csekély modositasat”.?

2.2.2. Az EuB korébbi itélkezési gyakorlata és annak kritikéja

Az in. Roche Nederland-ligyben az amerikai Primus és Goldenburg bitorlasi
pert inditott Hagaban a hollandiai Roche és e cég tovabbi nyolc (amerikai, angol,
belga, francia, német, osztrak, svajci és svéd székhelyii) leanyvallalata ellen. A
holland Legfelsébb Birdsag azt kérdezte az EuB-tdl, hogy a targyalt joghatosagi
szabaly lehetdvé teszi-e az eurdpai szabadalmak tulajdonosainak, hogy egyetlen

B C-98/06. sz. tigy Freeport plc kontra Olle Arnoldson [EBHT 2007., I-8319. 0.] 35. pont és a
C-103/05. sz. tigy Reisch Montage AG kontra Kiesel Baumaschinen Handels GmbH. [EBHT
2006., 1-6827. 0.] 23. pont.

24 Lasd a (11) preambulumbekezdést.

3 C-145/10. sz. gy Trstenjak fétanacsnok inditvanya: Eva-Maria Painer és a Standard
VerlagsGmbH, az Axel Springer AG, a Stiddeutsche Zeitung GmbH, a Spiegel-Verlag Rudolf
Augstein GmbH & Co KG, a Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der K&lnischen
Zeitung GmbH & Co KG [EBHT 2011., 00000. 0.] 54. pont.
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nemzeti birdsadgon inditsanak bitorlasi keresetet kiilonb6zd, kiilfoldi alperesek
ellen, vagy (a mozaik elv alapjan) kiilon kell pereskedniiik minden egyes alperes
székhelye szerinti nemzeti birésagon. A Birosag 2006. julius 13-i — a fentebbi
GAT-liggyel egy napon hozott — itéletével akként dontott, hogy olyan eurdpai
szabadalombitorlas miatt inditott keresetek esetében, amelyeket tobb, kiillonb6z6
tagallamban székhellyel rendelkez6 tarsasag ellen inditanak az ezen allamok
koziil egynek vagy tobbnek a teriiletén elkovetett cselekmények miatt, nem all
fenn azonos tényallas. Ezt azzal indokolta, hogy az alperesek — annak ellenére,
hogy egy anyavallalathoz tartoztak — eltéréek, és a nekik felrott, a kiillonbozo
szerz6do allamokban elkdvetett bitorlasi cselekmények sem azonosak (még ha
azonos vagy hasonldé modon jartak is el, az egyikdjiik altal kidolgozott kdzos
gyakorlatot kvetve). Valamint az EuB szerint nem all fenn azonos jogi helyzet
akkor, ha a két eljarasban kiilonbdz6 orszagok anyagi jogat kell alkalmazni, és
ezt (jelen esetben a szabadalmi jog) nem harmonizaltak teljesen, ugyanis egy
ilyen helyzetben az egymastol eltérd hatarozatokat nem lehet egymasnak ellent-
mond6 hatarozatoknak mindsiteni.?®

2007. oktdber 11-én a Freeport-ligyben hozott itéletben az unios testiilet —
némileg elmozdulva a szigoru territorialitas talajarél — megallapitotta, hogy e
kiilonds joghatosagi ok alkalmazasanak nem feltétele esetén a jogalapok azonos-
saga.”” A nemzeti birosag feladata a hozza benyujtott kiilonbozé kérelmek
kozotti szoros kapcesolat fennallasanak, vagyis elkiilonitett eljarasok esetén az
egymasnak ellentmond6 hatarozatok meghozatala veszélyének mérlegelése.
Ennek soran az iratokban fellelheté minden 1ényeges koriilményt figyelembe
kell venni. Ez viszont — tette hozza az EuB — arra késztetheti a nemzeti birésagot,
hogy a hozza benyujtott keresetek jogalapjat is figyelembe vegye.?

26 Az EuB éallaspontja szerint az eurdpai szabadalmak tovabbra is azon szerz6d6 allam nemze-
ti joganak hatalya ala tartoznak, amelyre kiterjedden azt megadtak, ezért az eurdpai sz-
abadalombitorlas miatt inditott kereseteket a vonatkozd nemzeti szabalyozasra tekintettel kell
megvizsgalni. Tehat amennyiben tobb tagallambeli birésaghoz fordulnak az ezen tagalla-
mokra kiterjedéen megadott eurdpai szabadalom bitorlasa miatti keresetekkel, amelyeket az
ezen tagallamokban lakohellyel rendelkez6 alperesek ellen altaluk a teriiletiikon allitdlagosan
elkovetett cselekmények miatt inditanak, a szoban forgd birdsagok altal hozott hatarozatok
kozotti esetleges eltérések nem ugyanabban a tényallasban valosulnak meg. Ezért nem all
fenn hasonl6 jogi helyzet. Mivel nincsen sz6 hasonlo jogi helyzetrdl, ilyen esetben tehat nem
all fenn az egymasnak ellentmondé hatarozatok veszélye.

¥ A Freeport-igyben tehat a Birosag rendelkezése szerint az a tény, hogy az alperesekkel szem-

beni igénynek kiilonbdz6 a jogalapja, szerzédéses €s szerzddésen kiviili, per se nem gatolja
meg a 6. cikk alkalmazasat.

2 C-98/06. sz. Freeport-tigyben hozott itélet 38., 41. pontja.
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Az itéleteket kdvetden tobb kritika is napvilagot latott.” Foként a Roche
Nederland-ligyben hozott itéletben kifejtett azon feltételt biraltak, amely szerint
arendelet 6. cikkének 1. pontja csak akkor alkalmazando, ha a két kereset azonos
jogalapon nyugszik. Ebbdl ugyanis az kdvetkezik, hogy nincs sz6 egymasnak
ellentmondé hatarozatokrol, ha a két eljarasra kiilonb6z6 anyagi jogot kell
alkalmazni, és ezeket a jogszabalyokat nem harmonizaltak teljesen. Raadasul a
Roche Nederland-iigy alperesei mind egy anyavallalat részei voltak, és alapjaban
ugyanazt a — vélhet6leg — jogsértd terméket adtak el a helyi piacaikon. A Birdsag
nem fogadta el, hogy a jogok és tények azonos helyzete all fennall, mert a vélel-
mezett jogsértések kiillonbozo helyi szabadalmakat érintettek. (Holott a Roche
Nederland-ligyben egy az Europai Szabadalmi Hivatal altal bejegyzett eurdpai
szabadalomrol volt sz6.) A European Max Planck Group for Conflict of Laws in
Intellectual Property (CLIP) kritikaja is az volt, hogy olyan kérdésekben, ahol
a nemzeti szellemi alkotasok joga nagymértékben egységesitett vagy harmoni-
zalt, nem életszerti megakadalyozni a felperest az igényeinek Gsszevonasaban,
pusztan azért mert formalisan kiilonbozd territorialis nemzeti jogokat érint az
eset.’

Verica Trstenjak fotanacsnok allaspontjaban hasonldan érvelt. Nézete szerint
ez a feltevés csak akkor lenne helytalld, ha a meghozott hatarozatok kozotti
valamennyi esetleges ellentmondast a két alkalmazando jog kozotti kiillonbsé-
gekre lehetne visszavezetni.’! Azonban — mutatott ra — nem zarhat6 ki, hogy a
ket kiilonbozo birdsag altal hozott hatarozatok kozotti ellentmondas a tényallas
eltérd értékelésére vezethetd vissza. Ha tehat szerzoi jog megsértése miatt két
keresetet nyujtanak be, amelyek koziil az egyikre az osztrak, a masikra pedig a
német jog vonatkozik, akkor lehetnek a két hatarozat kozott olyan kiilonbségek,
amelyek a német és az osztrak szerzoi jog kiilonbségeire vezethetok vissza.
Lehetnek azonban koztiik olyan kiilonbségek is, amelyeket arra lehet visszave-
zetni, hogy a két birdsag, amely 1ényegében hasonlo jogi kritériumokat alkal-
mazott, azért jutott eltéré eredményre, mert kiilonbozéen értékelte a tényallast.

2 Anette Kur: A Farewell to Cross-Border Injunctions? The ECJ Decisions GAT v. Luk and
Roche Nederland v. Primus and Goldenberg. In: International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 2006. 844. skk.; Horatia MulR WATT. In: Ulrich MaGNus — Peter
Mankowskl (szerk.): Brussels I Regulation. Sellier, 2012, 314.

Bovebben: C-145/10. sz. iigy Trstenjak fétanacsnok inditvanya, 31. 1j.

30 European Max Planck Group for Conflict of Laws in Intellectual Property:
http:/www.ip.mpg.de/shared/data/pdf/clip_brussels i dec 06 final.pdf[letdltve: 2013. mar-
cius 5] 11-12.

Azt is javasoltak, hogy modositsak a 6. cikk 1. pontjat akként, hogy az ilyen esetek a szoros
kapcsolat alapjan fennallo joghatosag ala tartozzanak.

3T C-145/10. sz. uigy Trstenjak fétanacsnok inditvanya 78. pont.
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Masodszor egy nem teljesen harmonizalt teriileten lehetnek bizonyos harmo-
nizalt minimumszabalyok, igy ha kiilonb6z6 nemzeti jogokat is kellene alkal-
mazni, végso soron tartalmilag ugyanarrol a jogrol, nevezetesen a kdzos unios
jogi szabalyokrol van szo6, tehat a fétanacsnok véleménye szerint nem tarthato a
Bir6sagnak azon a feltevése, hogy nincsen sz6 egymasnak ellentmondé hataro-
zatokrol, ha a keresetekre kiilonboz6 jogokat kell alkalmazni, és ezeket a jogokat
nem harmonizaltak teljesen.’? Hozzatette, hogy elsé olvasatra ugyan gy tlinhet,
hogy a Birosag a Freeport-iigyben hozott itéletében tartalmilag eltért a Roche
Nederland-ligyben hozott itéletben kialakitott feltevéstol. Mivel azonban ott is
ugyanazon ténybeli és jogi helyzet fennallasat koveteli meg a Roche Nederland-
igyben hozott itéletre val6 hivatkozassal,® ,,nem vilagos, hogy mi a Birdosag
atfogod elgondolasa”?* Osszegezve a Fétanacsnok egy uj kritériumrendszer beve-
zetését javasolta.

2.2.3. Fétanacsnok javaslata a szoros kapcsolat kritériumanak
vizsgalatara

Az EuB eddigi itélkezési gyakorlatat ért biralatokra tekintettel a fétanacsnok
némiképpen megvaltoztatni javasolta az annak a vizsgalatara vonatkoz6 krité-
riumot, hogy fennall-e a Briisszel 1. rendelet 6. cikkének 1. pontja értelmében
vett szoros kapcsolat. A szoros kapcsolat fennallta harom (konjunktiv) kdvetel-
mény fliggvénye:
a) az alperes lakohelyének birosdgahoz benyujtott kereset és a masik kereset
alapjat egységes tényallas képezze;
b) az alperes lakohelyének birosagahoz benytjtott kereset és a masik kereset
kozott kellen szoros jogi Osszefiiggés alljon fenn;
¢) nem kell kiilon megvizsgalni, hogy a konkrét esetben fennall-e az
egymasnak ellentmondo hatarozatok veszélye.>
a) Az egységes tényallas minimumfeltételének tekintendd, hogy az alperes
szamara legalabbis megismerhet6 legyen az a tény, hogy a rendelet értelmében
a masik alperes lakohelyének birdsagahoz benyujtott kereset alperesének pertar-
saként, a masik alperes lakéhelyének birosaga elétt perelhetd. Ez a minimum-
feltétel nem teljesiil, ha az alperes lakohelyének birdsagadhoz benyujtott kereset

C-145/10. sz. iigy Trstenjak fétanacsnok inditvanya 81. pont.
3 C-98/06. sz. Freeport-tigyben hozott itélet 40. pont.

C-145/10. sz. iigy Trstenjak fotanacsnok inditvanya 85. pont.
33 C-145/10. sz. tigy Trstenjak fétanacsnok inditvanya 86. pont.
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alperesének és a tobbi alperesnek a magatartasa ugyan a felperes azonos vagy
hasonlo jogi érdekeit sérti, és egyforma, de egymastol fiiggetlen és egymasrol
vald tudomas nélkiil kovetkezik be. Ilyen esetben ugyanis nem Osszehangolt
parhuzamos magatartasrol van szo, és a masik alperes szdmara nem kelléen
kiszamithato, hogy 6t az els6 alperes lakohelyének birosaga el6tt is perelni
lehet.’® A fétanacsnok szerint a kérdést eldterjeszté birosag feladata megvizs-
galni azt, hogy az alapeljarasban az alperes lakohelyének birosagahoz benyj-
tott kereset alperese €s a masod-, illetve 6tddrendi alperes kozott vajon 0ssze-
hangolt parhuzamos magatartasrol van szo. (A fétanacsnok hozzatette, hogy a
tényallasra vonatkozo informacioi alapjan nyilvanvalo, hogy a jelen iigyben nem
Osszehangolt parhuzamos magatartasrdl van szo6, igy a rendelet 6. cikke 1. pont-
janak alkalmazasa meghitsul).?’

b) Kellden szoros jogi 0sszefiiggés elméleti kiinduldpontja, hogy a két kereset
vajon annyira szoros jogi Osszefiiggésben all-e egymassal, hogy a felperes
szamara nem lenne ésszerti, hogy a keresetekrdl két birésag dontson. A rendelet
szovegeébdl az kovetkezik, hogy ez az eset kiilondsen akkor all fenn, ha két
kereset kozott olyan szoros a jogi kapcsolat, hogy elfogadhatatlan lenne a két
hatarozat kozotti ellentmondas. Ebben az dsszefiiggésben pergazdasagossagi
szempontokat is figyelembe lehet venni, de az alpereseknek a joghatosag kisza-
mithatosagahoz fiz6do érdekét is mérlegelni kell. Kiilonosen példaul azokban az
esetekben all fenn két kereset kozott kellden szoros jogi kapcsolat, amelyekben
az egyik kereset kimenetele a masik kereset eredményétdl fiigg; ha az alperes
esetében egyetemleges feleldsségrol, tarstulajdonossagrol vagy jogkdzosségrol
van sz0; vagy ha kozds unios jogi eléirasokrol van szo.**

c¢) Végiil, a fétanacsnok véleménye szerint — ellentétben a Roche Nederland-
tigyben hozott itélettel —, a két fentebbi kovetelményen til azt nem sziikséges
kiilon megvizsgalni, hogy a két hatarozat kozott fennall-e az ellentmondas
veszélye. ,,A szabalyozas ugyanis abbdl az elvont veszélybol indul ki, hogy két
hatarozat két birdésag kozotti megosztasa ellentmondast eredményezhet e két
hatarozat kozott. fgy a pont célja az ellentmondasok elkeriilése. Mivel azonban
elvont veszélyrdl van szo, feltételnek csupan az alperes lakohelyének birosagdhoz
benyujtott keresettel fennallo, kelléen szoros kapcsolat tekinthetd. Az ,,elkiilo-
nitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmond6 hatarozatok elkeriilése érde-

36

C-145/10. sz. iigy Trstenjak fétanacsnok inditvanya 91-92. pont.
37 C-145/10. sz. iigy Trstenjak fétanacsnok inditvanya 93. pont.

3 C-145/10. sz. gy Trstenjak fétanacsnok inditvanya 96-98. pont.
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kében” fordulatot csupan e rendelkezés célkitlizéseként, nem pedig 6nallo felté-
telként lehet értelmezni.”**

Osszefoglaléan, a fétanacsnoki vélemény szerint a Briisszel 1. rendelet 6.
cikkének 1. pontja szerinti szoros kapcsolat fogalmat tigy kell értelmezni, mint
amely az alperes lakohelyének birosagahoz benyujtott kereset €s a masik kereset
kozott fennalld egységes tényallast és kellden szoros jogi Osszefiiggést szab meg
feltételiil. Nem allapithato meg egységes tényallas olyan esetben, mint amilyen
a jelen tigyben is fennall, amikor az alperes lakohelyének birosagahoz benyj-
tott kereset alperesének és a tobbi alperesnek a kereset targyat képez6 maga-
tartasa nem mindsiil dsszehangolt parhuzamos magatartasnak. Végiil, kellden
szoros jogi Osszefliggés akkor is fennallhat, ha az alperes lakohelyének birdsa-
gahoz benyujtott keresetre és a masik keresetre kiilonb6z6, nem teljes mértékben
harmonizalt nemzeti jogot kell alkalmazni.

2.2.4. A Birosag itélete

Az EuB el6szor is ujrafogalmazta a feltett kérdést, eszerint a rendelet ,,6. cikkének
1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés alkalmazasanak akadalya-e
az, hogy ha a tobb alperessel szemben tartalmilag azonos szerzéi jogsértések
miatt benyujtott kérelmek tagallamonkeént eltér6 nemzeti jogi alapokon nyug-
szanak.” A testiilet modositva a korabbi Roche Nederland-iigyben hozott allas-
pontjan — a fétanacsnok véleményének megfeleléen és a Freeport-ligyben leir-
takat kovetve — kifejtette, hogy a szabaly megfogalmazdsabol nem kovetkezik,
hogy tobb személy egyiittes perlése esetén a jogalapok azonossaga a rendel-
kezés alkalmazasanak feltétele volna, de a rendelkezés nem alkalmazhato oly
modon, hogy lehetévé tegye a felperes szamara, hogy csupan azért inditson
eljarast tobb alperes ellen, hogy az egyik alperest kivonja a lakéhelye szerinti
birdsag joghatosaga alol.*® A Birdsag verdiktje szerint az elkiilonitett eljarasok
esetén az egymasnak ellentmond6 hatarozatok meghozatala veszélyének mérle-
gelése soran a benyujtott keresetek jogalapjainak azonossaga azonban csupan
egy tényez6 a tobbi kozott, nem nélkiilozhetetlen feltétele a pont alkalmazasa-
nak.# fgy 6nmagéaban az tény, hogy a kiilonboz6 alperesekkel szemben benyuj-

¥ C-145/10. sz. tigy Trstenjak fétanacsnok inditvanya 100-101. pont.

40

C-189/87. sz. ligy Athanasios Kalfelis kontra Banque Schroder, Miinchmeyer, Hengst & Co.
¢és tarsai [EBHT 1988., 5565. o.] 8-9. pont, valamint C-51/97. sz. iigy Groupement d’intérét
économique (GIE) Réunion européenne és tarsai kontra Zurich Espafia és a Société pyrénée-
nne de transit d’automobiles (Soptrans) [EBHT 1998., [-6511. 0.] 47. pont.

4 C-98/06. sz. Freeport-tigyben hozott itélet 41. pont.
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tott keresetek jogalapja eltérd, nem képezi akadalyat az alkalmazasanak, feltéve
azonban, hogy az alperesek szamara eldrelathato volt annak kockazata, hogy
barmely alperes lakohelyének birdsaga elétt perelhetdk.*

Hozzatette, ez annal is inkabb igaz, ha a kiilonb6zo alperesekkel szemben
benyujtott keresetek olyan nemzeti szabalyozasokon alapulnak, amelyek 1énye-
gében azonosak, viszont a nemzeti birosagnak kell az tigy irataiban szerepld
valamennyi koriilményre tekintettel az elé terjesztett kiilonbozo kérelmek kdzotti
Osszefliggés fennallasat, vagyis elkiilonitett eljarasok esetén az egymasnak
ellentmondo hatarozatok meghozatalanak veszélyét mérlegelni. Ebben az 6ssze-
fliggésben — a testiilet szerint — annak van jelent6sége, hogy egymastdl fligget-
leniil jartak-e el az alperesek, akikkel szemben a szerzéi jog jogosultja tartal-
milag azonos jogsértésekre hivatkozik.*

3. Szerz6i jogi aspektusok
3.1. Portréfoto szerzo jogi védelme és annak terjedelme

A szerzo6i jogi aspektusok vizsgalatat a Birdsag a portréfotd és az az alapjan
készitett fantomkép szerzoi jogi védelmével, annak terjedelmével kezdte. A
megvalaszolando kérdés arra irdnyult, hogy az InfoSoc iranyelv 6. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy egy portréfotd e rendelkezés alapjan szerzoi jogi véde-
lemben részesiilhet-e, és ha igen, akkor ez a védelem csekélyebb mértékii-e
annal, mint amilyenben mas — elsdsorban fényképészeti — miivek részesiilnek.*

42 (C-145/10. sz. Painer-tigyben hozott itélet 80-81. pont.

# (C-145/10. sz. Painer-ligyben hozott itélet 82-83. pont.
A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre az a Birosag azt a valaszt adta, hogy
44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés al-
kalmazasanak nem akadalya az, hogyha a tobb alperessel szemben tartalmilag azonos szerz6i
jogsértések miatt benyujtott kérelmek tagallamonként eltérd nemzeti jogi alapokon nyug-
szanak. A nemzeti birdsagnak kell az ligy irataiban szerepld valamennyi koriilményre tekin-
tettel mérlegelnie, hogy elkiilonitett eljarasok esetén fennall-e az egymasnak ellentmondé
hatarozatok meghozatalanak veszélye.

44

Az alapeljaras birosaga altal feltett negyedik kérdés: ,,Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 irany-
elv 5. cikkének (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdését, vala-
mint a Berni Unids Egyezmény 12. cikkét — kiilonds tekintettel [az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, Roméaban 1950. november 4—én alairt eurdpai egyezményhez|
csatolt els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkére és az [Europai Unid] Alapjogi Chart[ajanak] 17.
cikkére —, hogy a fényképészeti alkotasok és/vagy fényképek, kiilondsen a portréfotok a fel-
dolgozasokkal szemben »gyengébb«, vagy akar semmilyen szerzdi jogi védelemben nem ré-
szesiilnek, mivel azok a »valosaght felvételre« tekintettel tul csekély lehetéséget biztositanak
az alkotdi tevékenységre?”’
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Az InfoSoc iranyelv 6. cikke szabalyozza azokat a feltételeket, amelyek mellett
a fényképek az unios jogi normak alapjan szerz6i jogi védelmet élveznek.* Ezen
feltételek nem allapitanak meg ttlzottan magas kovetelményeket a fényképek
szerz0i jogi védelmére vonatkozodan, ugyanis a fényképet akkor kell eredetinek
tekinteni, ha a szerz0 sajat szellemi alkotasa, amely személyiségét tiikkrozi. Mas
kritériumokat — igy a miivészi minéség mértéke, az Gjdonsag vagy a megal-
kotas célja, a raforditas koltségei — pedig nem lehet figyelembe venni. A Painer-
ugyben Trstenjak fétanacsnok allaspontja szerint, e szabaly alapjan a portréfel-
vételek szerzdi jogi védelemben részesiilhetnek, még akkor is, ha a fényképész
megbizas alapjan dolgozott. ,,Még ha a portréalany személyében eleve adott is az
ilyen fénykép 6 targya, a fényképésznek akkor is elegendd lehetésége marad a
kialakitasra. A fényképész hatarozhatja meg ugyanis tobbek kozott a latoszoget,
a portréalany testtartasat és arckifejezését, a hatteret, az élességet, valamint a
fényeket és a megvilagitast. Képletes kifejezéssel élve arrdl van sz6, hogy a fény-
képész ,,személyes szinezetet ad” a fényképnek.™

A fétanacsnokhoz hasonldan az EuB a valosaghti fényképek, kiilondsen a
portréfotok, szerzdi jogi védelme kapcsan ramutatott arra, hogy a szerzéi jog
kizardlag olyan teljesitmény vonatkozasaban alkalmazhatd, amely eredeti, abban
az értelemben, hogy a szerzd sajat szellemi alkotdsa.”” Amint az az InfoSoc
iranyelv (17) preambulum-bekezdésébol kovetkezik, egy szellemi alkotas akkor
tekinthetd a szerzd sajatjanak, ha tiikrozi az 6 személyiségét. Ez pedig akkor
all fenn, ha a szerz6 miive létrehozasakor alkotd képességeit szabad és kreativ
dontések révén fejtheti ki (a contrario a Football Association Premier League
¢s tarsai iigy, ahol — ahogy azt az EuB kifejtette — a sportesemények nem tekint-
heték az iranyelv értelmében miinek mindsithetd szellemi alkotasoknak, kiil-
ndsen a labdartgo-mérkozések, amelyekre olyan jatékszabalyok vonatkoznak,

45

A Tandcs 93/98/EGK iranyelve (1993. oktober 29.) a szerzdi jog €és egyes szomszédos jogok
védelmi idejének dsszehangolasardl [1993] HL L 290., 1993.11.24., 9-13.

6. cikk: ,,A fényképek az 1. cikk alapjan részesiilnek védelemben, amennyiben abban az ér-
telemben eredetiek, hogy a szerzd sajat szellemi alkotdsanak mindsiilnek. Annak megallapi-
tasahoz, hogy fennallhat-e ilyen védelem, mas feltétel nem alkalmazhatd. A tagallamok mas
fényképeket is védelemben részesithetnek”.

(A szerzbi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szolo, 2006. december 12-i
2006/116/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv egységes szerkezetbe foglalta a 93/98
iranyelv rendelkezéseit.)

4 Fétanacsnoki vélemény 124. pont.

47 C-5/08. sz. iigy Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening [EBHT 20009.,
1-6569. 0.]
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amelyek nem engednek teret a szerzoi jogi értelemben vett alkotdi szabadsag-
nak*®).%

A szerzo egy portréfotd 1étrehozasa soran tobbféleképpen €s tobb izben is
szabadon ¢és kreativan donthet: kezdetben meghatarozhatja a szinrevitelt, a
fényképalany testhelyzetét, illetve a megvilagitast, az elkészitésekor eldontheti,
hogy mi latsszon a képen, meghatarozhatja a latoszoget, illetve a kornyezetet,
valamint a végén kiilonféle elohivasi technikak koziil is valaszthat. Ezeknek a
révén tud a portréfoto szerzdje ,,személyes szinezetet” adni a 1étrehozott miinek.
Kovetkezésképpen — szogezte le az EuB — a portréfotok esetében nem lehet azt
allitani, hogy a szerz6 alkotd képességeit csak korlatozott mértékben, illetve
egyaltalan nem fejtheti ki.® Ezért a Birosag azt allapitotta meg, hogy a portré-
fot6 akkor részesiilhet szerzoi jogi védelemben, ha — és ezt a nemzeti birdsagnak
kell az adott ligyben megitélnie — az ilyen fénykép a szerzd szellemi alkotasa,
amely tiikrozi az 6 személyiségét, ¢s amely a szerzének a fénykép létrehozéasa
soran hozott szabad ¢és kreativ dontéseiben jut kifejezédésre.

Azon kérdés tekintetében, hogy ez a védelem csekélyebb mértékii-e annal,
mint amilyenben maés — elsdsorban fényképészeti — miivek részesiilnek, az unios
testiilet kifejtette, hogy a szerz6 az InfoSoc iranyelv 2. cikkének a) pontja alapjan
kiilondsen a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos, barmely eszkozzel
vagy formaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének,
illetve megtiltdsanak kizarolagos jogaval rendelkezik. E tekintetben a Birosag
kimondta, hogy az e rendelkezés altal biztositott védelemnek tag terjedelmiinek
kell lennie. Igy a portréfotok esetében biztositott védelem nem lehet csekélyebb
mértékll annal, mint amilyenben mas miivek részesiilnek. Kovetkezésképp, ha
megallapitast nyer, hogy a portréfoté miinek mindsiil, nem részesiil csekélyebb
mértékli védelemben, mint barmely mas mii, beleértve a fényképészeti alkota-
sokat is.”

48 C-429/08. sz. iigy Football Association Premier League és tarsai [EBHT 2011., 00000. 0.] 98.
pont.

4 C-145/10. sz. Painer-tigyben hozott itélet 87-89. pont.
S0 C-145/10. sz. Painer-ligyben hozott itélet 90-93. pont.

St A C-5/08. sz. Infopaq International tigyben hozott itélet 43. pont és a C-145/10. sz. Painer-
tigyben hozott itélet 96. pont.

2. C-145/10. sz. Painer-tigyben hozott itélet 97-99. pont.
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3.2. Kizarolagos tobbszérozési jog kozbiztonsag érdekében torténo
korlatozasanak értelmezése

Tovabbi lényeges kérdésként meriilt fel, hogy a média vajon hivatkozhat-e a
kozbiztonsag érdekében torténd korlatozas rendelkezésére, ha a hatdésag nyomo-
zasra iranyulo megkeresése nélkiil, onalléan dont tgy, hogy a fénykép nyilvanos-
sagra hozatala a kozbiztonsag érdekében torténik? Tehat a Bécsi Kereskedelmi
Birosag harmadikként el6terjesztett kérdései lényegében az InfoSoc iranyelv 5.
cikke (3) bekezdésének e) pont, valamint 5. cikkének (5) bekezdésének™ értel-
mezésére iranyultak.>*

A kérdés el6zménye, hogy az OGH az ideiglenes intézkedés iranti eljarasaban
akként hatarozott, hogy a vita targyat képezo fényképek kozbiztonsag érdekében
torténd szabad felhasznalasanak — az osztrak nemzeti jog rendelkezései szerint
— nem feltétele a kozbiztonsagi hatésagoknak a képek nyilvanossagra hozata-
lara iranyulo kifejezett felhivasa. Az is elegendd, ha a kozbiztonsagi hatosa-
goknak nyilvanossagra hozatal céljabol rendelkezésére allnak a fényképek, és
a fényképek nyilvanossagra hozatalaval 6sszefiiggésben arra hivatkoztak, hogy
blincselekmények felderitése végett valoban nyomozas folyik.

53 5. cikk

Kivételek ¢s korlatozasok

(3) A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozasaban az alabbi esetekben
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

[..]

e) kozbiztonsag érdekében torténd, illetve kozigazgatasi, parlamenti vagy birosagi eljarasok

megfeleld lefolytatasat, valamint ezekrol késziilt tudositasok céljat szolgald felhasznalas;

5) Az(1),a(2),a(3) és a(4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizarolag olyan kii-
16n6s esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mli vagy mas, védelem alatt
allo teljesitmény rendes felhasznalasara, és indokolat]en! nem kérositidk a jogosult jogos érdekett.

st Az alapeljaras birosaga altal feltett harmadik kérdés: ,,3. a) Ugy kell-e értelmezni az iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének e) pontjat, tekintettel az iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésére, hogy
annak a kozbiztonsag keretében megvalositando biintetd—igazsagszolgaltatas érdekében vald
alkalmazasa feltételezi a kozbiztonsagi hatosagoknak a képek nyilvanossagra hozatalara ira-
nyulo konkrét, aktualis és kifejezett felhivasat, azaz a képek nyomozas céljat szolgalo nyilva-
nossagra hozatalanak hatdsagi kezdeményezésre kell torténnie, maskiilonben jogsértés valo-
sul meg? b) Amennyiben a [fenti a) pontban] szerepl6 kérdésre adott valasz nemleges: akkor
is élhet-e a média a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban foglaltakkal, ha a
hatdsag megfeleld, nyomozasra iranyuld megkeresése nélkiil onalldoan gy dont, hogy a képek
nyilvanossagra hozatala »a kozbiztonsag érdekében« torténik? c) Amennyiben [fenti b) pont-
ban foglalt] kérdésre adott valasz igenld: elegend6—e ebben az esetben az, ha a média utdlago-
san azt allitja, hogy a képek nyilvanossagra hozatala nyomozasi célokat szolgalt, vagy min-
den esetben sziikséges az olvasok valamely biiniigy felderitésében valo kozremiikddésére ira-
nyul6 konkrét nyomozasi felhivas, amelyhez kozvetleniil kapcsolodnia kell a fénykép nyilva-
nossagra hozatalanak?”
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Megvizsgalva a vonatkoz6 iranyelv szabalyozasi technikajat, az szamos
szerz0i jogi korlatozast sorol fel, és ez a felsorolas kimerit6 jellegii.® Az iranyelv
rendelkezései tehat nem szabalyozzak azokat a koriilményeket, amelyek mellett
egy védelemben részesiilé mu felhasznalasara tekintettel a kozbiztonsag érde-
kére hivatkozni lehet. Az ilyen kivételt megallapito tagallamok igy széles kort
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, hiszen legjobban maguk a tagallamok
tudjak nemzeti sziikségleteiknek megfelelden, a rajuk jellemzé sajatos torté-
nelmi, jogi, gazdasagi €s tarsadalmi szempontokat figyelembe véve meghata-
rozni a kozbiztonsagra vonatkozo kovetelményeket.>

A Birosag deklaralta, hogy amennyiben egy iranyelv nem hatarozza meg
kell6 pontossaggal a bel6le eredd kotelezettségeket koriilhatarolo kritériumokat,
akkor — az unios jog altal meghatarozott kereteken beliil — a tagallamok feladata,
hogy a teriiletiikon meghatarozzak az iranyelv tiszteletben tartasanak biztosita-
sara vonatkozoé legrelevansabb kritériumokat.”’

E tekintetben az EuB 6t fobb alapveto relevans koriilményt sorolt fel:

— az aranyossag elvét;*>

— mérlegelési mozgastér gyakorlasa nem veszélyeztetheti a szerz6k szamara
biztositott magas szintli védelmet;

— meérlegelési mozgastér gyakorldsa soran tiszteletben kell tartani a
szerzok szamara miiveik védelmére vonatkozoan a jogbiztonsagi kove-
telményt;°0!

% (32) preambulum-bekezdés.

% Lasd analogia utjan a C-213/07. sz. Michaniki-iigy [EBHT 2008., [-9999. 0.] 56. pont, vala-
mint a C-145/10. sz. Painer-igyben hozott itélet 101-102. pont.

7 C-245/00. sz. SENA-ligy [EBHT 2003., I-1251. 0.] 34. pont, C-433/02. sz. Bizottsag kontra
Belgium tigy [EBHT 2003., I-12191. o.] 19. pont, valamint a C-145/10. sz. Painer-iigyben ho-
zott itélet 103. pont.

Lasd kiilonosen a C-313/99. sz., Mulligan ¢és tarsai igyben 2002. junius 20—-an hozott ité-
let [EBHT 2002., 1-5719. 0.] 35. és 36. pontjat, a C-231/00., C-303/00. és C-451/00. sz.,
Cooperativa Lattepit és tarsai egyesitett tigyekben 2004. marcius 25—¢én hozott itélet [EBHT
2004., 1-2869. 0.] 57. pontjat, valamint a C-496/04. sz. Slob—iigyben 2006. szeptember 14—¢én
hozott itélet [EBHT 2006., [-8257. 0.] 41. pontjat. [105]

Ennek megfeleléen azoknak az intézkedéseknek, amelyeket a tagallamoknak lehetéségiik
van elfogadni, alkalmasnak kell lenniiik az elérni kivant cél megvalositasara, és nem halad-
hatjak meg az elérni kivant cél megvalositasahoz sziikséges mértéket. C-434/02. sz. Arnold
André—ligyben 2004. december 14—én hozott itélet [EBHT 2004., -11825. 0.] 45. pontja;
a C-210/03. sz. Swedish Match iigyben 2004. december 14—¢én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-11893. 0.] 47. pontja, valamint a fent hivatkozott ABNA és tarsai tigyben hozott itélet 68.
pontja.

€0 2001/29 iranyelv (4), (6) és (21) preambulum-bekezdése.

o Ez a kovetelmény magaban foglalja azt, hogy a védelemben részesiilé mii kozbiztonsag

érdekében torténd felhaszndlasa ne a védelemben részesiilé mu felhasznaldja mérlegelést
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— akozbiztonsag iranyelvi korlatjat megszoritdan kell értelmezni;*?végiil,

— atagallamok rendelkezésére allo mérlegelési mozgasteret korlatozza az
iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése, amely a kivétel bevezetését harom
feltételtdl teszi fliggdve: vagyis mindenekel6tt attol, hogy e kivétel kiza-
rélag bizonyos egyedi esetekben legyen alkalmazhatd, tovabba hogy ne
legyen sérelmes a mi rendes felhasznalasara, és végiil, hogy indokolat-
lanul ne karositsa a szerzdi jog jogosultjanak jogos érdekeit.*

Mindezekre tekintettel az EuB kifejtette: ,,[...] nem engedheté meg a média
szamara, hogy kisajatitsa maganak a kozbiztonsag védelmét. Kizarolag az allam
— amelynek illetékes hatosagai megfeleld eszkdzokkel és szervezett felépitéssel
rendelkeznek — tekinthet6 ugyanis alkalmasnak ¢és feleldsnek arra, hogy megfe-
lel6 intézkedésekkel — példaul nyomozasi felhivas kozzétételével — biztositsa
egy ilyen kozérdeki cél elérését. Egy tjsagkiado vallalat ezért nem hasznalhat
fel sajat kezdeményezésére, a kozbiztonsag érdekére hivatkozva egy szerzoi
jogi védelemben részesiilé miivet.”** Hozzatette azonban, hogy mivel a demok-
ratikus tarsadalomban és jogallamban a sajtonak az a feladata, hogy — a feltét-
leniil sziikséges korlatozast leszamitva — korlatozas nélkiil tajékoztassa a nyil-
vanossagot, nem zarhato ki, hogy egy sajtokiado vallalat egy keresett személy
fényképének kozlésével éppen a kozbiztonsagra vonatkozd cél elérését segitheti.
Azt viszont kiemelte, hogy ez a kezdeményezés egyrészt illeszkedjen az ille-
tékes nemzeti hatosagok kozbiztonsag biztositasara iranyuld dontéséhez/elja-
rasahoz, masrészt hogy az emlitett hatosagokkal egyetértésben és egyiittmii-
kodésben torténjen, elkeriilendd ezaltal annak veszélyét, hogy keresztezze az e
hatosagok altal hozott intézkedéseket. Ehhez viszont nem sziikséges a kozbiz-
tonsagi hatosagok arra iranyuld konkrét, aktualis és kifejezett felhivasa, hogy
egy fényképet nyomozas céljabol nyilvanossagra hozzanak.®> A Birdsag végiil
leszdgezte, hogy az alperesek azon érvelése, miszerint lehetové kell tenni a média

megengedd beavatkozasanak fiiggvénye legyen. Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Infopaq International tigyben hozott itélet 62. pontjat.
62 C-476/01. sz. Kapper—iligyben 2004. aprilis 29—¢én hozott itélet [EBHT 2004., I-5205. 0.] 72.
pontja és a C-36/05. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben 2006. oktdber 26—an hozott
itélet [EBHT 2006., I-10313. o.] 31. pontja.
A fétanacsnok ezt ,,haromlépcsds teszt”-nek nevezi, eszerint a tagallamok csak olyan kiilonds
esetekben alkalmazhatjak a korlatozasokat (elsd 1épcs6), amelyek nem sérelmesek a miivek
rendes felhasznalasara (masodik 1épcsé), és nem karositjak indokolatlanul a jogosult jogos
érdekeit (harmadik 1épcsd). C-145/10. sz. iigy Trstenjak fétanacsnok inditvanya 148. pont.
64 C-145/10. sz. Painer-iigyben hozott itélet 111-112. pont.

65 C-145/10. sz. Painer-tigyben hozott itélet 113. pont.

63



A Painer-iigy hatasa a joghatosagra és a szerzoi jogra az Unidoban 553

szamara, hogy a sajtoszabadsag érdekében a kozbiztonsagi hatdosdgok nyomo-
zasi felhivasa nélkiil is hivatkozhasson az irdnyelv kozbiztonsagi korlatozasara
mar csak azért sem fogadhat6 el, mert a rendelkezés célja kizardlag az, hogy a
kozbiztonsag védelmét biztositsa, nem pedig hogy egyensulyt teremtsen a szel-
lemi tulajdon és a sajtoszabadsag védelme kozott. ,,Masfelol amint az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4—én
alairt eurépai egyezmény 10. cikkébol és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak
11. cikkébdl kovetkezik, a sajtdszabadsag nem arra hivatott, hogy a kozbiztonsag
védelmében gyakoroljak, ellenben a kdzbiztonsag védelmére vonatkozo kovetel-
mények igazolhatjak a sajtoszabadsag korlatozasat.”*®

Osszegezve tehat az iranyelv alapjan a média nem hasznélhat fel sajat kezde-
ményezésére, a kdzbiztonsag érdekére hivatkozva egy szerz6i jogi védelemben
részesiilo miivet, azonban az nem zarhato ki, hogy egy keresett személy fény-
képének kozlése éppen a kozbiztonsagra vonatkozo cél elérését segitheti.

A fétanacsnoki vélemény tulajdonképpen ugyanerre a megallapitasra jut,
azonban tovabb is megy, mert a tényallas alapjan bizonyos konkrét irdnyokat is
felvazol, amelyeket érdemes roviden ismertetni.

Trstenjak fotanacsnok szerint, jelen ligyet az jellemzi, hogy kordbban Natascha
Kampusch 1998-ban tortént elrablasaval 6sszefiiggésben nyomozast folytattak,
és fényképek emiatt nyilvanossagra hozatal céljabol a kozbiztonsagi hatosagok
rendelkezésére alltak. A nyolc évvel késobb tortént kiszabadulasat kdvetden
azonban nem adtak ki aktualis és kifejezett felhivast. A fotanacsnoki vélemény
szerint a jogszabalyhely alapjan dontd jelent6sége van annak, hogy a tobbszo-
rozési jogra vonatkozo kivétel, illetve korlatozas a kozbiztonsag érdekében
torténjen. Ezért fontos kritérium, hogy a tobbszorozés alkalmas-e kozbiztonsagi
célok elérésére. Kérdés, hogy abban az esetben is veszélyeztetettnek tekinthetd-e
a kozbiztonsag, ha a nyomozasi felhivas 6ta mar hosszabb id9 eltelt? A kérdést
eldterjesztd birdsagnak ezért azt kell vizsgalnia, hogy milyen célokra iranyult az
eredeti nyomozasi felhivas, és hogy ezek a célok nem valtak-e mar targytalanna
az elrabolt 1any kiszabadulasaval, és elrabldjanak kdzvetleniil ezutan bekdvetke-
zett Ongyilkossagaval. Amennyiben a kérdést eldterjesztd birosag arra az ered-
ményre jut, hogy a felhivas mas célokra is irdnyult, amelyek nem valtak targy-
talanna, példaul egy lehetséges tarstettes utani nyomozasra, akkor tovabb kell
vizsgalni, hogy a fényképeknek ¢és a fantomképnek az tjsagokban tortént nyil-
vanossagra hozatala objektive alkalmas volt-e arra, hogy eldsegitse egy lehet-

¢ C-145/10. sz. Painer-tigyben hozott itélet 114-115. pont.
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séges tettestars felderitését, ami ugyanezen fényképek felhasznalasaval nyolc
évvel ezel6tt nem sikeriilt."

A f6tanacsnok szerint, ezen tilmenden a nemzeti birdsagnak az 5. cikk (5)
bekezdésében rogzitett haromlépcesds tesztbetartasat, kiilonosen annak harmadik
pontjat (jogosult jogos érdekeinek indokolatlan sérelme) is meg kell vizsgalnia.
Ez utobbi ugyanis akkor all fenn, ha a vita targyat képezo fényképek tobbszors-
zése elsdsorban csak a cikk illusztralasara szolgalt, és a kozbiztonsagi hatésagok
nyomozasi felhivasaban torténd kozremiikodés ehhez a célhoz képest hattérbe
szorult.

3.3 Kizarolagos tobbszorozési jog idézés céljabol tortéend
korlatozasanak értelmezése

Az OGH az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban hozott hatarozataban azt
fejtette ki, hogy a nemzeti jog eldirdsai szerint az Gjsagokban ¢s magazinokban,
idézés céljara torténd szabad felhasznalas lehetséges, egész képek idézése viszont
csak akkor megengedhetd, ha ez az idézés céljara tekintettel sziikséges, és a
fénykép nem veszitene jelentdsen gazdasagi értékébol.

Erre tekintettel a Bécsi Kereskedelmi Birosag kérdése arra vonatkozott, hogy
ugy kell-e értelmezni a kizarolagos tobbszordzési jog idézés céljabol torténd
korlatozasanak kivételét (InfoSoc iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pont), tekin-
tettel az 5. cikk (5) bekezdésre, hogy annak alkalmazasaval nem ellentétes-e
az, ha a miivet vagy mas, védelem alatt allo teljesitményt idéz6 Gjsageikk nem
szerzOi jogvédelem alatt allo szovegmii.

A tagallamok a szerz6t miive tekintetében megilleté kizarolagos tobbszors-
z¢€si jog vonatkozasaban kivételt allapithatnak meg a korabban jogszeriien nyil-
vanossagra hozott miibol vagy mas, védelem alatt allo teljesitménybdl kritikai
vagy ismertetési céllal torténo idézés esetében, amennyiben lehetséges, a forras
feltiintetésével — beleértve a szerz6 nevét is —, tovabba ha felhasznalasa megfelel a
tisztességes gyakorlatnak, a cél altal indokolt terjedelemben. Az emlitett rendel-
kezés igy annak megakadalyozasara irdnyul, hogy a szerzék szamara biztositott
kizardlagos tobbszorozési jog akadalyat képezze annak, hogy a korabban mar
nyilvanossagra hozott® mi részleteit idézés itjan nyilvanossagra hozhassak, és

67

C-145/10. sz. iigy Trstenjak fotanacsnok inditvanya 156-158. pont.

% Az EuB a d) pont francia valtozataban foglalt ,,nyilvanossagra hozott” (,,mise a la disposi-
tion du public d’'une ceuvre”) kifejezés értelmét is tisztazta. E tekintetben ramutatott, hogy
ezt a fogalmat tobbféle szovegdsszefiiggésben, kiilonbozo tartalommal hasznaljak (maga az
irdnyelv is), ezért a rendelkezést a nemzetkdzi jog szabdlyaira és kiilondsen a Berni Unids
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megjegyzést vagy kritikat flizhessenek hozza.* Az EuB eldszor is kiemelte,
hogy a d) pont az alkalmazasara vonatkozdan szamos feltételt hataroz meg,
amelyek kozo6tt nem szerepel az a kovetelmény, hogy a miivet vagy mas, védelem
alatt allo teljesitményt olyan szovegmiiben kell, hogy idézzék, amely szerzdi
jogi védelem alatt all.” Ramutatott, hogy az iranyelv alkalmazasakor ,,megfe-
lelé egyensulyt” kell biztositani a szerzok, valamint a védelemben részesiild
mivek és teljesitmények felhasznaldinak jogai és érdekei kozott. Ezen tulme-
nden a d) pont feltételeit szigortian kell értelmezni, mivel ez a rendelkezés elté-
résnek mindsiil az irdnyelv altal megallapitott f6szabalytol. Az EuB kifejtette,
hogy ezen pont a védelemben részesiilé md, illetve mas teljesitmény felhaszna-
16inak a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d6 joga és a szerzoket megil-
leté tobbszorozési jog kozotti megfelelé egyensuly megteremtésére iranyul.”!
Ezt a megfeleld egyensulyt azzal lehet biztositani, ,,ha a felhasznalok vélemény-
nyilvanitashoz fiz6d6 joganak gyakorlasa eldnyben részesiil a szerz6 ahhoz
fliz6d6 érdekével szemben, hogy a korabban mar jogszertien nyilvanossagra
hozott miivébdl vett részletek tobbszorozését megtiltsa, biztositva ennek soran
a szerzOnek arra irdnyuld jogat, hogy a nevét foszabaly szerint feltlintessék.
Ebbdl a kétpolusu szemszogbdl nézve nincsen jelentdsége annak a kérdésnek,
hogy az idézés olyan miiben torténik-e, amely szerzoi jogi védelem alatt all.””7
Osszegezve, a d) ponttal nem ellentétes az, ha a miivet vagy mds, védelem alatt
allo teljesitményt idéz6 tjsagecikk nem szerz6i jogvédelem alatt allo szovegmd.

Az ebbdl kovetkezd utolsoként értékelt kérdés, hogy a d) pont alkalmazasaval
ellentétes-e az, ha az idézett miivon vagy mas, védelem alatt allo teljesitményen
nem tiintetik fel a szerzo vagy az eldadomiivész nevét. Az iranyelv d) pontjaban
foglalt rendelkezések a Birdsag szerint arra vonatkozo elvi kotelezettséget alla-

Egyezmény rendelkezéseire tekintettel kell értelmezni. A Berni Uniés Egyezmény 10. cik-
kének (1) bekezdésének francia valtozatabdl az kovetkezik, hogy csak az olyan miibdl vett
idézés megengedett bizonyos feltételek mellett, amelyet kordbban a nyilvanossag szamara mar
jogszertien hozzaférhetévé tettek. Tehat az iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja értel-
mében a ,,nyilvanossagra hozott” kifejezés francia valtozatat (,,mise a la disposition du public
d’une ceuvre”) ugy kell érteni, mint a miinek a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové
tételét. Ezt az értelmezést egyébként nemcsak a ,,made available to the public” kifejezés,
hanem a ,, der Offentlichkeit zuginglich gemacht” kifejezés is alatimasztja, ahogyan ez mind
a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdése d) pontjanak, mind a Berni Unioés Egyezmény 10.
cikke (1) bekezdésének angol ¢s német szovegében egyarant szerepel. C-145/10. sz. Painer-
iigyben hozott itélet 124-128. pont.

©  C-145/10. sz. Painer-ligyben hozott itélet 118-120. pont.
70 C-145/10. sz. Painer-tigyben hozott itélet 130. pont.
L C-145/10. sz. Painer-ligyben hozott itélet 133-134. pont.
2 C-145/10. sz. Painer-tigyben hozott itélet 136. pont.
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pitanak meg, hogy idézés esetében — amennyiben lehetséges — fel kell tiintetni a
forrast, beleértve a szerzd nevét is, feltéve hogy a miivet vagy mas, védelem alatt
allo teljesitményt korabban jogszeriien nyilvanossagra hoztak. A Birdsag érve-
1ésében megallapitotta, hogy mivel az alperesek nyilatkozata szerint a képeket
a felhasznalas eldtt egy sajtoligynokségtol kaptak, feltételezhetd, hogy jogszeri
rendelkezésre bocsatast kdvetden keriiltek az igyndkség birtokaba, ebbdl az
kovetkezik, hogy a portréképek szerzdjének nevét ekkor feltiintették. Ha ugyanis
nem tiintetik fel a nevet, — tette hozza az EuB — akkor a szoban forgd nyilvanos-
sagra hozatal jogellenes, kovetkezésképpen az iranyelv d) pontja nem alkalmaz-
hat6.”® Tehat mivel a fényképek szerz6jének nevét mar feltiintették, egyaltalan
nem volt lehetetlen a fényképek végso felhasznaldja szamara, hogy a d) pont-
jaban foglalt kotelezettségnek megfelelden feltiintesse a szerzo nevét.

A masik oldalt tekintve viszont, az alapeljaras sajatossaga, hogy egy biiniigyi
nyomozassal dsszefiiggésben meriil fel, amelynek keretében az osztrak kozbiz-
tonsagi hatosagok még 1998-ban nyomozasi felhivast tettek kozzé, amelyhez
tobbszorozték a fényképeket. Nem zarhat6 ki, hogy az osztrak hatdésagoktol
eredt az alperesek altal késébb felhasznalt fényképek nyilvanossaghoz kozveti-
tése.* Az ilyen nyilvanossaghoz kdzvetitésnél az irdnyelv kdzbiztonsagi korlatja
szerint — a d) ponttal ellentétben — nem kotelezd a szerzo nevének feltiintetése.
A jelen ligyben tehat, ha a portréképeket az kdzbiztonsagi korlatnak megfele-
16en eredetileg az osztrak kozbiztonsagi hatosagok kozvetitették a nyilvanos-
saghoz, ¢és ezen jogszerii eredeti felhasznalas soran nem tiintették fel a szerzo
nevét, ,,akkor ugyanezen fényképeknek a sajto altal tortént késobbi felhaszna-
lasa kétségteleniil megkdvetelte a forrasnak — de nem feltétlentil a szerzo nevének
— a feltlintetését. Mivel ugyanis a sajtonak nem feladata annak megvizsgalasa,
hogy milyen okokbdl nem tiintették fel a nevet, hasonlé helyzetben lehetetlennek
bizonyul szamara a szerz0 nevének megallapitasa és/vagy feltiintetése, ¢s igy
mentesiil a szerz0 nevének feltiintetésére vonatkozo elvi kotelezettség alol” —
tette hozza a Birosag.”

Osszegezve az idézés kivételének alkalmazasihoz az a kotelezettség fiizédik,
hogy a miibdl vagy mas, védelem alatt 4116 teljesitménybdl torténd idézés esetén
fel kell tiintetni a forrast, beleértve a szerzd vagy az eléadomiivész nevét is. Ha
azonban a kozbiztonsagi kivétel alapjan a nevet nem tiintették fel, akkor ezen
kotelezettség azzal is teljesithetd, ha csak a forrast tiintetik fel.

3 C-145/10. sz. Painer-igyben hozott itélet 141. pont.
" (C-145/10. sz. Painer-tigyben hozott itélet 144. pont.
s C-145/10. sz. Painer-igyben hozott itélet 147-148. pont.
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4. Osszegzés

A Painer-ligy rendelkezése ¢s obiter dicta-ja, mind a joghatdsag, mind a szerzoi
jog teriiletén jelentds elérelépéseket hozott.

A joghatdsag terén az itélet elmozdulast jelent a szellemi tulajdonnal kapcso-
latos {ligyek joghatosagi kérdésének szigort formalista-territorialista megko-
zelitési modjatol. Ez azért is 1ényeges, mert az eljarasok egyesitése napjainkra
az egyik legvitatottabb kérdések egyikévé valt. Az orszagrol orszagra torténd
pereskedések magas koltségei miatt e problémakort gyakran az esetek Achilles
sarkaként emlegetik.”® A Birdsag — helyesbitve korabbi esetjogan — deklaralta,
hogy a parhuzamos igények k6zotti szoros kapcsolat nem eléfeltételezi, hogy az
igények ugyanazon az azonos jogalapon nyugodjanak. A Briisszel I. rendelet 6.
cikk (1) bekezdésének alkalmazasakor viszont mindig mérlegelendd az alpe-
resek kozotti kapesolat, azaz, hogy azok egymastdl fiiggetlentil jartak-e el, vagy
sem, mert — tobbek kozott — ez jelzi, hogy az alperesek szamara elérelathato volt
annak kockazata, hogy egy masik alperes lakohelyének birdsaga elott perelhe-
tok-e. Osszegezve a Birdsag mértéktartoan (a felek érdekeinek egyensiilyat szem
el6tt tartva) jart el, azaz korrigélta ugyan a korabbi formalista megkozelitést a
jogok azonossagat illetéen, de egyben nem nyitott til tag kaput a leendd felpe-
reseknek az alperesek dsszehangolt, pArhuzamos magatartasanak feltételével.

Masfeldl az itélet jelentds megallapitasokat tesz az eurdpai szerzdi jog tovabb-
harmonizalasa felé. Az utobbi években a politikai és a tudomanyos élet egyre
nagyobb figyelmet szentel az unios szerzoi jog kérdésének, azok jovobeli szaba-
lyozasanak. A tagallamok vonatkozasaban az eddigi, esetenkénti jogalkotoi
beavatkozasok csak egy korlatozott szerzdi jogi harmonizaciot eredményeztek.
Egy tovabbi, teljesebb harmonizacionak tobb mddja is lehetséges lenne (akar egy
Szerz6i Jogi Kodex is megalkothato lenne iranyelvi vagy rendeleti uton), jelenleg
azonban ilyen jogalkotoi szandék nem jelenik meg.”” Ennek ellenére a Birdsag
proaktiv modon egyfajta tovabbi (teljesebb) harmonizacié felé mozdulva cselek-
szik. A 2009-ben meghozott Infopaq-iigyben lefektette az eredetiség kritériumat,
majd ezt folyamatosan finomitja esetjogéban, pl. a fentebb targyalt tigyben a port-
réfotok és fantomképek vonatkozasaban.

" Toshiyuki Kono: Intellectual Property and Private International Law. (General Report —

Abbreviated version) http://ssrn.com/abstract=1974124 [letdltve: 2013. marcius 4.] 16.

Ld. az EU Bizottsag szellemi alkotasokra vonatkozd stratégiai koncepcidja (2011. 05. 24.;
COM (2011) 287. végleges).
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Az eset végiil az OGH 2012. januar 17-én hozott itéletével zarult.”® A jogha-
tosag kérdésében — a fentebbieknek megfelelden — az osztrak legfelsébb testiilet
akként dontott, hogy az alperesek egymastol fliggetleniil jartak el (nem volt
kozottiik osszehangolt, parhuzamos magatartas), ezért az egyesités nem volt
lehetséges. Ennek megfeleléen az 6todrendil alperes tekintetében a forum nem
rendelkezett joghatosaggal. Erdemben az OGH — az EuB itéletében foglaltakra
is hivatkozassal — a korabbi dontésben megszabott méltanyos dsszegii kartéri-
tést biztositotta a felperesnek.

7 40b104/11i www.ris.bka.gv.at [letoltve: 2013. marcius 4.]



