SziLAGY1 FERENC

ALTALANOS ELVEK, VEZERELVEK, ALAPELVEK
AZ EUROPAI MAGANJOG KONTEXTUSABAN

Tattay Levente nevéhez fliz6dik a Bevezetés az Eurdpai Unié maganjogéba elne-
vezésl targy meghonositasa a Karon, amelynek célja, hogy bevezesse a hallgatot
az eurdpai maganjog elnevezés alatt 6sszefoglalhatd komplex és szerteagazo
tematikaba. Jelen tanulméany e komplex és szerteagazd tematika fogalmara,
vezérelveire és alapelveire torekszik ravilagitani.

A jogelvek fogalmanak eltérd jelolése a kovetkezoket takarja: 1) dltalanos
elv az Eurdpai Unid Birosaga altal felderitett polgari jogi altalanos elvek, 2) a
vezérelv a DCFR modellszabdly-rendszer iranyitd eszméi, 3) az alapelv a k6z0s
eurépai adasvételi jogrol szol6 rendeletjavaslat ,,Altalanos elvek” cimet visel6 1.
szakasza tartalmazta elvek (kiegészitve tovabbi két alapelvvel az ,,Alkalmazas”
cimet viseld 2. szakaszbol).

1. Az eurdpai maganjog fogalmarol
1.1. A fogalom hatterérol
Az eurdpai maganjog fogalmanak megkozelitésénél rogton két bizonytalansagi

tényez6 is felmeriil: egyrészt nehézséget okoz konkrét forrasainak a meghata-
rozasa, masrészt a targyanak pontos behatarolasa.! A fogalom kapcsan a kiin-

Egyetemi tanarsegéd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.

' Ld. példaként az angol common law tekintetében: Reasoned Opinion of the House of Commons
— Submitted to the Presidents of the European Parliament, the Council and the Commission,
14. és 35. pont — http://www.ipex.eu/I[PEXL-WEB/scrutiny/COD20110284/ukcom.do [le-
toltve: 2013.08.05.]; Geoffrey SamutL: English Private Law in the Context of Codes. In: Mark
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duldpontot az képezi, hogy az eurdpai nemzeti maganjogok jelentés mértékben
hasonlo jogintézményekre és alapfogalmakra épitenek. Mindemellett a legtobb
maganjogi fogalom az eurdpai k6z0s jog (ius commune) idészakaban, romai jogi
forrasokon alapulva alakult ki és formalodott, azonban a X VIII. szazad végétol
anemzetallamok megjelenésével a maganjog is egyre hangsulyosabban nemzeti
szinezetiivé valik. Az eur6pai maganjog fogalmat az 1980-as évektol kezdo-
dden hasznaljak, amely az europai integracioval velejaré nemzeti (tagallami)
jogok europaizalasanak folyamataval Osszefiiggésben jelentkezik. A maganjog
eurdpaizalasi folyamatanak mozgatorugdjat nem lehet egyértelmiien azonosi-
tani: a belsé piac teremtette szlikségességbol adodo, funkcionalis indok éppugy
felmeriil, mint a pusztan eszmei, a maganjogot a nemzeti kodifikaciok képzete
elméleti korlatoktol ,,felszabaditani” kivano torekvés.?

1.2. Az europai maganjog fogalmanak eltéro fogadtatasarol

Az eur6pai magénjog fogalmahoz (alapgondolatahoz) val6 hozzaallas orszagon-
ként valtozik. Igy intenziv érdeklédés figyelheté meg a fogalom irant Németor-
szagban, Hollandiaban és Spanyolorszag egyes részein, kiilonosen Kataloniaban,
ugyanigy Skociaban, és egyes olaszorszagi egyetemen. A francia és az angol
common law jogi kulturkorhoz tartozo jogaszok korében joval enyhébb az érdek-
16dés, mivel 6k a fogalom térhoditasat a nemzeti maganjogi identitasuk eroda-
lasanak veszélyeként értékelik.> A fogalom pozitivabb fogadtatasa tapasztalhato
az észak és kozép-kelet-europai allamok elméleti jogaszainak korében, ami utdb-
biak esetében feltehetden a térségben végbement politikai és gazdasagi atalaku-
lashoz kapcsolodo alapvetd jogi atalakulasnak is betudhato.*

Van Hoecke — Frangois OsT (eds.): The Harmonisation of European Private Law. Oxford,
Hart Publishing, 2000. 47—63. Ld. a kulturalis veszteség perspektivajarol és veszélyeirdl dsz-
szefoglaloan Pierre LEGRAND: Against a European Civil Code. Modern Law Review, Vol 60
1997/1. 51-63.

V6. Franz WIEAcKER: 4 History of Private Law in Europe. Oxford, Oxford University Press,
1995. 25-27.; Thomas HENNINGER: Europdisches Privatrecht und Methode. Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2009. 29—40.; Bettina HEIDERHOFF: Europdisches Privatrecht. 3. véllig neu bearbeite
Auflage. Heidelberg, C.F.Miiller, 2012. 1. (1. bek.); Guido ALpa-Mads ANDENAS: Grundlagen
des Europdischen Privatrechts. Heidelberg, Springer, 2010. 117-121.

3 JANSEN (2012) i.m. 638.
V6. Charles DonanuE: Tus Commune, Cannon Law, and Common Law in England. Tulane

Law Review. Vol. 66. 1991-1992/6. 1745-1780.; Richard Henry HeLmHOLZ: The ius commune
in England. Four Studies. Oxford, Oxford University Press, 2001.
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1.3. A fogalom tartalmarol

Amint az el6z6ekbdl lathatd, az eurdpai maganjog fogalma ma aligha rendel-
kezik pontos jelentéstartalommal, igy nézépont kérdése, hogy arra, mint egy
Uj szupranacionalis magéanjog rendszerére tekintenek, avagy a korabbi ius
commune helyreallitasaként és tovabbéléseként értelmezik.> Azt biztosan ki
lehet jelenteni, hogy az eurdpai maganjog egyeldre inkabb tekinthetd fejlesztés
alatt 4116 jogrendszernek, mint késznek — és leginkabb (jog)politikai és tudoma-
nyos programként értelmezhetd. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy lehetetlen az
europai maganjog fogalmat pusztan leir6 értelemben megkdzeliteni, az europai
maganjog fogalmat inkabb egy meghatarozott elvi jelentéségii jogi vagy tudoma-
nyos célkitiizés kifejezddéseként kell felfogni. Az eurdpai maganjog fogalmanak
tartalma, mint integraciopolitikai és tudoményos program alapvetden két pilléren
nyugszik, amelyek a fogalom forrasaként is értelmezhetdek: az egyik az acquis
commun (kozos vivmany) pillér, amely a korabbi ius commune altal fémjelezett,
hatarokon ativel6 maganjog teriiletét érintd kozos eurdpai parbeszédet jelenti, a
masik az acquis communautaire (kéz6sségi vivmany) pillér, amely az Europai
Uni6é maganjogi targyu jogalkotasat (jogi aktusait) takarja.

1.3.1. Az acquis commun pillér

A ius commune-t téves lenne Eurdpa szerte érvényesiilt egységes szabalyozas-
ként felfogni. Ezt sokkal inkabb akként kell érteni, hogy az eltérd helyi irott és
szokasjogot egy kozos europai maganjogra vezették vissza, amely a jog elméleti
mivelésében, az elméleti jogaszok parbeszédében valosult meg. Ennek az elmé-
leti parbeszédnek az alapjat a romai jog forrasaként szolgald Corpus Juris Civilis
képezte, amely az eltérd helyi irott és szokasjogok tekintetében egyfajta hézag-
kitolto és értelmezo szerepet toltdtt be. Mindemellett a Corpus Juris Civilisen
alapult a jogi oktatas is, vagyis a jogi képzés Eurdpa szerte egységes alapokon

Ld. Ius Commune Casebooks for the Common Law of Europe sorozat az oxfordi Hart kiado
gondozasaban; Reinhard ZIMMERMANN: The Law of Obligations. The Roman Foundations
of the Civilian Tradition. Oxford, Oxford University Press, 1996.; Christian Von Bar: The
Common European Law of Torts. Vol. 1. Oxford, Claredon, 1998, valamint Vol. II. Miinchen,
C.H.Beck, 2000. Ugyanez német nyelven: Gemeineuropdisches Deliktsrecht. Band 1.
Miinchen, C.H. Beck, 1996, valamint Band 2. 1999; Hein Ko1z: European Contract Law. Vol.
1. Oxford, Claredon, 1998; Peter SCHLECHTRIEM: Restitution und Bereicherungsausgleich in
Europa: eine rechtvergleichende Darstellung Bd. 1-2. Ttibingen, Mohr Siebeck, 2000-2001;
Cees vaN Dam: European Tort Law. Oxford, Oxford University Press, 2006.

¢ JANSEN (2012) i. m. 638—639.
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valosult meg.” Fontos megjegyezni, hogy a ius commune az angol common law
¢és a kontinentalis Europa jogrendszerei kozott egyfajta kozvetitdszerepet is betol-
tott (foként az egyhazjogon keresztiil).® A XX. szazad kozepétdl a ius commune
idészakahoz hasonlité elméleti parbeszéd kialakulasa figyelheté meg. Mindezt
olyan miivek megjelenéséhez kothetd, amelyek a maganjog adott teriiletét érintd
nemzeti jogi szabalyozas kozos gyokereire vilagitanak ra és abbdl a meggy6-
z0désbol indulnak ki, hogy az adott teriilet szerkezeti alapkérdései a nemzeti
jogi szabalyozastol fiiggetlenitve is megkozelithetéek.” Ebben a felfogasban az
acquis commun pillér normativ alapjat a kiilonb6z6 nemzeti maganjogi rend-
szerek adjak, amelyek a kozos jogi hagyomanyra épiilnek, a részletekben tapasz-
talhato eltérésekre pedig torténeti szempontbol gyakran azt a magyarazatot lehet
adni, hogy azok a véletlen mivei, illetve eredetileg kdzos jogi kérdésre adott
eltérd valaszok.'® Az eurdpai maganjogot az acquis commun pillérbél kiindulva
tehat az elméleti jogaszok jogaként (,,professzori jogként™) lehet értelmezni.
Mivel az eurdpai maganjog alapvetden az elméleti jogaszok terrénumat jeldli,
nem maradhattak el a teoretikus rendszerképzési torekvések sem, amelyek kozott
kiilondsen a Lando-bizottsag részérdl kidolgozott Europai Szerzddeési Jog Alap-

7 Ld. Ole Lanpo — Hugh BEALE (eds.): The Principles of European Contract Law. Parts |
and II. Prepared by the Commission on European Contract Law. The Hague, Kluwer Law
International, 1999; Ole Lanpo, Eric CLivE, André PrRUM & Reinhard ZIMMERMANN (eds. ):
Principles of European Contract Law. Part III. The Hague—London—Boston, Kluwer Law
International, 2003.

Ld. ezzel kapcsolatban SziLaGy1 Ferenc: Egységesiild maganjog Eurdpaban: egy koheren-
sebb eurdpai (EK) szerzddési jog utjan. Magyar Jog, 2005/10. 623—626; SziLAGvy1 Ferenc:
Common Frame of Reference: Towards a Nowadays European Identity in Private Law.
Studia Universitatis Babes-Bolyai, Seria lurisprudentia, 2008/2. 50-51, 62—64. old; tovabba
SziLAGy1 (2012) i. m. 81.

®  Ld. Von Bar, CLIVE, SCHULTE-NOLKE, tovabba BEALE, HERRE, HUET, STORME, SWANN, VARUL,
VENEZIANO (eds.): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. Munich, Sellier European Law
Publishers, 2009; 1d. ezzel dsszefiiggésben VEkas Lajos: A DCFR és a magyar polgari jog
kodifikacioja. Europai Jog, 2010/1. 6. A teljes kiadas hat kétetbdl all, sszesen 6563 oldal ter-
jedelemben — 1d. Christian von Bar and Eric CLIVE (eds.): Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition.
Volumes 1-6. Munich, Sellier European Law Publishers, 2009 (a tovabbiakban: DCFR Full
Edition és a vonatkozo kotet szama). A teljes kiadas a modellszabalyok mellett azok magyara-
zatait, valamint kapcsolodo dsszehasonlito jogi jegyzeteket is tartalmaz. Utobbiak a modell-
szaballyal érintett kérdés tagallami szabalyozasarol szolgalnak altalanos vagy — egyes teriile-
teken - 4tfogd informacidval. Igy ezek a jegyzetek lényegében kvazi szotarként, egyfajta hid
szerepet toltenek be, megteremtve a kapcsolatot a modellszabaly és az adott jegyzet targyat
képez6 tagallami jogrendszer kozott.

10 V6. SziLagyr (2012) i. m. 81.
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elvei (Principles of European Contract Law — ,,PECL”, 1999-2003),"" és ennek
tovabbfejlesztéseként értelmezhetd un. k6zos referenciakeret tudomanyos (szak-
értdi) tervezete'? (Draft Common Frame of Reference — ,,DCFR”, 2009)" emli-
tendod.

1.3.2. Az acquis communautaire pillér

a) Pointilisztikus jogalkotas €s a rendszerképzés megjelenése

Alapvetden mas megkdzelitést fed az europai maganjog fogalmanak az acquis
communautaire-hez, azaz az Eur6pai Unio" (a tovabbiakban: EU) maganjogi
targyt jogi aktusaihoz kapcsolddo értelmezése, amelynek alapjan az eurdpai
maganjog fogalma azonos az Eur6pai Unié maganjogi targyu jogi aktusainak
Osszességével, tehat az EU-hoz kothetd pozitiv joggal. Az EU jogalkotasa az
1980-as évek kozepétdl érinti kozvetleniil a magénjog teriiletét, az 1990-es
évektol pedig a maganjogi targyu unios jogi aktusok szamanak ndvekedése
tapasztalhato. A magénjog teriiletét érintd unios jogalkotas funkcionalis jellegt,
pointilisztikus jogalkotast takar, azaz nem jellemz6, hogy az EU atfogo jelleggel
szabalyozna a maganjog valamely részteriiletét.

A maganjogi targyu jogi aktusok egy jelentds része a fogyasztoi szerzodési
jogra vonatkozik (a fogyasztovédelem, mint unids politikai cél mentén moti-
valt és valosul meg), ez tekinthetd az anyagi maganjogot érint6 unios jogalkotas
magjanak. (Az EU maganjogi targyu jogalkotdsa természetesen szamos egyéb
teriiletet is érint, igy kiilonosen a nemzetkdzi maganjog €s polgari eljarasjog
tertiletét.).”> A fogyasztdi szerz6dési jogra vonatkozo jogalkotas szinte kizarolag
iranyelvek utjan valosul meg, amely a pointiliszkus jellegbdl kifolyolag nem volt
Osszehangolva, szamos belsO ellentmondas jelentkezett. ElsGsorban az ebbdl

Megjegyzendd, hogy unids intézmény dokumentumaban ezzel elséként jelenik meg az eurd-
pai szerzddési jog fogalma.

2 COM(2001) 398 final — Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on European contract law [2001] HL C 255, 2001.09.13., 1-44.

13 COM(2003) 68 final — A more coherent European Contract Law — An Action Plan [2003] HL
C 63,2003.03.15., 1-44.

4 SziLAGY1 (2012) i. m. 81.

Az Eurdpai Bizottsag kdzos eurdpai adasvételi jogrol szold rendeletjavaslata - COM(2011)
635 végleges (2011.10.11)). A kozlemény szdvege az EU honlapjan férhetd hozza: http:/
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:hu:PDF  [letdltve:
2013.08.01.]. A CESL normaszovegének javaslatat a rendeletjavaslat I. szamt melléklete tar-
talmazza (a tovabbiakban: CESL normaszéveg-javaslat), a javaslat kontextusa, az alkalmaza-
saval kapcsolatos kérdések (ennek 2. cikkében a kialakitott szerz6dési jogi fogalomrendszer)
a tulajdonképpeni rendeletjavaslatban talalhat6 (a tovabbiakban: Rendeletjavaslat).



564 SziLAGY1 Ferenc

adodo inkoherencia vezérelte az Eurdpai Bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag)
egy eurdpai szerz0dési jogrol's szo16 kozlemény kozzétételére 2001-ben.”

A Bizottsadg az eurdpai szerz6dési jogra vonatkozoan 2003-ban cselekvési
tervet fogadott el,’® majd az ebben eldiranyzott intézkedések megvalositasara
2004 6szén kozleményt tett koze."” Az intézkedések koziil a foszerep az un.
kozos referenciakeret (Common Frame of Reference — ,,CFR”) kidolgozasanak
jutott, amelynek tudomanyos (szakértdi) tervezetét a megbizott tudoscsoport
2008 végén nyujtotta be a Bizottsagnak. Ez képezte volna az alapjat egy az EU
szintjén elfogadandé kozos referenciakeretnek (eredeti elképzelés szerint [énye-
gében egy europai altalanos szerzddési jog atfogd modellszabaly-rendszerének),
amely a Bizottsag elképzelése szerint két funkciot toltott volna be. Egyrészt
egyfajta ‘eszkoztarként’ (foolbox) szolgalhatott volna az uniés fogyasztoi szer-
z0dési jog atdolgozasa (koherensebbé tétele) soran, 1ényegében ‘keretet’, illetve
rendszert biztositva ehhez; masrészt egy esetleges jovébeni eurdpai szerzodési
jogi kddex kidolgozasahoz alapként szolgalt volna.?

A 2010-ben felallt iij Bizottsag j dinamikat és irdnyvonalat hozott az eurdpai
szerzOdési jog teriiletén, amely eredményeként a CFR elfogadasa lekeriilt a
napirendrdl, amelynek helyét egy rendeleti uton elfogadando, a felek vdlasz-
tasa alapjan alkalmazhat6 (azaz opcionalis jellegli) kozds eurdpai adasvételi
jog (Common European Sales Law —,,CESL”) vette at. A Bizottsag 2011 0szén

V0. SziLaGy1 Ferenc: Az Eurépai Bizottsag koz0s eurdpai adasvételi jogrol szolé rendeletja-
vaslatanak kontextusa és egyes alapkérdései. Magyar Jog, 2013/1. 8.

17 JANSEN (2012) i. m. 639.

Ld. Katja LanGenBucHER (Hrsg.): Europdisches Privat- und Wirtschaftsrecht, 3. Auflage.
Baden-Baden, Nomos, 2013; Dolores Diaz-AMBRONA BARrDAIi — Dolores HERNANDEZ Diaz-
AMBRONA — Paz Pous DE LA FLor — Lourdes Tejedor MuNoz: Derecho Civil de la Union
Europea. Madrid, Colex, 2012; Karl RIESENHUBER: System und Prinzipien des europdischen
Vertragsrechts. Berlin, De Gruyter Recht, 2003; Karl RiesennUBErR (Hrsg.): Europdische
Methodenlehre: Handbuch fiir Ausbildung und Praxis. Berlin, De Gruyter Studium, 2010;
Oliver RADLEY-GARDNER — Hugh BEALE — Reinhard ZiMMERMANN — Reiner ScHULZE (eds.):
Fundamental Texts on European Private Law. Oxford, Hart Publishing, 2003; Christian
TwiGG-FLESNER (ed.): The Cambridge Companion to European Union Private Law. Cambridge,
Cambridge University Press, 2010; Wolfgang WURMNEST: Grundziige eines europdischen
Haftungsrechts: eine rechtsvergleichende Untersuchung des Gemeinschaftsrechts. Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2003.

Principles of Existing EC Contract Law (Acquis Principles) I: Pre-contractual Obligations,
Conclusion of Contract, Unfair Terms. Miinchen, Sellier. European Law Publishers, 2007,
valamint Acquis Principles — Contract II: General Provisions, Delivery of Goods, Package
Travel and Payment Services. Miinchen, Sellier. European Law Publishers, 20009.

20 JANSEN (2012) i. m. 639.
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kozzétett kozos eurdpai adasvételi jogrol szolo rendeletjavaslata? méltan tekint-
heté mérfoldkonek az eurdpai szerzddési jogot érintd rendszerképzeés szempont-
jabol, hiszen az immaron a Bizottsag, mint az Eurdpai Uni6 jogalkotas-kezde-
ményez6 intézményének kodifikdcios javaslata formajat o6lti.>2

b) Az acquis communautaire jellemzoéi €s megkozelitése

Fontos kitérni az acquis communautaire Gtjan megvalosulo szabalyozas hatte-
rére. Az EU maganjogi targyu jogalkotasa funkcionalis jogalkotas, amely a belsd
piac tovabbfejlesztésére iranyul, igy példaul a fogyasztd helyzetének erdsité-
sével 1ényegében a keresletet kivanja 6sztondzni az eurdpai belsé piacon, vagy a
verseny eltérd jogi szabalyozasbol adodo torzitasat kivanja megsziintetni (elézére
példa a fogyasztoi szerzodési jogot érintd iranylevek, utobbira a termékfelelds-
ségi iranyelv). Mindez alapvet6en eltér az acquis commun mogoétt meghizodo
klasszikus maganjogi céltdl, amely leginkabb a maganfelek iitk6zd érdekeinek
méltanyos kiegyenlitésében hatarozhatdé meg. A szerz6dési jog teriiletét alapul
véve az acquis communautaire kereslet-0sztonz6 céljaval szemben az acquis
commun szabalyai mogott a kiegyenlitd igazsagossag elve huzodik meg.” Az
elméleti jogaszok egyre inkabb hajlanak arra, hogy az acquis communautaire-t
toredezett jellegével dacoljanak, és kifejlodott jogrendszerként kezeljék: a rend-
szerképzési torekvés ebben a vonatkozasban is jelentkezik, amely elsddlegesen
az europai maganjogot feldolgozo kézikonyvekben (tankdnyvekben) mutatko-
zott meg.**

Ezen feliil a DCFR-be beépitették annak a tuddscsoportnak az eredményeit is,
amely nem kevesebbre vallalkozott, minthogy pointilisztikus iranyelvi fogyasztoi
szerz6dési jogbol derivalva konstrudlja meg az EU fogyasztoi szerzodési joganak
rendszerét. Az igy kialakitott rendszerrel felismerhetd vazat dltottek az EU
fogyasztoi szerz6dési joganak alapelvei €s strukturaja.”® Ez a rendszerképzés
— mar csak az iranyelveken keresztiil megvalosult hangsulyosan pointilisztikus
szabalyozas miatt is — természetesen nem tekinthetd klasszikus értelemben vett

2 Grundregeln der internationalen Handelsvertrige. Rom, Intenationales Institut fiir die

Vereinheitlichung des Privatrechts, 1994.

22 1987. évi 20. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi
szerzOdéseirdl szolo, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirdeté-
sérol.

3 JANSEN (2012) i. m. 640.

24 JANSEN (2012) i. m. 640; Ld. Study Group on Social Justice in European Private Law: Social

Justice in European Contract Law: A Manifesto. European Law Journal. Vol. 10. 2004/6.
656—657.

% Lasd 26. Ij.
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rendszerképzésnek, amelyre a PECL, DCFR vagy a CESL normaszéveg-tervezet
szolgalhat példaként.”® A CESL-el a rendszerképzést immaron az unios jogalkotod
is napirendjére tlizte, amely mérfoldkd az eurdpai maganjog fejlesztése szem-
pontjabol, igy nem csoda, hogy ma a valaszthatd eurdpai szerzdési jogi eszkdz
(akar kdzos eurdpai adasvételi jog formajaban, akar kibovitett formaban) kiala-
kitasa all az eurdpai maganjogot miiveldk figyelmének kdzpontjaban.

1.4. Altaldnos kévetkeztetések az eurdpai magdnjog fogalmaval
osszefiiggésben

Elmondhat6, hogy ma az eurdpai maganjog csak alapvonalaiban ismerhetd
meg, ugyanis a maganjognak tdbb olyan részteriilete 1étezik, amelyeken tobb a
koncepcionalis kiilonb6zdség, mint k6z6s vonas az eurdpai maganjogi rendszerek
kozott. Ami az eurdpai maganjog forrasait illeti, az eurdpai maganjog megkonst-
rualdsa csak az ismertetett két pillér (acquis commun és acquis communautaire)
egybeillesztése ttjan lehetséges. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy az acquis
communautaire-en tul figyelembe kell venni egyrészt a nemzeti kodifikéaciokat,
maganjogi szabalyokat és ezekhez kapcsolodo joggyakorlatot, masrészt a jogsza-
balyi statusszal nem rendelkez6 modellszabaly-rendszereket (pl. PECL, DCFR,
de az UNIDROIT Nemzetkizi Kereskedelmi Szerzédések Alapelveit,”” vagy a
Bécsi Vételi Jogot*™® is ide lehet sorolni).?’ A gyakorlati elényokon tual, az eurdpai
maganjog megkonstrualdsanak integraciopolitikai jelentdsége sem becsiilendd
ala, nevezetesen az eurdpai (magan)jogi identitas eszméjének megteremtése. Az
eurdpai maganjog — szerzodési jog — acquis communautaire szintjén zajlé alaki-
tasanal fontos megvalaszolando6 kérdés, hogy a belsd piaci integracio igényeire

% fgy a DCFR az ,,underlying principles” (megalapozo/mogbttes elv) megnevezést hasznalja —

lasd DCFR Full Edition. 1. kétet — Principles 1. pont, 37. o. Jelen tanulmény a tovabbiakban
az ,,underlying principles-t” magyar nyelven vezérelvként jeloli meg.

fgy a CESL normaszéveg-javaslat ,,Altalanos elvek” cimet visel 1. szakaszanak 1. cikke
(Szerzédési szabadsag), 2. cikke (Johiszemiiség és tisztesség), 3. cikke (Egyiittmiikédés),
valamint az ,,Alkalmazas” cimet visel§ 2. szakaszanak 5. cikke (Esszerliség) és 6. cikke
(Alaki kovetelmények hidnya) is idesorolandé. Kérdéses, hogy ez utdbbi két altalanosként
értelmezhetd elvet miért nem az 1. szakasz tartalmazza — vo. Peter-Christian MULLER-GRAF:
Der Introitus des optionalen Europdischen Kaufrechts: Das erste Kapitel im Kontext von
Kodifikationskonzept und Primérrecht. In: Martin ScumipT-KESSeL (Hrsg.): Ein einheitliches
europdisches? Eine Analyse des Vorschlages der Kommission. Miinchen, sellier european law
publishers, 2012. 70.

2 SzILAGYT i. m. (2013) 15.

2 Az Eurdpai Uniordl szolo szerzddés egységes szerkezetbe foglalt viltozata - HL EU 2010/C

83/13-45.
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felftizott fejlesztésnél milyen értelemben veszik figyelembe és épitik be a tarsa-
dalmi igazsagossag eszméjét.*

2. Az eurdopai maganjog vezérelveinek illetve altalanos elveinek
forrasai

Mivel jelen tanulmany kdzponti témajat az europai maganjog vezérelvei illetve
altalanos elvei képezik, sziikséges kitérni arra a kérdésre, hogy ezek milyen
forrasbol ismerhetéek meg. Az eurdpai maganjog fogalmanak megkozelitésérol
sz010 1. részben emlitésre keriilt, hogy egyes részteriileteire vonatkozdéan — a
szerz6dési jog koré koncentraltan — tobb jogszabalyi statusszal nem rendelkez6
modellszabaly-rendszer is 1étezik (pl. PECL, DCFR stb. — emellett immaron a
jogszabalyjavaslat statusszal rendelkez6 CESL normaszoveg-javaslat is, az irany-
elvekbdl ‘kinyert” szabalyok esetén pedig az un. Acquis Principles®’), amelyek
az adott rendszerre vonatkozoan vezérelveket,*? illetve alapelveket® is rogzi-
tenek. Kérdés, hogy szerephez juthatnak-e a jogszabdlyi statusszal nem rendel-
kezd vezérelvek (lasd 71.1.1.). Az eurdpai maganjog forrasai kozott — az acquis
communautaire pillérhez sorolva — ki kell térni az Eurdpai Uniod Birdsdganak
(a tovabbiakban: Birdsag) szerepére is. Az eurdpai maganjog fejlesztésénél a
Birosag kiilonleges tekintéllyel rendelkezik, mivel itélkezése soran altalanos
maganjogi elvek azonosithat.** Ennek soran visszanyulhat az acquis commun
pillérhez sorolt modellszabalyokra is, igy gyakorlatan keresztiil Iényegében €16
(biroi) jogga emelhet egyes jogszabalyi statusszal nem rendelkezé modellsza-
balyokat (lasd 2.2.).

3% DCFR Full Edition . 1. kotet — Introduction 11. pont, 5.

31 JanNseN i. m. (2010) 164. A szerz6 felfedi tovabba a DCFR-ben meghatarozott vezérelveknél ta-
pasztalhat6 inkonzisztenciakat.

2 Ld.33.1i.

V6. Dirk StaunENnmAYER: Der Kommissionsvorschlag fiir eine Verordnung zum Gemeinsamen
Europiischen Kaufrecht. Neue Juristische Wochenschrift, 2011/48. 3496.

C-8/55. sz. igy Fédération Charbonniére de Belgique kontra High Authority of the European
Coal and Steel Community. Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl: Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes. Band I1. Luxemburg, 1955-56. 201-
230. Ehhez kapcsolodik Maurice LAGRANGE f6tanacsnok inditvanya (uo. 232-296.), aki a fran-
cia Code Napoléon (vagy Code civil, francia polgari térvénykonyv) 4. szakaszat idézi (uo.
268.).
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2.1. A vezérelvek, illetve alapelvek hattere az eurdpai maganjog
(szerzodési jog) rendszerének tervezeteiben

2.1.1. A vezérelvek szerepe a DCFR modellszabaly-rendszer
kontextusaban

Varhato, hogy a DCFR — elodjéhez, a PECL-hez hasonloan — jelentds tekin-
télyre tesz szert nem csupan tudomanyos korokben, hanem altalanossagban is.*
Mindezt igazolni latszik az a tény, hogy a DCFR Iényegében a CESL el6készitd
munkalatanak tekinthet6.® Ahogy arra az irodalomban tébben ravilagitanak, a
DCFR nem csupan tudomanyos jogi érvelés terméke, hanem annal 1ényegesen
tobb: a DCFR ugyanis szabalyokat allapit meg az eurdpai maganjogra vonatko-
zoOan ¢és ezzel maganak vindikalja az eurdpai maganjog szuverén meghataroza-
sanak hatalmat.’” Azt, hogy DCFR a modellszabalyokat athato vezérelveket is
meghatéroz (1asd 3.1.) akként is lehet értelmezni, hogy ezzel kdzvetleniil szembe-
helyezkedik az Eurdpai Unid Biroésaganak az EUSZ* 19. cikke (1) bekezdésébdl
folyo, az Europai Unio joga alapvonalainak szuverén meghatarozasara iranyulo
hatalmaval.* Az amerikai gyoker(i jogi realizmus és az Europahoz kéthet6 jogi
fenomenoldgia iranyzat képviseldi mar évtizedekkel ezelott megfogalmaztak,
hogy az alapvet6 elvek Iényegében a szerzddési jog infrastrukturajat adjak, amely
a maganjog legitimacidja szempontjabol annak egyik lényegi tombjét alkotja.*’
A DCFR alkotoi a vezérelvek meghatarozasaval elismerik az értékek alapvetd
szerepét az europai maganjog formalasa soran. Az alkotok rogzitik, hogy az alap-
vetd elvek (ti. vezérelvek) lényegi elvont alapértékeket jeldlnek és a modellsza-
balyok ezekre éplilnek.”! A DCFR-ben vezérelvekként megjelend alapvet6 elvek
a teljes EU jog athatasanak igényével 1épnek fel.*? A konkrét rendszerre vetitve

5 Opinion of Advocate General TEsauro, delivered on 8 April 1992 [EBHT 1992., 1-04897. o.]
21. pont.

36 (C-83/91. sz. iigy 32-34. pontok

C-172/91. sz. iigy Volker Sonntag kontra Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann és Stefan
Waidmann [EBHT 1993., 1-01963. o.] 18-19. pontok.

C-277/05. sz. ligy Société thermale d’Eugénie-les-Bains kontra Ministére de I’Economie,
des Finances et de I’'Industrie [EBHT 2007., [-06415. o.]

Természetesen nem a magyar maganjog normativ foglald fogalmaval egyez6 értelemben.
40 C-277/05. sz. igy 8, 9. pontok.

4 DCEFR Full Edition . 1. kétet — Introduction 11. pont, 5.

42 JANSEN — ZIMMERMANN i. m. 3406. old.
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(ez esetben a DCFR) a vezérelveknek szerep juthat a generalklauzulak (nyitott
tényallasok) és nyitott fogalmak értelmezésénél is.*

2.1.2. Az alapelvek szerepe a CESL normaszdveg-javaslat kontextu-
saban

A CESL normaszéveg-javaslatban harom plusz kettd alapelvet lehet azonosi-
tani (a ,,Bevezetd rendelkezések” cimet viseld L. rész keretében): ,,Altalanos
elvek” 1. szakaszanak 1. cikkét (Szerzédési szabadsag), 2. cikkét (Johisze-
miiség és tisztesseg) és 3. cikkét (Egyiittmiikodés), de ebbe a kdrbe sorolandd
az ,,Alkalmazas” cimii 2. szakaszanak 5. cikke (Esszeriiség) és 6. cikke (Alaki
kovetelmények hidanya) is.** Ezek az alapelvek athatni hivatottak a CESL norma-
szoveg-javaslat egészét, ahogy arra az 1. cikk vonatkozasaban a Rendeletjavaslat
preambulumanak 30. pontja is utal: 4 k6zés europai adasvételi jogra iranyado
alapelv a szerzodeési szabadsag kell, hogy legyen. Az altalanos elvként azono-
sitott rendelkezések, mint a ,,Bevezetd rendelkezések™ cimet viselo 1. részbe a
CESL normaszéveg-javaslat egészére vonatkozoan érvényesiilnek.*

2.2. Az Eurdpai Unié Birosaganak szerepe az eurdpai maganjog
fejlesztésénél: maganjogi daltalanos elvek a Birosag gyakorlataban

Az europai integracio fejlodése elején a Birosagot (Europai Kozosségek Biro-
saga/Eurodpai Birosag) inkabb hallgatas jellemezte a maganjognak a kdzdsségi
jog alkalmazasa soran felmerild jelentésége kapcsan.*® A Birosag el6szor*” 1991-
ben azonositott eurdpai polgari jogi elvet:*® Giuseppe Tesauro fétanacsnok indit-
vanyaban rogziti, hogy a nemzeti maganjog rendelkezései targyat képezhetik

4 JANSEN 1. m. (2010) 164. A szerz§ felfedi tovabba a DCFR-ben meghatarozott vezérelveknél ta-
pasztalhat6 inkonzisztenciakat.

4 Ld. 34.1,.

4 V6. Dirk StaunEnmAYER: Der Kommissionsvorschlag fiir eine Verordnung zum Gemeinsamen
Européischen Kaufrecht. Neue Juristische Wochenschrift, 2011/48. 3496.

4 C-8/55. sz. iigy Fédération Charbonniére de Belgique kontra High Authority of the European
Coal and Steel Community. Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl: Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes. Band 1I. Luxemburg, 1955-56. 201-
230. Ehhez kapcsolddik Maurice LAGRANGE fotanacsnok inditvanya (uo. 232-296.), aki a fran-
cia Code Napoléon (vagy Code civil, francia polgari torvénykonyv) 4. szakaszat idézi (uo.
268.).

47 V0. PURNHAGEN i. m. 852.

# (C-83/91. sz. iigy Wienand Meilicke kontra ADV/ORGA F. A. Meyer AG [EBHT 1992.,
1-04871. 0]
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a Birosag feliilvizsgalatanak, biztositva ezzel azoknak a kovetelményeknek a
betartasat, amelyeknek a kdzosségi jog a tarsasagi jog kozelitése utjan torekszik
érvényt szerezni.*” Mivel a Birosag az ligy targyat képezé elézetes dontéshoza-
tali kérdést nem konkrét iigyre vonatkozoként itélte meg, ezért a fétanacsnoki
allaspont tekintetében sem foglalt allast.’® Egy késobbi iigyben a Birdsag — az
eurdpai nemzetkozi kollizios maganjoggal osszefiiggésben’' —a ,,polgari iigyek”
fogalma kapcsan leszogezte, hogy azt 6nalloé fogalomként kell kezelni, amely
a nemzeti jogrendszerekbdl szarmazo altalanos elvek alapjan értelmezendd.™

2.2.1. A polgari jog éltalanos elveire valé hivatkozas 2007-ben

Igazi attérésnek lehet tekinteni a Société thermale d 'Eugénie-Les-Bains ligyet>
2005-bdl, ugyanis ettdl fogva kezd a Birdsag a maganjog felé nyitni és ezzel az
eurdpai maganjogot fejleszteni.™

a) Az ligy hattere

Az adott el6zetes dontéshozatali eljarasban a Birdsagnak forgalmi adé megfi-
zetésének kotelezettsége kapcsan abban a maganjogi kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy lehet-e a vendég altal a szallodai szoba foglalasakor fizetett bizto-
sitéki 0sszeget a szallodai szolgaltatas ellenértéke részteljesitésének tekinteni,
ami ez esetben forgalmi ad6 megfizetésének kotelezettségét vonja maga utan. A
Birosag erre nemleges valaszt adott: allaspontja szerint a vendég kotelezettsége a
szallodai szolgaltatas megfizetésére €s a szalloda kotelezettsége a szallodai szol-
galtatas nyujtasara magabol a szolgaltatasi szerz6désbol fakad és nem pedig a
biztositéki dsszeg megfizetésébdl. A Birosag tehat a ,,foglald™> megfizetését a
szallodai szolgaltatasi szerz6déstol elkilonild, onallo megallapodasnak tekin-

4 Opinion of Advocate General Tesauro, delivered on 8 April 1992 [EBHT 1992., 1-04897. o.]
21. pont.

0 (C-83/91. sz. ligy 32-34. pontok

St A joghatdsagrol és a hatarozatok elismerésérol szolo 1968-as briisszeli egyezményhez kap-
cs0l6do értelmezési kérdés.

52 C-172/91. sz. iigy Volker Sonntag kontra Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann és Stefan
Waidmann [EBHT 1993., 1-01963. o.] 18-19. pontok.

5 C-277/05. sz. iigy Société thermale d’Eugénie-les-Bains kontra Ministére de I'Economie, des
Finances et de I'Industrie [EBHT 2007., I-06415. o.]

3% PURNHAGEN i. m. 853.

55 55 Természetesen nem a magyar maganjog normativ foglalo fogalmaval egyez6 értelemben.
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tette (itt leginkabb letét). A Birosag a dontését ,,a polgari jog altalanos elveinek”
fogalmara alapozta.

b) A Birosag dontésének értékelése

Az eldzetes dontéshozatalra felterjesztett kérdés egy francia tigyben mertilt fel,
amelynél a letét fogalma tekintetében mind a Code de la consomation (francia
fogyasztoi torvénykonyv) mind Code civil (polgari torvénykonyv) tartalmaz
vonatkozo6 rendelkezéseket, amelyekre a Birosag itéletében hivatkozik.”” Vitat-
hat6, hogy megfelelden jart-e el a Birdsag, mivel az értelmezés targya egy unios
iranyelv és nem pedig a francia jog volt. Az eurdpai maganjog fejlesztése szem-
pontjabol azonban vitathatatlan jelent6ségii az a munka, amelyet a Birdsag
maganjogi jogviszonyok meghatarozasa és kategorizalasa tekintetében elvég-
zett. Erdemes idézni az itélet irodalombeli egyik értékelését:

,...a Birosag feltehetden egyszerlien egy eurdpai polgari torvény-
konyvre hivatkozott volna, ha lett volna ilyen. Mivel azonban nem
léteznek irott altalanos eurdpai maganjogi szabalyok ezért az iratlan
szabalyokat hivta segitségiil. Adott ligyben a polgari jog iratlan alta-
lanos elvei egyfajta hattérelvként érvényesiiltek az irott szekundér
unios jog értelmezése soran. Ebben az esetben a Birosag egyszeriien
elfogadta a polgari jogi altalanos elv 1étezését, nem tisztazta azonban,
hogy hol is talalt ra erre. Mindemellett a szerzodés kotelezo ereje nem
tartozik a vitatott elvek k6z¢é Europaban.””*

2.2.2. Az eléviilés intézménye, mint a polgari jog altalanos elve
2008-ban

a) Az ligy hattere
A Birdsag az ligyben® eldzetes dontéshozatali eljaras keretében az iizlethelyi-
ségen kiviil kotott szerzédésekrol szolo iranyelvnek® a fogyaszto elallasi jogat

6 C-277/05. sz. tigy 24. pont.
57 C-277/05. sz. uigy 8, 9. pontok.

Martijn W. HesseLink: The General Principles of Civil Law: their Nature, Roles and
Legitimacy. Center for the Study of European Contract Law, Working Paper Series No. 2011-
14, 3-4. — http://ssrn.com/abstract=1932146 [letoltve: 2013. jalius 29.]

¥ C-412/06. sz. igy Annelore Hamilton kontra Volksbank Filder eG. [EBHT 2008., 1-02383. 0.]

6 A Tanécs 85/577/EGK iranyelve (1985. december 20.) az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzo-
dések esetén a fogyasztok védelmérdl — hatalytalan, beleolvadt a 2011/83/EU iranyelvbe a fo-
gyasztok jogairol, a 93/13/EGK ¢és az 1999/44/EK iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/
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szabalyoz6 két rendelkezését értelmezte. A Birdsag ez esetben is a polgari jog
altalanos elveire hivatkozva oldotta meg a kérdést:

»Ez a logika a polgari jog dltalanos elvei koziil az egyik, vagyis hogy
valamely szerzddés teljes korii teljesitése foszabaly szerint az e szer-
z0dés felei kdlesonds szolgaltatasainak teljesitésébdl és e szerzodés
megsziinésébdl adodik.™

b) A Birosag dontésének értékelése

Az értelmezésnél a Birosag természetesen itt sem nyulhatott vissza a nemzeti
(adott esetben német) szerzddési jogra, igy az iranyelv autoném értelmezése kere-
tében a polgari jog iratlan altalanos elveit kellett felhivnia. Fontos megjegyezni,
hogy a Birosag ezuttal sem emlitette, hogy az EU joganak altalanos polgari jogi
elvérdl lenne sz6, ezzel azt sugallva, hogy az elv a tagallamok jogahoz tartozik.
Itt sem tér ki a Birosag arra, hogy milyen alapon (empirikus, azaz az 6sszehason-
lit6 jog alapjan, vagy éppen racionalis, azaz a természetjog alapjan) ismeri (el) a
megoldast jelentd elvet, amely ez esetben nem tekinthetd szerencsésnek, tekin-
tettel arra, hogy az értelmezési kérdés specidlisan a német jog kontextusaban
meriilt fel.”? Az igazan jelentds pontok (eloremutato jelek) viszont Poares MADURO
fétanacsnok inditvanyaban® talalhatoak. A Birdsag itéletével megegyezik, hogy
0 is dltalanos elvre tdimaszkodik, azonban ezt a tagallamok k6zos elveként azono-
sitja az inditvany 24. bekezdésében, és ennek alatdmasztisara a PECL-re, a
Gandolfi kddexre valamint az Acquis alapelvek vonatkoz6 fejezetcimeire hivat-
kozik a bekezdéshez kapcsolodo 8. labjegyzetben®:

,,Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy valamely jogosultsag
gyakorlasanak idébeli korlatozasa (8. 1j.), amit gyakrabban ,,elévii-
Iésnek” neveznek, a kiilonbozo tagallamok jogrendjeinek kézos elvei
kozé tartozik. Ez az elv kozosségi megerdsitést is nyerhet az eurdpai
szerzodésjog kozos referenciakeretének megteremtése tavlataban (9.
lj.). igy el kell ismerni az eléviilés altalanos elvét, a tagallamoknak

EGK és a 97/7/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl [2011] HL L 304., 2011.11.22., 64-88.

0.
6t C-412/06. sz. iigy 42. pont
2 HESSELINK i.m. 5.

6 C-412/06. sz. iigy, Poiares MaDURO f6tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2007. no-
vember 21. [EBHT 2008., 1-02385. 0.]

64 Labjegyzetszoveg nincs idézve.
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azonban biztositani kell az ezen elv jogrendszeriikbe torténd beillesz-
téséhez szilikséges mérlegelési mozgasteret.”

Mindemellett MapURro fétanacsnok programja azért is progressziv, mert emliti
a tagallamok jogahoz tartoz6 altalanos elv kdzosségi megerdsitésének potenci-
aljat a majdani CFR keretében. Amint az mar emlitésre keriilt, ennek keretét —a
mai allas szerint — inkabb a CESL hivatott biztositani. Az altalanos elv részletei
tekintetében a Birosag tehat nem kovette a fétanacsnok inditvanyat, itéletével
viszont kétségteleniil egy tovabbi maganjogi elvet fejlesztett ki. Megjegyzendd,
hogy a fogyasztdi jogokrol szo6lo iranyelv (2011) tartalmilag kdveti Maduro fota-
nacsnok megkdzelitését és a fogyaszto elallasi jogarol valo tajékoztatasa elmu-
lasztasa esetére 10. cikke (1) bekezdésében rogziti az eredeti elallasi idészak
veégétdl szamitandd egyéves hataridot.

2.2.3. Johiszemiiség és tisztesség kovetelménye, valamint jogalap
nélkiili gazdagodas, mint polgari jogi elvek 2009-ben

a) Az iigy hattere

A Birosag ebben az tigyben® elozetes dontéshozatali eljaras keretében a tavol-
lévok kozotti szerzodésekrdl szolo iranyelvet® értelmezte. Az értelmezést egy
német birosag kérte, amelynek kérdése arra iranyult, hogy kovetelhet-e a keres-
kedo hasznalati dijat a fogyasztotol a termék atvétele €s az elallasi jog gyakor-
lasa kozotti iddszakra (a fogyaszto elallasi jogardl valo tajékoztatasa ez esetben
is elmaradt, ezért azt késobb — eredeti hataridén tal — gyakorolta). A Birdsag a
feltett kérdésre adott nemleges valasz mellett a rendelkezd részben a kdvetke-
z06ket rogzitette:

,Ugyanezen rendelkezésekkel azonban nem ellentétes az, hogy a
fogyasztasi cikk hasznalataért ellenérték megfizetését koveteljék a
fogyasztotol abban az esetben, ha az a polgdri jog olyan elveivel 6ssze
nem egyeztetheté modon hasznalta a fenti fogyasztasi cikket, mint a
Jjohiszemiiség és a jogalap nélkiili gazdagodas, azzal a feltétellel, hogy
ez nem veszélyeztetheti az iranyelv céljat, és kiilondsen az elallasi jog

¢ C-489/07. sz. tigy Pia Messner kontra Firma Stefan Kriiger [EBHT 2009., I-07315. 0.]

% 97/7/EK iranyelv a tavollevok kozott kotott szerzddések esetén a fogyasztok védelmérdl — ha-

talytalan, beleolvadt a fogyasztok jogairol szolo 2011/83/EU iranyelvbe — lasd 60. 1.
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hatékonysagat és ténylegességét, amit pedig a kérdést eléterjesztd biro-
sagnak kell értékelnie.”

b) A Birosag dontésének értékelése

Az itélet annyiban tér el az el6z6ektol, hogy a Birdsag itt nem a polgari jog
dltalanos elveire, hanem a polgari jog elveire hivatkozik. Mindezt ugy lehet
értelmezni, hogy a Bir6sag ez esetben inkabb a kérdést feltevd tagallam polgari
jogi elveire utal, és igyekszik megtalalni az egyensutlyt az iranyelvben lefekte-
tett kdvetelmények és az atiiltetd tagallamban érvényesiil6 alapvetd maganjogi
elvek kozott.” A johiszemiiség €s tisztesség, valamint az alaptalan gazdagodas
tilalma a legtobb tagallam maganjogaban megtalalhato altalanos elvek, mind-
emellett Iétezik néhany olyan tagallam — példaul az Egyesiilt Kiralysag és angol
jog —, amely nem ismeri az altalanos érvényi johiszemiiség és tisztesség kdve-
telményét.® Az alaptalan gazdagodas tilalma elvének funkcidja sem mindig
egyezne azzal, amire a Birdsag utal, ugyanis léteznek olyan tagallamok, amelyek
ismerik ugyan az altalanos érvényti elvet, mégsem meriil fel annak konkrét érvé-
nyesiilése, vagyis pl. nem kovetelhetd hasznalati dij fizetése, ha teljesitett vagy
részben teljesitett szerzodéstol allnak el.®

2.2.4. A tagallami biroi jog 0sszeegyeztethetdsége az irdnyelv rendel-
kezéseivel a polgari jog altalanos elveire hivatkozva 2010-ben

a) Az ligy hattere

A Birdsag az tigyben” eldzetes dontéshozatali eljaras keretében a 1étez6 birdi
gyakorlat (bir6i jog) tizlethelységen kiviil kotott szerzodésekrdl szold irany-
elvnek valo megfelel6ségét vizsgalta. A német legfébb birdi forum kérdése
arra iranyult, hogy dsszhangban van-e a kialakult tagallami bir6i gyakorlat az
iranyelv fogyaszto felmondasanak joghatasat szabalyozo rendelkezésével. Adott
igyben a fogyasztd hazald kereskedelem keretében nagyobb 0sszeget fektetett
be polgari jogi tarsasag formajaban miikodo zartvégii ingatlanalapba a tarsa-

7 HESSELINK i. m. 7.

68 Simon WHITTAKER — Reinhard ZiMMERMANN: Coming to terms with good faith. In: Simon

WHITTAKER — Reinhard ZiMMERMANN: Good Faith in European Contract Law. Cambridge,
Cambridge University Press, 2000. 687—688.

V6. Hans ScHULTE-NOLKE — Christian TwicG-FLESNER — Martin EBErs (eds.): EU Consumer
Law Compendium. The Consumer Acquis and its transposition in the Member State.
Miinchen, Sellier. European Law Publishers, 2008. 350-351.

0 C-215/08. sz. iigy E. Friz GmbH kontra Carsten von der Heyden [EBHT 2010., 1-02947.
0.]
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saghoz val6 csatlakozasa formajaban, majd egy évtized utan felmondta tagsagat.
A német birdi gyakorlat ilyenkor ex nunc hatalybol indul ki a felmondas kapcsan
— ez a tarsasagi formahoz kapcsolodik. Mindez azt jelenti, hogy a fogyaszto a
tagsaga megsziinésének idopontjaban meglévo értéken kovetelheti hozzajarulasa
kiadasat. Ez a gyakorlat azonban ellentétes lehet az iranyelv 5. cikk (2) bekez-
désében rogzitettekkel (ti. hogy az értesités elkiildése a fogyasztot a felmondott
szerzOdés hatalya alatt vallalt minden kotelezettség alol mentesiti). A Birosag
Osszeegyeztethetoséget megallapitd valaszaban a polgari jog altalanos elveire
hivatkozott:

»Ahogyan ugyanis a Bundesgerichtshof az elézetes dontéshozatalra
utalo hatarozataban ramutatott, e szabaly célja, hogy a polgdri jog
altalanos elveinek megfeleléen biztositsa a kiilonbozo érdekelt felek
kozotti kielégito egyensulyt, valamint a kockdzatok kozottiik toérténd
méltanyos megosztdsat.”"

b) A Birdsag dontésének értékelése

A Birosag adott tigyben a nemzeti bir6i gyakorlat iranyelvnek valé megfele-
16ségét vizsgalta, amelynek soran ismételten a polgari jog altalanos elveit hivta
segitségiil. A Birdsag itéletében nem az ‘univerzalisabb’ értelemben vett elvekre,
hanem a német polgari jog altalanos elveire utalt, ami nem deriil ki koézvetleniil
az itéletbdl (lasd idézett bekezdés), csak a német legfébb birdi forum eldzetes
dontéshozatalra irdnyul6 hatarozatabol.”? Megjegyzendd, hogy Verica Trstenjak
fétanacsnok inditvanyaban ugyancsak a német maganjog vonatkoz6 elveire (ti.
a hibas tarsasag elveire) utal,”? igy nincs kizarva, hogy a Birdsagot a fota-
nacsnok inditvanya inspiralta az itélet fent idézett részénél. Ebben az ligyben
a Bir6sag jobban részletekbe bocsatkozott az érdekek egyensulya tekintetében,
mint egyébként, mivel 0igy tiinik, hogy elismeri a német maganjogban figyelembe
vett érdeket, a figyelembevétel modjat és terjedelmét is, annak ellenére, hogy
ez a fogyasztd enyhébb védelméhez vezet.* A dontés e tekintetben visszautal a
Birosag egy korabbi dontésére, amelyben rogzitette, hogy a hatékony védelem

T C-215/08. sz. tigy 48. pont.

2 Entscheidungsreport. Vorlage an den EuGH: HaustiirgeschéfteRL und Grundsitze der feh-
lerhaften Gesellschaft bei geschlossenen Immobilienfonds - BGH Beschluss v. 5.5.2008 - 1T
ZVR 292/06. Betriebs-Berater (BB), 2008/26. 1364—1366.

3 C-215/08. sz. ligy, Verica TrsTENJAK fOtanacsnok inditvanya, az ismertetés napja 2009. szep-
tember 8. [EBHT 2010., I-02951. o.] 18. pont.
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biztositasa nem felel meg a legmagasabb szintii védelemnek.” Az adott itéletet
tovabb elemezve arra lehet kdvetkeztetni, hogy amennyiben a Birdsag nem kdve-
teli meg a fogyasztovédelem maximalizalasat sziikségszeriien fogalakoznia kell
a tobbi maganérdekkel és az ezek védelmét biztositdo maganjogi elvekkel.

,Lényegében a Birosag ilyenkor kénytelen maganjogilag érvelni, és igy
vagy Ugy europai maganjogi elveket fejleszt ki. Igaz, hogy a Birosag
nem alkot konkrét maganjogi szabalyokat, ezt a tagallamokra €s ezek
birdsagaira hagyja, azonban vitat indit az alapvetd elvekrdl [vezérel-
vekrol], és ebben az ligyben jovahagyja a német legfelsébb magan-
jogi biroéi forum altal kifejlesztett elvek alkalmazasat. Mivel a Birosag
ugyanezt az érvelést fogja kovetni a tobbi, hasonlé maganjogi elvekkel
rendelkez6 tagdllam esetében is, a Birésag ezzel — a tagallami birdsa-
gokkal parbeszédben — hatékonyan fejleszt ki europai maganjogi elve-
ket.”70

2.2.5. A részvények forgalomképességének elve 2010-bol

A Birosag ebben az ligyben” nem hivatkozott ugyan kifejezetten polgari jogi
elvre, azonban Paolo Mengozzi fotanacsnok inditvanyat kovetve elutasitotta azt
az érvet, miszerint a forgalomképtelen elsobbségi részvények kibocsatasarol
a tarsasag alapszabélya rendelkezett. Igy azokat nem allami intézkedés hozta
létre és nem tartozik az EKSZ 56. cikk (1) bekezdésének (mai EUMSZ 63. cikk)
hatalya ala:.”

,»Egyébirant — amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 62. pontjaban
megjegyezte — az is megallapithatd, hogy a szoban forgd els6bb-
ségi részvények kibocsatasa [aranyrészvények] nem a tarsasdgi jog
rendes alkalmazdsdanak kévetkezménye, mivel a PT alapszabalyaban
a portugal gazdasagi tarsasagokrol szolo torvénykonyvtol vald eltérés

C-350/03. sz. iigy Elisabeth Schulte ¢s Wolfgang Schulte kontra Deutsche Bausparkasse
Badenia AG [EBHT 2005., I-09215. o.].

HESSELINK 1. m. 8-9.
C-171/08. sz. iigy Eurdpai Bizottsag kontra Portugdl Koztarsasag [EBHT 2010., [-06817. o.]

C-171/08. sz. iigy, Paolo MENGozz! f6tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja 2009.decem-
ber 2. [EBHT 2010., I-06821. 0.] 62. pont.
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révén az elsobbségi részvények allami tulajdonban kell, hogy marad-
janak, tehat forgalomképtelenek.””

Mindebbdl arra is kovetkeztetni lehet, hogy a részvények forgalomképessége
polgari jogi alapelv Europaban.®

2.2.6. A tarsasagi jogi kisebbségvédelem altalanos (polgari) jogi elv
jellegének elutasitasa 2009-ben

Az itélet® jelentdsége abban all, hogy a Birosag egy egyébként polgari jogi elv,*
mint unios jogi alapelv 1étezését vizsgalta, allaspontja szerint azonban a kisebb-
ségvédelem elve az elismerés szempontjaban nem elég dltalanos.

»A kozosségi jog alapelvei ugyanis alkotmanyos ranguak, mig az
Audiolux altal javasolt elvet olyan mértékii részletesség jellemzi, amely
masodlagos kdzdsségi jogi aktus formajaban kdzosségi szintli jogalko-
tasi kidolgozast tesz sziikségessé. Ennélfogva az Audiolux altal java-
solt elv nem tekinthet6 a kozosségi jog onallo alapelvének.”

Ebbdl ugy tiinik, hogy a polgari jog altalanos elvei egyébként az unios jog
részeinek tekinthetoek.

2.2.7. Kovetkeztetések az Eurdpai Unid Birdsdganak maganjogi
elveket felderito gyakorlataval kapcsolatban

A Birosag polgari jogi altalanos elveket felderité gyakorlata iranyvaltast sugall,
mégpedig, hogy a Birosag inkabb a jogelvek mentén torténd megkdzelitést
(érvelést) valasztja a versengé érdekek kozotti mérlegelés helyett. A két megko-
zelités kozotti kiilonbségnek azonban nem lenne helyes tulzott jelentéséget tulaj-
donitani, ugyanis egyik sem ment ki a divatbol.®* Az, hogy az unios jogrend-
szer — legalabb részben — integraciopolitikai célokat szolgal, azaz célorientalt,

7 C-171/08. sz. tigy 55. pont.
80 PURNHAGEN i. m. 855.

81 C-101/08. sz. iigy Audiolux SA és tarsai kontra Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL) és tar-
sai és Bertelsmann AG és tarsai [EBHT 2009., 1-09823. o.]

8 PURNHAGEN i. m. 854.
8 C-101/08. sz. tigy 65. pont.
8 HESSELINK i. m. 7.
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onmagaban még nem veti el a jogelvek mentén torténd érvelést. A Birosag
megkdzelitésének eltolodasa a belsd piaci célorientaltsagtol egy olyan, jogel-
veken alapuld maganjogi érvelés felé, amely komolyan veszi az egyén auto-
nomiajat (képességeit), mindenképpen tidvozlendd az eurdpai maganjog fejlo-
dése szemszogebol.* A Birosag elozdekben vazolt gyakorlata alapjan nehezen
lehet abban a kérdésben allast foglalni, hogy kizardlagos hataskort vindikal-e
maganak az eurdpai maganjogi elvek felderitése tekintetében, avagy ,,megosztott
hataskorbol” indul ki. A kizarolagos hataskorre utalhat, hogy a Birosag gyakor-
lata soran nem jeloli meg a felderitett elveknek a forrasat, tovabba, hogy az az
uniods jog kontextusaba sorolja (lasd /1.2.6.). Az ismertetett iigyek k6zott azonban
1étezik olyan is (lasd /7.2.2.), amely azt sugallja — legalabbis ami a fétanacsnoki
véleményt illeti —, hogy az eurdpai maganjog altalanos elveinek felderitése (defi-
nidlasa) soran a modellszabalyoknak a Bir6sagéval megegyezd rangu szerep-
kort lehet tulajdonitani (konkrét tigyben a CFR eldkészitd munkalataira, tehat
a DCFR-re utalva). Ezt a felfogast kovetve a Birdsag tehat az egyike azon unios
szereploknek a kozosségen beliil, akik az EU jogrendszerét épitik.

3. Vezérelvek a DCFR modellszabaly-rendszerben és alapelvek
a CESL normaszoveg-javaslatban

3.1. A DCFR vezérelveinek és a CESL alapelveinek elhatarolasa

A DCFR az alabb targyaland6 vezérelveknek értelmezést segitd és joghézag-
potlo funkceiot tulajdonit (DCFR 1-1:102.). A négy vezérelvet azonban inkabb
lehet irdnyito eszmeként értelmezni, mint 1ényegesen konkrétabb elvként — utob-
bihoz képest nehézkesnek tiinik valamely konkrét szabalyt potolni ennek segit-
ségével. A CESL az alapelvek (,,underlying principles”) értelmezést segito és
joghézag potlo szerepérdl rendelkezik (CESL normaszéveg-javaslat 4. cikk (1)
és (2) bekezdések), azonban nem tartalmazza ezeket. Ebbol leginkabb arra lehet
kovetkeztetni, hogy a CESL az alapelveket (vagy vezérelveket) magasabb szintii
normaként fogja fel, nem pedig értékként. A CESL tartalmaz ugyan egy ,,Alta-
lanos elvek™ cimet viseld szakaszt, amelyeket alapelvként is fel lehet (kell) fogni,
azonban valoszintitlen, hogy a 4. cikk szerinti alapelv fogalma erre harom elvre

85 HESSELINK i. m. 49-50.

8 PURNHAGEN i. m. 855.
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korlatozoédna.?” Jelen tanulmany a CESL alapelveinek targyalasanal (lasd /11.3.)
az ,,Altalanos elvek” cimet visel6 1. szakaszban talalhato dltaldnos elvek mellett
tovabbi két, az ,,Alkalmazas™ cimet visel0 szakaszban talalhat6 rendelkezést
(I11.3.4-5) is alapelvkeént fog fel és targyal.

3.2. A DCFR rendszerének négy vezérelverdl (iranyito eszméjérol)
amelyek a szabdlyozast altalanos jelleggel athathatjak

A vezérelv fogalmarol és helyérdl a mai magyar maganjogban Labady Tamdas
tankonyve nyUjt eligazitast. Szladits Karoly ,triaszat” (iranyitd eszméit)*® Labady
egy tovabbival, a méltanyossaggal egésziti ki.* Ugyanigy négy vezérelvet nevesit
a DCFR modellszabaly rendszere is, amelyek a szabalyozas egészét hivatottak
athatni: szabadsag, jogbiztonsag, igazsagossag és hatékonysag. A maganjogban
avezérelvek — értékhordozé mindségiikben — nem értelmezhetdek Snmagukban
abszolut célként, hanem sokkal inkabb az abszolut célok megvalosuldsanak
eszkozeit képezik. A vezérelvek kozott esetenként természetesen atfedések és
iitkozések is tapasztalhatok. A kdvetkezokben a DCFR vezérelveinek kibonta-
sara kertil sor.

3.2.1. A szabadsag elve, mint vezérelv

Els6 megkozelitésre a szabadsdag, mint vezérelv a szerzddések, tovabba egyol-
dalu kotelezettségvallalasok €s az ezekbdl fakado kotelmek teriiletén mutat-
kozik a legfontosabbnak.” Az elvet szamos implikacidja 1étezik a maganjog terii-
letén. A szabadsag vezérelvét ugy lehet védeni, hogy nem keriilnek beiktatasra
kogens szabalyok vagy egyéb kontrollmechanizmusok, valamint olyan sziikség-
telen formai vagy eljarasi jellegli korlatozasok, amelyek a jogiligyleteket nehe-
zitik; érvénysiilését pedig ugy lehet eldmozditani, hogy jogalkoto a jogalanyok
cselekvési lehetdségeit boviti. A szabalyozastdl valo tartdzkodas, mint szem-
pont, a felek maganautonomiajaban fejezodik ki. A kiindulopont az, hogy a
felek maganautondmidjat tiszteletben kell tartani, kivéve, ha nyomos indok szol

87 HESSELINK i. m. 48.

88 Fsszerliség, igazsagossag és a jogbiztonsag — Id. SzLapits Karoly: A maganjog fogalma, fej-

16dése és tudomanya, 6. § A maganjog alapelvei £). In: SzLapits Kéroly: A magyar maganjog
L, Altalanos rész; Személyi jog. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1941. 40—44.

8 LaABapy Tamas: 4 magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest-Pécs, Dialog
Campus Kiad6, 2010, 130-133.

° DCFR Full Edition i. m. 1. kétet, Principles 1. pont. 37.
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a beavatkozas mellett (pl. ha a szerzodési szabadsag csorbat szenvedett a szer-
z0dés megkotése soran, a félnek biztositani kell annak lehetdségét, hogy szaba-
duljon a szerzddéstol). Kiindulopont az is, hogy a formai €s eljarasi gatakat mini-
malis szinten kell tartani. A masik szempont (a felek cselekvési lehetéségeinek
bovitése) mindenekel6tt abban jut kifejezésre, hogy példaul hibas (vagy nem-)
teljesités esetén a jogosultnak atfogo6 helyreallitasi rendszer all rendelkezésére,
amely szamos kiilonos szerzddés esetében az adott jogviszonyhoz igazitott speci-
fikus szabalyokon keresztiil tovabb finomitott. Ezen feliil a szabalyozas hatékony
és rugalmas keretet nyujt a feleknek a kiilonb6z6 javak (dolgok, kdvetelések,
jogok) atruhazasahoz, ugyanigy a kotelmek teljesitésének biztositasahoz, vala-
mint vagyonuk kezelésé¢hez. Atfedéseket lehet tapasztalni a szabadsdg elvének
elémozditasa és a hatékonysag elvének elomozditasa kozott.” A szabadsag, mint
vezérelv harom vonatkozast foglal magéba: a szerzddési szabadsag, annak korla-
tozasa esetkorei; és a szerzodésen kiviili kotelmek.

3.2.1.1. A szerzédeési szabadsag és korlatozasanak esetkérei

A szerzOdési szabadsag természetesen uralkodo elv és kiindulépont a DCFR
rendszerében is. A szerzddési szabadsag harom f6 elembdl tevodik Ossze:
szabad dontés abban a kérdésben, hogy kotok-e szerzddést; szabad dontés a
szerzOdéses partnerem megvalasztasaban és végiil szabadon dontom el, hogy
megallapodom-e a szerzddeés tartalma tekintetében. Ezt a szabadsagot — ami
a kiindul6pont tehat — kogens szabaly korlatozhatja. A felek ezen tul barmikor
megallapodhatnak a szerz6dés modositasaban vagy annak megsziintetésében.
Alapesetben a szerzddési szabadsag nem litkozik az igazsagossag elvébe, sot
azt is ki lehet jelenteni, hogy a szerz6dési szabadsag alapvetden elvezet az igaz-
sagossag elvének érvényesiiléséhez. Ezek a kijelentések akkor helytalloak, ha a
szerz6do felek teljesen tajékozottak és azonos sullyal birnak a targyalasok (az
alku) soran. Ilyen esetekben vélelmezni lehet, hogy a felek a szerzodést érde-
keiknek megfeleloen kototték meg és ez a kozottiik 1€vo relacidban igazsagos.
A szerz6dési szabadsag alapesetben nem {itkdzik a hatékonysag elvével sem.
Altalanosan abbdl lehet kiindulni, hogy az olyan megallapodasok, amelyeket
teljesen tajékozott és a targyalasoknal azonos sullyal rendelkez6 felek kotottek
meg egymassal nyereség-maximalizalasra iranyulnak, amely mindegyik félnél
elonyként jelentkezik. Az egyetlen kikdtés a felek kotott megkotott szerzodéssel

ol Uo. 2. pont. 38.
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szemben az, hogy ne telepitsen koltséget harmadik személyekre.”? A szerzddési
szabadsag kiilonbozo jogpolitikai megfontolasok alapjan természetesen korlatoz-
hato. A kovetkezo korlatozasokra kell itt gondolni: @) tilalom arra vonatkozodan,
hogy a szerzodés kotelezettséget hozzon Iétre harmadik személyekre nézve; b)
a harmadik személyekre illetve a tdrsadalomra nézve karos szerzédések tilalma
(pl. jogszabalyba vagy kozrendbe iitk6z6 szerzodések kdrében primer unios jog
alapjan semmis az a szerz6dés, amely megsérti az EUMSZ versenyrdl szo6lo
rendelkezéseit”); ¢) beavatkozas a szerzodéses akarat hibaja esetén; d) a szerz6-
déses partner megvalasztasanak szabadsagaban vald korlatozas (pl. hatranyos
megkiilonboztetés tilalmabol kifolydlag); ) az informacio-visszatartas megen-
gedettségének korlatozasa a szerzodés elokészitési fazisaban (tajékoztatasi kote-
lezettség megszegése); f) a szerzOdéses feltételekre vonatkozo tajékozatlansag;
g) a felek targyalasi pozicidiban jelentkez6 egyenldtlenségek kikiiszobolése; /)
a szerzddési szabadsagba valo beavatkozas esetén annak minimalis jellege, mint
a beavatkozassal szemben tamasztott kdvetelmény.**

3.2.1.2. A szabadsag mint vezérelv vonatkozasai a szerzédésen kiviili
kételmek és a dologi jog kérében

A szerzodésen kiviili kotelmek (megbizas nélkiili tigyvitel, szerzodésen kiviili
kartéritési felelosség, jogalap nélkiili gazdagodas)® teriilete funkciojabol kifo-
lyolag nem a szabadsag elvét szolgélja, hanem ellenkezdleg, kotelezettségek
megallapitasaval kivan az elv érvényesiilésének hatart szabni. Ezen a ponton tehat
a szabadsag elve ellen hat a jogbiztonsag és igazsagossag elve, mint versengd
elvek.” A szabadsag elve azonban ettdl fiiggetleniil uralkodo elv, a szerzédésen
kiviili kotelmekbdl fakado kotelezettségek ezt csupan annyiban korlatozzak,
amennyiben a kivaltott korlatozas vilagosan indokolt.”” A dologi jog teriiletén a
felek cselekvési autonomiajat jelentdsen at kell formalni. A dologi jogok esszen-
cidja, hogy harmadik személyekkel szemben is hatalyosak, igy egy jogligylet

92 Uo. 3. pont. 38-39.

% A 101. cikk (2) bekezdése a versenykorlatozo megallapodast semmisnek nyilvanitja — Az
Eurdpai Unio miikodésérol szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata [2010] HL
C 83.,2010.03.30., 47-199. o.

°¢  DCFR Full Edition i. m. 1. kétet, Principles 4-11. pontok. 39-43.

% ‘benevolent intervention in another’s affairs, non-contractual liability for damage caused to

another, unjustified enrichment’

%  DCFR Full Edition i. m. 1. kétet, Principles 12. pont. 43.

7 Uo. 13. pont, 43.
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soran a felek nem alakithatjak ki kivansaguk szerint az alapvetd kategoridkat
(v0. zartkorliség és tartalmi kotottség elve): igy példaul nem allapodhatnak meg
a felek szabadon a birtok fogalmaban vagy a tulajdonjog megszerzésének, atru-
hazasanak vagy elvesztésének modjaban. Az esszenciaval osszefiiggd korlatok
mellett a felek autonomiajat tiikrozi példaul a DCFR ingo dolog tulajdonjoganak
megszerzésérol és elvesztésérol szolo VIII. konyvének 2:103. cikke,”® amely bizto-
sitja, hogy a felek megallapodasukban rendezhessék a dolog tulajdonjoga atszal-
lasanak id6pontjat. A szabadsag elvének vonatkozasai a DCFR dologi hitelbizto-
sitékokrol szolo IX. konyve tekintetében is kimutathatoak: a cselekvési szabadsag
és hatékonysag novelése jelentkezik azzal, hogy boviil a jelzalogként alapithato
dologi biztositéki jogok kore, amelyre hagyomanyosan nincs (nem volt) lehe-
toség szamos eurdpai jogrendszerben. Hasonloan a DCFR bizalmi vagyonkeze-
lesrdl szolo 1X. konyve vonatkozasaban is megtalalhato a szabadsag elve: béviti
a cselekvési szabadsagot azzal, hogy megnyitja egy adott vagyonrész meghata-
rozott célra torténo elkiilonitésének lehetdségét — pl. kereskedelmi, csaladi vagy
jotékonysagi célra —, ehhez rugalmas kereteket biztositva.”

3.2.2. A (jog)biztonsag, mint vezérelv

A (jog)biztonsag elvének jelentdsége a maganjogban leginkabb tigy kozelithetd
meg, ha a fokuszt egyes olyan tényezokre helyezziik, amelyek a természetes ¢€s
jogi személyeket rendes élet- ¢s tigyletviteliik soran veszélyeztethetik. A legnyil-
vanvalobb tényezd a jogaikba és érdekeikbe valo jogellenes beavatkozas, csakugy
a statusz barmilyen nem kivant haboritasa. Szintén a (jog)biztonsdagot veszélyez-
tetd tényezo — foként a jovobeli tervezés tekintetében — a bekovetkezés bizonyta-
lansaga. Ezt okozhatjak a hozzaférhetetlen, zavarosan vagy rosszul szovegezett
jogszabalyok. Ugyanligy okozhatja masok magatartasanak kiszamithatatlan-
saga: teljesitik-e a kotelezettségeiket; megfelelen teljesitik-e a kotelezettsége-
iket; megfeleld ellenértéket adnak-e vagy pedig megkisérlik a lehetd legkeve-
sebbet adva véghezvinni az iigyletet; nem lesznek egyiittmiitkoddek; képesek
lesznek-e fizetni; 1éteznek-e¢ hatdsos jogi eszkdzok arra az esetre, ha rosszul

% VIIL.-2:103. cikk: Megallapodas a tulajdonjog atszallasanak idépontjarol ,,4 tulajdonjog dt-
szallasanak idépontjat a felek megdllapoddsukban rendezhetik, kivéve, ha a nemzeti jog
alapjan a tulajdonjog megszerzéséhez a nyilvantartasba valo bejegyzés sziikséges.” — 1d.
Brigitta LURGER — Wolfgang FABER: Acquisition and Loss of Ownership of Goods. Principles
of European Law. Miinchen, Sellier. European Law Publishers, 2011. 137.

°  DCFR Full Edition i. m. 1. kétet, Principles 14-15. pontok. 43.
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alakulnak a dolgok?'®® Az aldbbiakban a (jog)biztonsdag elvének a szerzodéses
kotelmek, szerzodésen kiviili kotelmek és dologi jog teriiletén jelentkezd impli-
kacioi keriilnek bemutatésra.

3.2.2.1. A (jog)biztonsag elvének implikacioi a szerzédéses kételmek korében
(a szerzédéshez fiizodo biztonsag)

A szerzddéses kotelmek teriiletén a (jog)biztonsdg elvének a kovetkezd szem-
pontjai emelhetéek ki: a szerzddéses kotelezettségvallalas felekre kotelezo
erejének az elve (pacta sunt servanda), amely rendkiviili koriillményvaltozas
esetén attorhetd (clausula rebus sic stantibus elve); a szerzédéses hiiségbol kovet-
kez6 johiszemiiség és tisztesség, valamint egyiittmiikodés elve; a szerzédésbol
foly6 kotelezettség (szolgaltatas) szerzddésszer teljesitésének koveteléséhez valo
jog; az elv, amely rogziti, hogy harmadik személyek a szerzodéses jogviszonnyal
l1étrehozott helyzetet tiszteletben tartani kotelesek €s ezt alapul vehetik; az elv,
amely azt jelenti, hogy a szerzodés értelmezésével, érvényességével vagy telje-
sitésével kapcsolatos kérdésekben a szerzddés fenntartasat (hatalyban tartasat)
részesitik elonyben.!! Az utolso eldttiként kiemelt szempont (ti. az az elv, hogy
harmadik személyek a szerzodéses jogviszonyt alapul vehetik) az egyetlen,
amely nem jelenik meg kifejezetten a DCFR rendszerében, a tartalma alapjan
azonban tiinhet Ugy, hogy kelléképpen levezethetd mas szabalyokbol. Ennek
gyakorlati jelentdsége olyan szerzddéses viszonyokban érhetd tetten, amelyekben
egy a szerzédéses jogviszonyban nem részes harmadik személy vagy harmadik
személy javara szo6l6 szerz6désnél a jogosult harmadik személy egyébként bizik
a szerzddéses kotelezettség megfeleld teljesitésében. Az ilyen esetek a DCFR
rendszerében a szerzédésen kiviili karfeleldsségrol szold VI, konyv hatalya ala
esnek.'”? Az egyes kiemelt szempontok az alabbi tartalmat takarjak.'?

100 Uo. 16. pont. 44.

101 TLasd ezeket a szempontokat a «Section II. Sécurité contractuelley és «Section III. Loyauté

contractuelle» csoportokba soroltan. In: Bénédicte FAuvaArRQUE—CossoN — Denis MAZEAUD —
Jean Baptiste RAcINE — Laura SauTONIE-LAGUIONIE — Aline TENENBAUM — Guillaume WICKER:
Principes contractuels commun. Société de 1égislation comparée, Paris, 2008. 65-196.

122 DCFR Full Edition i. m. 1. kétet, Principles 18. pont. 45.

103 A johiszemiiség és tisztesség elve nyitott jelentéstartalmt fogalom, amely azonban a DCFR

rendszerében tilmutat a szerzédéshez fiizd6 biztonsag funkcion és ezért az igazsagossag ve-
zérelvnél kertiil kifejtésre.
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a) Az ésszerll bizalom és elvarasok védelme, a korabbi magatartassal ellentétes
magatartas

Az ésszerli bizalom ¢és elvarasok, mint szempont elséként a szerz6désko-
téshez kapcsolodoan jelentkezik. Ennek tipikus esete a tévedésbdl tett ajanlat.
Amennyiben a masik fél ésszertien bizott a latszolagos kotelezettségvallalasban,
ezt a bizalmat a legtobb eurdpai jogrendszer védelemben részesiti. A védelmet
vagy a szerzddésen kiviili kartéritési felelosség alapjan, vagy egyszerlien ugy
biztositjak, hogy a tévedd ajanlattevot ugy kotik nyilatkozatahoz, ahogyan azt
a kiilvilag érthette. A szempont kdzponti helyet foglal el a DCFR rendszerében
is, amelyben utobb emlitett megoldas érvényesiil. Arra, hogy a rendszer ezt a
célt miként probalja megvaldsitani, példaként szolgal az értelmezésre vonatkozo
objektiv szabalyok, a tévedés miatti megtamadhatosag esetének a tévedésben
nem lévo fél kozrehatasa esetére vald korlatozasa, valamint a szerzodéskotést
megel6z tajékoztatasi kotelezettség megszegése miatt a vallalkozé szerzédéses
kotelezettségét a masik fél ésszeri elvarasai mentén megallapito rendelkezés.'™* A
korabbi magatartdsnak ellenmondo cselekvés (venire contra factum proprium) a
DCEFR kifejezett szabaly beiktatasaval a johiszemiiség és tisztesség elvével ellen-
tétesként hatarozza meg (DCFR I.- 1:103 (2) bek.).'*

b) A szerzddés kotoerejének elve (pacta sunt servanda), valamint ennek attorése
rendkiviili kériilményvaltozas esetében (clausula rebus sic stantibus)

Amennyiben a felek a szerzodést szabadon és kellden tajékozottan kototték
meg, a szerzOdést a felekre kotelezonek kell tekinteni mindaddig, ameddig a
felek — ismételten szabadon — nem allapodtak meg annak modositasaban, vagy
ha a szerz6dés hatarozatlan idére szol, ameddig felek valamelyike a masik félhez
a jogviszony megsziintetésére iranyulo nyilatkozatot (felmondast) nem intézett.
Tovabbi kivétel a kotelez6 erd aldl a fogyasztot meghatarozott esetekben megil-
let6 elallasi jog, amely az ujabb fejlédés eredménye. Szamos jogrendszer elis-
merte, hogy a koriilmények szélsdséges megvaltozasa attori a szerz6dés kote-
lezé erejét. A DCFR rendszere is lehetdséget biztosit a kotelezettség ilyen jellegii
modositasara (DCFR [11.-1:110), azonban maganautondmiajuk elismeréséhez
flizodden a felek a modositas lehetdségét a szerzdédésben (kdtelemben) részes
felek egyetértéséhez kothetik (DCFR I1. -1:102, a III. -1:110 (3) (c) ponthoz
kapcsolodoan).'®

104 DCFR Full Edition i. m. 1. kétet, Principles 19. pont. 45-46.

105 Ezazelv a(z j) Ptk. 1:3. § (2) bekezdésében immaron normativ szinten is megjelenik.

16 DCFR Full Edition i. m. 1. kétet, Principles 20-21. pontok. 46-47.
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¢) A bizonyossag €s rugalmassag szempontja

Keérdésként vetddik még fel, hogy a szerzédéshez flizodo biztonsagot a mere-
vebb, vagy a rugalmasabb szabalyok szolgaljak-e jobban. A rugalmasabb szaba-
lyozéas megvalosuldsara példa olyan nyitott jelentéstartalmu fogalmak haszna-
lata, mint az ésszerii (reasonable), illetve minden mas szabalyozasi technika,
amelyik a rugalmassagnak teret biztosit. A kérdés megvalaszolasa az adott szer-
z6déses jogviszony jellege alapjan lehetséges. gy masok az elvarasok egyes
aruk vagy dolognak nem mindsiil6é vagyoni eszkdzok adasvételérdl szolo szer-
z0déseknél, amelyeket a gyors aringadozas és az ligyletek gyors egymasutani-
saga jellemez. Az ligyleti lancolatok nem egyértelmii kritériumok miatti megsza-
kadasa senkinek nem érdeke, tehat a bizonyossag a biztonsdagot jelenti. Mas
a helyzet a kiilonb6z6 szolgaltatasok nyujtasara iranyuld tartos szerzédéses
jogviszonyoknal, amelyeknél a szerzodés fennallasa alatt dramaian megval-
tozhatnak annak hattérkoriilményei. Itt a biztonsag elvének érvényesiilése mas
jelentést kap, mégpedig, hogy rendelkezésre all egy fair mechanizmus a koriil-
mények dramai megvaltozasanak kezelésére. A DCFR rendszerében a kotel-
mekre vonatkoz¢ altalanos szabalyok (//1. kényv része) a kortilmények megval-
tozasa esetén csak korlatoltabb szabalyokat tartalmaznak, igy tovabbi specialis
szabalyok segitenek a kiilonb6z0 szolgaltatasi szerzédésekhez!"” kapcsolodoan. A
nyitott tartalmu fogalmak hasznalata mellett azonban még az altalanos szabalyok
korében is tobb érv szol, mint ellene: a biztonsagot és kiszamithatosagot kiilo-
nosen eltérbe helyezd kereskedelmi ligyleteknél a specifikus ASZF-ek alkalma-
zasa kiiktatja a nyitott fogalmakat, illetve azok automatikusan iktatjak ki ‘6nma-
gukat’ azokban az esetekben, amelyekben nem megfeleldek. Ebbdl kovetkezéen
az olyan fogalom jelentéstartalma, mint pl. az ésszeri teljes egészében a koriil-
ményeken mulik. Az ésszeriiség példajanal maradva, egy konkrétabb szabaly
(pl. ,,5 napon beliil”) épp, hogy a biztonsag elvének érvényesiilését akadalyozna,
mivel olyan koriilmények kozott is alkalmazni kellene, amelyek kdzepette nem
tekinthetd adekvatnak.'®

197 A magyar maganjog (szerzodési jog) fogalomrendszerének raillesztése félrevezetd lenne, mi-
vel a vallalkozas fogalma tal sziiknek tiinik (a kutatasi szerz6dés kivételével ugyanis sziik-
séges az eredmeény), a megbizasi szerzodést pedig a DCFR IV. Konyvének D része szabalyoz-
za, igy a vallalkozast és megbizast egyesitd kategoriaként torténd azonositas szintén helytelen
megkozelités lenne. Erre utal a DCFR IV.C. 1:103(a) is, amely a megbizasrol szolo V. Konyv
D részének a C. résszel szembeni elsdbbségét rogziti. A DCFR IV. C részének szolgaltatas fo-
galma tehat (legalabbis ha a magyar szerzédési jog képezi a viszonyitas alapjat) sui generis
jellegii.

108 DCFR Full Edition i. m. 1. kdtet, Principles 22. pont. 47-48.
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d) A kolcsonos egyiittmiikodés elve

A szerzddéshez fliz0do biztonsag érvényesiilését segiti eld a felek kdlcsonods
egylittmiikodését eldird szabaly. A DCFR éltalanos kotelezettségként irja el6 a
felek egytittmiikodését arra az esetre, amelyben ez ésszeriien elvarhato a kote-
lezett teljesitéséhez (DCFR I1.-1:104).

e) A szerzddéses kotelezettség (szolgaltatas) teljesitésének kikényszeritése

A 16 jogvédelmi eszkdz szerz6désszegés esetén a DCFR rendszerében is a
szolgaltatas teljesitésének kikényszeritése, fiiggetleniil attol, hogy pénzszolgal-
tatasrol vagy mas szolgaltatasrol van sz6. Ez a jogvédelmi eszkoz természetesen
nem alkalmazhat6, ha a tulajdonképpeni teljesités lehetetlen vagy nem lenne
megfeleld. A DCFR rendszerében a teljesités kovetelésének joga kevésbé tekint-
heté masodlagos jogvédelmi eszkoznek, mivel a szerzddéses kotelezettség telje-
sitése elsobbséggel rendelkezo elv.'”

f) A szerzddéses jogviszony hatalyban tartdsanak elényben részesitése

Az elva DCFR szamos rendelkezéseiben kifejezésre jut, igy a szerzodés értel-
mezésére vonatkozo (DCFR I1-8:106), valamint érvénytelenség esetén a szer-
z0dés birdi adaptalasat lehetévé tevo szabalynal (DCFR [1.-7:203). A nem szerzo-
désszer teljesités esetén a kotelezett kikiiszobolheti (orvosolhatja) a hibat (right
to cure, 1d. DCFR I11.-3:202 — I11.-3:204), amely tekinthet0 a szerz6dés hatalyban
tartasat elosegité szabalynak, mivel a kotelezett ezzel elharithatja a jogvédelmi
eszkozok (pl. akar elallas, mint a jogosult szamara nyitva allo jogvédelmi eszkoz)
alkalmazasat. Az, hogy a felek altal elére nem latott és/vagy nem rendezett kérdé-
sekben a DCFR kiegésziti a szerzédést (vo. DCFR I1.-9:101), ugyancsak a szer-
z0déses jogviszony fenntartasat szolgalja.'’

g) A szerzOdéshez fiz6do biztonsag elvének érvényesiilését elGsegité egyéb
szabalyok a DCFR rendszerében

szamos eszkoz szolgalja: a teljesités visszatartasa, elallas, arleszallitas, vala-
mint kartérités érvényesitése. Ha szerzédésszegést nem mentik ki, a jogosult az
jogvédelmi eszkozok barmelyikét igénybe veheti, ezeket akar 6ssze is kapcsol-
hatja, feltéve, hogy egymassal 6sszeegyeztethetoek (vo. DCFR I11-3:102). Az
elallas a legerdsebb jogvédelmi eszkoz, amellyel a jogosult a szerz6désszegés

19 Uo. 26. pont. 48-49.
110" Uo. 28. pont. 49-50.
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(,,non-performance”) sulyos formaja esetén élhet. Az elallas is a szerzodéshez
fliz6do biztonsagot védi azzal, hogy biztositja a jogosult szamara a problémassa
valt szerzodéses jogviszonytdl vald szabadulast, és igy lehetové teszi a kivant
szolgéltatds beszerzését mas forrastol. Az érme masik oldalat nézve — a kdte-
lezett oldalan — a szerzddéshez fiz6dd biztonsag elve ugy realizalodik, hogy a
jogosult a szerzédésszegésnek csak sulyos formaja esetén élhet a szerzodéstol
valo elallas jogaval.""* A DCFR tipizalt szerz6désekrdl szolo IV, konyve személyi
biztositékokrol szol6 G része is tekinthetd a szerz6déshez fiz6d6 biztonsag elve
realizalodasanak ugyanugy, mint az eléviilésrdl szolo szabalyok, amelyek egy
allandosult allapothoz fliznek joghatast (ezzel a dologi jog teriiletén az elbir-
toklas intézménye allithat6é parhuzamba)."

3.2.2.2. A (jog)biztonsag elvének implikdcioi a szerzodésen kiviili kotelmek
kérében

A biztonsag kdzponti célkitlizés és érték a szerzddésen kiviili kdtelmek (megbizas
nélkiili tigyvitel, szerzodésen kiviili karfelelosség és a jogalap nélkiili gazda-
godas) teriiletén. Erre a jogteriiletre ugy lehet tekinteni, mint a szerzddések
jogéanak kiegészitésére. A szerzddési jog (szerzddéses kotelmek) teriiletén a
felek tipikusan kiilonb6z6 vagyoni jogokat (tulajdonjog, kdveteléseket, jogok)
szereznek. Ehhez képest a szerzodésen kiviili karfelelosség a szerzett vagyoni
jogok, valamint a személyiséghez fiiz0d6 elidegenithetetlen jogok védelmét
biztositja (DCFR VI. konyve). Ha jogalap nélkiil nyujtottak valamilyen szol-
galtatast (legyen targya dolog vagy egyéb), a jogalap nélkiili gazdagodas intéz-
ménye biztositja a visszaszerzés lehetéségét (DCFR VII. kényve). Ha valamely
intézkedés egy személy feltehetd akaratanak megfelel, a koriilményekbdl kifo-
lydlag ugyanakkor nincs arra lehetdség, hogy hozzajarulasat beszerezze az
intézkedd fél, a helyzet kozottiik sok tekintetben egyezOséget mutat egy szer-
z0déssel. Ilyenkor a megbizas nélkiili tigyvitel szabalyai nyujtanak segitséget
(DCFR V. konyve). A biztonsag elve a szerzédésen kiviili karfelelosség tekinte-
tében a kiillonboz6 status quo-k, igy a személyiség, az emberi jogok, valamint
mas (vagyoni és személyiségi) jogok ¢és érdekek védelmében valosul meg. A
maganjog rendszerén beliil a jogalap nélkiili gazdagodds intézménye az alanyi
jogok védelmét azon elven keresztiil tdmasztja ald, hogy jogosultsaggal nem

1 Uo. 27. pont. 49.
112 Uo. 29. pont. 50.
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rendelkez6 szdmara nem engedi meg masok jogainak sajat célra torténd kiak-
nazasat.'?

3.2.2.3. A (jog)biztonsag elvének implikacioi a dologi jogok vonatkozdasaban

A dologi jog teriiletén a biztonsag elve abszolut prioritasként jelentkezik. Az
elv a DCFR ing6 dolgok tulajdonjoganak megszerzésérdl és elvesztésérdl szolo
VIII. kényve egészét atszovi. A biztonsag elvének kifejezodésére eklatans példa
a VIIL kényv 6. fejezete a tulajdonjog és birtok védelmérdl. A dologi jog terii-
letén a bizonyossag esetenként nagyobb mértékben esik latba, mint a helyesség
szempontja, amelyre példa a VIII. kényv 5. fejezete a feldolgozas, egyesiilés
és vegyiilés szabalyairol. A biztonsdg elve a DCFR dologi biztositéki jogokrol
szolo IX. konyvében ugyancsak kézponti célkitiizésként jelenik meg. E terti-
leten a bizonyossdg maximalizalasat tiilkrozi egy olyan nyilvantartasi rendszer
létrehozasanak javaslata, amely a dologi biztositékok harmadik személyekkel
szembeni hatalyat biztositja (vo. DCFR IX. kényv 3. fejezet 3. rész). Az €sszeri
bizalom és varakozasok védelme a VIII. konyvben arendelkezési jog vagy felha-
talmazas nélkiili &truhazotol valo johiszemi tulajdonszerzés (DCFR VIII. - 3:101
és 3:102), valamint az elbirtoklassal valo tulajdonszerzés (DCFR VIII.-4:101-102)
korében jut kifejezésre. Az elv a dologi biztositékok teriiletén a vagyontargyak
korabbi dologi biztositéki jogoktol mentes johiszemii megszerzésének lehetd-
ségét biztosito szabalyban (DCFR IX. - 2:108; 2:109; 6:102) azonosithato. A haté-
kony jogvédelmi eszkdzok biztositasa a dologi jogban is alapvetd fontossagu: itt
a tulajdonjog és a birtok védelmére szolgald eszkozokre kell gondolni (DCFR
VI konyv 6. fejezet). A IX. konyvben talalhato dologi biztositékok rendszere
kozvetlen értelemben is a biztonsdag elvét tiikkrozi: a hitelezok szamara haté-
kony jogvédelmi eszkozrendszert nyujt dologi biztositéki joguk érvényesité-
séhez. A status quo védelme leginkabb az erdsebb jogcimen alapuld birtokvé-
delmet r6gzitd szabalyban (DCFR VIII.-6:301 és 6:302) érhetd tetten.'

3.2.3. Az igazsagossdg, mint vezérelv
Az igazsagossag vezérelve a DCFR egészét athatja, amely gyakran iitkozik

mas vezérelvvel, példaul a hatékonysdaggal. Rogzithetd ugyanakkor az is, hogy
az litkdzések ellenére nem kdnnyt a ,,helyérdl elmozditani”. Az igazsdgossag

113 Uo. 30-35. pontok. 50-51.
114 Uo. 36-39. pontok. 51-52.
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meghatarozasa nehéz, mérni lehetetlen €s sarokpontjainal szubjektiv jegyeket
hordoz. Leginkabb abbol kiindulva kozelitheté meg, hogy az igazsdgossagnak
egyértelmiien ellentmondo eseteket egyetemesen elismerik €s elutasitjak.'

3.2.3.1. Az igazsagossag, mint vezérelv implikacioi a szerzddesi jog kérében

Els6 szempontként az azonos elbanas (azonos tényallashoz azonos kovetkez-
mény flizése) elvére kell gondolni. A szerzdédéses kotelmeknél implicit kiindu-
lopont az, hogy a feleket a jog egyenlé mddon kezeli, kivéve, ha alapos indok
sz0l a megkiilonboztetés mellett. Ez alol a legjelentdsebb kivétel a vallalko-
zasok és fogyasztok kozotti kiilonbségtétel meghatarozott esetekben. A szerzo-
déses kotelmek korében az igazsdagossag elvének egyenldség (vagy kélcsondsség)
szempontjara példa a teljesités sorrendjérdl szolod szabaly kdlesonos kotelezett-
ségek esetére, amely alapjan eltérd rendelkezés hianyaban egyik fél sem koteles
a masik felet megel6zden teljesiteni (DCFR [11.-2:104). Ezen a szdlon maradva
hasonl6 szabdly a teljesités visszatartasanak joga a masik fél teljesitéséig (DCFR
111.-3:401), valamint a szerzodéstdl valo elallas joga sulyos szerzddésszegés estén
(DCFR I11.-3:502), — noha ez utobbi inkabb tekinthetd a jog(biztonsag) elve egyik
implikacidjanak a szerzodéses kotelmek teriiletén. Az igazsadgossag elve kétség-
teleniil tetten érhetd a jogosultak illetve kotelezettek egyetemlegessége vonat-
kozasaban is: eltérd rendelkezés hidnyaban az egymas kozotti viszonyukban
egyenld aranyban oszlik meg a jogosultsag, illetve kotelezettség (DCFR 111.-
4:106, 4:204).

Kovetkez6 szempont a sajat jogellenes, tisztességtelen vagy ésszertitlen maga-
tartasra valo hivatkozas tilalmanak elve. Az elv legaltalanosabb kifejezédése a
DCFR rendszerében a szerzddéses felekkel szemben tamasztott johiszemiiség és
tisztesség elvének megfeleld eljaras kovetelménye. Ez példaul azt jelenti, hogy
a szerzO0dés megkotését megeldzo targyalasok soran a felek a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni, amely kotelezettség
megszegése karfeleldsséget alapoz meg (DCFR 111.-3:301 (2) és (3) bek.). A kdve-
telmény a szerz6dés késobbi létszakaiban (teljesités, a teljesités kikényszeri-
tését illetve a teljesitéshez f1z6d6 érdekek védelmét szolgald jogok gyakorlasa,
illetve az ilyen jogokkal szembeni védekezés soran — DCFR 111.-1:103) azzal az
eltéréssel iranyado, hogy a megsértése 6nmagaban nem alapoz meg kartéritési
kotelezettséget.

115 Uo. 40. pont. 53.
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Masik példa a szempont kifejez6désére az a szabaly, amely alapjan a kote-
lezett nem felelos azért a karért, amelyet a jogosult mérsékelhetett volna, ha
ennek érdekében ésszerii 1épéseket tesz (DCFR 111.-3:705). Ezen feliil szamos
szabaly lehet6vé teszi, hogy johiszemu személy valamely latszolagos helyzetre
tamaszkodjon (alképviselet esetkdre — DCFR I1.—6:103 (3) bek; a szinlelés hatasa
— DCFR 11.-9:201 (2) bek.). A megtamadasi okok (megtévesztés, fizikai kény-
szer, fenyegetés — DCFR I1.-7:205-206) ugyancsak tekinthetoek az elv kifeje-
z0désének, mivel meggatoljak a masik felet abban, hogy ezekben az esetekben
elényre tegyen szert.

Noha kozel all az el6z6 szemponthoz, kiilon is emlithetd az alaptalan elény-
szerzés tilalma, amelyre eklatans példa az uzsora-jelleg, mint megtamadasi ok
(DCFR I1.-7:207). A szabaly tehat azt biztositja, hogy a fél, aki szerz6dést valodi
szerzOdési szabadsag hidnyaban kototte, attol szabadulhasson.!' A vezérelv egy
tovabbi implikacidja a tilzott igényérvényesités tilalma. Ez a késedelem kimen-
tése a kotelezetten kiviil 4116 ok felmeriilése miatt (DCFR 111-3:104), a biro6i szer-
z6désmodositas lehetdsége a koriilmények rendkiviili megvaltozasa miatt (DCFR
111-1:110), specifikus szolgéltatas kikényszeritésének tilalma, ha az ésszertitlen
terherrel vagy koltséggel jar (DCFR 111-3:302), valamint a tilzott mértékii kdtbér
ésszerti mértékiire valo modositasat lehetove tevd szabalyban (DCFR [11-3:712)
tikkrozodik. Az utobbival dsszefiiggésben fontos megjegyezni, hogy a DCFR-ben
nem létezik a szolgaltatas ¢s ellenszolgaltatds Osszemérésén alapuld megtama-
dasi ok, amelyet jol tiikroz, hogy a tisztességtelen szerzodeési feltételek kdrében
a tisztességtelenségi teszt nem terjed ki az arra — feltéve, ha az adott szerzo-
dési feltétel vilagosan lett megfogalmazva (DCFR 11-9:407(2)). A vezérelv két
tovabbi vonatkozasara kell kitérni: a feleldsség viselése a kdvetkezményekért,
mint maganjogi elv, valamint a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 védelme. El6b-
bire példa a szerzédésen kiviili karfelelosség (deliktualis jog — DCFR V1. kényve)
teriilete, utobbira a fogyasztokat védo szabalyok a DCFR rendszerében. A kiszol-
galtatott helyzetben 1évok védelmének elve természtesen nem csupan a fogyasz-
tovédelmi szabalyokban valosul meg. Igy megnyilvanul a kezelési szerzédés
egyes rendekezéseiben (DCFR IV.C.-8:103-8:104, IV.C.-8:106,; IV.C.-8:108; IV.C.-
8:109(5); 1V.C.-8:111), valamint az ASZF (DCFR I.-9:103, I1.9:405 és I1.-9:406)
¢és az egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételek szabalyaiban is (DCFR
11-8:103). Az elv jelen van tovabba az engedményezés addsvédelmi szabalya-

116 Uo. 41-43. pontok. 53-55.
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inal (DCFR 111.-5:118-5:119) és a személyi biztositékok fogyasztonak mindsiilo
kezest védo rendelkezéseinél (DCFR IV.G-4:101-4:107) is."V

3.2.3.2. Az igazsagossag implikdacioi a szerzodésen kiviili kotelmek kérében

A szerz6désen kiviili kotelmek a tdgabb értelemben vett szerzodési jognak az a
teriilete, amelyen az igazsdgossag vezérelvének alapgondolata talan leghangsi-
lyosabban van jelen. A sajat felrohatd (tisztességtelen vagy ésszer(itlen) maga-
tartason alapuld eldnyszerzés tilalma, mint elv megtalalhatoé a szerzédésen
kiviili karfelelosség korében, a reparaciot kozrendbe iitk6zés miatt megtagado
szabalyban (v6. DCFR VI.-5:103). Az elv egy masik kifejezddése a jogalap nélkiili
gazdagodasnal azonosithato: mas vagyonanak jogalap nélkiili hasznalata a hasz-
nalat ellenértékének megtéritését vonja maga utan (vd. DCFR VII.-4:101(c),
VIIL-5:102(1)); hasonléan csupan akkor részesedhet valaki a gazdagodasbdl, ha
johiszemti (pl. DCFR VII.-4:103, VII.-5:102(2), VII.-5:104(2), VII.-6:102).""* Az
alaptalan elonyszerzés tilalmanak elve felismerhetd a megbizas nélkiili igyvi-
telnél, mivel az érdekelt a megbizas nélkiili tigyvivonek legalabb sziikséges kolt-
ségeit koteles megtériteni (vo. DCFR V.-3:101). Ugyanez az elv kiolvashat6 a
jogalap nélkiili gazdagodas alapnorméjabdl is: igy akinek tévedés, csalas vagy
ezekkel egyez6 okbol nyujtottak juttatast, megfeleld jogalap hidnyaban nem tart-
hatja meg, hanem vissza kell szolgalnia annak, akinek a hatranyara a juttatas
tortént (v0. DCFR VII.-1:101). A tilzott igények tilalmanak elve a szerz6désen
kiviili kotelmek mindhdrom részegységére vonatkozoan felmeriil: a megbizas
nélkiili tigyvitelnél a megbizas nélkiili tigyvive igényei méltanyossagi alapon
korlatozhatéak (DCFR V.-3:104), hasonléan lehetséges a kartéritési felelosség
mérséklése is (DCFR VI-6:202), tovabba a johiszemi jogalap nélkiili gazda-
godo nem koteles visszatériteni azt a gazdagodast, amelytdl utdbb elesett (DCFR
VIL-6:101). A szerzddésen kiviili karfelelésség szandékos vagy gondatlan maga-
tartason alapul, illetve kiilon feleldsségi formaként egy meghatarozott karfor-
rashoz kapcsolodik. Az alapgondolat szerint mindenki kiindulhat abbol, hogy a
tobbiek is kovetik a szabalyokat és olyan magatartast tanusitsanak, amely az adott
helyzetben egy ésszertien gondos személytdl elvarhatd. Ugyanigy a korrektség
megkivanja, hogy egyes esetekben a felel6sséget a karosult szamara egyértel-
miuen azonosithatd személy viselje: munkaltatd, épiilet tulajdonosa stb. Ez ellen-
kezd irdnyban is érvényesiil: a karosult beleegyezése kizarhatja a kartéritési

17" Uo. 44-46. pontok. 55-56.
18 Uo. 47-48. pontok. 57.
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igényt (DCFR VII.-5:101), illetve a kartérités mérsékelhetd karosulti kozrehatas
esetében (DCFR VII.-5:102).""° Az eredetitdl eltérd értelemben ugyan, de a kiszol-
galtatott helyzetben 1évok védelmének elve a szerzédésen kiviili karfeleldsségnél
is felismerhet6: eltérés, hogy behatarolt csoport (pl. fogyasztok) védelmével
szemben a szerzddésen kiviili karfeleldsség a maganjog altalanos védelmi funk-
ciot ellatd intézménye, amely kiilonb6z6 kartipusokra sszpontosit. Ettol elte-
kintve itt is azonosithatd valamely behatarolt kor védelme, kdzvetett és kozvetlen
értelemben. Kozvetett értelemben, mivel a gondatlansag meghatarozasa utal
valamely jogszabalyban eldirt gondossag elmulasztasara (DCFR VI1-3:102), és
kozvetlen értelemben a hét év alatti gyerekek, tizennyolc év alatti fiatalok (DCFR
VI-3:103) és elmeallapotuk miatt beszamithatatlanok kore (DCFR VI.-5:301).1*°

3.2.3.3. Az igazsagossag implikdcioi a dologi jog teriiletén

Az igazsagossag vezérelvének vonatkozésai a dologi jog teriiletén kevesebb
szabalyban azonosithatoak, mivel itt a (jog)biztonsag kritériuma abszolit ural-
kodénak tekinthetd. Igy az azonos elbanas elve, mint a vezérelv vonatkozasa,
felismerhet? a kialakitott tulajdonjog-atruhazasi rendszer (vo. DCFR VIII.-2:101)
kapcsan abban az értelemben, hogy az atruhazo minden hitelezdje azonos elba-
nasban részesiiljon. A vezérelv tovabbi vonatkozasai a johiszemiség relevancia-
jahoz kotddden jelentkeznek: a nem tulajdonostol valo johiszemi tulajdonszerzés
(DCFR VIII.-3:101), valamint a johiszemt elbirtoklas szabalyaiban (DCFR VIII.-
4:101). A vonatkozas a dologeegyesiilés kapcsan is megmutatkozik, mivel elejét
veszi a mas koltségére torténd illetéktelen elényszerzésnek: ha a feldolgozo szerzi
meg az U dolog tulajdonjogat, az anyag volt tulajdonosa az anyag értékének
megtéritését kovetelheti, amely kovetelése zalogjoggal biztositott (DCFR VIII -
5:201). Egyetlen fogyasztot — mint privilegizalt kort — védo szabaly talalhato
a tulajdonjog megszerzését €s elvesztésérol szolo VIIIL. konyvben, mégpedig
a kéretleniil kiild6tt ing6d dolgokra vonatkozo rendelkezés (DCFR VIII.-2:304).
A dologi biztositékokrol szolo IX. konyvnek a rangsorrdl (DCFR IX. kényv 4.
fejezet) és a kielégités szabalyairdl (DCFR IX. konyv 7. fejezet) sz0l6 fejezeteiben
szintén azonosithatdak az igazsagossag vezérelvének vonatkozasai: nem csupan
a zalogkotelezett €s a zalogjogosult, hanem a zalogjogok rangsora tekintetében
(tehat a zalogjogosultak egymas kdzotti viszonyaban) is lefekteti a tisztességes
érdekérvényesiilés normait. A hangsuly természetesen a vezérelv védelmi vonat-

119 Uo. 49-51. pontok. 57-58.
120 Uo. 52. pont. 58.
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kozasara helyezddik, amely a zalogkotelezett irdnyaban valosul meg. Tovabbi
vonatkozasok a fogyaszto zalogkotelezetteket védd (DCFR 1X.-7:103(2), 7:105(3),
7:107, 7:204 stb.), valamint vagyontargy zalogjogtol mentes, illetve zalogjognak a
rangsor elvére tekintet nélkiil valé megszerzése (DCFR IX.-2:108-2:109, 6:102).'*

3.2.4. A hatékonysag, mint vezérelv

A hatékonysag, mint vezérelv szlikebb és tagabb (egymas kozt részben atfe-
déseket tartalmazd) szempontjai kozott lehet kiilonbséget tenni: a hatékony-
sagi szempont sziikebb éretelemben az érintett felekre, a hatékonysagi szempont
tagabb értelemben pedig a tarsadalmi vetiiletre fokuszal.

3.2.4.1. A hatékonysag szempontja a felekre nézve

A DCFR a lehet6 legkevesebb alaki és eljarasi jellegli kovetelmény elvét tartja
szem el6tt. Igy a szerzédéshez vagy mas jogiigylethez foszabalyként semmi-
lyen alakisag nem sziikséges (vO0. DCFR I1.-1:106). Kivételek ez alol a kezes-
ségi szerzddés fogyasztonak mindsiild kezes esetében (DCFR IV.G.-4:104) és
az ajandékozas (DCFR IV.H.-2:101), mindemelett a felek szabadon megallapod-
hatnak alakisag sziikségességében. A felesleges eljarasi 1épések kikiiszobolé-
sére példa megtamadasi jog gyakorlasa, amelynek modja a masik fél értesitése
(DCFR I1-7:209). A DCFR rendszere tehat nem koti birdsagi eljarashoz a megta-
madasi jog gyakorlasat. Az elallasi, illetve felmondasi jog (pl. alapvetd — sulyos
— szerzOdésszegés miatti DCFR [11.-3:507) gyakorlasa ugyancsak a masik fél
puszta értesitésével torténik. Ugyanigy: engedményezés esetén nincs sziikség az
ados értesitésére (DCFR 111.-5:104(2)), a tulajdonjog atruhazasa atadas nélkiil is
megvalosulhat (DCFR VIIIL-2:101), jelzalog alapitasa esetén a dologi (harmadik
személyekkel szembeni) hataly érdekében gyakran az e célbol iizemeltett nyil-
vantartasba bejegyzés sziikséges, minimalizalt alaki eléirasok mellett (DCFR
1X-3:301-3:333), a beszamitas is a masik fél értesitésével torténik (DCFR I1I.-
6:105).2 A lehet6 legkevesebb tartalmi jellegli megkotés a hatékonysag egy
masik vonatkozasa a felekre nézve. igy a DCFR rendszerében a szerz6dés létre-

12 Uo. 53. pont. 58-59.
122 Uo. 55. pont. 60.
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jottéhez nincs sziikség causa-ra'?® vagy consideration-re.'** Ugyancsak a haté-
konysag ¢s egyidejlileg a szabadsag vezérelvével is 6sszhangban a DCFR rend-
szere elismeri az egyoldalu kotelezettségvallalast (vo. DCFR I1.-1:103(2)) és a
harmadik személy javara szolo szerzédést (DCFR 11.-9:301-9:303). Szerzddés-
szegés esetén a hatékony jogorvoslati eszkozrendszer biztositasa a vezérelvnek
ugyancsak lényeges vonatkozasa. A DCFR atfogd jogorvoslati szabalyokat allit
fel azonos tipusu szerzddések ugyanolyan jellegii sérelmeinek orvoslasara. A
hatékonysag abban valosul meg, hogy a tapasztalatok alapjan gyakran felmeriilo
kérdésekre elore megadja a valaszt. Ez hatékonyabb, mint a valasz keresése egy
késdébbi jogvita keretében. A jogorvoslati eszkdzrendszer alapgondolata a felek
valdszinli megallapodasanak tartalma az adott (késobb a kettdjiik viszonyaban
vitatott) kérdésben, tehat amelyben a felek a hatékonysag szempontjat szem elott
tartva megallapodtak volna.'

3.2.4.2. A hatékonysagi szempont tarsadalmi vetiilete

Alapvetéen minden szabalyozas zsinormértéke a gazdasagi jolét elémozditasa,
igy a DCFR szabalyai is a piaci hatékonysagot hivatottak tiikrozni és eldsegi-
teni. A hatékonysagi szempont tarsadalmi vetiiletei koziil els6ként a tajékoz-
tatasi kotelezettségekrdl szolo szabalyok emlitend6ek (DCFR [1.-3:101-3:107).
A jobban tajékozottsagnak tarsadalmi (koz) értéke van: a szerzOdési szabad-
sadgba valo beatvakozast a gazdasagi jolét legitimalja, mivel a tajékozottsag
asszimetriaja a megallapodas hatékonysagi mutatéjanak maximalizalasa ellen
hat. A fogyasztovédelmi szabalyok példaul novelik a versenyt, amely a piacok
jobb mitkddéséhez vezet. A hatékonysag eldsegitése az érintett piacon legiti-
malja egyes helyzetekben vagy szerzédéstipusok esetén specifikus tajékozta-
tasi kotelezettség eldirasat az egyik félre szamara.?® A szerzodésszegés szaba-
lyainal is felismerhet6 a tarsadalmi vetiilet: a kotbér kikothetdsége (vo. DCFR
111.-3:712(1)) is értékelhetd a piaci hatékonysagot elésegitd szabalyként. Ezzel

123 A szerz6dés érvényes létrejottéhez az in. cause megkivanasa a francia szerz6dési jog sajatos-

saga. A cause tana a felek szerzédéskotéssel elérni kivant érdekét vizsgalja, amelynek valodi-
nak és jogosnak kell lennie. Amennyiben a cause nem azonosithatd, a szerzédés nem jon 1ét-
re.

124 A consideration tan az angol common law szerz6dési joganak sajatossaga. Lényegét tekint-

ve azt jelenti, hogy ellenszolgaltatas hianyaban nem lehet szerz6désrél beszélni. A szolgalta-
tas és ellenszolgaltatas egymashoz valo viszonya k6zombos, az ellenszolgaltatas lehet jelké-
pes is.

125 DCFR Full Edition i. m. 1. kétet, Principles 56-57. pontok. 60-61.

126 Uo. 58-59. pontok. 61-62.



Altalanos elvek, vezérelvek, alapelvek az eurdpai maganjog kontextusaban 595

szemben a tilzott mértekl kotbér mérseklését lehetdve tevd szabaly (vo. DCFR
111.-3:712(2)) elso latszatra problémasnak tlinik a hatékonysag szempontjabol, a
bevatkozas azonban az igazsagossag vezérelve altal legitimalva torténik. A karté-
rités szabalyainal a DCFR nem a védett jogtargyak megsértése és egyéb tisztan
vagyoni kar szerinti felosztast koveti, mivel a kiilonbségtételnek nincs felismer-
het6é indoka.'”” Az eléviilés szabalyainal is azonosithato a tarsadalmi vetiilet:
a kovetelések gyors érvényesitésére 6sztondz, még mielétt nehézkes és kolt-
séges bizonyitasra lenne sziikség, gazdasagilag pedig felszabaditja azt a vagyont,
amelyet egyébként a régebbi kovetelések kielégitése érdekében rendelkezésre
kellene tartani. Az adds varhatd szerz6désszegése esetén a hitelezé szamara
nyitva allo teljesités visszatartasanak lehetdsége (DCFR [11.-3:401(2)), valamint a
szerz6dés egyoldali megsziintetésének (ti. elallas, felmondas — DCFR I11.-3:504)
joga azzal segiti el6 a hatékonysagot, hogy a hitelezének nem kell kivarnia a
szerzddésszegés tényleges bekovetkezését. A hatékonysagot eldsegitik tovabba
azok a szabalyok, amelyek a nem kivant szolgaltatas teljesitésétdl tartanak vissza
(vo. DCFR I11.-3:301(2); IV.C.-2:111, IV.D.-6:101). A jogosultsagot (ti. kovetelés)
(DCFR 111.-5:108) vagy dolgot (DCFR VIII.-1:301) terheld szerzddéssel alapi-
tott elidegenitési tilalom hatalytalansaga a hatékonysagot altalanos értelemben
azzal segiti eld, hogy a forgalomképességet részesiti elonyben. Ugyanez elmond-
hat6 a nem tulajdonostol valo johiszem tulajdonszerzésrdl (DCFR VIIIL-3:101)
valamint az elbirtoklasrol is (DCFR VIII.-4:101). A dologi biztositékokrol szolo
IX. kényv alapgondolata, hogy a dologi hitelbiztositékok rendszerén keresztiil
a gazdasagi tevékenységet (kiilondsen az ehhez sziikséges pénzhez jutast) és
gazdasagi jolétet mozditsa eld.!?*

3.2.5. Az dllandosag (stabilitas), mint szempont a modellszabalyok
kidolgozésa soran

A DCFR modellszabalyok szerkesztoi érdemesnek tartottak kiilon kiemelni
a stabilitast, mint a (jog)biztonsag és hatékonysdag vezérelvének egyik szem-
pontjat. A stabilitas szempontja alapjan a DCFR modellszabaly-rendszere hagyo-
manyos, megszokott, bevalt maganjogi megoldasokat vesz alapul: az alkalmazok
tehat ismert, biztos talajon mozoghatnak. Ez a hatékonysdgot is noveli, mivel
nincs sziikség uj szabalyok megértésére és azok minden lehetséges vonatko-
zéasanak kidolgozasara: az értékkel bird ismeret és tapasztalat nem veszik el.

127 Uo. 60. pont. 62.
128 Uo. 61. pont. 62-63.
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Osszességében elmondhato, hogy a stabilitds, mint szempont a jog vilagaban
kiilonos értékkel bir.'?

3.3. Alapelvek a CESL normaszéveg-javaslatban

3.3.1. A szerzodesi szabadsag elve (CESL normaszoveg-javaslat 1.
cikk)

a) A szerz6dési szabadsag elve a CESL kontextusaban

A szerzodési szabadsag elve az egyén onrendelkezési joganak részét képezi,
egyebek mellett a rendelkezés 1ényegében azonos a DCFR 11.—1:102. cikk (1)-(2)
bekezdésével. Az alapelv harom szempontot foglal magaba: a szerzédés megko-
tésérdl vald dontés szabadsagat (kotok-e szerzddést vagy sem), a szerzédéses
fél megvalasztasanak szabadsagat, és a szerzodés tartalma meghatarozasanak a
szabadsagat. Fontos megjegyezni, hogy a rendelkezés (ti. mivel az nem a Rende-
letjavaslatban, hanem annak I. mellékletét képezd CESL normaszoveg-javas-
latban talalhat6) csak a felek CESL valasztasarol szolo megallapodasa jut jelen-
téséghez. Mivel azonban a felek CESL vélasztasarol szol6 megallapodésa és a
tulajdonképpeni szerz6dés megkotése alapvetden egybeesik idében, ezért az
alapelv gyakorlati jelentdsége elenyészo. A felek jogvalasztasi megallapoda-
sanak létrejottét és érvényességét a Rendeletjavaslat 8. cikk (1) bekezdése szerint
egyebekben a CESL normaszoveg-javaslat ,,vonatkozo6 rendelkezései™* alapjan
kell megitélni, a szerz6dési szabadsag elvét azonban aligha lehet ilyen vonat-
koz6 rendelkezésnek tekinteni. *' Az alapelvnek lehet szerepe abban a kivéte-
lesnek tekinthetd esetben, ha a felek jogvalasztasi megallapodasa és a szerzédés
megkotése idében elvalik, ilyenkor ugyanis az alapelv azt jelzi, hogy a felek
szabadon dontenek arrdl, hogy kotnek-e szerzodést vagy sem (a partnervalasztas
szabadsaganak érvényesiilése természetesen fogalmilag kizart). A szerz0dési
szabadsag ilyen esetben is szenvedhet korlatozast, példaul akkor, ha a szerzodés-
kotést megeldzo targyalasokba bocsatkozas Gnmagaban sértené a johiszemiiség
és tisztesség elvét. (A DCFR I1-3:101. cikkével ellentétben a CESL nem fogal-
mazza meg kiilon szabalyként a johiszem ¢€s tisztességes magatartas kovetel-

122 Uo. 62. pont. 63.

130 Az angol szovegvaltozat vilagosabb: Rendeletjavaslat 8. cikk (1) bek. ,|...) as well as the

relevant provisions in the Common European Sales Law.”

131 Hans ScHuLTE-NOLKE: CESL Art. 1. In: Reiner Scuurze (ed.): Common European Sales Law.
Commentary. Baden-Baden, C.H.Beck—Hart—Nomos, 2012. (A tovabbiakban: CESLComm/
szerzd/rendelkezés, bekezdés.)
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ményét a szerzodéses targyalasok soran, hanem sokkal inkabb az elv altalanos
érvényesiilésébdl indul ki —lasd 7/1.3.2.a)). Ennek oka lehet példaul, hogy a felek
koziil az egyiket nem a szerzodéskotés szandéka vezérli, hanem inkabb csak
tajékozodas a masik potencialis szerz6do félrdl, vagy a targyalasok mar olyan
szakaszba érkeztek, amikor a szerzédéskotéstol valo visszalépés az alapelvbe
titk6zének mindsiilne (az egyik fél enged a masik fél részérél dontdnek mindsi-
tett targyalasi pont tekintetében, azonban mégis elutasitja a szerz6dés megkdo-
tését). Ilyen helyzetekben is érvényesiil a szerzddési szabadsag, mint alapelv,
viszont a masik alapelv (johiszemiiség és tisztesség) megsértése miatt megala-
pozza az alapelvet sért6 fél karfelel6sségét (vo. 111.3.2.¢)).'*

Erdemes kitérni az szerz6dési szabadsag alapelvének a szolgaltatési iranyelv
20. cikkéhez, kiilondsen annak (2) bekezdéséhez'** valo viszonyara. Az iranyelv
rogziti a szolgaltatast igénybe venni kivandk hatranyos megkiilonboztetésének

o4

tilalmat, an. objektiv kritériumok azonban megalapozhatnak eltéré feltételeket.
A nemzeti szerzddési jogok eltérd rendelkezései mindsiilhetnek ilyen objektiv
kritériumnak, amely feljogositja a szolgaltatot arra, hogy meghatarozott tagal-
lamokbol érkezd megrendeléseket ne teljesitsen. Amennyiben a szolgaltato lehe-
toveé tenné a CESL valasztasat, igy az objektiv kritérium latszélag mar nem allna
fenn. Ez az értelmezés azonban nem helytallo, mivel a CESL alkalmazasa a felek
jogvalasztasatol fiigg.’* A CESL normaszéveg-javaslat nem szabalyozza a szer-
z0déskotési kotelezettség esetkorét, elsdsorban azért, mert ezek a szerzodések

nem esnek a CESL alkalmazasi korébe.

b) A szerz6dési szabadsag elvének korlatai: az eltérést nem engedd rendelke-
zések (1. cikk (2) bek.)

A szerzO6dési szabadsag harmadik szempontjaként emlitett tartalom-megha-
tarozas szabadsaganak szabnak gatat az eltérést nem enged6 (kdgens) rendelke-
zések, legyen az unios jogi (értve ezalatt azt az esetet is, ha maga a CESL norma-
széveg-javaslat igy rendelkezik), vagy tagallami jogi szinten rogzitett korlatozo
rendelkezés. (Fogyasztoi szerz6désnél ez utdbbiak akkor érvényesiilnek, ha
egyébként a CESL szabalyozasi korén kiviil esé kérdésrdl van szo: vallalkoza-

132 CESLComm/ScHULTE-NOLKE/CESL Art. 1, 4. bek.

133 2006/123/EK iranyelv a belsé piaci szolgaltatasokrol [2006] HL L 376, 2006.12.27.,36-68. o.
Ld. 20. cikk (2) bekezdés: ,,A tagallamok biztositjak, hogy a szolgéltatas igénybevételének
a szolgaltato altal nyilvanossagra hozott altalanos feltételei nem tartalmaznak a szolgaltatas
igénybevevdjének allampolgarsaga vagy lakohelye szerinti megkiilonboztetd rendelkezése-
ket, de nem zarjak ki eleve az igénybevételi feltételek kiilonbozdségének lehetdségét, ameny-
nyiben azt objektiv kritériumok kozvetleniil indokoljak.”

134 CESLComm/ScHuLTE-NOLKE/CESL Art. 1, 5. bek.
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soknal mas a helyzet, mivel ott lehetséges a CESL részleges valasztasa is — vo.
Rendeletjavaslat 8. cikk (3) bek.). Ahogy azt az alapelvrél szolo 1. cikk (2) bekez-
dése rogziti, foszabalyként az eltérés lehetsége (diszpozitivitas) érvényesiil.
Jogtechnikai szempontbdl a rendelkezések annyiban tekintendéek kogensnek,
amennyiben ezt az adott rendelkezés kifejezetten rogziti.'>s A DCFR-el ellen-
tétben (vo. /1.-1:102(3)) a CESL nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alta-
lanosan rogzitené annak lehetdségét, hogy a felek valamely kogens szabalynal
fogva egyikiiket megilletd jogosultsaggal kapcsolatos kérdéseket egymas kozt
rendezzenek (ideértve a birésagon kiviili rendezést). Ez a lehetdség kiterjed
kiilondsen arra, hogy a jogosult lemondjon arrél a mar fennallo jogosultsagarol,
amelyrdl tudomasa van. Ez az elv a CESL normaszdoveg-javaslatban a fogyaszto
részErdl hibas teljesités esetén érvényesitheto jogorvoslatok kozott talalhatd (108.
cikk), indokolt azonban akként értelmezni, hogy ez altalanos, a CESL minden
koégens rendelkezése esetén érvényesiild szabaly.'?

3.3.2. A johiszemiiség és tisztesseg kovetelménye (CESL norma-
szoveg-javaslat 2.cikk)

a) Johiszemiség és tisztesség kovetelménye a CESL kontextusaban
CESL normaszoveg-javaslat 2. cikk (1) bek.:

1. Valamennyi fél johiszemiien és a tisztességesen koteles eljarni.

Az alapelv normativ tartalmi meghatarozasa arra vezethetd vissza, hogy a
tagallami maganjogok e fogalom tekintetében jelentdsen eltérnek egymastol. A
Rendeletjavaslat preambulumanak 31. pontja az alapelv egyedi kifejezédése-
inek tekintheté CESL rendelkezések elsébbségét rogziti magaval az alapelvvel
szemben. A johiszemiiség és tisztesség elve a CESL normaszoveg-javaslatot
egészében athato elv. Fontos, hogy a CESL normaszéveg-javaslat a szerz6dési
szabadsag alapelvét nem rendeli ala altalanos jelleggel a johiszemiiség ¢€s tisz-
tesség alapelvének —noha ez utdbbi esetenként szerzddési szabadsag korlatjanak
is tekinthetd (vo. I11.3.1.a)) —, kizarva ezzel az esetleges félreértéseket, tovabba
egyértelmusitve az eltéré funkcionalitast.'’

135 CESLComm/ScHuLTE-NOLKE/CESL Art. 1, 7. bek.
136 CESLComm/ScHULTE-NOLKE/CESL Art. 1, 8-9. bek.
137 CESLComm/ScHuLTE-NOLKE/CESL Art. 2, 2-5. bek.
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b) Az alapelv funkcidja és objektiv zsinormeértéke

Az alapelv a szerzodéskotést megeldzden és a szerzodéses viszony minden
szakaszaban érvényeslil, igy a szerz0déskotést megel6zo targyalasok soran, a
szerzOdéskotés idépontjaban, a szerzodés teljesitésekor, ide értve szerzodés-
szeges esetén jogorvoslatok alkalmazasat. A CESL normaszéveg-javaslat szamos
rendelkezése az alapelv egyedi kifejezodéseinek tekinthetd, masrészt kovetkezik
beldle, hogy a CESL normaszéveg-javaslat minden egyes rendelkezését az alap-
elvre tekintettel kell értelmezni. Az alapelv egyedi kifejezodései viszonyaban az
alapelv egyfajta ,,vészkijarat™*® funkciot tolt be: a felek akkor hivatkozhatnak az
alapelvre, ha a masik fél a jogait oly moédon gyakorolja, amelyet egyetlen szoban
forgd érdek sem alapoz meg.'** A johiszemiiség és tisztesség alapelvének tartalmi
meghatarozasat a Rendeletjavaslat 2. cikkének (b) pontja tartalmazza:

,,Johiszemiiség és tisztesség”: olyan magatartasforma, amelyre az
Oszinteseg, a nyiltsag és az adott tigyletben, illetve jogviszonyban
részes masik fél érdekeinek figyelembevétele jellemzo;

Az alapelv normativ tartalmi meghatarozasa egy objektiv, tehat a fél tudat-
tartamatol fiiggetleniil megkovetelt magatartasi zsinormértéket allapit meg.'+°

c) Az alapelv megsértéséhez kapcsolodo jogorvoslati eszkdzok: mentestilési ok
¢és karigényt megalapozo tény

Az alapelv megsértése két iranyba is hat, tehat a jogorvoslati érmének két
oldala van: egyrészt mentesiilési okot szolgaltat az elvet megsértd jog- vagy
jogorvoslati eszkdz érvényesitésével szemben, masrészt karfeleldsségi igényt
alapoz meg az alapelv megsértdjével szemben az alapelv megsértésével okozott
karért. Talaloan jeldlve az alapelv megsértése — az alapelv tdmasztotta kdve-
telménynek eleget tevd oldalan ‘véddpajzsként’ és ‘kardként’egyarant szolgal-
hat.'"! Karfelel0sségi igény érvényesitése (vagyis a ‘kard’), mint jogorvoslati
eszkoz csak egészen kivételes esetben jon szoba, amelynek két feltétele van:
egyrészt nincs olyan, az alapelv egyedi kifejez6désének mindsiilé rendelkezés,
amely az altaldnos elv érvényesiilését kizdrna, masrészt a karfeleldsségi igény
csak akkor alkalmazhatd, ha a kimentési ok (vagyis a ‘véddépajzs’) nem orvo-

138 A talalo megjeldlést (,,emergency exit”) a forrasul szolgalé magyarazat hasznalja.

139 CESLComm/ScHULTE-NOLKE/CESL Art. 2, 7-8. bek.
140 CESLComm/ScHULTE-NOLKE/CESL Art. 2, 9. bek.
4 Shield’ and ‘sword’ as remedies —1d. CESLComm/ScHULTE-NOLKE/CESL Art. 2, 10. bek.
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solja egészében az alapelv megsértésének kovetkezményeit.'> A karfelelosségi
igény tehat szubszidiariusnak tekintheto.

3.3.3. Az egyiittmiikodés elve (CESL normaszéveg-javaslat 3. cikk)

A felek kotelesek olyan mértékben egyiittmiikodni egymassal, amilyenben ez
szerzodeses kotelezettségeik teljesitése érdekében elvarhato.

A modern szerz6dési jog a szerz6désbdl eredd kotelezettséget nem csupan
szolgéaltatas és ellenszolgaltatas cseréjeként fogja fel, hanem szélesebb érte-
lemben, igy példaul a teljesitéshez sziikséges mértékben a jogosultat is terheli
az egyiittmiikddési kotelezettség a kotelezettel szemben. Az egyiittmiikodési
kotelezettség inkabb a szolgaltatasi szerzédéseknél jut jelentdsebb szerephez,
¢és kevésbé az adasvételnél. Az egyiittmiikdodési kotelezettség is altalanos, a
CESL rendszerének egészét athato alapelv. Hasonldan a johiszemiiség ¢€s tisz-
tesség elvéhez ennek az alapelvnek is tobb egyedi kifejezodése 1étezik a CESL
rendszerén beliil,'* amelyek a szabalyozott kérdésekre vonatkozoan kiszoritjak
az altalanosabb alapelv érvényesiilését.'** Az egyiittmiikodési kotelezettség!*
elvi szinten egy kikényszerithetd kotelezettséget jelent, igy az alapelv megsér-
tése esetén alkalmazhat6 a hibas teljesités (szerzodésszegés) teljes jogorvoslati
eszkoztara: az a fél, akinek a joga sériilt az alapelv megsértésével, a szerzodést
akar megsziintetheti vagy kartéritést kovetelhet, de kovetelheti magat a teljesitést
vagy adott esetben visszatarthatja sajat teljesitését — ez utobbi kiilonos gyakorlati

42 CESLComm/ScHULTE-NOLKE/CESL Art. 2, 11. bek. Ugyanitt a kommentar a kovetkez6 pél-
dat hozza a mentesiilési ok, mint jogorvoslati eszk6z alkalmazasara: a szerz6déses fél, aki a
masik fél hibas teljesitése miatt elallasra jogosult, azt benyomast kelti, hogy nem fog éIni ez-
zel a jogaval, a késébbiekben azonban mégis él vele — ilyenkor az elallasi nyilatkozat érvény-
telen a CESL normaszoveg-javaslat 2. cikk (2) bekezdésének els6 fordulataban rogzitett men-
testilési ok értelmében. A karfelel6sségi igény alkalmazhatdsagara példa: a sérelmet elszen-
vedett félnek ligyvédhez kell fordulnia annak érdekében, hogy tisztazza az elallas érvényte-
lenségét — ilyenkor az tigyvédi munkadij karfeleldsségi igényként érvényesithetd.

145 Erre példak: a vevo kotelezettsége, hogy atvegye az arut vagy digitalis tartalmat [CESL nor-
maszdveg-javaslat 123. cikk (1) bek. b) pont a 129. cikkel egyiitt], vagy a szolgaltatas igénybe
vevojének kotelezettség a biztositani a hozzaférést az épiilethez a szolgaltatas teljesitése érde-
kében (CESL normaszéveg-javaslat 154. cikk).

144 CESLComm/ScHULTE-NOLKE/CESL Art. 3, 2-3. bek.

145 Erre lehet példa fizetési kotelezettség teljesitésénél a teljesitéshez sziikséges banki adatok
kozlése, vagy ha a vevd az elado telephelyén veszi at a dolgot, a dologhoz vald hozzaférés biz-
tositasa az elado részérdl, vagy ha az adasvétel engedélyek beszerzését teszi sziikségessé, ak-
kor a felek egyiittmiikodni kotelesek.
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jelentdséggel bir az alapelv kikényszeritése kapcsan.'*¢ Az alapelv mogottesen
érvényesiil minden olyan rendelkezésnél, amely nem mindsiil az alapelv egyedi
kifejezodésének, igy kiilondsen a felek kotelezettségeit meghatarozo fejezetek-
ben.'” Tekintettel arra, hogy az alapelv kikényszerithetd kotelezettséget rogzit,
érvényesiilése csak a szerzédés megkotését kovetden képzelhetd el.'** Fontos,
hogy az alapelvbdl eredd kotelezettség olyan terjedelemben terheli a feleket,
amilyen terjedelemben az egyiittmiikddés elvarhato a szoban forgo szerzédéses
kotelezettségek teljesitéséhez. A CESL normaszoveg-javaslat 5. cikk (2) bekezdé-
sével 6sszhangban (lasd /11.3.4.) a felek ésszertlien elvarhatd egytittmiikdodésérol
van sz0, az alapelv érvényesiilése kiilondsen nem vezethet a kdtelezettségek és
veszélyviselés atcsoportositasahoz.'*

3.3.4. Az ésszertiség elve (CESL normaszoveg-javaslat 5. cikke)

1. Az ésszertiséget objektiven, a szerzodés jellegére és céljara, az eset koriilme-
nyeire, valamint az érintett kereskedelmi tevékenységek vagy szakmak iranyado
szokasaira és gyakorlataira tekintettel kell felmérni.

2. Barmely személytol vagy személy altali elvarhatosagra, illetve egy adott
helyzetben elvarhatosagra valo hivatkozas az ésszerii elvarhatosagra valo hivat-
kozdasnak mindsiil.

A CESL normaszoveg-javaslat rendszerében az ésszertiség elve kiviil esik az
n. ,,Altalanos elvek” cimet visel6 1. szakaszon és az ,,Alkalmazas” cimet viseld
szakaszban foglalja el helyét, feltehetden azért, mert az ésszerliség cimet viseld
5. cikk inkabb magyarazo6, mint kdtelezettséget megfogalmazo rendelkezés. Az
ésszerliség szamtalan helyen megjelenik a CESL normaszéveg-javaslat rend-
szerében, amely funkcioja harom pontban hatarozhatdé meg: egyrészt rogziti,
hogy a felek csak annyiban vannak jogokkal felruhdazva, amennyiben e jogok
gyakorlasa ésszer(l; masrészt tisztazza, hogy a teljes CESL normarendszert oly
modon kell értelmezni és alkalmazni, hogy az ésszerii eredményre vezessen; és
harmadrészt jelzi, hogy az adott rendelkezés alkalmazasanal némi mérlegelés
sziikséges. Az ésszerliség méltan nevezhetd tehat a CESL rendszert egészében

146 CESLComm/ScHULTE-NOLKE/CESL Art. 3, 9. bek.
W A CESL normaszoveg-javaslat az eladd vonatkozasaban 10. és 11. fejezetek, és a vevd vonat-
kozasaban a 13. és 15. fejezetek.

148 CESLComm/ScHULTE-NOLKE/CESL Art. 3, 4-5. bek.

149 CESLComm/ScHuLTE-NOLKE/CESL Art. 3, 7-8. bek.
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athat6 vezérelvnek.** Meg kell emliteni azonban, hogy az ésszeriiség alapvetden
‘magatol értet6dd’ kovetelmeény, és kérdéses, hogy sziikséges-e erre egy norma-
szovegben ismétlodden hivatkozni. Az ésszertiség alkalmazasa a kodifikatorok
részérol gyakran tudat alatti késztetés és kvazi-automatikus cselekvés ered-
ménye, amely feltehetéen az angol jogbol a nyelven keresztiil érkez6 hatasnak
tudhato be. Az elddeinek szamitdo PECL-hez és DCFR-hez képest a CESL 1énye-
gesen visszafogottabb az ésszerii jelz6 hasznalataval. A tartozkodobb hozzaallas
e tekintetben azonban egyre inkabb tendencidzusabbnak tlinik az egységes jogot
(hataron ativeld alkalmazas céljaval kidolgozott) megteremteni kivano szovegek
esetében. !

a) Az ésszeriiség, mint objektiv zsinormérték, valamint ennek elhatarolasa a
jOhiszemiség és tisztesség elvétol

Az 5. cikk (1) bekezdésének f6 célja, hogy rogzitse az ésszerliség objektiv
zsinérmérték tartalmat. Az ésszertiséget az alapjan kell megitélni, hogy mi
tekinthetd ésszertinek az azonos helyzetben johiszemiien €s tisztességesen
eljarok részérdl. Mindez azt jelenti, hogy az eljar6 személy személyes meggyd-
z0dései és megfontolasai irrelevansak.”? Fontos kérdés az ésszerliség elhataro-
lasa a johiszemiiség és tisztesség alapelvétol: az ésszertiség inkabb az észhez,
a logikushoz kapcsolodo semleges zsinormérték, a johiszemiiség és tisztesség
esetében pedig sokkal inkabb normativ és etikai tartalommal toltott fogalomrol
van sz0. A johiszemiiség és tisztesség elve megsértésének iskolapéldaja a korabbi
magatartassal szembenallo joggyakorlas (venire contra factum proprium).'s>

b) Az ésszerliség kiilonbozo jelentései és esetkorei a CESL normaszoveg-javaslat
rendszerében

Az ésszerll (az ésszerlitlen fordulatot is ide szamitva) jelz6 6sszesen 77 alka-
lommal jelenik meg a CESL normaszéveg-javaslat rendszerében, amelyek a
Jelentés szempontjabol harom csoportra oszthatdak: ,,a megfelelé” értelmében
(els6 harom esetkor), ,,alapja volt/nem volt alapja” értelmében, valamint ,,a raci-
onalis” értelmében.'** A CESL normaszéveg-javaslat rendszerén beliil az éssze-

150 CESLComm/ScHULTE-NOLKE/CESL Art. 5, 2. bek.
51 CESLComm/ScHULTE-NOLKE/CESL Art. 5, 3-4. bek.
152 CESLComm/ScHULTE-NOLKE/CESL Art. 5, 6. bek.
153 CESLComm/ScHuLTE-NOLKE/CESL Art. 5, 7. bek.
154 CESLComm/ScHULTE-NOLKE/CESL Art. 5, 8. bek.
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riség ot esetkoret lehet megkiilonboztetni.'™ Az elso esetkor az ésszerii jelzot
idére vagy idOtartamra vonatkoztatva hasznalja, amely leginkabb iddtartam
meghatarozasat takarja, vagyis azt jelenti, hogy a rendelkezésre allo iddtar-
tamot az adott helyzet jellegét és a felek jogos érdekeit figyelembe véve kell
meghatarozni. Egyébként az ésszerii jelzd helyettesithetd lenne a ,,megfelel6”
jelzdvel, amely jobban kifejezné az idétartam aranyossagat, mint lényeget (pl.
az elvart magatartas tanusitasara elégséges). E korben fontos lenne még tisz-
tazni, hogyan viszonyul az ,,ésszerii idotartam” a ,,késlekedés nélkiil/haladék-
talanul” id6szak-kijeleld fordulatokhoz (utdbbinal altalaban a slirgésségre helye-
z0dik a hangsuly).'*

A masodik esetkor a tisztességtelen szerzddési feltételeké, amelynél az un.
sziirke lista (tisztességtelenség vélelmezett, de megdonthetd) keretében az éssze-
riiség a bironak kivan bizonyos mérlegelési lehetdséget biztositani. A mérlegelés
targya itt is — talan egyetlen kivétellel, ami az alaki kovetelményekre vonatkozik
(CESL normaszoveg-javaslat 85. cikk (r)) — az idotartam hossza, amely ismételten
csak helyettesithetd lenne a megfelelo jelzovel. A harmadik esetkérhdz — ugyan-
csak megfeleld értelmében — a kdvetkezok tartoznak: ésszeri illetve ésszertitlen
szerzddési feltétel (szerzodés tartalmanak meghatarozasa kapcsan, CESL norma-
szoveg-javaslat 73-75. cikkek); ésszerii gondossag, ismeretek, elévigyazatossag;
ésszerli/ésszertitlen ar, koltségek, kartérités stb., valamint ésszert cselekmények,
feltételek, tigylet, mod, idépont.

A negyedik esetkor az ,, alappal/megalapozatlanul” értelemében hasznalja az
ésszerll jelzot: €sszerl elvaras, meggy6zodés, feltételezés vagy bizalom, mindezt
azzal a tartalommal, hogy az érintett személy ésszerii (de legalabbis nem éssze-
rlitlen) elvarasa vagy meggy6zddése relevans. Ebben az értelemben talan helye-
sebb lenne az ésszerti jelz6t — amely a common law-ra jellemz6 megoldas — inkabb
olyan koriilirassal helyettesiteni, mint az ,,okkal bizott/varta el” fordulat.’”” Az
6todik esetkor a raciondlis értelemben hasznalja az ésszerli jelzot személyre
vagy szerzOdéses félre vonatkozoan, amely rendelkezésekbol kevés 1étezik a
CESL normaszéveg-javaslat rendszerében. (Pl. CESL normaszéveg-javaslat 58.
cikk (3) bekezdése a szerzO0dés értelmezésével Gsszefiiggésben ugy fogalmaz:
,which a resonable person would give to it” — ezt a magyar valtozat ,,az 4alta-
laban elvarhaté modon eljard személy értelmezné azt” fordulattal tartalmazza,
ami meglehetdsen elrugaszkodik a raciondlis értelemben vett ésszert jelz6tol.

155 A forrasként felhasznalt kommentart alapul véve.

156 CESLComm/ScuuLte-NoLKE/CESL Art. 5, 9-10. bek
157 CESLComm/ScHuLTE-NoLKE/CESL Art. 5, 15-17. bek.
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Masik példa a 148. cikk (2) bekezdésében a ,,a reasonable service provider would
exercise” fordulat ,,egy €sszertien miikodo szolgaltatast nyujtd félnek kellene
tantsitania” magyar valtozata).'® Az ésszeri jelz6 eldzéekben javasolt helyette-
sitéseib6l minden bizonnyal a magyar szovegvaltozat is profitalna.

3.3.5. Nincs alaki kdvetelmény (CESL normaszoveg-javaslat 6. cikke)

Amennyiben a kozdos eurdpai adasvételi jog masként nem rendelkezik, egy szer-
zédés, nyilatkozat vagy az e jog hatdalya ala tartozo barmely egyéb cselekmény
megtételéhez vagy igazoldasahoz nem sziikséges sajatos alaki kovetelményeknek
eleget tenni.

A szabalyt alapelvként is fel lehet fogni, amely f6szabalyként rogziti, hogy a
CESL rendszer a jogeselekményekkel szemben semmilyen alaki kovetelmény
nem tamaszt — barmilyen alakban létrejohetnek, és barmilyen mddon bizonyit-
hatok. Alaki kovetelmény tdmasztasa mogott altalaban a jogeselekmény késébbi
bizonyithatosaganak biztositasa all. A CESL normaszoveg-javaslat rendszerében
az elv aldli kivételre legfobb példa a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésehez
kdothetd, ahol a rendelkezés a tajékoztatas ,,papir” alapt vagy mas tartds adathor-
dozoén vald nyujtasat teszi kotelezéveé (vo. CESL normaszoveg-javaslat 13. cikk
(4) bek., 18. cikk (2) bek.). A rendelkezésben rogzitett alapelv vonatkozik a szer-
z6désre, jognyilatkozatra vagy barmilyen mas cselekményre — ez utobbi alatt
értve kiilonodsen a tajékoztatas nytjtasat. Kérdéses, hogy az elv érvényesiil-e a
felek CESL-t kikoto jogvalasztasi megallapodasa esetében is, ha vallalkozasok
kozotti szerz0désrdl van sz6: az alapelv nyelvtani értelmezése alapjan nem lehet
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az a Rendeletjavaslatra (amely keretében a
jogvalasztas kérdése szabalyozva van) is vonatkozna. Mivel azonban a Rende-
letjavaslat kifejezetten rendelkezik az alaki kdvetelményrdl fogyasztoi szer-
z6dés esetén, ezért arra lehet kdvetkeztetni, hogy vallalkozasok kdzotti szerzo-
désnél a jogvdlasztasi megallapodas sincs alakszeriiséghez kétve.'” Az alapelv
nem vonatkozik a valasztottbirésagot és joghatdsagot kikoto szerzodéses felté-
telekre, mivel ez nem mindsiil a CESL altal szabalyozott kérdésnek, igy ebben
az esetben érvényestiil a Briisszel 1. rendelet'® 23. cikkében vagy mas nemzet-

158 CESLComm/ScHULTE-NOLKE/CESL Art. 5, 18. bek.
1599 CESLComm/ScHULTE-NOLKE/CESL Art. 6, 1, 3-4. bek.

160 44/2001/EK rendelet a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hataro-

zatok elismerésérdl és végrehajtasarol [2001] HL L 12, 2001.01.16., magyar kiilénkiadas 19
fejezet 04 kotet 42-64. o.
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kozi egyezményben meghatarozott irasbeli alak kovetelménye.'*! Erdemes még
kitérni az alapelvi rendelkezés ,,vagy igazolasdhoz” fordulatara, amely arra utal,
hogy a jogcselekmények (pl. szerzodés, vagy éppen elallasi jog gyakorlasarol
sz0l6 jognyilatkozat) birosag eldtti bizonyitds nem csupan irdsos dokumentum
formajaban, hanem minden egyéb mddon lehetséges.

4. Az europai maganjog fogalmaval, altalanos elveivel,
vezérelveivel, alapelveivel kapcsolatos eredmények dsszegzése

Az eurdpai maganjog fogalma, altalanos elvei, vezérelvei, alapelvei jelen tanul-
manyban érintett kérdései kapcsan a kovetkezok dsszegezhetoek:

1. Az eur6pai maganjog alakulé, dinamikus fogalom, amelyet nem pusztan
leiré modon, hanem jogpolitikai és tudomanyos programként kell megko-
zeliteni. A fémjelzett program aktualis valtozata a fogalom két pillérének
(k6z6s vivmanyok — vo. 1.3.1. — és kozosségi vivmanyok — vo. 1.3.2.)
egylittes, parhuzamos vizsgalata Gtjan ismerheté meg. Mindebbdl az kdvet-
kezik, hogy az eurdpai maganjog fogalmanak megkonstrualasahoz a két
pillér egybeillesztése sziikséges (vo. 1.4.).

2. A Birosag az eurdpai maganjogot egyes ,,polgari jogi altalanos elvek”
felderitése utjan fejleszti. Pozitivumkeént értékelendd, hogy az eurodpai
integraci6 torténetének elején tapasztalhato tartozkodas a Birosag részérol
oldodni latszik az utdbbi két évtizedben (vo. 2.2.1.-2.2.6.). A Birdsag
(eurdpai maganjogot) fejlesztd tevékenysége kapcsan nem tisztazott, hogy
honnan szarmaztatja az altala felderitett polgari jogi altalanos elveket,
erre csak kovetkeztetni lehet esetenként. Az sem vilagos tovabba, hogy a
Birosag kizarélagos hataskort vindikal-e maganak az eurdpai maganjog
altalanos elveinek felderitése vonatkozasaban, avagy mas(ok) hataskorét
is elismeri (v0. 2.2.7.).

3. A DCFR modellszabaly-rendszer az elején négy vezérelvet (iranyito
eszmét) ismertet, amelyek a szabalyozas egészét athatjak (vo. 3.2.1.-3.2.4.).
A DCEFR alkotoi kiemelik még az allandésag, mint a hatékonysag és a

ol CESLComm/ScHULTE-NOLKE/CESL Art. 6, 7. bek.
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biztonsag vezérelvek kozos szempontjanak szerepét a modellszabaly-rend-
szer kialakitasa soran (v0. 3.2.5.). A vezérelvek ezen feliil értelmezést segitd
¢s joghézag-potlo szerepet is betdltenek. Ez utdbbi kapcsan felmertiil, hogy
valoban alkalmasak-e ezek az inkabb értéket, mint konkrétabb jogi zsinor-
mérteket megfogalmazo vezérlevek joghézag-potld szerep betdltésére (vo.
3.1)

4. Szemben a DCFR modellszabaly-rendszerrel a CESL normaszéveg-
Jjavaslat nem vezérelveket (iranyitd eszméket), hanem alapelveket hataroz
meg (elsdsorban — de nem kizarélag — az . Altalanos elvek” cimet visel
1. szakaszban). A CESL normaszéveg-javaslat tekintetében abbdl lehet
kiindulni, hogy az alapelveket — a sajat rendszerében talalhatoakon kiviil
— magasabb szintli normaként fogja fel (vo. 3.1.) A CESL normaszéveg-
Jjavaslat rendszerében azonositott alapelveken — lasd kiilondsen az éssze-
riiség alapelve kapcsan 3.3.4. — még tobb ponton lehetne javitani a normativ
koherencia szempontjabol (vo. 3.3.1.-3.3.5.).

5. Az eurdpai maganjog fejlesztésénél — gondolva itt az altalanos elvek,
illetve alapelvek felderitésének, illetve definialasanak ,hataskorére”
— helyes allaspontnak az tekinthetd, hogy a Birdsag €s a modellszaba-
lyok egyfajta szimbiotikus viszonyban allnak egymassal, azaz parhu-
zamos létezésiik egymas szdmara kolcsonos elényokkel jar, mi tobb,
lényegében fiiggenek is egymastol. Mindez azt jelenti, hogy a Birdsag
a modellszabalyokra (példaul a DCFR) egyfajta eszkoztarként nyulna
vissza, €s ezzel 1ényegében jova hagyna és jogi erét kapcesolna a felhivott
modellszabaly(ok)hoz.'?

162

PURNHAGEN 1. m. 865—867.



