TATTAY SZILARD"

LEHETSEGES-E A SZEMELY JOGAIT A TULAJDON
FOGALMARA ALAPOZNI?

A ‘dominium’, a ‘tulajdon’ és az ‘onmagunk feletti tulajdon’
fogalmainak torténeti elemzése

1. Bevezetés

John Locke-nak az embert a ‘sajat személye tulajdonosaként’ leir6 koncepcidja
nemcsak a modern politikai és alkotmanyjogi gondolkodas formalodasat befo-
lyasolta jelentds mértékben, hanem fontos szerepet jatszott a ‘szellemi tulajdon’
fogalmanak a kialakuldsaban is. Magéan a locke-i elméleten beliil e felfogas
jelentdségét az adja, hogy ez alapozza meg a X VII. szdzadi angol empirista filo-
z6fus természetes jogokrol sz010 tanat altalaban és a magantulajdonnal kapcso-
latos nézeteit kiillondsen. Klasszikussa valt megfogalmazasat a Mdasodik érte-
kezés a polgari kormanyzatrol hires, ,,A tulajdonrdl” cimii V. fejezetében olvas-
hatjuk: ,,Bar a fold és az 6sszes alacsonyabb rendii teremtmény k6zdsen minden
emberé, mégis mindenkinek tulajdona a sajat személye [Property in his own
Person]. Ehhez senkinek sincs joga, csak maganak. Azt mondhatjuk, hogy
testének munkaja és kezének miive a szo szoros értelmében az 6vé. Amit tehat
kiemel abbol az allapotbodl, amelyben a természet hagyta, azt dsszevegyitette
munkajaval, hozzatett valamit, ami az 6vé, és ezzel tulajdondva teszi”' Jelen

Egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Jogbolcseleti Tanszék; tudomanyos munkatars, Magyar tudoméanyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi kutatokzpont Jogtudomanyi Intézet.

John Locke: Masodik értekezés a polgari kormadnyzatrol (ford. ENDREFFY Zoltan). Kolozsvar,
Polis, 1999. V. fejezet, 27. §, 58. [287-288.]. A szogletes zardjelben szerepld oldalszamok itt
¢és a tovabbiakban az alabbi angol nyelvii kiadasra vonatkoznak: John Locke: Two Treatises of
Government (szerk. Peter LAsLETT). Cambridge, Cambridge University Press, 1988.
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tanulmany a self~-ownership (bnmagunk feletti tulajdon) eme Osszetett fogalmat
a természetes jogok eszmetdrténetének kontextusaban, a dominium sui kdzép-
kori koncepciojaval vald dsszehasonlitasban vizsgalja.

2. A természetes jogok eszméjének torténeti genezise

2.1. Modern kezdetek: a jogok mint a ‘tulajdonosi individualizmus’
tiikrozodései?

Mintegy fél évszazaddal ezel6tt még az volt az uralkodo vélemény mind a torté-
nészek, mind a filozéfusok, mind pedig a jogaszok korében, hogy a természetes
jogok eszméje egy jellegzetesen modern jelenség, mely torténetileg elészor a
XVII. szédzadban jelent meg, a modern tudomany és piacgazdasag megjelené-
sének, valamint a korszak filozofiai individualizmusanak politikai-jogi kovet-
kezményeként.> Igen eltér6 modon bar, de ugyanolyan meggy6zddéssel és
hévvel védte és terjesztette e nézetet a XX. szdzad derekanak két befolyasos
politikai filozofusa, a konzervativ Leo Strauss és a marxista Crawford B.
Macpherson.* Utobbi elsdsorban — sokak szerint egyoldaltian — a piaci kapita-
lizmusnak a liberalis demokracia ideologidjara gyakorolt hatasat hangstlyozta,
¢és a természetes jogokra vonatkozo elméletek kozos magvat az Gn. ‘tulajdo-
nosi individualizmusban’ (possessive individualism) vélte felfedezni. Ugyanezt
a ‘birtoklaselvii jelleget’(possessiv equality) emelte ki és biralta Locke ember-
képe kapcsan is:

,»A tulajdonviszonyt, mely mind tobb és tobb ember szamara valt a
donto fontossagu, a valodi szabadsagukat és lehetdségeik teljes kibon-
takoztatasanak tényleges esélyeit meghatarozo viszonnya, utdlag bele-

2 Michael Oakeshottnak a Leviatan altala szerkesztett klasszikus, 1946-os kiaddsanak
bevezetGjében megfogalmazott figyelmeztetése nem talalt ekkoriban meghallgatas-
ra: ,,Hobbes olyan vilagba sziiletett, amely nemcsak a modern tudomany, de a kozépkori gon-
dolkodas jegyeit is magan viselte. A szkepticizmus és az individualizmus, amelyen politikai
filozofidja nyugodott, a kései skolasztikus nominalizmus adomanya volt [...] Az individualiz-
mus [...] mint érvekkel alatdmasztott tarsadalomelmélet a kései kozépkori skolasztika ugyne-
vezett nominalizmusaban gyokerezik”. Ld. Michael OAkesHOTT: Bevezetés a Leviatanba. In:
ud: Politikai racionalizmus (szerk. MoLNAR Attila Karoly, ford. KALLa1 Tibor és SZENTMIKLOSI
Tamés). Budapest, Uj Mandatum, 2001. 330., 332.

V6. kiilondsen Leo STrAuss: Natural Right and History. Chicago, University of Chicago Press,
1953, illetve Crawford B. MacPHERSON: The Political Theory of Possessive Individualism:
Hobbes to Locke. Oxford, Clarendon Press, 1962.
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olvastik az egyén természetébe. Ugy gondolték, az egyén annyiban
szabad, amennyiben tulajdonosa személyének és képességeinek. Az
emberi lényeg a masok akaratatol vald fiiggdségtdl valdo mentes-
ségben all, s a szabadsag a birtoklas fiiggvénye.™

E felfogas kovetkeztében — tette hozza Macpherson — a sajat magunk feletti
tulajdon, mint minden tulajdon, elidegenithet6vé valik. ,,Minthogy a polgari
értelemben vett tulajdon nem csupan haszonélvezeti vagy hasznalati jog, hanem
rendelkezési jog, az elcserélés, elidegenités joga is.””

2.2. Kozépkori eredet

Azébta sok viz lefolyt a Dunan. Néhany jelentos el6zményt, igy kiilondsen
Georges de Lagarde® és Michel Villey’ torténeti munkait kovetden foleg az
utobbi harom-négy évtized intenziv kutatdsai tartdk fel szisztematikusan a
természetes jogok eszméjének kozépkori gyokereit. E kutatasok eredményei
szamos konyvben és folyoiratcikkben megjelentek, melyek részletesen végig-
kovetik a természetes jogok eszméjének folyamatos fejlodését a XII. szazadi
kanonjogtol a XVI-XVII. szazadi un. ‘masodik skolasztikaig’.® Ezekbdl a tudo-

4 MACPHERSON i. m. 3.
5 Uo.215.

6 Vo. Georges de LAGARDE: La naissance de l'esprit laique au déclin du Moyen Age. 1-6. kotet.

Parizs, Béatrice, 1934—-1946; masodik, atdolgozott és bévitett kiadas: 1-5. kétet. Louvain —
Parizs, Nauwelaerts — Béatrice, 1956-1970.

7 V6. Michel ViLLEY: Les origines de la notion de droit subjectif. Archives de philosophie du
droit,2,1953-54.163—187.; u6: La genése du droit subjectif chez Guillaume d’Occam. Archives
de philosophie du droit, 9, 1964. 97-127.; ud: La formation de la pensée juridique moderne.
Cours d’histoire de la philosophie du droit. Negyedik kiadas, Parizs, Montchrestien, 1975.

V6. kiilondsen Paolo Grossi: Usus facti. La nozione di proprieta nella inaugurazione dell’eta
nuova. Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno, 1, 1972. 287-355;
ud: La proprieta nel sistema privatistico della seconda scolastica. In: ud (szerk.): La seconda
scolastica nella formazione del diritto privato moderno. Milano, Giuffre, 1973. 117-222;
Richard Tuck: Natural Rights Theories: Their Origin and Development. Cambridge,
Cambridge University Press, 1979; Arthur S. McGrapEe: Ockham and the Birth of Individual
Rights. In: Brian TIERNEY — Peter LINEHAN (szerk.): Authority and Power: Studies on Medieval
Law and Government Presented to Walter Ullmann on His Seventieth Birthday. Cambridge,
Cambridge University Press, 1980. 149-165.; Brian TiernEyY: Villey, Ockham and the Origin
of NaturalRights. In: John WiTTE — Frank S. ALEXANDER (szerk.): The WeightierMatters of
the Law:Essayson Law and Religion. Atlanta, Scholars, 1988. 1-31.; ud: Origins of Natural
Rights Language: Texts and Contexts, 1150—1250. History of Political Thought, 10, 1989/4.
615-646.; Charles J. Rem: The CanonisticContributiontothe Western RightsTradition: An
Historical Inquiry. Boston College Law Review, 33, 1991/1. 37-92.; Kenneth PENNINGTON:
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manyos mitvekbdl vilagosan az a kép rajzolodik ki, hogy a modernitas nemcsak
a természetjog, hanem a természetes jogok fogalmat is a skolasztikatol 6rokolte
— mieldtt a sajat képére formalta volna azokat. Amint azt Brian Tierney, a téma
egyik legelismertebb szakértdje egy helyiitt talaloan megjegyezte: ,,ha a jogok
tana nem fejlodott volna ki egy korabbi, er6sebben vallasi iranyultsagu kultu-
raban, nem lett volna igymond mit szekularizalni.”

2.3. ‘Tulajdonosi individualizmus’ a kozépkorban?

A cambridge-i eszmetorténeti iskola jeles képviseldje, Richard Tuck uttord
szerepet jatszott a természetes jogok kozépkori gyokereinek jrafelfedezésében.
Bizonyos fenntartasokkal mégis elfogadta Macpherson imént ismertetett, a
természetes jogok tana ‘birtoklaselvii jellegére’ vonatkozé altalanos koncepci-
ojat. Ezt azzal indokolta, hogy a szabadsaga és mas erkolcsi képességei tulajdo-
nosaként felfogott ember eszméje kétségteleniil kozponti helyet foglal el e dokt-
rindban.!® Macpherson felfogasat jelent6sen korrigalva ugyanakkor tagadta,
hogy ezen eszmét a korai kapitalizmus hivta volna életre; szerinte a ‘birtoklas-
elviiség’ az alanyi jogok fogalmanak alapveto és lényegi sajatossaga mar a késo
kozépkor ota: ,,a jogok nyelvében kezdettdl fogva volt valami kétértelmiiség, és
igy mar a XIV. szazadra elképzelhet6vé valt egy olyan érvelés, miszerint aki egy
jogot bir, az a hozza tartozo erkolesi vilag ura vagy dominusa, az dominiummal,
vagyis tulajdonnal rendelkezik. Egy erésen individualista jogosultsag-elmélet e
politikai nyelvezetbdl adodoan sziikségszeriien egyet jelentett egy tulajdonosi
teoriaval.”!! Tuck kozponti tézise szerint a természetes jogok elsé ‘teljesen kifej-
lett’ (fully fledged) koncepcidja csak azutan jelenhetett meg, miutan a ius(jog)

The Prince and the Law, 1200—1600: Sovereignty and Rights in the Western Legal Tradition.
Berkeley, University of California Press, 1993; Brian TierNEY: The Idea of Natural Rights:
Studies on Natural Rights, Natural Law and Church Law, 1150—1625. Atlanta, Scholars,
1997; Annabel S. BRETT: Liberty, Right and Nature: Individual Rights in Later Scholastic
Thought. Cambridge, Cambridge University Press, 1997; Virpi MAKINEN: Property Rights in
the Late Medieval Discussion of Franciscan Poverty. Leuven, Peeters, 2001; Francis OAKLEY:
Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights: Continuity and Discontinuity in the History
of Ideas. New York — London, Continuum, 2005; Virpi MAKINEN — Petter KorkMAN (szerk.):
Transformations in Medieval and Early-Modern Rights Discourse. Dordrecht, Springer,
2006; Virpi MAKINEN (szerk.): The Nature of Rights: Moral and Political Aspects of Rights
in Late Medieval and Early Modern Philosophy. Helsinki, Philosophical Society of Finland,
2010.

®  Brian TierNEY: Dominion of Self and Natural Rights Before Locke and After. In: MAKINEN —
KorkmaN (2006) i. m. 195-196.

10 Tuck i. m. 3.
1 Uo.
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€s a dominium (tulajdon) szavakat egymassal egyenértékiinek nyilvanitottak.
Ez volt az az el6feltétel, ami lehet6vé tette egy tulajdonosi jogosultsag-elmélet
€s egy az egyén szuverenitasaként felfogott alanyi jog-fogalom kidolgozasat.'?

3. A kozépkortol Locke-ig
3.1. A dominium nyelvezete

John Locke az eszmetdrténészek egybehangzd véleménye szerint joval tobb
elemét rizte meg a skolasztikus hagyomanynak, mint Thomas Hobbes.!* Ennek
fényében talan nem meglepd, hogy Locke ismerte €s széles korben hasznalta
a dominium /| dominium sui kozépkori nyelvezetét. Ez olyannyira igaz, hogy
angol nyelvii mliveiben gyakran taldlkozunk a dominion széval, mint a latin
‘dominium’ egyfajta forditasaval; Locke ugyanis elonyben részesitette a private
dominion Kifejezést a private property €s ownership terminusokkal szemben. A
latin dominium sz6 meglehetdsen sokrétii jelentéssel bir, melyek koziil csupan
a legelterjedtebb a ‘tulajdon’. Ezt figyelembe véve Locke a dominiumnak — a
kontextustol fiiggéen — kiilonféle angol kifejezéseket feleltetett meg, mint
példaul ‘property’, ‘possession’, ‘mastership’, ‘lordship’ és ‘power’. Ugyanigy
az angol dominion sz6t is hol a ‘tulajdon’, hol pedig az ‘uralom’ értelmében
hasznalta."* A property sz6t kora nyelvhasznalatat kdvetve a latin ‘suum’ megfe-

12 Uo. 5-7. és 25-28. Hasonlo, a ius és a dominium kifejezések egyenértékiiségén alapulo tézist

fejtett ki korabban Paolo Grossi. V6. Grosst (1972) i. m. és Grossi (1973) i. m.

John Dunn szemléletesen és meggy6zden domboritotta ki Locke politikai filozofidjanak teolo-
giai motivumait. V6. John Dunn: The Political Thought of John Locke: An Historical Account
of the Argument of the ‘Two Treatises of Government’. Cambridge, Cambridge University
Press, 1969. Graham A. J. Rogers szintén kiemelte, hogy alighanem lehetetlen tulbecsiilni
Locke teizmusanak jelentdségét a természeti és erkolcsi rendrdl adott leirasdban. Ld. Graham
A. J. RoGers: Locke, Law and the Laws of Nature. In: Reinhard BranoT (szerk.): John Locke:
Symposium Wolfenbiittel 1979. Berlin, de Gruyter, 1981. 156. James Tully tovabba kimutatta
a Locke ¢és a masodik skolasztika természetes jogokrol alkotott elmélete kozotti hasonldsago-
kat, illetve kiilonbségeket. V6. James TuLLy: A Discourse on Property: John Locke and His
Adversaries. Cambridge, Cambridge University Press, 1980; ué: An Approach to Political
Philosophy: Locke in Contexts. Cambridge, Cambridge University Press, 1993. Scott G.
Swanson pedig részletesen dsszevetette Locke-nak a szegények létfenntartasi jogaival kapc-
solatos nézeteit az e targyban keletkezett kozépkori tanokkal. V6. Scott G. Swanson: The
Medieval Foundations of John Locke’s Theory of Natural Rights: Rights of Subsistence and
the Principle of Extreme Necessity. History of Political Thought, 18, 1997/3. 399—459.

4 TiERNEY (2006) i. m. 178-179.
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lelojeként alkalmazta, tehat barminek a jelolésére, ami valamilyen értelemben
valakinek a sajatja."

3.2. ‘Right’ és ‘property’ fogalmi tarsitasa

Kozismert, hogy Locke mindharom alapvetd természetes jogot — €let, szabadsag,
vagyon — a tulajdon fogalma alatt egyesitette.!® Valojaban azonban a tulajdon
locke-i fogalma még ennél is atfogdbb, hiszen (tag értelemben) minden jogot
magaban foglal, amit birtokolunk.”” A Mdsodik értekezés egyik szakaszaban
Locke kifejezetten kijelentette: ,,Tulajdonon, akarcsak masutt, itt is az ember
személyét és javait értem [that Property which Men have in their Persons as
well as Goods]”"® Ami az dnmagunk feletti tulajdon fogalmat illeti, amely
bizonyos értelemben a dominium sui kozépkori eszméje folytatasanak tekint-
hetd, a ‘proprietor of his own person’ kifejezésben Locke a proprietor szbt
olykor a master vagy a lord szoval cserélte fel. Igy beszélt arrol, hogy az ember
Lura onmaganak” [Master of himself],,ura sajat életének” [Master of his
own Life],**  korlatlan ura személyének ¢és javainak™ [absolute Lord of his own
Person and Possessions],”' és igy tovabb.

3.3. Néhany zavarba ejto kérdés

Ha Tucknak a ‘jog’ és a ‘tulajdon’ jelentésazonossagara vonatkozo tételét
vessziik alapul, John Locke jogfilozofidja minden kétséget kizardan ‘birtoklas-
elviinek’ mindsithetd. Mindazonaltal, mint azt maga Tuck hangsutlyozta, a “jus’
és ‘dominium’ fogalmi azonositdsa mar a kozépkorban megjelent. Ha ehhez
hozzatessziik Macpherson tézisét, elkeriilhetetleniil felvetddik egy zavarba ejtd
kérdés: a természetes jogok kozépkori elméletei mar protokapitalistak, netan
kapitalistak lettek volna? Egy ilyen kovetkeztetés kontraintuitivnak, mi tobb,

5 Turry (1980) i. m. 112-114.

1 Ld. példaul Locke (1999) i. m. IX. fejezet, 123. §, 124-125. [350.]: ,,azért, hogy kolcsondsen
megvédjek életiiket, szabadsagukat és vagyonukat, amit ko6zos elnevezéssel tulajdonnak
nevezek™; vo. VIL. fejezet, 87. §, 97. [323.]: ,,megvédje tulajdonat, vagyis életét, szabadsagat
¢és vagyonat”.

7" Turry (1980) i. m. 113-114. és 116.; A. John Simmons: The Lockean Theory of Rights. Princeton,
Princeton University Press, 1992. 228.

8 Lockk (1999) i. m. XV. fejezet, 173. §, 159. [383.].

9 Uo. V. fejezet, 44. §, 70. [298.], és X V. fejezet, 172. §, 159. [383.].

20 Uo. XV. fejezet, 172. §, 158-159. [383.].

2 Uo. IX. fejezet, 123. §, 124. [350.].
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anakronisztikusnak tiinne, kiilonds tekintettel arra, hogy a természetes jogokkal
kapcsolatos tanok egyik els6 fontos forrasat, a ferences szegénységrol szolo
XIV. szazadi vitat a legkevésbé sem hatotta at valamiféle ‘tulajdonosi’ szem-
1élet. Epp ellenkezdleg, a ferences testvérek — kozottiik a nominalista teologus
William Ockham — kizardlag annak bizonyitasa érdekében munkaltak ki kifino-
mult ius- és dominium-definiciokat, valamint distinkciokat, hogy bizonyitsék,
6k maguk tartézkodnak a tulajdon barmely formajatol. Ezek szerint a XVIIL.
szazadban Hobbes és Locke teljesen megvaltoztattak e szavak jelentését? Vagy
Locke esetleg mégsem volt a kapitalizmus és a magantulajdon olyan mindenre
elszant hive, ahogy azt Macpherson sugallja? Altaldban véve: az ‘Snmagunk
feletti tulajdon’ fogalma ¢és a ‘ius’ és ‘dominium’ tarsitasa valoban a tulajdo-
nosi individualizmus megnyilvanulasai? Es egyaltalan: lehetséges-e az emberi
személy jogait a tulajdon fogalmara alapozni?

4. A dominium fogalmara vonatkozé megkiilonboztetések
4.1. A wus mint dominium és a ius feletti dominium

Ugy tiinik, Tuck tézise figyelmen kiviil hagy egy lényeges distinkciot. Marpedig,
amint arra BrianTierney és Annabel S. Brett felhivtak a figyelmet, feltétlentil
meg kell kiilonboztetni a ius dominiumként valo felfogasat a ius felett gyakorolt
dominiumtdl. Mig ez utobbi dominium elismerése bizonyos koriilmények kozott
kozel vihet a ‘tulajdonosi individualizmushoz’, addig a ius dominiumként vald
elgondolasa korantsem vonja ezt maga utan. Tierney a lehetd legkategoriku-
sabban fogalmazta meg ezt a kiilonbségtételt:

»A tulajdonjog nem ugyanaz, mint a jogok tulajdona. Dominiumot
birtokolni egy masik személy vagy dolog vonatkozasaban nem
ugyanaz, mint dominiummal rendelkezni sajat magunk felett. Ha azt
mondjuk: »Minden jog magaban foglal valamilyen uralmat [dominion]
a jog targya vonatkozasaban«, ez meglehetdsen kiilonbozik attol, ha
kijelentjiik: »A jogaim és erkdlcsi tulajdonsagaim éppugy hozzam
tartoznak, mint a tulajdontargyaim«. A két allitas kiillonbozé tipust
viszonyokra utal. [...] A személyes tulajdonsagok talan tekintheték a
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tulajdon formainak, az elsé tipusba tartozo kijelentések azonban nem
allitjak ezt, sem nem vonjak maguk utan.”?

Brett, hasonloképpen, ,,a jog felett gyakorolt dominium és a jog és dominium
kozotti jelentésazonossag 0Osszetévesztésének hibajarol” beszElt, melynek
gyokereit a késo kdzépkorig, a XV. szazadi német teoldgus Konrad Summenhart
munkassagaig vezette vissza.”

4.2. Dominium directum és dominium utile
4.2.1. A dominium utile feltételezett jelentosége

Tuck a maga érvelését egy masik, a glosszatorok altal bevezetett megkiilonboz-
tetésre, a dominium directum (a hiibérur ‘egyenes tulajdona’) és a dominium
utile (a vazallus ‘hasznalati tulajdona’) kozotti kiilonbségtételre alapozta. Azon
nézet mellett tort landzsat, hogy a dominium sz6 jelentésének a hiibéresek
dologi jogaira val6 kiterjesztése kovezte ki az utat €s teremtette meg hossz
tavon az elméleti lehetoségét annak, hogy minden jogot dominiumként hataroz-
zanak meg.>* A valosag ellenben az, hogy a dominium directum és dominium
utile kozotti megkiilonboztetés egyaltalan nem jatszott jelentds szerepet a
természetes jogok eszméjének kialakulasaban és fejlédésében. Tuck minden
jel szerint azért becsiilte tul a fontossagat, mert azt gondolta, hogy a termé-
szetes jogok egy ‘teljesen kifejlett’ koncepcidjanak Iényegi, konstitutiv eleme
a ‘ius’ €s ‘dominium’ jelentésének azonositasa; ez viszont csak a dominium
Kétségteleniil valoszinii, hogy amikor az els6 ferences teoretikusok — igy elso-
sorban Szent Bonaventura — a dominium és a ius szavakat egymassal azonosi-
tottak, a glosszatorok és a kommentatorok tanaira tamaszkodtak.? E hipotézis
mégis hibasnak bizonyul, legalabb két okbol. Egyrészt fontos hangsulyozni,
hogy Pilius, Accursius és Bartolus nem a dominium klasszikus, a dolog feletti
teljes és kizarolagos uralomra utal6 romai jogi fogalmat terjesztették ki a tobbi
dologi jogra, hanem egy relativizalt, erre a szintre redukalt ‘tulajdon’-fogalmat.

22 Brian TierNey: Tuck on Rights: Some Medieval Problems. History of Political Thought, 4,
1983/3. 431-432.

23 BRETTi. m. 44-45, 42.

2 Tuck i. m. 16-21. és 40-41.

% Tierney (1983) i. m. 434—435. és 440.

26 MAKINEN (2001) i. m. 59., 92-93. és 198.; BRETT i. m. 18-20.
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Masrészt — és foképpen — egy teljesen kifejlett természetes alanyi jog-koncepcio
nem feltételezi sziikségszertien a jog és a tulajdon fogalmi azonositasat.

4.2.2. A jog dominiumként vald6 meghatdrozasa — és mas definiciok

Ha végigjarjuk a természetes jogok eszmetorténetét, azt figyelhetjilk meg,
hogy mig egyes elméletek a dominium vagy a tulajdon sz6 segitségével hata-
roztak meg az alanyi jog fogalmat, szamos mas elmélet ettdl eltérd fogalmakkal
ragadta meg a lényegét. A skolasztikus szerzok koziil a XIII. szazadi ferences
mesterek,?” Konrad Summenhart,?® John Mair?® és Francisco de Vitoria®® a just
csakugyan a dominium szoval tarsitottak, de Ockham ‘potestas licita’-ként irta
le,’! Jean Gerson ‘facultas seu potestas propingua’-ként,*> Domingo de Soto™
és Luis de Molina* mint ‘facultas’-t, végil Francisco Suarez mint ‘facultas
moralis’-t hatarozta meg.*® Teljes mértékben helytalld tehat Brett értékelése:
Ltavolrol sem a ius és a dominium fogalmi azonositasa képezte az altalanos
szemléletmodot a késoé kozépkor erkodlcsteologidjaban — még azok kozott a
szerzok kozott sem, akikrél megallapithatd, hogy rendelkeztek az »alanyi jog«

27 Ld. mindenekeldtt Szent BONAVENTURA: Apologia pauperum. In: ud: Opera omnia edita cura

et studiopp. collegii a S. Bonaventura. 8. kdtet. Quaracchi, Collegium S. Bonaventurae, 1898.
C. 11, 310-316.

Konrad SUMMENHART: Opus septipartitum de contractibus pro foro conscientiae et theologico.
Hagenau, Gran, 1513. Tr. 1, q. 1. Idézi Jussi VARkEMAA: Conrad Summenhart’s Theory of
Individual Rights. Leiden — Boston, Brill, 2012. 79.

2 John MAIR: In quartum Sententiarum. Paris, Bade, 1519. D. 15, q. 10, fol. 103v. Idézi BRETT i.
m. 44.

Francisco de Vitoria: Comentarios a la Secunda secundae de Santo Tomas (szerk. Vicente
BELTRAN DE HEREDIA). 1-6. kétet. Salamanca, Universidad de Salamanca, 1932—1952. 3. kétet:
De justitia (qq. 57-66). Q. 62, a. 1,n. §, 67.

William OckHaM: Opus nonaginta dierum c. 2. In: ud: Opera politica. 1. kotet (szerk.: Jeffrey
G. Sikes). Manchester, Manchester University Press, 1940. 299-313.

Jean GEerson: De vita spirituali animae. In: ud: Oeuvres completes. 3. kotet (szerk. Palémon
GLORIEUX). Parizs, Desclée, 1962. Lect. 3, 141.

Domingo de Soto: De iustitia et iure libri decem (szerk. Venancio D. CArro). 1-5. kotet.
Madrid, Instituto de EstudiosPoliticos, 1967-1968. 2. kétet: De iure et iustitia (Lib. IIl). De
dominio rerum et de iustitia commutativa (Lib. IV). L. 4,q. 1, a. 1, 278.

28

3 Luis de MoLINA: De justitia et jure. Tr. 2, d. 1, c. 2. Idézi Harro HoprL: Jesuit Political Thought:
The Society of Jesus and the State, c. 1540—1630. Cambridge, Cambridge University Press,
2004. 187., 4 j.

Francisco SuArRez: De legibus (szerk. Luciano PERENA et al.). 1-8. kotet. Madrid, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, 1971-1981. 1. kotet: De natural egis. L. 1,
c.2,n. 5,24,
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valamilyen fogalmaval.””*¢ A természetes jogok modern tanait vizsgalva hasonld
szemantikai sokszinliség tarul a szemiink elé. Amikor Locke a jog és a tulajdon
fogalmat tarsitotta egymassal, tulajdonképpen eltavolodott a kdzvetlen elodei
altal alkotott jogdefinicioktol: Grotius a iust ‘qualitas moralis’-ként, illetve
‘facultas’-ként gondolta el,*” Pufendorf egyszer ‘qualitas moralis activa’-ként,
masszor ‘potestas’-ként irta le,*® Hobbes pedig a right szot a liberty fogalmaval
kapcsolta 6ssze.® Azt mondhatjuk tehat, hogy a modernitas — legalabbis e
tekintetben — hiiségesen kovette a kdzépkori hagyomanyt.

5. A dominium sz¢ kiilonféle jelentései

Mindent 6sszevetve a ‘tulajdonosi individualizmus’ tézisének a kdozépkorra vald
alkalmazaséval kapcsolatban az a legfobb probléma, hogy noha Tuck szemmel
lathatéan tudatdban van a latin dominium sz6 tobbértelmiiségének, mégsem
hajland6 azt figyelembe venni.** Marpedig, mint arra korabban utaltam, a
‘dominium’ sokféle jelentést felvett a kozépkorban, €s a ‘tulajdon’ csupan a
legbevettebb volt ezek koziil; st hamarosan latni fogjuk, hogy még csak nem
is az elsddleges. Ehhez hozzatehetjiik, hogy maguk a kdzépkori jogaszok és
teologusok — csaktigy mint a ius fogalma esetében — tobbnyire parhuzamosan
hasznaltak a ‘dominium’ kiilonboz6 jelentéseit, nem részletezve, hogy az adott
kontextusban a sz6 melyik értelmére utalnak.*’ Mindazonaltal altalanosan elfo-
gadott eljaras volt a fogalmak kiilonféle jelentésvaltozatainak megkiilonbozte-
tése ¢és definidlasa. Ezt a modszert gyakran tilzasba vitték a kései skolaszti-
kaban, ami a distinkciok folosleges megsokszorozasahoz vezetett. Summenhart
példaul a dominium 23 fajtaja kozott tett kiilonbséget.* Ha viszont ezeket
gondosan megvizsgaljuk és megsz{irjiik, a szamukat — a skolasztika legnagyobb
tekintélye, Aquindi Szent Tamas nyoman — végsd soron haromra redukalhatjuk:

BreTT 1. m. 11.

37 Hugo Grorius: De jure belli ac pacis libri tres. 1-2. kotet. Hildesheim, Olms, 2006. L. 1, c. 1,
n. 4-5, 1. kotet, 4.

3% Samuel PUFENDORF: De jure naturae et gentium libri octo. Lund, Junghans, 1672. L. 1, c. I, n.
20, 17-18.

¥ Thomas HoBges: Leviathan (szerk. Crawford B. MacpHErsoN). Harmondsworth, Penguin,
1982. I. rész, XIV. fejezet, 189.

40 TmErNEY (1983) i. m. 431.
4 Tierney (1997) i. m. 171.
2 Uo. 250-252.
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a dominium sz6 utalhat (1) az ész uralmara az ember tobbi képessége felett,
(2) az anyagi javak birtoklasara és tulajdonlasara, illetve (3) az emberi 1ények
feletti uralomra.”

5.1. Dominium rationis

A ‘dominium’ — filozofiai értelemben — elsddleges jelentése szoros kapcso-
latban all az emberi racionalitassal.** Azt fejezi ki, hogy az ész természet
szerint uralkodik az ember tobbi képessége felett: parancsol az akaratnak és az
érzéki vagynak is.* Tamas szavaival: ,,Az értelem pedig az emberben az ural-
kodé szerepét tolti be, és nincs alavetve mas uralmanak.™® A dominium sz6 e
jelentése magaban foglalja az ember 6nmaga feletti uralmat (dominium sui) is,
vagyis azt, hogy az ember mint raciondlis lény a sajat tetteinek ura (dominus
suorum actuum) és szabad akarattal rendelkezik.*” Mint azt Brett helyesen
megallapitotta: ,,Az ember elsddleges dominiuma az, amelyet a sajat akarata
felett gyakorol: annyira hozzatartozik ez minden egyes individuumhoz, hogy
senki, csak maga az adott egyén veheti el magatdl. S6t, pontosan ez a dominium
konstitudlja az emberi [ényeget [...] A kiils6 javak feletti dominium masodlagos
¢s elofeltételezi ezen elsddleges dominiumot™.*

® Azelemzés ezen része egy korabbi tanulmanyomra tamaszkodik. V6. Tattay Szilard: Jus and

Dominium in Thomas Aquinas. In: CserNE Péter — H. SziLAGy1 Istvan — KonczoL Miklos —
Paksy Maté — Takacs Péter — TatTay Szilard (szerk.): Theatrum Legale Mundi. Symbola Cs.
Varga Oblata. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 539-551.

Marie-France RENoux-ZAGAME: Origines théologiques du concept moderne de propriété.
Genf — Parizs, Droz, 1987. 75.

4 Ld. kilondsen Aquindt Szent Tamas: Summa theologiae 1-11, q. 9, a. 1, ad 3. In: ué: Opera
omnia. 6. kotet: Prima secundae Summae theologiae, a quaestione I ad quaestionem LXX.
Roéma, Typographia Polyglotta, 1892. 75.; Summa theologiae 1-11, q. 17, a. 5, co., vo. 121.;
Summa theologiae 1, q. 81, a. 3, co. In: ud: Opera omnia. 5. kotet: Pars prima Summae theo-
logiae, a quaestione L ad quaestionem CXIX. Roma, Typographia Polyglotta, 1889. 290.

44

% AqQuindl Szent Tamas: Summa theologiae 1, q. 96, a. 2, co. In: AQUINGI (1889) i. m. 427. Ttt és a

tovabbiakban a kdvetkez6 magyar forditast hasznalom: AQuindt Szent Tamas: A teologia fog-
lalata. Elsé rész (ford. Tunpos-TakAcs Janos). Budapest, Gede, 2002. 702.

47 Ld. példaul Aquinor Szent Tamas: Summa theologiae 1-11, q. 1, a. 1, co. In: AQunor (1892)
i. m. 6.; Summa theologiae 1-11, q. 1, a. 2, co., uo. 9.

4 BReTTi.m. 13.
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5.2. Dominium proprietatis

A dominium fogalmanak masodik értelme ezt az elsddleges jelentést terjeszti
ki analogia utjan az allatokra és az anyagi javakra.*” Az ember a teremtés rend-
jében elfoglalt kiillonleges helyének (imago Dei) és racionalis természetének
koszonhetéen dominium naturaléval rendelkezik az allatok és a dolgok felett
— ugyanugy, ahogy az ész parancsol az ember egyéb képességeinek: ,,értelme
miatt illeti meg az embert az uralom [...] az emberben bizonyos moédon minden
lény benne van, ezért ahogy azok felett uralkodik, amik benne vannak, oly
modon illeti meg az uralkodas mas 1ények f616tt is.”°° Ami az emberi tulajdon
terjedelmét illeti, az ember természetes hatalommal bir az anyagi javak hasznd-
lata felett, s azokat sajat hasznara fordithatja; a dolgok fermészete felett ellenben
egyediil Isten rendelkezik hatalommal, aki minden f6ldi j6 dominusa, beleértve
az emberi életet is.”!

5.3. A dominium mint potestas

Végiil Szent Tamas a dominium szét a ‘potestas’ értelmében is hasznalta.> A
dominium tamdsi fogalma igy magaban foglalja az emberek ko6zotti uralmi
viszonyokat is. Ugyanakkor ezt az értelmes lények feletti dominium-tipust
kovetkezetesen és élesen elhatarolta a dolgok ¢és allatok feletti dominiumtol.
Erdemes itt megemliteni, hogy a ferences szerzék — kiilonosképpen Ockham —
az artatlansag koranak vilagi javak feletti dominiumat nem tulajdonként fogtak
fel, hanem mint a dolgok feletti uralom és kormanyzas hatalmat, vagyis mint a
javak felett gyakorolt egyfajta potestast.>

4 A tulajdon tomista fogalmanak részletes elemzéséért 1d. elsdsorban RENOUX-ZAGAME i. m.

72-78., valamint Janet CoLEMAN: Property and Poverty. In: James H. Burns (szerk.): The
Cambridge History of MedievalPoliticalThought. Cambridge, Cambridge University Press,
1988. 621-625.

S0 Aquindr Szent Tamas: Summa theologiae 1, q. 96, a. 2, arg. 2. In: AquiNor (1889) i. m. 427.;
Summa theologiae 1, q. 96, a. 2, co., uo. Magyar forditas: AQuindr (2002) i. m. 702.

AquiNOl Szent Tamas: Summa theologiae 11-11, q. 66, a. 1, co. In: ué: Opera omnia, 9. ko-
tet: Secundasecundae Summae theologiae, a quaestione LVII ad quaestionem CXXII. Roma,
Typographia Polyglotta, 1897. 84.

2 Ld. példaul AqQumnor Szent Tamas: Summa theologiae 1, q. 96, a. 4. In: AQunoi(1889) i. m.
429-430.

William Ockuam: Opus nonagintadierume. 14 és 27. In: ud: Opera politica. 2. kotet (szerk.:
Ralph F. BEnnETT és Hilary S. OFrLER). Manchester, Manchester University Press, 1963. 430—
440 és 486—491. Kilcullen ennek alapjan a dominium 4 f6bb jelentését kiillonbozteti meg. VO.
John KircurLen: Medieval Theories of Natural Rights, http:/www.mq.edu.au/about us/fac-



Lehetséges-¢ a személy jogait a tulajdon fogalmara alapozni? 635

6. Jog, tulajdon és onmagunk feletti tulajdon
6.1. Terminologiai tobbértelmiiség

Nemcsak arrol van szo, hogy a ‘tulajdon’ nem az egyetlen, vagy akar az elsdd-
leges jelentés, amelyet a dominium kifejezés a kozépkorban felvett. A helyzetet
tovabb arnyalja, hogy a ius €s dominium szavakat fogalmilag azonositd — vagy
ius feletti dominiumrol értekezd — szovegekben a dominium kiilonféle jelen-
tései folyamatosan keveredtek.>* Azonkiviil, mig a XIIT-XIV. szazadban a tag
értelemben vett, minden dologi jogot magaban foglald dominium-fogalomhoz
gyakran a ‘hatalom’ képzetét kapcsoltak,> a késo skolasztika teologusai, kivalt-
képpen Summenhart és Vitoria a ‘dominium’ egy olyan értelmezését fogadtak
el, ,,amelyben annak sajatosan ré jellemzd, magas méltosagra vagy felsdbbségre
és tulajdonra utalo jelentéselemei feloldodnak a joggal vald ekvivalenciaban.””
De mit mondhatunk a ‘right’ és a ‘property’ szavakrdl Locke elméletében? Igaz
az, amit Macpherson allit, hogy Locke az alanyi jogokat és az emberi szabad-
sagot a birtoklas fliggvényének tekintette? Lattuk korabban, mennyire athatotta
a tobbértelmiiség az 6 tulajdonnal kapcsolatos szokincsét is. E tobbértelmii-
séget csak tovabb fokozta, hogy a ‘jog’ és a ‘tulajdon’ fogalmi tarsitasa mellett
Locke a right és power szavakat is olykor felvaltva hasznalta;*’ ez a parhuzamos
szohasznalat (természetesen latin terminologidval) Summenhartra és Vitoriara
is ugyanugy jellemz6 volt.®® Ahhoz, hogy pontosabban meg tudjuk ragadni az
alanyi jog fogalmat, kozelebbrél meg kell vizsgalnunk és dssze kell hasonli-
tanunk a dominium sui és a self-ownership koncepcioit, egyszerre felfedve a
koztiik 1évo hasonldsagokat és kiilonbségeket.

ulties_and_departments/faculty of arts/mhpir/politics and international relations/staff/
john_kilcullen/medieval theories of natural rights/ [let6ltve: 2013.08.08.]

3 TiERNEY (2006) i. m. 178-179.
% MAKINEN (2001) i. m. 93.
% BRETTi. m. 129.

7 TiERNEY (1997) i. m. 80. Ld. példaul Locke (1999) i. m. IV. fejezet, 23. §, 56. [284.], és IX.
fejezet, 127-130. §, 125-127. [352-353.].
Summenhart a iust mint ‘potestas velfacultas propinqua’-t hatarozta meg, Vitoria, hasonlo-

képpen, ‘potestas vel facultas’-ként. Ld. SUMMENHART i. m. tr. 1, q. 1., idézi VARKEMAA (2012)
i. m. 65.; ViToriA 1. m.q. 62, a. 1, n. 5, 64.
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6.2. A dominium suito/ az 6nmagunk feletti tulajdonig

A dominium sui és a self-ownership eszméinek torténeti attekintését nyujtd
tanulmanyaban Tierney teljes joggal emelte ki: ,,Nyilvanvald, hogy amikor
Locke az 6nmagunk feletti tulajdonrol és uralomrol sz016 tanitasat eldadta, egy
régota fennallo hagyomanyra épitett.™” A természetes jogok idedjahoz hason-
l6an a dominium sui eszméje is organikusan fejlodott a kozépkor szazadai
folyaman. Fentebb ismertettem Szent Tamas dominium-értelmezéseit. Jollehet
0 maga nem beszélt természetes jogokrol (sosem hasznalta a iura naturalia
kifejezést), a késobbi szerzok koziil sokan felhasznaltak az ember dnmaga
feletti uralmanak koncepciojat a természetes jogokra vonatkozo tanaik megala-
pozasahoz.®® Minden valosziniiség szerint Konrad Summenhart volt az els6
teologus, aki a dominium suorum actuumot €s a szabad akaratot szabadsaghoz
valo6 jogként fogta fel.®! A skolasztikus jogfilozofia utolso nagy szintézisét pedig
Francisco Suarez alkotta meg a XVII. szazad elején. A spanyol jezsuita szer-
zetes tobb nemzedék munkajat 6sszegezte, amikor innepélyesen deklaralta: ,,a
szabadsag [...] pozitiv értelemben is a természetjogbol ered, minthogy maga a
természet ruhazta az emberre az 6nndn szabadsaga feletti valodi dominiumot.
[...] [Ilnkabb a szabadsag, semmint a szolgasag szarmazik a természetjogbol,
hiszen a természet az embereket igymond pozitive szabadda tette a szabad-
saghoz val6 inherens jog révén”.%?

7. Hasonlosagok
7.1. Az onmagunk feletti tulajdon mint a tulajdon alapja

Ha megkérdezziik, milyen alapon nyugszik a magantulajdon, Locke egyér-
telmi és vilagos valaszt ad: az emberi személyen és annak sajat maga feletti
tulajdonan. Mint kifejti: ,,noha kézosen kaptuk a természet dolgait, a tulajdon
nagyszeri alapja mégis megvolt magaban az emberben (azaltal, hogy az ember
ura énmaganak és tulajdonosa sajat személyének, valamint személye cseleke-

% TierNEY (2006) i. m. 193.
0 Uo. 179-180.

6t Uo. 183-185.; Jussi VarRkEMAA: Summenhart’s Theory of Rights: A Culmination of the Late
Medieval Discourse on Individual Rights. In: MAKINEN — KorkMAN (2006) i. m. 134. és 144.

62 Suirez (1971-1981) i. m. 4. kotet: De iure gentium. L. 2, c. 14, n. 16, 34. (sajat forditasom).
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deteinek vagy munkdjanak)”.®® Az Elsé értekezés egyik passzusaban Locke
tovabb pontositja antropologiai eléfeltevéseit: ,,Isten a sajdat képére és hason-
latossagara teremti 6t, értelmes lénnyé teszi, aki ennélfogva képes arra, hogy
tulajdona [Dominion] legyen.”** Locke ezen érvelése nagymértékben hasonlit
a dominium naturale tomista igazolasahoz: az ember racionalis Iényként és
Isten képmasaként a sajat tettei ura, ami lehetdvé teszi szamara és feljogositja
arra, hogy tulajdonnal rendelkezzen a dolgok felett. A specifikusan locke-i
elem, amit az angol gondolkodé mindehhez hozzatesz, az a hires ‘workmanship
model’. James Tully igen pontosan foglalta dssze e felfogas 1ényegét: ,,Az Isten
¢és ember mint alkotok kozotti analogiabol kovetkezden barmi, ami az egyikre
igaz, ceteris paribus igaz lesz a masikra is. Ezért ahogy ez a magyarazata Isten
ember feletti uralmanak és annak, hogy az ember miért Isten »tulajdona,
ugyanugy az ember uralmat és tulajdonat is megmagyarazza alkotasanak ered-
ményei felett”.

7.2. A tulajdon megosztasa

Ugy tiinik, ezen a ponton egy komoly ellentmondasba iitkoziink Locke jogfilo-
zofigjaban. Egyrészrol Locke azt hirdette, hogy az ember a sajat személyének
¢és igy természetes jogainak tulajdonosa; masrészrol viszont azt allitotta, hogy
az ember mint Isten alkotasa (workmanship) a Mindenhato tulajdonat képezi, €s
erre alapozta természetjogi kdtelességeit.®® Kozelebbrol megvizsgalva azonban
kideriil, hogy ez az ellentmondas csupan latszolagos, hiszen Locke — épptigy,
mint Szent Tamas — tisztan elhatarolta egymastol az isteni és az emberi tulajdon
tertiletét.’” Mint irja: ,,egymas kozotti viszonylataikban megengedett lehet az
emberek szdmara, hogy tulajdont birjanak [...]J; am Isten, a menny és fold
teremtdje, az egész vilag egyediili ura és tulajdonosa vonatkozasaban az ember
teremtmények feletti tulajdona nem tobb, mint azok haszndlatanak szabadsaga,
amit Isten engedélyezett”.®® Nehéz nem észrevenni, hogy a Locke altal javasolt

¢ Lockk (1999) i. m. V. fejezet, 44. §, 70. [298.].
¢ Lockk (1988) i. m. 1. értekezés, IV. fejezet, 30. §, 162. (sajat forditasom).
¢ Turry (1980) i. m. 37.

¢ Ld. példaul LockEe (1999) i. m. II. fejezet, 6. §, 44—45. [270-271.]; vo. IV. fejezet, 23. §, 56.
[284.]; vo. V. fejezet, 31. §, 60—61. [290.]; uo. XI. fejezet, 135. §, 131-132. [357-358.]; Locke
(1988) i. m. L. értekezés, VI. fejezet, 52-53. §, 178—179.

¢ Sivmmons (1992) i. m. 264.; Turry (1980) i. m. 114.
% Locke (1988) i. m. 1. értekezés, IV. fejezet, 39. §, 168. (sajat forditasom).
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megoldas — akarcsak az angyali doktoré — a tulajdon dominium directumra és
dominium utilére valo kozépkori felosztasara emlékeztet.®

7.3. A tulajdon relativ jellege

A tulajdon ilyen modon vald megosztasanak van egy lényeges kovetkezménye:
az ember abszollt tulajdona és kovetkezésképpen abszollt jogai ebben a pers-
pektivaban elgondolhatatlanok.”” Annal is inkabb, mert abbol a tételbdl, hogy
az ember Isten tulajdona Locke szamos kotelezettséget levezetett, kijelentve,
hogy a természeti térvény mindenkit kotelez:

»senki sem karosithat meg egy masik embert életében, egészsé-
gében, szabadsagaban vagy javaiban. Az emberek ugyanis valameny-
nyien egyetlen mindenhatd és végteleniil bolcs Teremto alkotasai
[Workmanship]; [...] annak tulajdonai, aki alkotta oket, s addig kell
¢letben maradniuk, amig neki és nem addig, amig nekik tetszik. [...]
Ahogyan mindenki koteles megvédeni onmagat, és nem hagyhatja
el Orhelyét szandékosan, ugyanezen oknal fogva meg kell védenie,
amennyire csak tudja, a tobbi embert is, ha ezzel nem kockaztatja
sajat megmaradasat”.”!

E kotelességek az emberi tulajdon (alapvetd jogok) minden forméjat korla-
tozzak, és ravilagitanak a magantulajdon tarsadalmi funkcidjara.”> Hogy két
jellemz6 példat emlitsiink, Locke tobb izben kinyilvanitotta, hogy aki tobbet
szerez maganak, mint amennyit fel tud hasznalni, az felebaratai jogos részét

% TierNEY (2006) i. m. 177.
™ Tury (1980) i. m. 131. és 170.
" LockE (1999) i. m. II. fejezet, 6. §, 44. [271.].

Uo. V. fejezet, 31. §, 60. [290.]: ,,Ugyanaz a természeti torvény, amely tulajdont ad nekiink
ezen a modon, egyszersmind korldtozza is ezt a tulajdont.” Az élethez és a szabadsaghoz valo
jogra vonatkozo hasonlo kijelentésekhez 1d. vo. 1. fejezet, 4. §, 42—43. [269.]; vo. IV. fejezet,
22. §, 55-56. [283-284.]; vo. IX. fejezet, 128. §, 126. [352.].
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veszi el,”? és kiallt a szegények létfenntartasi jogai mellett.”* E Locke koraban
radikalisnak szamitd nézetek egyértelmtien kdzépkori gyokerekre nyulnak
vissza.”

8. Kiilonbségek
8.1. A szabadsag elidegenithetéségének kérdése

Nem tulzo tehat az a korabban tett megallapitasunk, hogy az 6nmagunk feletti
tulajdon locke-i koncepcidja a dominium sui kozépkori fogalmanak egyfajta
meghosszabbitasa. Létezik ugyanakkor az éremnek egy masik oldala is. E16szor
is, e két eszme jelentds kiilonbséget mutat a szabadsag elidegenithetéségének
megitélésében. A skolasztikus szerzék egyhanguan tigy vélekedtek, hogy ha
az ember valddi dominiummal rendelkezik szabadsaga felett, akkor szabadon
is rendelkezhet felette. Suarez allaspontja hiven tiikrozi a communis opinio
doctorumot: ,.&ppen azért, mert az ember a maga szabadsadganak dominusa,
eladhatja vagy elidegenitheti azt.”’® Locke modern elédei, Grotius, Pufendorf és
Hobbes is vonakodas nélkiil elfogadtak az 6nként vallalt szolgasagot.”” E ‘tulaj-
donosi’ szabadsagfelfogassal szemben Locke ragaszkodott a szabadsag elidege-
nithetetlen, szent és sérthetetlen voltahoz. Ezen eltérés legfobb oka valoszintileg
abban rejlik, hogy Locke a szabadsdghoz valo jogot az dnfenntartas jogahoz
kapcsolta: ,,mindenki csak azért kivanhat korlatlan hatalmaban tartani, hogy
er6szakkal arra kényszeritsen, ami ellentétes szabadsagom jogaval, vagyis hogy
rabszolgava tegyen. Fennmaraddsom egyetlen biztositéka, ha ment vagyok
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Ld. elsésorban uo. V. fejezet, 31. §, 60—61. [290.]: ,,Isten biéségesen megad nekiink mind-
ent [...] De milyen mértékben ad meg nekiink mindent? Annyira, hogy é/vezziik. Amennyit
valaki fel tud hasznalni ugy, hogy barmi médon javara valjék az életnek és ne artson, annyit
foglalhat le munkajaval tulajdonként. Ami ezen til van, az mar meghaladja az 6 részét, és
masoké.” Ld. még uo. V. fejezet, 37. §, 65—66. [295.], és 46. §, 71-72. [300.]. Locke ez utdbbi
szakaszban fejezte ki talan a legerételjesebben véleményét: , kiillonben masok részét vette
volna el, és masokat rabolt volna meg.”

™ Ld. kiilondsen Locke (1988) i. m. L. értekezés, IV. fejezet, 42. §, 170., és Locke (1999) i. m. V.
fejezet, 25. §, 57-58. [285-286.].

V6. SwANSON i. m., valamint Brian TiERNEY: Medieval Poor Law: A Sketch of Canonical
Theory and its Application in England. Berkeley, University of California Press, 1959.

76 SuArez (1971-1981) i. m. 4. kétet, 1. 2, c. 14, n. 18, 36. (sajat forditasom).

77 Ld. Groriusi.m. 1.2, ¢. 5,n. 27, 1. kotet, 196.; PUFENDORF i. m. 1. 6, ¢. 3, n. 4, 840—841.; HOBBES
i. m. IL. rész, XX. fejezet, 255-256.

75
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ettdl az erészaktol”.’® Mint az imént lattuk, ez utobbi jog szorosan dsszefiigg az
onmagunk ¢és az emberiség fenntartasara iranyulod kotelességgel. Ebbdl faka-
doan

,»az ember, akinek nincs hatalma [Power| a sajat élete felett, nem
teheti meg, hogy szerz0dés utjan vagy sajat beleegyezésével valakinek
a rabszolgajava legyen, és nem vetheti ala magat egy masik ember
korlatlan, 6nkényes hatalmanak sem, hogy az megfossza életétdl, ha
ugy tetszik neki. Senki sem adhat at nagyobb hatalmat, mint amekko-
raval sajat maga rendelkezik; és aki nem vethet véget a sajat életének,
az masnak sem adhatja at az élete feletti hatalmat.””

8.2. A szabadsag és az onfenntartas kozotti viszony

A Locke szabadsagelmélete és a korabbi tanok kozti kiilonbség mindamellett
nem olyan nagy, mint els6 ranézésre latszik. Egyrészt, amint arra Tierney tala-
l6an ramutatott, ,,a kérdéssel foglalkozo elddei koziil egyik sem szamolt hasonlo
helyzettel; a szolgasagot csupan egy élethosszig tartd szolgalatra irdnyulé szer-
z0désnek tekintették, mely szerint az Ur és a szolga kolcsonos jogokkal és kdte-
lességekkel bir.”*® Suarez példaul kategorikusan leszdgezte, hogy az emberi élet
nem lehet tulajdon és adasvétel targya: ,,bar valaki szolgasdgba adhatja magat,
mindazonaltal nem adhatja el életét, és nem idegenitheti el afeletti jogat.”s!
Ugyanigy Grotius és Pufendorf is megtagadta az rtdl a szolgai élete és halala
feletti rendelkezés jogat (dm nem igy Hobbes).?? Masrészt Locke sem talalt
kivetnivalot abban, hogy egy szabad ember meghatarozott idére mas szolgéajaul
szegddjék, bér fejében felajanlva neki szolgalatait.> Macpherson joggal tette
szova ennek alapjan, hogy az 6nmagunk feletti tulajdon koncepcioja korantsem
zarja ki a munka fizetés ellenében torténd elidegenitését.®* Ezt azonban ki kell
egésziteni azzal, mint azt A. John Simmons helyesen hangsulyozta, hogy a

" Locke (1999) i. m. IIL. fejezet, 17. §, 52. [279.].
" Uo. IV. fejezet, 23. §, 56. [284.].
80 TierNEY (2006) i. m. 193.

Francisco SUAREz: De statu perfectionis et religionis. In: u6: Opera omnia. 15. kotet (szerk.:
Charles BErTON). Paris, Vives, 1859. L. 8., c. 4, n. 2, 557. (sajat forditasom).

8 Groriusi.m. 1. 2, ¢. 5, n. 28, 1. kotet, 197.; PUFENDORF i. m. 1. 6, ¢. 3, n. 4, 840.; HOBBES i. m.
IL rész, XX. fejezet, 256.

8 Locke (1999) i. m. VII. fejezet, 85. §, 96. [322.].
8 MACPHERSON 1. m. 214-215.
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munka eladasa Locke szamara nem jelentette az ember szabadsaganak vagy
‘munkaerejének’ teljes elidegenitését.®> Mindezekbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a Locke és — skolasztikus és modern — elddei kozotti alap-
vetd szemléleti kiilonbség nem a szabadsag és szolgasag kérdésének, hanem
a szabadsag ¢és az Onfenntartas viszonyanak eltéré megitélésében mutatkozik.

8.3. Az élethez valo jog elidegenithetetlensége

Locke fent idézett kijelentése — miszerint akinek nem all hatalméaban, hogy
elvegye a sajat életét, nem ruhazhatja at ezt a hatalmat masra — felveti az
¢lethez valo jog elidegenithetetlenségének dsszetett kérdését. Simmons amel-
lett érvelt, hogy Locke elméletében az ember nem rendelkezhet olyan jogokkal,
amelyek birtoklasa és elidegenitése veszélyeztetné onmaga és masok fennma-
radasat; ennek megfeleléen minden jog, amit ténylegesen birtokolunk, elidege-
nithetd.5¢ Am meggy6z6bbnek tiinik Tully értelmezése, mely szerint az élethez
¢s a szabadsaghoz valo jog Locke felfogasaban azért elidegenithetetlenek, mert
a természeti torvény altal eldirt onfenntartasi kotelességhez kapcsolodnak,
amely korlatozza azokat.’” Mig tehat a skolasztikus teologusok, azzal a céllal,
hogy megvédjék, nem alkalmaztak az emberi életre a dominium szét, addig
Locke kiterjesztette rd a ‘property’ fogalmat, de a tulajdon ezen formé4jat elide-
genithetetlenné tette.® Mint Tully kifejti: ,,Locke egyetért Suarezzel [...] abban,
hogy az ember ¢lete csak azért a sajatja, hogy hasznalja, de mivel a sajatja,
a tulajdona, és igy jogaban all azt hasznalni [...] Nala mind az élet, mind az
ahhoz valo jog elidegenithetetlen”.®* Felmeriil itt azonban egy stlyos probléma.
A self-ownership koncepciojaba Locke egy olyan — jellegzetesen voluntarista
— én-felfogast épitett be, ami alapjaban kiilonbozik attol, amely a dominium
sui kozépkori fogalmaban talalhato: az onmagat szabadon meghatarozé szemé-

8 Simmons (1992) i. m. 262., 102. 1j.

8 A. John Simmons: Inalienable Rights and Locke’s Treatises. Philosophy and Public Affairs,
12, 1983/3. 191-192.; Stmmons (1992) i. m. 231-232. és 261-263. Tuck szintén amellett kardos-
kodott, hogy Locke ,,az elidegenithetetlen jogok ortodox radikalis elméletének alkalmazasa
nélkil kisérelte meg korlatok k6z¢ szoritani az abszolut kormanyzatot™. Ld.Tuck i. m. 172.

8 Turry (1980) i. m. 62—63., 88. és 114—115. Knud Haakonssen egy ennél sokkal erésebb allitast
tett: ,,Locke szamara, ahogy Pufendorfnal is, a természetes jogok az alapvetd természetjogi
kotelesség teljesitését szolgald hatalmak.” Ld. Knud HaaxkoNsseN: Natural Law and Moral
Philosophy: From Grotius to the Scottish Enlightenment. Cambridge, Cambridge University
Press, 1996. 55.

8 Turry (1980) i. m. 111-114.

8 Uo. 114.
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lyét.”® Ezen 0j én-fogalom bevezetése dontd kovetkezményekkel jart az élethez
vald jogra nézve. Locke elfogadta a rabszolgasagot abban az esetben, ha egy
jogtalan tamado ,,0nhibdjabol eljatszotta az életét egy olyan cselekedettel,
amely halalt érdemel”, de a sértett megkimélte életét acélbol, hogy szolgaljon
neki. Es az ilyen szolganak megengedte az ¢ngyilkossagot: ,ha ugy taldlja,
hogy rabszolgasaganak keservei feliillmuljak é€letének értékét, ura akaratanak
semmibevevésével kieszkozolheti maganak a halalt, amelyre vagyik.”' Ez az
egyetlen mondat megrengetni latszik a Locke altal nagy gonddal megkonst-
rualt egész természetjogi épitményt. Az élethez valo jog elidegenithetetlen-
ségének tézise még talan megmenthetd a jog és annak targya kozotti kiilonb-
ségtétel segitségével;*? a tulajdon megosztasanak eredeti locke-i rendje viszont
helyrehozhatatlanul megbomlik azaltal, hogy az isteni tulajdon és ebbdl kovet-
kezden a természetjogi kotelességek ezen a ponton teljesen atadjak a helytiket
az emberi tulajdonnak, illetve a természetes jogoknak.”

9. Kovetkeztetések

A ‘jog’, a ‘tulajdon’ és az ‘Onmagunk feletti tulajdon’ fogalmairél adott torté-
neti elemzésiinket Osszegezve azt a végkdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
‘tulajdonosi indivualizmus’ tézise sem a kozépkori elméletek vonatkozasaban,
sem Locke jogfilozofigjat illetden nem latszik igazoltnak. E tételnek egyrészt
ellentmond, hogy nem a tulajdonviszony interiorizalodott, behatolva az emberi

% Amint azt Janet Coleman nyomatékosan kiemelte: ,,Bar a locke-i allaspontban vannak sko-
lasztikus, természetjogi elemek [...] Locke az én egy nagyon eltéré felfogasat vallja [...]
[M]indkét gondolkodd [Hobbes és Locke] annak bizonyitasara torekedett, hogy az individua-
lis ének onmagukat hatarozzak meg; e nézetet egyetlen [...] kdzépkori széveg sem hagyhatta
volna jova.” Ld. Janet CoLemAN: Are Thereany Individual Rights or Only Duties? On the
Limits of Obedience in the Avoidance of Sin according to Late Medieval and Early Modern
Scholars. In: MAKINEN — KORKMAN (2006) i. m. 26.

9 Locke (1999) i. m. TV. fejezet, 23. §, 56. [284.].

92 Vo. Michael P. Zuckert: Natural Rights and the New Republicanism. Princeton, Princeton
University Press, 1994. 245. és 246.: ,,Elidegenithetjiik (vagy elpusztithatjuk) egy elide-
genithetetlen jog targyat, de nem magat a jogot. [...] Az elidegenithetetlen jog fogalmanak
az a paradox kovetkezménye, hogy valaki lemondhat az életrdl, de nem az élethez vald
jogrol. [...] Egy sikertelen ongyilkossag utan pontosan ugyanazzal az élethez vald joggal
rendelkeziink, mint mindenki més.” Simmons ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy az eli-
degenithetetlen jog ‘paternalisztikus’ eszméje eleve Osszeegyeztethetetlen Locke radikalis
voluntarizmusaval. Ld. Simmons (1983) i. m. 186.

% Michael P. Zuckert: Do Natural Rights Derive from Natural Law? Harvard Journal of Law

and Public Policy, 20, 1997/3. 725. Ezzel ellentétes véleményt képvisel Brian Tierney. Ld.
TIERNEY (2006) 1. m. 193-194.
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személy természetébe, hanem, épp ellenkezodleg, az ember sajat tettei uraként
vagy személye tulajdonosaként felfogott fogalma exteriorizalodott és vetiilt ki
az anyagi valosagra. Masrészt még ha Locke és szdmos skolasztikus szerzo
a ‘jogot’ a property vagy a dominium szoval tarsitottak is, ez az alanyi jog-
fogalom nem oltott ‘birtoklaselvii jelleget’, és nem ugy gondoltak el, mint az
egyén korlatlan szuverenitasat. A cimben felvetett bonyolult elméleti kérdést
két teljesen kiilonbozo aspektusbol kozelithetjilk meg, és ily modon valaszunk
is kettOs lesz. Amennyiben az emberi dominiumot vagy tulajdont relativ, korla-
tozott jognak tekintjiik, mint a kozépkori teologusok €s — az esetek tobbségében
— Locke, s a hangsulyt a dominium suira vagy az onmagunk feletti tulajdonra
helyezziik, Gigy a valasz igenl6; ha viszont abszolut €s kizarolagos uralmat
értiink alatta, akkor, mint az imént lathattuk, elkeriilhetetleniil beleiitkdziink az
abszolut tulajdon — illetve jogok — kiilonb6zo tipusai kozotti feloldhatatlan konf-
liktus problémajaba.



