VARGA ZS. ANDRAS"

TUL A JOGALLAMISAGON!

1. Miért hasznos, ha a jogallamisag elve mogé pillantunk?

A 21. szdzad masodik évtizede Magyarorszagon a kozjog kutatdjanak szemszo-
gébol nézve — a 2010-ben megvalasztott Orszaggytilés 1) alkotmany létrehoza-
sara iranyul6 szandékanak koszonhetden — lelkesitden indult.

Magyarorszag alkotmanyos berendezkedésének korabbi keretei az 1989-es
Nemzeti Kerekasztal tdrgyaldsai nyoman alakultak ki (a ,,kerekasztal” harom
oldalat a Magyar Szocialista Munkdéspart (MSZMP), mint regnalo allampart,
az ugynevezett Ellenzéki Kerekasztalt alkotd mozgalmak, valamint bizo-
nyos egyéb tarsadalmi szervezetekbdl allo6 harmadik oldal alkotta). A targya-
lasok célja a szabad valasztasok megtartasahoz sziikséges alapvetd — késobb
az MSZMP tobbségli Orszaggytlés altal elfogadott — jogszabalyok megalko-
tasa volt.

Bar a targyalasok kezdetén az ellenzék nem tdmogatta 0 alkotmany létreho-
zasat (a targyalasoknak nem volt meg a politikai legitimacioja, és az MSZMP-t
sem tekintették legitim partnak), a targyalasok eredményeként gyakorlatilag
mégis uj alkotmanyszdoveg jott létre, amelyet az Alkotmany modositasarol szolo
1989. évi XXXI. torvényként fogadtak el. Ebbdl kdvetkezden a modositott
Alkotmany elnevezése az 1949. évi XX. torvény maradt, vagyis az atmenet és az

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak dékanja, tanszékve-
zetd egyetemi tanar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék.

' Forditotta: dr. PINTER ZsuzsanNa doktoranda. A dolgozat a PAzmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- 4s Allamtudomanyi Karanak Regulae Iuris és Ius Naturale kutatbcsoportjai, valamint
az Osservatorio sul buon governo (Torind, Cuneo) kutatocsoport egylittmiikodésében, az
Eurdpai Unio tarsfinanszirozasaval (TAMOP-4.2.1.B.-11/2/KMR-2011-0002 projekt) 2012.
december 19-én megtartott konferencian angol nyelven hangzott el, melynek f6 témai a Jo
kormanyzas, jo kormanyzat, jo dallam voltak.
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uj Koztarsasag alaptorvényeként formailag a régi és illegitim torvény €lt tovabb?.
A régi Alkotmany eme jellemzdje jol ismert: preambulumaban foglaltak alapjan
meghatéarozatlan, de nem vég nélkiili ideig — Magyarorszag uj Alkotmanyanak
elfogadasaig lesz hatalyban.’ Magyarorszag korabbi Alkotmanya tehat minden
kétséget kizardan atmeneti Alkotmdany volt.

A Magyarorszag Alaptorvényének nevezett 0j alkotmany 2011. Hasvétjara
késziilt el. A torvény formai érvényességét aligha lehet kétségbe vonni,
hiszen a magyar Parlament, mint alkotmanyoz6 hatalom fogadta el a korabbi
Alkotmanyban foglalt, a torvényalkotasra vonatkoz6 eljarasi szabalyok gondos
betartasa mellett, az Orszaggyiilés elndke és a koztarsasagi elnok kézjegyével
latta el, majd Magyarorszag hivatalos lapjaban kihirdették. Am még meg
sem szaradt rajta a tinta, az Alaptérvény maris vitak kereszttiizébe keriilt. Az
ellenzéki partok elégedetlenck voltak a szovegével, de legféképpen a ,,szelle-
miségével” mig kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetek, mint példaul az Eurdpai
Parlament vagy a Velencei Bizottsag és néhany nem magyar kutatd is kifoga-
soltak tobbek kozott az j Alaptérvénynek a Magyar Kiralysag torténeti alkot-
manyara val6 hivatkozéasat, a magzat jogaira, a hazassagra és csaladra, vagy a
birésagok szervezetére és igazgatasara vonatkozo Uj szabalyozast.

Ez a dolgozat nem az Alaptérvény védelmében irodott, sokkal inkabb jelen-
korunk koézjogi gondolkodasanak elméleti jellemzdit probalja azonositani
annak érdekében, hogy a kritikusok megkdzelitését megérthessiik. Ha koriil-
nézilink, azt latjuk, hogy az eurdpai tudomanyos kézvéleményben az alkotma-
nyok jovojét illetden ndvekvo érdeklodés tapasztalhato. A témahoz kapcsolodo
legutdbbi tudomanyos eszmecserék egyike a W G Hart Jogi Mithely* 2010-es
konferencidja volt, amely az alkotmanyok Osszehasonlitasanak elméletével
és gyakorlataval foglalkozott, s ezzel idében tokéletesen illeszkedett a husz-
éves atmeneti magyar Alkotmany és a kritikaval illetett j Alaptorvény® koriili

Lasd Jakas Andras: ‘The republic of Hungary. Commentary’. In: Riidiger WoLFrRUM — Rainer
GrotTe — Gismert H. FLanz (szerk.): Constitutions of the Countries of the World, Release
2008-2. New York, Oxford University Press, 2008. 8—9. SoLyom Laszl6 megkozelitésérol lasd
Irena GruDzINSKA-GRoss (szerk.): Constitualism in East Central Europe. Bratislava, Czecho-
Slovak Committee of the European Cultural Foundation, 1994. 51.

A tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis piacgazdasagot megvaldsitd
jogallamba valé békés politikai atmenet eldsegitése érdekében az Orszaggytilés — hazank 1j
Alkotmanyanak elfogadasaig — Magyarorszag Alkotmanyanak szovegét a kovetkezok szerint
allapitja meg — all a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 (az 1989. évi XXXI. térvény-
nyel modositott ) 1949. évi XX. térvény Preambulumaban.

4 London, Institute of Advanced Legal Studies, lasd (letdltés: 2012. december 23.) ials.sas.
ac.uk/research/hart/wgh _legal workshop 2010.htm.

Lasd JakaB i. m. 2008. rovid, de atfogo jellegli tanulmanyat 1-48.
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vitakhoz. Nicholas Bamforth és Peter Leyland® brit professzorok 2003-as tanul-
manyukban attekintették az Eurdpa nemzeti alkotmanyai koriili bizonytalansa-
gokat. A novekvd érdeklodést és a szemléletvaltast mutatja a Dawn Oliver és
Carlo Fusaro professzorok altal szerkesztett 0j esszékotet is.” Az emlitett tudo-
manyos munkak a jogallam klasszikus elvét vizsgalva probaljak feltarni annak
Uj dimenzioit.

2. A jogallamisag, mint a kormanyzast vezérlo elvrendszer

Jogallamisagon altalaban azokat az elveket értjiik, amelyek megalapozzak a
jogszabalyok hierarchiajat, élén egy alkotmannyal, a visszahat6 hataly tilalmat,
az alapvetd jogok és szabadsagok garanciait, az allamhatalmi mikodés jogi
szabalyozasat, a kozigazgatas birdi kontrolljat, az artatlansdg vélelmét, a
16séget, vagyis olyan elveket, amelyek hidnyaban egy allam és jogrendszere
aligha tekintheti magat demokratikusnak. Ezen elvrendszer 0sszetevoi a nagy
eurodpai jogesaladok — a francia konstitucionalizmus, az angol rule of law és a
német Rechtsstaatsprinzip rokségében gyokereznek.

A francia konstitucionalizmus 1ényege a kozigazgatasi rendszernek barmely
mas allami intézménytol és a rendes birdsagoktol torténd elvalasztasa. A
kozigazgatas, mint a végrehajté hatalom tevékenysége persze nem marad birdi
kontroll nélkiil: a kozigazgatasi birésag specialis intézményét, élén a Conseil
d’Etat-val azért hoztak Iétre, hogy garantélja a kozigazgatasi szervek jogszaba-
lyoknak megfeleld miikodését.® Az angol jogallami idea a kdzos eurdpai értékek
egyik legmeghatarozobb elemévé valt. Albert Venn Dicey nyoman jogallamrol
akkor beszélhetiink, ha a végrehajtdé hatalom tevékenysége nem Onkényes, a
kormany és mas kormanyzati szervek hatalmat jogszabalyokban rogzitik, ha
a rendes birdsagok itélkezhetnek minden egyén és kozigazgatasi szerv felett
(ami gyakorlatilag az elkiiloniilt kozigazgatasi biraskodas hianyat jelenti), és

Nicholas BamrorTH — Peter LEYLAND (szerk.): Public Law in a Multi-Layerd Constitution.
Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2003.

Dawn OLiver — Carlo Fusaro (szerk.): How Constitutions Change. Oxford and Portland,
Oregon, Hart Publishing, 2011.

Lasd Szigeti Péter — TakAcs Péter: 4 jogallamisag jogelmélete. Budapest, Napvilag, 2004.
171-211.
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ha az alkotmanyjog altalanos elvei az alkotmanyos szokasokon alapulnak.’
A Rechtsstaatsprinzip elképesztden valtozatos jogi irodalmabol Robert von
Mohl megkozelitését valasztottuk, mely szerint a jogallamban (Rechtsstaat) a
korményzas alapja az ésszerliség; fenntartja a jogrendet, lehetdséget biztosit
allampolgarainak ésszeri céljaik elérésére, és garantalja a torvény eldtti egyen-
16séget valamint az alapvetd jogok €s szabadsagok gyakorlasat."

3. A jogallamisag, mint a kormanyzas eurdpai standardja

Az adott allammal szemben tamasztott jogallami kévetelmények vonatkoza-
saban a jogasz szemsz0geébdl valdszintileg a legalitas és a legitimitds a legfon-
tosabbak. Els6é megkozelitésben a legalitas nem mas, mint az alkotmanyos rend
kiilsé megjelenési formaja. A normapozitivizmus alapjan egyszertien fogal-
mazhatdé meg a kormanyzat térvényessége: a normak megvaltoztatdsa vagy
az allam barmely mas tevékenysége esetén be kell tartani a korabban alkotott,
még hatalyban 1év0 szabalyokat. Nem nehéz felismerni, hogy ez a megkoze-
lités a torténeti kotottséget hangstulyozza: barmely alkotmanyos valtozas csak
a korabbi jogrendhez viszonyitva értelmezhetd, és az allam egyetlen tevékeny-
sége soran sem tekinthet el attdl, hogy a tdrvényesség és igazsagossag kovetel-
ményeit megtartsa, ahogyan az a radbruchi formulaban is szerepel."

Ennek a megkozelitésnek az alapja a jogalanyok (emberek) egyenlésége, az
egyenl6 emberi méltosag, vagy — mas megfogalmazas szerint — az altalanos
személyiségi jog, azaz a jog a személyiség szabad kibontakoztatasara, réviden
az onmeghatarozashoz vald jog.? Elmondhatjuk, hogy az emberi méltosag
elismerése nélkiil az alkotmanyossag és a jogrend csak a nyers hatalmi torek-
vések elfedésére szolgal, nem pedig a jog fundamentumaként. Az emberi mélto-
sagot biztositd garanciak hianyaban a normak rendszere csak ugy tiinik, mintha
jog lenne. Az ember természetébdl eredd emberi méltdsag alapvetd, altalanos,

®  Albert VENN DIcEY: Introduction to the Study of the Law of the Constitution. (10. kiadas)
London, Macmillan, 1959, Indiannapolis, Liberty Classics, 1982.

Robert Von MoHL: “Jogallam’ [‘Rechtstaat’] In: TakAcs Péter (szerk.): Joguralom és jogallam.
Budapest, ELTE, 1995. 32-36.

" A radbruchi formulardl irtakat lasd késébb.

12 Lasd a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatot (ABH 1990, 42). Mas dontéseihez hasonldan az AB
ennél a dontésnél is tekintetbe veszi a német Bundesverfassungsgericht, az amerikai Supreme
Court vagy a House of Lords itéleteit.
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objektiv és szilikségszerii kovetelménye a jognak. Nem mas, mint a jog termé-
szetes lényege."

Ami a politikai legitimitast illeti, manapsag a nemzeti szuverenitast tekintjiik
az alkotmanyossag sziikségszerli elemének. A legitimacio ebben az értelemben
nem mas, mint az alkotmanyos rend szubjektiv oldala, gyakorlatilag egy
nemzet dontése arrdl, hogy elfogadja a fennalld rendet és az azon alapul6 allami
cselekvést. Egyfeldl a hatalom forrasa €s hordozdja, mas szoval a szuverenitas
torvényes alapja. Egyetlen alkotmany sem tdlthetné be a tarsadalmi minimum
szerepét, ha megalkotasanak pillanataban nem lett volna tapasztalhat6 az 6ssze-
tartozasbol fakado kolcsonos egyetértés. Ehhez a racionalis elfogadasnal tobb
sziikséges, nevezetesen, valamiféle érzelmi vagy inkabb spiritualis azonossag-
tudat: a hit abban, hogy az élet helyes modon zajlik, amelynek alapja a ,,mi”
alkotmanyos rendiink." Mas szavakkal: szolidaritas hidnyaban az alkotmanyos
rend €s a jogrend nem lehet a kozosség altal elfogadott jog alapja. A szolida-
ritas magatol értetédden hordozza az alkotmanyos rend torténeti meghataro-
zottsagat: nem eleve meglévo szabalyokrol van szo, hanem csak a ténylegesen
létez6 nemzetnek lehet alkotmanyos rendje.

Abszolutista berendezkedésti allamban ugy a legalitas, mind a legitimitas
forrasa a szuverén uralkodd. Alkotmanyos berendezkedésti orszagokban, ahol
a kormanyzashoz kapcsolodd harmadik kovetelmény a hatalmi agak elvalasz-
tasa, két hatalmi ag 6rkodik a f6 alkotmanyos kdvetelmények érvényesiilése
felett: a Parlament, mint a torvényhozo hatalom birtokosa biztositja a legiti-
maciot, a birésagok pedig itéleteiken keresztiil feliigyelik a kormanyzati tevé-
kenység torvényességét.

4. A jogallamisag és a kormanyzas gyakorlata
A cselekvd kormanyzati tevékenységet a harmadik ag, a végrehajté hatalom

valositja meg. fgy — a jogasz szempontjabol — a masik két ag altal feliigyelt végre-
hajt6 hatalmi tevékenység akkor ,,j0”, ha torvényes ¢és legitim: ha nem kovet el

13 Ugy gondoljuk, hogy Radbruch ,visszacsempészte” (akaratlanul is) a természetjogot a poziti-
vizmus mogé. Ez a megkozelités nem egyediilallo Magyarorszagon, 1asd FRIvALDszKY Janos:
Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 412—418.

Ez vildgosan kitiinik az amerikai alkotmany elsd szavaibol: ,Mi, az Egyesiilt Allamok
népe...”. A “Mi” jelentdsége és a ,tagsag” (,,membership”) egyértelmii szerepe vilagosan
megjelenik Roger Scruton: The Need for nations cimii miivében. London, Civitas, 2004. A
“Mi” egy masik megkozelitését (mint a tarsadalmi harmonia Iényegét) 1. Francis Fukuyama:
The Great Disruption cimi konyvében. New York, Free Press, 1999.
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torvénysértést, ha nem szall szembe a nép (vagy ha linnepélyesebbek akarunk
lenni, a nemzet) akarataval. Ugyanakkor, a végrehajtd hatalom tdrvényessége
¢s legitimitdsa mégsem elegendd, hiszen az a szerepe, hogy végrehajtsa a torvé-
nyeket és a nép akaratat. A végrehajto tevékenység fokmérdje a hatékonysaga. A
végrehajtd hatalom — pontosabban a kdzigazgatas — hatékonysdganak hatalmas
irodalma van. E dolgozat céljaira figyelemmel megelégsziink egy egyszerii és
hétkdznapi definicioval: ha torvényen alapulnak, vagyis a kormanyzat normativ
¢és gyakorlati cselekedetei érvényesek és a kozakaratnak is megfelelnek, akkor a
kormanyzati tevékenység hatasai pozitivak. Ellenkezo esetben, ha a kormanyzati
cselekedetek torvényellenesek, és ebbdl adodéan megsemmisiti 6ket a birdsag
vagy a nép nem fogadja el azokat, akkor hatasuk negativ, a cselekvés nem éri
el céljat. Roviden: a végrehajtd hatalommal szemben a legalitas és legitimitas
mellett megfogalmazott kovetelmény az eredményesség is.

Ha tehat a hatalmi agak elvalasztasanak elvére épiil6 alkotmanyos allam
kormanyzataval szemben megfogalmazott kdvetelményeket akarjuk Ossze-
foglalni, a torvényesség, legitimitis és eredményesség harmas tényezG4jét nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Mindharom a végrehajté hatalom vonatkozasaban
fogalmazodik meg: ha egy kormany jol akar miikddni, térvényesen kell eljarnia
(biro6i kontroll alatt), figyelembe kell vennie a nép legitim akaratat (a parlament
kontrollja mellett) és eredményesnek kell lennie (méskiilonben térvényessége és
formai legitimitasa ellenére elvesziti timogatottsagat).

A valosagban a legalitas, legitimitas, eredményesség harmasanak megvalo-
sitadsa nem egyszerii. A parlament és a birésagok nemcsak a végrehajto hatalom
ellendrzésének eszkozei, hanem (sajat szempontjaik, a torvényesség ¢és a legi-
timacio kovetkeztében) tevékenységiik akadalyozza az eredményességet. A
kormanyok mar igy is nehéz a helyzetének leirasat tovabb fokozhatjuk: a
legalitas és a legitimitas nem egytittesen hat a végrehajto hatalom eredményes-
ségének ellenében, hanem ezt ellentétes iranybdl teszik. Mas szoval a legalitas
¢és legitimitds nemcsak fékezi az eredményességet, hanem egymas ellenében
is hatnak. A végrehajté hatalomnak, szélesebb értelemben a kormanyzatnak
szinte lehetetlen torvényesnek, legitimnek és eredményesnek lennie, a kdvetel-
mény-haromszog mindig elbillen, egyik oldala tulstlyos lesz.

5. A legalitas és annak hatarai napjainkban

Jogallamra ¢épiild kultarankban a fent bemutatott kormanyzati szerkezetben
foként a legalitas a tulsulyossa valo oldal. Néha viszont nemcsak ezzel szem-
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besiiliink, hanem az alkotmanybirdsagok, az Eurdpai Birosag vagy az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga tevékenysége kovetkeztében, az eredményesség
blokkolasaval is. Bizonyos esetekben pedig a legitimacié szempontja marad
figyelmen kiviil. A helyzet magyarazata egészen egyszerii: a végso és megfel-
lebbezhetetlen jogértelmezési jogosultsaggal rendelkezd birdosagok nemcsak az
egyének jogvitainak itélkez6 forumai, hanem egytttal a végrehajtdo hatalom,
vagy tagabb értelemben az egész kormanyzat dont6 és kizarolagos feliigyeldi is.
Ha a bir6sagok ¢és csakis a birosagok gyakorolnak kontrollt a végrehajtas felett,
¢s a felel6sség, elszamoltathatosag egyéb aspektusai, ugymint a politikai éssze-
riiség, a gazdasagi hasznossag vagy a tarsadalmi elfogadottsag csak masodla-
gosak,'” akkor az egyetlen ténylegesen érvényesiilé mérce a legalitas marad.
Napjaink legalitas-fogalma legalabbis igy érvényesiil.'®

Amint azonban megprobalunk a normak és az itélkezés természetének
mélyebb rétegeibe tekinteni, a legalitds kizardlagossaga fel6l kétségeink
tamadnak. A normak értelmezése soran érvényesiild paradigma a jogbiz-
tonsag elvére €s a jogi normak zdrtsaganak elméletére épiil, vagy — ahogy ez
az alkotményos rendelkezésekben is megjelenik —az alkotmény zértségénak
nyok teljességét vizsgaljuk. A teljesseg ebben az ertelmezesben azt jelenti, hogy
ha barmely jogi kérdés barmikor felmeriil, az megvalaszolhato csak és kiza-
rolag az Alkotmany szabdlyainak értelmezése alapjan, nincsen sziikség mas,
alkotmanyon kiviili elvek, szabalyok, értékek segitségiil hivasara. A legtekin-
télyesebb nemzetkozi birdi forumok és nemzeti alkotmanybirdsagok némelyike
itélkezési gyakorlata vezérelvének a teljesség ezen értelmezését tekinti. A jogér-
telmezés alapvetd elvének tekintett teljességgel az a gond, hogy azt feltételezi:
a jog konzisztens (belso logikai ellentmondasoktol mentes) normarendszer. De
a mult szazad tudomanyos gondolkodasa nyoman tudjuk, hogy barmely logikai
rendszer teljessége és barmely kovetkeztetés objektiv bizonyossaga csak illuzio.

A pozitivizmus szazadat kdvetéen a Heisenberg-féle hatdrozatlansagi reldacio
megdontotte a kétségbevonhatatlan oksag létezésébe vetett altalanos hitet, mig
Godel nemteljességi tételei kétséget ebresztettek a logikai kovetkeztetés ered-
ményességét illetden. A hatarozatlansagi relacio elvét alkalmazhatonak talalta

5 Lasd Carol HarRLow: European Government and Accountability. In: BAMFORT — LEYLAND i. m.
79-102.

Magyarorszagon: SoLyom Laszld: Az alkotmanybirdaskodas kezdetei Magyarorszagon
Budapest, Osiris, 2001. Csink Loérant — FroHLicH Johanna: Egy alkotmdny margdjdara
Budapest, Gondolat, 2012.
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a torténeti ¢s gazdasagi modszertan részeként John Lukacs' a hatvanas években,
¢és Soros Gyorgy' 2008-ban. Szamitasba véve a jogalkotas és itélkezés jol ismert
tulajdonsagait, kiilonds figyelemmel a bizonyitékokra vonatkozoé anyagi és
eljarasjogi szabalyok torzitdé hatdsaira ¢s a dontéshozok e hatasokat befolya-
sol6 magatartasi szabalyaira, bizonyithato, hogy ezek a matematikai ¢és fizikai
axiomak, ugymint a bizonytalansag és a nemteljesség a jogra is érvényesek.

Minderre legegyszeriibb példa Raymond Smullyan ,,lovagok és 10kotok”™
logikai paradoxona. Egy képzeletbeli szigeten kétféle ember €1, a lovagok, akik
mindig igazat mondanak, €és a 10kotok, akik mindig hazudnak. Ha latogatod
érkezik a szigetre €s egy helybelivel talalkozik, a helybéli nem mondhatja a
latogatonak azt, hogy nem lovag. Ha ugyanis lovag, az igazat kell mondania,
mikdzben az a mondat, hogy ,,Nem vagyok lovag” hamis volna. Ha pedig
16k6t6, hazudnia kell, mikdzben az a mondat, hogy ,,Nem vagyok lovag” igaz.
Mindkét megoldas ellentmondashoz vezet. Bonyolithatjuk is a torténetet, hogy
ne legyen ennyire trivialis: egy helybeli nem mondhatja a latogatonak: ,,Nem
fogja elhinni, hogy lovag vagyok”, és igy tovabb'.

Konnyen belathatd, hogy ha a nemteljesség a legegyszertibb logikai rend-
szereknek is egyértelmi sajatossaga, és ebbol kovetkezden bizonyos allitasokat
lehetetlen igazolni vagy tagadni, az olyan joval bonyolultabb rendszerek, mint a
jog, a maga tobb millié norméjaval még sokkal kevésbé teljes. Godel tételének
tovabbi kovetkezménye, hogy egy logikai rendszernek a teljessége sem bizo-
nyithato®. A jog teljessége tobb mint bizonytalan feltételezés, valdsagos fictio
iuris?: akkor is igaznak fogadjuk el, ha tudjuk, hogy hamis.

A jog bizonytalansaganak bemutatasahoz nem all rendelkezésiinkre olyan
frappans példa, mint a ,,lovagok és 16koték™ paradoxona, de az itélkezés jol
ismert szabalyai, mint a mar emlitett bizonyitasi jog, illetve a birak magatartasi
szabalyai megerdsitik, hogy a valos tények feltarasanak az eljaras soran nincsen
abszollt objektiv modja. A dontéshozod ,,belép a torténetbe”, és a jogi dontés

17" Lasd: John LukAcs: The Historical Consciousness. The Remembered Past. New Brunswick
(USA),és London (UK), Transaction Publishers, 1968.

8 Lasd George Soros: The New Paradigm for Financial Markets. London, Public Affaires,
2008.

1 Lasd Raymond SmuLLyan: Gddel’s Incompleteness Theorems. Oxford, Oxford University
Press, 1992. L. tovabba Julian F. FLeEron — Philip K. Hotcukiss — Volker Ecke — Christine
Von RENESSE: Discovering the Art of Mathematics. Mathematical Reasoning — Knights and
Knaves (28 September, 2010), artofmathematics.wsc.ma.edu.

20 Mas szavakkal: a nemteljesség miatt allaspontunk bemutatasara olyan kovetkeztetéseket al-
kalmazunk, amelyek zart rendszerekbe nem illeszthetok be. Lasd HOFSTADTER i. m. 86—87.

2L Cicero: De Legibus, Liber Tertius, 8.
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tényallitasait szubjektiv elemek befolyasoljak, elsédlegesen a dontéshozo érté-
kelése.

A bizonytalansag ¢és nemteljesség kovetkezményei befolyasoljdk az ellen-
Orzés eszkozeirdl, a jogorvoslatokrdl és az eljarasi szabalyokrol vald jogi
gondolkodast. Visszatérve témankhoz, megallapithatjuk, hogy a nem teljes
jogrendszert teljesnek, az itélkezés bizonytalan dontéseit biztosnak tekinteni
legalabbis zavard. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a jog és itélkezés teljes és
biztos, mikdzben nem az, azzal elfogadjuk a birdi dontés elkeriilhetetlen 6nké-
nyességét. Ez a tévhit tautologiahoz vezet: a birdsag bonyolult jogi kérdésben
hozott végsé itélete nélkiilozi a szilard logikai megalapozottsagot. A birdsag
végsO itélete csak azért igaz, torvényes és helyes, mert az a birdsag végso itélete.

6. A jogallamon tul

Ha valaszt keresiink arra a kérdésre, mi a kovetkezménye a teljesség és bizo-
nyossag vélelmével kapcsolatos kovetkeztetésiinknek, elmondhatjuk, hogy ha a
birésagi jogértelmezésnek nincs ellensulya, akkor a kormanyzati tevékenység
kontrollja éppolyan dnkényes lesz, mint egy abszolut kontrollalatlan szuverén
tevékenysége, aki az Istentdl kapott korlatlan hatalmara hivatkozva kormanyoz.

A j6 kormanyzashoz sziikség van valamire, ami ellensulyozza a jogallam
elvének tulértékelését. A ,,jogallamisag, mint a jogallamisag egyetlen mércéje”
tautologia nem tarthatd. Az ellensuly nem lehet a végrehajto hatalom, hiszen igy
ismét tautologidhoz jutunk: az ellendrzott intézmény maga nem lehet az ellen-
Orzést végz0 intézmény ellenstlya. Csak a torvényhozo hatalom, a legitimacio
hordozoja szolgalhat ellenstlyként. Feltevésiink szerint egy vagy néhany alap-
vetd, ugyanakkor nem formalis, hanem szubsztancialis elv segitségiinkre lehet.
Ilyen a ,,salus polpuli suprema lex esto’?, vagy ennek keresztény megfeleldje:
,,salus animarum suprema lex esto””. Mai megfelel6jiik ez lehetne: ,, az emberi
méltosagot és az alapvetd jogokat tiszteletben tarto kozjo a jo kormdanyzas alap-
veto, serthetetlen és megkérdojelezhetetlen kritériuma”. Ehhez 0j jogszemlé-
letre, a fenti elvre épiild jogalkalmazasra van sziikség. Ezen 1j szemlélet alapjan
olyannak kellene tekinteni a jogot, ami tobb is, ugyanakkor kevesebb is, mint a
kortars jogfelfogas: a jog tobb, mint a jogaszok jatékszere, €s kevesebb, mint a

22 1752. kanon, Codex Iuris Canonici.

3 11/2559/2012 (2012. dec. 28.) AB hatarozat



696 VARGA Zs. Andras

mindennapi életet ellen6rzo abszolut szabalyrendszer. Ezeket a szabalyokat nem
a semleges, hanem az elvart viselkedés megfogalmazasainak kellene tekinteni.

A kozjo elvét megvalosito kozjogi eljaras allandd parbeszédet jelentene a
torvényhozas ¢és az igazsagszolgaltatas kozott. Ez a megkdzelités természetesen
azt feltételezi, hogy a torvényhozo, vagy bizonyos esetekben az alkotmanyozo
hatalom birtokosa nem kovet el eretnekséget akkor, amikor megvaltoztatja a
jogszabalyokat vagy alkotmanyt modosit.

A jo kormanyzas helyes értelmezése tehat tobbet jelent az onkényes jogér-
telmezésnél. Ebben a megkozelitésben a jog a kormanyzas eszkdzének tlinhet.
Nem tagadjuk ezt a nézetet: ha a fenti kovetkeztetés helytallo, a pozitiv jog,
mint a kormanyzati jogszabalyalkotas terméke, valoban eszkdz. Néhany jogsza-
baly és alapelv természetesen, tobbet jelent, mint puszta eszkozt, de ezeknek a
jogi rétegeknek a felkutatasahoz mar a természetjog teriiletére kell belépniink.

7. ,,Posztambulum”

Mindossze néhany nappal azt kovetden, hogy ez az el6adas elhangzott, a magyar
Alkotméanybirésag megsemmisitette az uj Alaptorvény Atmeneti rendelkezése-
inek tobbségét.* Az Atmeneti rendelkezéseket néhany nappal az Alaptorvény
2012. januar 1-jei hatalyb lépése eldtt fogadta el a magyar Orszaggyiilés, mint
Magyarorszag alkotmanyoz6 hatalma. Az Atmeneti rendelkezések megalkotasat
az Alaptorvény 3. zar6 rendelkezése tette lehetové (,, Az ezen Alaptorvényhez
kapcsolodo atmeneti rendelkezéseket az Orszaggytilés a 2. pont szerinti elja-
rasban, kiilon fogadja el”>).

Az ellentmondasos helyzet egyrészt abbol fakadt, hogy az Orszaggyilés
érdemi anyagi rendelkezéseket, nem pedig csak atmeneti szabalyokat ikta-
tott az Atmeneti rendelkezések kozé, masrészt az Atmeneti rendelkezések
31. cikkének (2) szakasza megéllapitotta, hogy az Atmeneti rendelkezések az
Alaptorvény részét képezik. Hasonlo rendelkezés nem volt az Alaptorvény
eredeti szovegében: az csak az Atmeneti rendelkezések elfogadasanak kote-
lezettségét irta eld, anélkiil, hogy azokat az Alaptérvény részeként hatarozta
volna meg. Az Atmeneti rendelkezések természetérdl szol6 elsd vitdk nyoman
az Orszaggyllés modositotta az Alaptorvényt (Elsé modositas, 2012. jinius

24 11/2559/2012 (2012. dec. 28.) AB hatarozat

35 A 2. szakaszra hivatkozas oka az, hogy az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések elfo-
gadasakor az ideiglenes Alkotmany volt hatalyban. A Zar6 rendelkezések 2. pontja eldirta az
ideiglenes Alkotmany eljarasi szabalyainak tiszteletben tartasat.
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18.). Az Alaptorvény S) cikkével dsszhangban (amely az Alaptorvény elfoga-
dasanak ¢és modositasanak modjat tartalmazza) az els6 modositast beépitette
az Alaptdrvény szovegébe a Zaro rendelkezések 1j, 5. szamu rendelkezéseként,
mely kimondja: ,,4 3. pont szerint elfogadott Magyarorszag Alaptérvényének
dtmeneti rendelkezései (2011. december 31.) az Alaptorvény részét képezi”. Az
Alaptorvény utols6 mondata, a ,,Posztambulum” valtozatlan maradt: ,, Mi, a
2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggytilés képviseldi, Isten és ember eldtti
feleldsségiink tudataban, élve alkotmanyozo hatalmunkkal, Magyarorszag elsé
egyseéges Alaptorvényét a fentiek szerint dallapitjiuk meg”.

A fent emlitett Els6 médositas kovetkeztében az Alaptorvény és Atmeneti

Rendelkezései ,,katamarant” alkotnak:

a) a,Posztambulum” deklaralja, hogy az Alaptorvény egységes,

b) az Elsé modositast kovetden az 5. zard rendelkezés megallapitja, hogy az
Atmeneti rendelkezések az Alaptorvény ,,részét képezi”, és az Atmeneti
rendelkezésekben is ez all,

¢) a torvényalkoto az Atmeneti rendelkezéseket nem egyesitette az
Alaptorvénnyel, a magyar jogrend két kiilonallo részét képezik, mig

d) az Alaptérvény R) cikke megallapitja, hogy ,az Alaptorvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja”.

Alaptorvény Atmeneti rendelkezések
R) cikk: Az Alapiorvany az - valddi atmenati szabahyok
alkotmanyos rand alapja
5} clkk: Az Alaptbreény - j amyagi jogi szabalyok

mddositisdnak szabdlyal

3. zard rendelkezés:
Atmeneti rendelkezések kellenek

5. zard rendelkezés: e 31, cikk;
az Atmeneti rendelkezések 8z o az Atmeneti rendelkezések az
Alaptiirvény részét képezik Alapiorvény részet képazik

JPosztambulum®™ = -————————— 2
az Alaptrvény: EGYSEGES H
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Az Alkotmanybirdsag az alapvet6 jogok biztosanak kérelmére megvizsgalta
az Atmeneti rendelkezések jogi természetét, és azt ‘talalta’, hogy az Atmeneti
rendelkezések 0j anyagi szabalyai nem illeszkednek az Alaptorvénybe, ebbdl
kovetkezden visszamendleges hatallyal, 2011. december 31-gyel megsemmisi-
tette ezeket.

Az Alkotmanybirosag legfontosabb érvei az alabbiak voltak:

i) habar a magyar Orszaggyiilés az Atmeneti rendelkezéseket az alkotma-

nyoz6 hatalom birtokosaként fogadta el,

ii) és bar az Elsé modositas deklaralja, hogy az Atmeneti rendelkezések az
Alaptorvény részét képezi,

az 0j anyagi jogi szabalyokat tartalmazoé Atmeneti rendelkezések nem tekint-
heték a magyar jogrendszer alapjanak, mert

1) a,Posztambulum” megallapitja, hogy az Alaptdrvény egységes, kovet-
kezésképpen nem lehet , kiils6”, érdemi szabalyokat tartalmazé része,
mint az Atmeneti rendelkezések,

2) 1) anyagi jogi szabalyok alaptorvényi szintre emelése csak az S) cikkben
foglalt eljarasban torténhet, és az 0j szabalyoknak be kell épiilniiik az
Alaptorvény szovegébe,

3) akettds szerkezet miatt az Atmeneti rendelkezések egy olyan ,.csuszda-
torvénny¢” valhat, amelyen keresztiil az Alaptdrvénybe valo beépiilés
nélkiil folyamatosan tijabb és tjabb alaptdrvényi szintre emelt rendelke-
zések johetnek Iétre.

Az Alkotmanybirdsag érvei korrektek, vilagosak, érthetdek. Nem kétséges,
hogy ez a dontés azon jogallam-felfogast tdmasztja ald, amelyet a dolgozat elsd
felében bemutattunk.

Ugyanakkor, hasonloan korrekt, vilagos és érthetd érvek alapjan — melyek
koziil néhany a hivatalos magyarazatokban és az alkotmanybirdk némelyi-
kének?® a dontéshez fliz6tt parhuzamos, illetve kiilonvéleményében is megjelent
— az Alkotmanybirosag dontése lehetett volna a fentinek éppen az ellenkezdje
is: az Atmeneti rendelkezéseket az Alaptorvény kiilonallo, nem inkorporélt
részének is tekinthette volna, hiszen a magyar Orszaggyiilés, mint alkotma-
nyozo6 hatalom fogadta el azokat, az Alaptorvény részeként.

Az AB megeroésitette az Alaptorvény egységét, am — megitélésiink szerint — a
dontés onkényessége aligha kétséges.

26 A dontéssel egyetértd, de azt eltérd érvekre alapozd parhuzamos véleményt csatolt HoLLo
Andras és Stumpr Istvan; a dontést érdemben vitatd kiillonvéleményt irt Barsar Istvan,
Dienes-OenMm Egon, LENkovics Barnabés, SzaLay Péter és Szivos Maria.



