ZLINSZKY JANOS

KEGYELETI EMLEKHELYEK
ES AZ ALKOTMANY FEJLODESE

Alkotmanyunk széban vagy irasban, tudatunkban, gondolat és megfogalmazas,
majd kihirdetés, tudomasul vétel és értelmi, akarati, érzelmi elfogadas révén jon
1étre, fejlodik, hatarozza meg életiinket. Része nemzeti kulturanknak. Bizonyos
vonatkozasban része népi azonossagunknak is. Mindenesetre azonban nem az
anyagi létrend része, targya, hanem szellemi, fogalmi, eszmei valosag. Jellege
szerint nem kotddik térbeni helyhez, az anyagi vilag targyaival ellentétben
»nem foglal helyet az anyagi vildgban”. Nem merész, fogalmilag téves koze-
lités-e Alkotmanyunk kibontakozasat, alakulasat, fejlodését emlékhelyekhez
kotni?

Mi a kegyelet? Tudatositasa annak, hogy létiink ezer szallal kapcsolodik a
multhoz. Régvolt személyek biologiai folytonossaga vagyunk. Rég megfogal-
mazott eszmék hatarozzak meg gondolkodasunkat. Elddeinktdl tanult nyelven
fogalmazzuk meg igazsdgainkat. Ott vagyunk otthon, ahol eldédeink résziink-
re otthont teremtettek, ahol hazat alakitottak ki. Mindazt, amit elédeink reank
hagytak, bizonyos tisztelettel fogadjuk, orizziik, kozelitjiikk, a mar Mozes tor-
vényében megfogalmazott tétel szerint: Tiszteld Atyadat és anyadat, hogy hosz-
szu ¢€letli lehess a f6ldon. Ha kegyelettel fordulunk multunk felé, életiink hosz-
szabbodik meg: sziiletésiink eldtti létbe nyulik at titokzatosan, halalunk utan
felnovoé nemzedékekben folytatodik. Ezért van, ezért természetes, hogy eldde-
ink emlékét kegyelettel 6rizziik, ezért, hogy utédaink irant feleldsséget érziink.

Mind elédeink, mind utédaink léte benniink nem anyagi valésag, hanem fo-
galomhoz k&tddo eszmei érték. Tudatos lehet mind kegyeletiink, mind felelds-
ségiink térbeli kotddés nélkiil is. A messzi tavolba szakadt hazankfia is érezheti
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Osei irant ezt a kegyeletet, érezheti utdodai dnazonossaganak megtartdsa miatti
feleldsségét. Mégis emlékei a rég elhagyott haza tjaihoz kapcesolodnak. ,,Zagon
felé¢ mutat egy halovany csillag” Mikesnek, ,,a hon messzi képét siratja bujdoso
magzatja” Kolcsey szerint. A Nemzeti Kegyeleti Bizottsag kotelessége torvény
szerint szamba venni a sirokat, ahol ,,unokaink leborulhassanak”, meg a haza
azon helyeit, amelyek kegyeletes emléket ébresztenek benniink — banatos vagy
épp buzdito, példa erejével hatdé emléket.

Nemzeti kultirank, hagyomanyunk része alkotmanyunk is. Egy-egy alap-
elvének elfogadasa, kozkinccesé tétele helyhez is kothetd. Torténelmi esemény
szinhelyéhez. Ennek meg van a maga jelentdsége, kivalt a mi nemzedékiink
szamara, hiszen annak nagy része elbizonytalanodott kegyeletet érdemld
nemzeti tudatunk értékei vonatkozasaban. A kegyelet megkophat, ha nem
tartjak ébren, ha nem apoljak gondosan: s amennyire értékhordozo, értéket
ébresztd lehet helyesen megtartva, oly annyira értékvesztéssel jar a vele szem-
beni kozOmbdsség.

Nemrég abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy az Orszaggyiilés
emberi jog és Kisebbségi Bizottsaganak iilésén vehettem részt, mint meghi-
vott szakértd. Az Alkotmanybirosag egy hatarozata képezte a vitaban érvelés
targyat. Hatarozataban a bir6i Testiilet egy jogintézménnyel, a hdzassag intéz-
ményével kapcsolatban hangsulyozta: ,,a hazassag intézménye kulttirankban és
jogunkban hagyomanyosan férfi €s n6 életkdzossége.” ! A vitaban megszolald
felek egyike tigy vélte, hogy a modern id6 igényével szemben nem lehet érv
alkotmanyos tétel érvényessége és kotelezd volta mellett az, hogy a hagyomany
vagy a kulturalis tudat a tételt érvényesnek, €lonek, kotelezonek tartja.

Ahasonl6jellegiimodernizacios torekvéseknek komoly partja van hazankban.
Hangos partja. Vele szemben, természetes ellenhatasként, megjelenik a kdzvé-
leményben egy masik aramlat is, homlok egyenest ellenkezd gondolkodassal.
Azt vitatja, hogy a multunkban meghatarozott alkotmany vagy elfogadott
értékrend az utédokra egyszer s mindenkorra kotelezd, attdl eltérniok a kovet-
kez6 nemzedékeknek nem szabad, nem lehet.?

A nemzeti kegyelet targyainak, személyeinek, eszméinek meghatarozasa és
altalanos elfogadtatasa a nemzet egységének elofeltétele. Az elfogadtatas elsd
Iépése a helyes megismerés. A kegyeletre érdemesség indokldsanak megis-
mertetése ezért fontos. {rasomban szeretném el6z6, huszonnégy éve kiadott

' 14/1995 (111 13) AB hat., 966/H/2007 AB hat.
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Alkotmanyunkban kimutatni a térténelmi gyokereket. Talan kdzelebb hozhatom
ezzel volt alaptdrvénylinket azok szivéhez, akik benne csak a hagyomany elve-
tojét, vagy egy régi, gyulolt, ,,sztalinista” térvényszam idejétmult fenntartojat
latjak. — Am talan kozelithetem azokhoz is, akik teljesen esetleges, és ezért
tetszés szerint modositgathatd szdveget latnak csupan az Alkotmanyban, €s
semmibe veszik azt a tényt, hogy egyes tételei benne élnek kultarankban,
népiink, nemzetiink tobbségének tudataban, értékrendjében.

I. Talan sokan megiitkéznek azon az allitdisomon, hogy érvényes alaptorvé-
nyiink, Alkotmanyunk Iényeges elemeit mar magunkkal hoztuk a honfogla-
laskor, a régi hazabdl, hogy aztan az 0j haza belsd elrendezése soran tartott
szerben, a honfoglalds zard6 mozzanataként tartott gytilésen hatarozzuk meg
tételesen azok érvényét. Ily modon eredetiik még a mondabeli vérszerzédésre
megy vissza, a honfoglald nép bar nem feltétlen dsi, de 1étezé azonossagtu-
datanak része voltak.> A honfoglalast lezard, annak eredményét rogzitd, és a
tovabbi nemzeti egyiittélés alapszabalyait meghatarozo szer emlékhelye kroni-
kaink szerint az orszag kozepe tajan elhelyezkedd Pusztaszer. Itt osztottak el a
szerzett — foglalt hazdban a szallasfoldeket a torzsek, és azokon beliil a nemzet-
ségek kozott, gondoskodva a nomad Iétet alig elhagyott pasztornép nyajai
Osszekeveredését gatlo, s az ebbdl eredd vitakat megel6z6 mezsgyék, valamint
a szomszédok felé meghagyott gyeplimezsgyék kijelolésérol.

Ennek az elsé szallaselosztasnak maradand6 birtok-meghatarozo hatasa
csak Nagy Lajos 6siségi rendelkezéseivel tlinik el végleg a magyar jogrendbol.
(Részben visszakdszon Gjra a mai régiok meghatarozésa soran.)

A széllasbirtokok kijeldlése a magyar nemzet torzsi alrészeinek ekkor még
eleven valdsagara utal vissza. A nemzet egységét meghatarozta a kdzos népi
kulttra és nyelv, valamint a féhatalmat gyakorlé, Arpad utédai koziil kivalasz-
tott fejedelem. Am a szabad fegyveresek magan autonémisja, életiik, csaladjuk
sorsanak alakitasa terén, valamint a kdziigyekbe valo beleszolasi joga, a torzsfok
utodai altal jelolt fejedelem elfogadasa terén, 1étezett, ugyanugy, mint felelds-
ségiik a nemzeti érdekek védelmezésében, katonai szolgélat kotelezettségiik
is. (A nemzet tagjainak ezen altalanos kdotelezettségét csak néhany éve valtott
fel a hivatasos hadsereg fenntartasanak kotelezettsége.) A torzsek viszony-
lagos Onallésaga megmutatkozott a torzsi vezetok fejedelemjeldld jogkdrében
¢és abban, hogy az orszagos ligyeket eldontd tanacsban részvételi jogukat a szer
biztositotta. A helyi kérdések rendezésében az alrészek 6nallosaga viszont maig
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¢l a helyi 6nkormanyzatok sajat tigyeikben fennallo, Alkotmany szerint el nem
vonhat6 autonomidjaban (Alk. 42. § A helyi k6zosséget megilleti a helyi onkor-
manyzas joga.)

A hagyomany szerint az uralkodo (fejedelem) kivalasztasa hatarozott csalad
korébol alkalmassag — tobbnyire kor, szenioratus — szerint, a torzsi vezetdk altal
vald ajanldsa (praesentatio), valamint elfogadasa a fegyveres szabadok altal
(acclamatio), hagyomany szerint bizdnci tanacsra, bizanci kdzjogi elvek szerint
keriilt bele a magyar kozjogi hagyomanyba, és szazadokra meghatarozta ural-
kodo €és nemzet viszonyanak sajatos, az eurdpai hiibértol eltéro jellegét.*

A pusztai szerben megnyilatkozott a szazadokig tarté nomad egyiittélés
soran nyelv, szokasok és vérségi 0sszetartozas altal néppé valt magyarok egy 6
alatt nemzetté egyesiilt kozosségének tudata: a kulturalis és a politikai Gssze-
tartozas. Birtokba vették az orszagot, amelyet hatalyos alaptérvénytink 1. §-a
Magyarorszagnak nevez. E Megjelolés takarja, hogy az orszagot a magyar nép
lakja, és abban az Alkotmany 2. § (1) pont szerint fiiggetlen allamot alkot. Ebben
az allamban 6ntoérvényli médon — ma tigy mondjuk, a népeknek jar6é dnrendel-
kezési jog szerint, a magyar nép nemzetté egyesiilt egyenjogu tagjait (demokra-
tikus mddon) illeti a féhatalom. (Alk. 2. § (2) népszuverenitas)

Torténelmiink tantsitja, hogy mind a magyar népiséget fenyegette beol-
vaszt6 szandék, mind a magyar dllamalkot6 nemzeti [étet fenyegették alavetést
koveteld kiilsé nagyhatalmi igények. Sem fiiggetlen ontdrvényti politikai 1étiink
megtartdsa, sem népi kulturank megoérzése nem adodott természetes folya-
matként. Nem ajandékba kaptuk: meg kellett azért harcolnunk. Allithatjuk, e
harcnak nincs vége. Ma is fenyegeti népi azonossagunkat, nemzeti létiinket
beolvasztd torekvés, kiillonbozoé oldalakrol, mas-mas formaban. Pusztaszeri
emlékhelyiink tanitasa: Erték a népi kultara, érték a nemzeti 6nallésag, kozos
értékiink. Kozosen 6rkodjiink felette!

II. A kovetkez6 nemzeti emlékhely, amihez a magyar alkotmanyfejlodés
egy mozzanata kothetd, Esztergom. Géza fejedelem és Szent Istvan varosa.
Sokak felfogasa szerint nem Etelkdzben, hanem csak itt sziiletett meg a magyar
allam, mint archiregnum, fiiggetlen keresztény jogallam. Az kétségtelen, hogy
a nyugati vildg szdmara a keresztény Europa oldalaba furddott kellemetlen,
mielébb eltavolitando tiiskébdl Szent Istvan miive révén lett a magyar kiralysag,
a Res publica Christiana, a keresztény europai allamok kozosségének befoga-
dott, elismert tagjava.

4 V0. Zuinszky Janos: Torténelmi alkotmanyunk fejlddése. Magyar Szemle, 2002/3—4. 5—6.
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Kettds tudati atalakulas kellett ehhez. Egy belsé a magyarsag részérdl és
egy kiilsd, a szomszédok részérdl. Jo, hogy Istvan kiraly miive kiteljesitésé¢hez
megkapta a torténelmileg sziikséges idSt. Epp hogy belefért a nagy valtozas-
valtoztatas a két emberdltébe, de, amint a kovetkezd évek kemény probai
igazoltak, annak végén befejezett miivet hagyott hatra a Szent kiraly.

Orszaga sem a német-romai csaszar impériuma ald nem sorolodott, sem a
keleti bizanci bazileusz csatlésa nem lett. Nem lett papai hiilbérré sem, mint
kevéssel utobb a sziciliai normann kiralysag. A magyar kiralynak kiildott
korona nemzetkozi viszonylatban ezt a minden szomszédtol fliggetlen szuvere-
nitast jelképezte. A kiraly fohatalma hazankban atruhazott féhatalom volt, am
nem felsébb hatalom juttatta, hanem az ontérvényii nemzet valasztasa, elfoga-
dasa ruhazta az uralkodora.

A nemzet elfogadta a kiralyt, és elfogadta kezébdl az Gj rendet. Erzékelte,
hogy sziliksége van arra, jol jar vele. A kiraly meg tudta gy6zni a nemzetet arrol,
hogy nem vesz el szabadsagaibol semmit, ami meghagyhatd, hanem inkabb
raépiti a tarsdalom 0j rend;jét a régi hagyomanyra. Kozrend és magan szabadsag
viszonylata az orszagon belill ekkor alakul ki, valik egyarant fontossa, s ezen
tul, ha valamelyik sériil, a Szent kiraly szabadsagat fogja visszakivanni, vissza-
kovetelni a nemzet. Mai Alaptérvényiink a személy szabadsagat és méltosagat
ugyancsak magasra tartja 8. és 54. §-aiban. Egyenldségjelet tesz koz- és magan-
érdek kozott az Alaptorvény 9. § (1) pontja is.

Egyenrangu tarsként csatlakozott a magyar kirdlysag a keresztény vilaghoz.
Bizonyitjak kibontakozo csaladi kapcsolatai. Alkotmanyunk ezt az egyenloként
vald csatlakozast fogadta el mai idonkben ujra, a 2/A. §-ban, mikor nemzet-
kozi szerzodés — tehat kétoldala jogiligylet — révén, egyenld tagként csatlakozott
alkotmanyosan az Eurdpai k6zosséghez. Nem 1) dolog ez szamunkra. Europaba
mar ezer évvel elobb belépett Magyarorszag. Akkor is a maga ereje, miivelt-
sége, egylittmikodési készsége volt a hozadéka, ma is az. Tudatositsuk euro-
paisagunk nemzeti emlékhelyén: onként vallaltuk a kozosséget, nyereségnek
bizonyult az mindkét fél részére, és megszolgaltuk, amit kaptunk vele, boven,
torténelmiink soran. Joggal igényelhetjiik, a magunk népi kultirdjanak teljes-
ségével, nemzeti onazonossagunkkal fogadjanak el, ismerjenek el értéknek a
kozosségen beliil. Am ezen is tudatosan, multunk iranti kegyelettel és jovénk
szamara Ova értékeinket, kell munkalkodnunk.?

5 Zunszky Janos: A magyar jog tradicionalisan eurdpai jog. Jogtudomdnyi Kozlony, 1995/1.

1-89.
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III. A szent kiraly rendjét megprobalta a 11. szazad viharos atmenete és mara-
dandonak talalta.

A magyar jogallam fejlodésének ujabb mozzanatai a szent kirdly nyugvo
helyéhez, masodik székvarosahoz, Székesfehérvirhoz kotddnek. A legitim
magyar uralkodd hatalmanak formai legalitasat a 11. szazad végétdl korona-
zasa adta, mégpedig Székesfehérvarott, az esztergomi érsek altal, az ugyneve-
zett szent koronaval kellett megkorondznia a barok altal alkalmasként javasolt
Arpad ivadékot, a nemzet jelenlétében, Esztergom érsekének.

A hatalom atruhazasanak tartalmi rendjéhez kapcsolodik a hatalom formalis
atadasa. A jogallamban ez a formatartas nem formalizmus, nem iires kiils6ség,
hanem kellék, ami altal mindenki szamara egyértelmiivé valik a hatalom
gyakorlasara valo felhatalmazottsag is, a hatalomgyakorld tevékenység is.
Egyuttal itt kezdédik a magyar jogrendben a hatalommegosztas fontos jogal-
lami kovetelménye: tobbek hataskoriik szerint kdzrehatasa altal gyakorolja a
nemzet szuverén hatalmat tisztviseldin keresztiil. A hatalomnak ez a képvi-
selok altali gyakorlasa a természetes a tarsadalomban: nem zarja azonban ki,
hogy adott esetben a nemzet kdzvetlen is megnyilatkozzék, mint ontérvényi
cselekvo kozosség.

Alkotméanyunk 1. § (2) pontja rogziti ezt a tételt, mig szdmos szakaszban
gondoskodik arrdl, hogy a formai hatalomgyakorlas megnyilatkozasai felismer-
hetok legyenek. Annak idején, az elsd kiralykoronazasokhoz csatlakozoén, az
uralkodo térvénylatd napot is tartott, azaz gyakorolta a korona révén raruhazott
bir6i hatalmat orszaga szabad lakoi felett, valamint jogalkot6i hatalmat orszaga
nemeseivel és tanacsaval kozosen.

Hogy kothet6-e Székesfehérvarhoz a magyar alkotmany els6 okirati megfo-
galmazasa, II. Andras Aranybullaja, bizonytalan. Tény, hogy eldirdsai kozott
szerepel a székesfehérvari torvénynapok megtartasanak kotelezettsége, ami az
orszaggyulés elofutarjanak tekinthetd. Ugyancsak kiemelendd, hogy az okirat
egy példanyat a mindenkori nador Orizte, akinek orszagos foméltosag jellege
ezzel is hangsulyt nyert. Valamint szerepel benne az orszagbird is, mint aki
ugyan nem akarhol, de a kirdly udvaraban a biro6i tisztség gyakorlasara jogosult.
Szerepel tovabba benne a nemeseknek a szent kiralytol kapott szabadsagukban
megtartasa, vagyonuk feletti szabad rendelkezési joga, és jogaik sérelme esetére
egyenként s csoportosan is az ellenallas lehetdsége, felségsértés vadja nélkdl.
Ugyanezt tartalmazta az Alkotmany 2. § (2) pontja is, és tartalmazza — részle-
tesebben — az Alaptorvény is.
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IV. Az Arpad haz kihaltat koveté szdzadok soran — minthogy nincs sziiletett
kiralya az orszagnak — egyre hangstlyosabba valt Alkotmanyunk népszuvere-
nitasi tétele, a hatalom mindenkor atruhazott jellege. A 14-15. szazadban kijege-
cesedett a Szent Korona-tana megjeloléssel ismert allamelmeéleti eszme, amely
szerint a jelképes korona magaban foglalja eszmeileg mind az orszag szabad
lakoit, mind az orszag tisztségviseldit (baroit), mind a kiralyt: am a hatalom
szempontjabol elsddlegesek a nemzet tagjai (a barok és szabadok), mert a korona
csak toliikk kapja hatalomkozvetité formai erejét. Ez tehat a nemzeti szuvere-
nitas Gjabb formaban valo kifejtése, ami kiegésziil azzal a szemlélettel (leve-
zetve a Nagy Lajos altal bevezetett 6siség tanabol), hogy az orszag egész terii-
lete, annak minden része és tarsorszaga a Szent Korona tulajdona. (Azon akar
kiralynak, akar nemesnek csak birtoka lehet.) Minthogy pedig a Korona erejét
a nemzettdl kapja, ez mas modon megfogalmazva fedte az Alkotmany 10 § (1)
pontjat, amely szerint ,,a magyar allam tulajdona nemzeti vagyon.

Mind ezen Ujabb alkotmanyos tételek megfogalmazasukban elsésorban
Buddhoz, mint az orszagnak V. Béla 6ta kdzpontjahoz kétddnek. Még inkabb
hangsulyt kap ez a kdzponti jelképes szerep akkor, amikor 1541-ben elvész,
helyesebben torok fennhatosag ald keriil Buda vara az orszag jo harmadaval.
Bécsbe keriilt a korona, szétesett a nemes nemzet, meghasonlott dnmagaval,
s idegen segitségben kezdte jovdje reményét keresni. Alkotmanyos hagyaté-
kunk utols6 percben keriilt feljegyzésre a Corpus Iuris Hungarici, s a Verbdczi
Héarmaskonyve lapjain, hogy alapjaul szolgdlhasson egy nagyon toredékes,
ellentmondasos, s mégis az eurdpaisag felé¢ is térekvd, maga hagyomanyait
is féltekenyen apold hazai szokasjogi alkotmany- és jogfejlodésnek. Annak
mélyén élt a remény, hogy lesz még egyszer Buda magyar, s mikor ez eljott,
lendiiletet adott a hagyomany a nemzeti tjjaéledésnek. ,,El magyar! All Buda
még! A mult csak példa legyen most!”

V. Az tjjaéledés, a nemzeti reformok kora, hely szerint Pozsonyhoz kotddnék.
Ott jelent meg a keriileti gytlésen hazank legnagyobb fia, hogy szerény szoval
felajanlja birtokai egy évi jovedelmét a magyar nyelv és tudomanyossag apola-
sara létre hozando tarsasag céljara.

Mi ma emlékezdk Pozsony helyett a Magyar Tudomanyos Akadémia Duna-
parti épiilete és eldtte a legnagyobb magyar szobra felé¢ forduljunk, nemzeti
emlékhellyé mindsitve az autoném tudomany hazai csarnokat, é¢s annak megala-
pitdja szobrat.

Joggal tartotta ezt az aktust Arany Janos ,,0j id6” kezdetének, mely ,,erényben
gazdag, tettben szapora!” Joggal vallotta, hogy a tudas, a miiveltség adja a
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nemzet igaz értékét! Nem véletlen hat, hogy Alkotmanyunk 70/F. §-aban a
miivelédéshez valo jogot emelte alapjog szintre. 70/G. §-dban a tudomany ¢és a
tanitas szabadsagjogat rogzitette, €s (2) pontjaban kiilon kiemelte, hogy tudo-
manyos értékelés és tudomanyos igazsagok kérdésében kizardlag a tudomany
miveldi illetékesek! E tételeket veszi at az Alaptorvény X-XI. cikke.

VI. Az 1j id6 gyorsan meghozta gylimoélcsét. Ha tjabb nemzeti kegyeleti
emlékhely felé fordulunk, a Magyar Nemzeti Miizeum el6tt megemlékezhetiink
arrol a vértelen, békés, csendes polgari megmozdulasrol, amelyet a varos egye-
temista ifjusaga, néhany lelkes fiatal ir6, és a polgarsag bator, de egyértelmii
kiallasa mellettiik tett a magyar polgari forradalom napjava. 1848. marcius 15-¢
nemzeti linnepként a sajtoszabadsag, a polgari egyenléség, a kozteherviselés,
a népképviseletnek felelds hatalom, a nemzeti véder6 sziiletése napja. Egyike
azon ritka pillanatoknak, amikor nemzetiink békésen, felelésen, de Ontuda-
tosan, agyuk el6l sem hatralva egységben tudott kiallni értékekért! Azota mind-
ezen értékek megfogalmazast nyertek j Alkotmanyunkban. Am mintha érték-
ként elismerésiik gyengiilt volna az id6vel. Vagy taldn magunk sem ismeriink
azokra az eredményekre, amelyeket a nemzeti kozakarat oly egységesen kove-
telt valaha, és amelyeket mai Alaptorvényiink egytdl egyig rogzit!

VII. Az utols6 nemzeti emlékhely, ahol ma meg szeretnék lélekben allni
Onokkel, az Orszaggytilés haza eldtti Kossuth tér. Nem nagyra 1atd nemzeti
almaink kobe formalt emléke elott allok meg, bar azt is lehetne. Nem is a véraz-
tatta kovezetre tekintek most, noha egy ugyancsak békésnek és tisztanak indult
egységes megmozdulas hosei haltak ott a szabadsagért és alkotmanyos elvein-
kért, idegen elnyomo6 hatalom golyditol taladlva. Reméljiik, lesz még gyiimdlcse
aldozatuknak. En most zarszoként ennek a tiszta forradalomnak azon évfordu-
l6jara, 1989. oktober 23-ra emlékszem, amikor az Orszaghaz erkélyérdl a nem
legitim parlament nem legitim elndke kihirdette, mintegy 0j iddt nyitva €s 1j
esélyt teremtve, a nemzet 4j Alkotmanyat és az 0j jogallam elsé alapintézmé-
nyének torvényét.

Ugy hivtuk, remélve, bizva, ezt a percet: a rendszervaltas kezdete. J6 lenne
felidézni, kegyelettel, mindazt a joakaratot, ami akkor 9sszestirtisodni latszott
a Kossuth téren! Jo lenne hozza olelni torténelmi hagyomanyaink szamos
6rzendd értékét. Es nem adni fel a harcot, a magyar alkotményos jogallamért,
amig csak teljes gydzelmet nem eredményezett.



