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A Nemzetkdzi Blintetibirdsag joghatésaga és a magyar jog

Adany Tamas Vince

Kevesen vitatjdk, hogy a ma ismert nemzetktzi bdntérvényszékek mindegyikének
6stipusa a Il. vilaghaboru utani Nemzetkozi Katohaivényszékekben kereséndevésbé
gyakran hangoztatott tény, hogy e két mintaul s#olgprvényszék etsorban acommon law
bintet igazsagszolgaltatasra épult: a torvenyszékekearugy gyztes hatalmak kdzdsen
hozték létré, de az érdemi 8készi munkaban kizarélag az Egyesiilt Allamok, az Egyesill
Kiradlysag €s a Szovjetunio vett részt. Mivel azdetemintaban a mara jeléisegéldl sokat
veszt marxista hagyomany mellett kizarélapmmon lawmegoldasok szerepeltek, ezek
szerepe a mai napig meghataroz6: még akkor is, Rénaai statitum szamos kérdésben a
kontinentdlis jogrendszerek felé tett engedményelatisorban az eljards menetében, és
részben az anyagi jogban tébb ponton maig tartiganacommon lawdominancia, amely
tébb ponton a kontinentalis blurigtgban szokatlan kodifikacids szintet eredményez.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a fenti megéflaphem tekinthét értekitéletnek: a
nyugati kultarat meghatarozo két nagy jogcsalad rjéfrvagy ,rossz”: mindkét szabalyozas
alkalmas az emberi jogi elvarasoknak megéelatztességes targyalas lefolytatasara; az
elkbveth megblintetésére, ha az szikséges,; altalanossagbayazaag lehéség szerinti
feltarasara.

A nemzetkozi buntéttorvényszékeken alkalmazott jog sajatossagai edsatkontinentalis és
common lanwhagyomanyok keresztezégébzarmaznak. E ,kulonds hdzassag” gyermekének
tekinthet a jelenlegi anyagi jogi szabalyozéas, a tényallaswghatarozasa is. A néhany,
témam szempontjabol irrelevaommon laweredett bintebjog intézményt leszamitva
alapveben kontinentélis szemlélemagyar jogalkotas &tt allo hipotetikus feladat tehat igen
nehéz: egy nem teljes mértékben kodifikalt jogoll ke magyar bintéjogi dogmatika
igényeinek megfeléen a magyar jogrendszerbe atiltetni. A ROmai statdnégoly pontos
magyar forditdsa sem lehet dnmagaban elggendkontinentalis jogrendszerekben elvart
garanciak biztositaséara: tényallasai jelléerz keret-ténydllasok, a magyar Bitk.
tényallasaihoz képest sok esetben inkabb egy-edaniotfejezet tartalomjegyzékére

* A PPKE JAK Oktatoi Mihelyvitdk sorozat vitaanyaga, a szermunkahelyi vitara bocséatott doktori
értekezésének részleges, atdolgozott kdzlése.

1 Az 1945. évi Londoni egyezményhez adzigs hatalmakon kivil 19 masik allam is csatlakod®45
novemberéig. Az ékészités ugyanakkor élsorban a jaltai taldlkozén és a moszkvai nyilatkioaa kifejtett
elvek szerint zajlott. Részletesen I.ICRARD OVERY: The Nuremberg Trials 3-8. o.

2 WIiLLIAM A. SCHABAS: An Inntroduction to the the International Crimin@burt, 71., 94-96, 124-126. o.
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emlékeztetneR A biréi mérlegelés szamaéra hagyott ennyire tagptegycommon lawilletve
egy nemzetkozi bir6 szamara laisgtg, mig egy kontinentdlis bir0 szamara akar - a
szabdlyozatlansag miatt - az itélkezés praktikaslalya is lehet.

A Romai statutum atlltetésélbered probléma megoldasi javaslatainak targyalasit el
azonban mindenképpen vizsgalando, hogy szikséggyatalan ez az atiltetés, van-e erre
nézve tételes jogi kotelezettség, illetve, hogy koykti-politikai szempontok alapjan
indokolt-e a jogalkotas terhelése ezzel a feladatta

A ROmai statitum és a magyar jog kapcsolata

A tételes jogi kotelezettséget ilbein el$ként a nemzetkdzi jog alapjan a Magyar
Kodztarsasagot jelenleg teriekotelezettséget érdemes vizsgalni. A Magyar K&asag a
Romai statGtumban részes &z ICC munkajaban részt veésaz ICC mentességéirszéld
egyezményt pedig mar évekkel gekihirdette® A Rémai statitum johiszeliralkalmazasa a
nemzetkozi jog alapelvetbfakadd kotelességazonban ennek médszereit a nemzetkdzi jog
nem irja eb részletesen és koteteglleggel.

Ennek ellenére tobb, mint sajnélatos, hogy 200¥emdber 31. 6ta nem tortént meg a RoOmai
statutum szovegének kihirdetése. Azt a korabbi 904ds torvényjavaslat hirdette volna ki,
amely rdadasul nem is tartalmazta az atiltetézékbégszdien egyuitt jaré bintétanyagi-és
eljarasjogi, valamint kdzjogi modositasokat. Ut@hait, a mentességek vonatkozasaban,
onall6 javaslat, a T/4491-es szamu tartalmaztaOrszaggyilés Kiliigyi Bizottsaghmindkét
toérvényjavaslat altalanos vitara bocsatasat jat@a&il03. szeptemberében. A Bizottsag 2003.
szeptember 8-i Ulésgsszese®6 percig tartott, 16 napirendi pontot targyaltaképvisedk,
ezek kozil a nyolcadik volt a Rémai statGtlim T/4490-es tdrvényjavaslatot, tehat a
Statitum teljes szdvegét és annak magyar forditkééatés és vita nélkil, egyhangu

3 Pontos tartalmukat részben a korabbi térvényseélmkorlata, részben az arra épiiin. Elements of
Crimes c. dokumentum tartalmazza. Egyik sem adnisgontos blntetési tételeket, stb.

4 A Statatumot a Magyar Koztarsasag 1999. novembeérilirta ala. A 72/2001. (XI. 7.) OGY hatarozat
rendelkezett a Nemzetkdzi Birdbirésag StatGtumanak medsitésébl. A ratifikaciés okmany letétbe
helyezése ennek alapjan heteken b@@iQ1. november 3@n megtortént.

5 A 2201/2003. (IX. 4.) Korm. hatarozat alapjan ags®es Allamok Gilése éves dilésein magyar
kormanyklldottség részt vehet.

6 2006. évi XXXI. torvény, a Nemzetkozi Blintbirosag Statituma Részes AllamainalksE$zgyilése altal,
2002. szeptember 10-én, New Yorkban elfogadott, emaétkdzi Buntébirdosag kivaltsagairél és
mentességeit sz6l6 Megallapodas kihirdetégér

7 ENSZ KGY 2625/1970 Hat. General Assembly Repoftshe 25" Session, Resolutions adopted on the
reports of the Sixth Committee, 124. o.

8 A T/4491. tdrvényjavaslat altalanos vitara alkads®@gat a tobbi illetékes bizottsag — az Alkotmagyiag
Emberi Jogi, a Honvédelmi, a Szamgszéki és a Mentelmi Bizottsdg — megtargyalta.

9 Jegydkonyv az Orszaggdyés kulugyi bizottsdganak 2003. szeptember 8-afémél2.00 Orakor az
Orszaghazdemelet 55. szamu lléstermében megtartott WEEUB/23/2003; KUB/48/2002-2006) 7. és
17. o.



szavazéssal javasolta altalanos vitara a BizottSalylegjegyzend, hogy az eiterjeszd
lgazsagugyi Minisztérium 6bsztélyvezei-helyettese méar ekkor felhivta a Bizottsag
figyelmét, hogy ratifikalt egyezménslr van sz6, amelynek ,kihirdetése ésreti”'!. Ezt
koveten a javaslat tbbb évig volt targysorozatban, ndgiv (?) 2006. majus 18-an onnan
kikerult.

A Rdmai statitum tehat Magyarorszagra nézve kdedggezmény, amelynek magyar jogba
transzformalasa elmaradt. Ezért a kérdééselban alkotmanyjogi vetlligtjelesil a Romai
statitum normainak természetére vonatkozik: az thdlény szerint altalanosan elismert
nemzetkdzi jogi szabalynak, vagy olyan vallalt keétettségnek missil-e, amelynek a
magyar joggal valé 6sszhangjat meg kell teremteni?

A jelenlegi nemzetkdzi megitélésre tekintettel at@um egésze semmi esetre sem tekiéthet
altalanosan elismert szabalynakmig egyes részei (bizonyos alabb részletezesldisorban
anyagi jogi szabalyok) a hazai alkotmanybirosagikgylat fényében egyértelren annak
tekinthetk.>® A fennmaradé szabélyok tekintetében vizsgalandganakkor az 6sszhang
kérdése, amelynek megteremtése a jogalkotas, aglih & StatGtum tartalmara nézve a
torvényhozas, azaz az Orszadjgg feladata*

A jelenlegi szabalyozasi kdrnyezet kovetkezményei

A jogalkotasi helyzet gyakorlati kovetkezményei nenzsgalhatok a Romai statutum
vonatkoz6 tényleges tartalma nélkil. Az Allamra veéxoteled, de nem alkalmazhatd
szabalyok kdvetkezményeit véleményem szerint a kemgntaritasnak nevezett kiegéézit
joghatésagi modell tartalmazza. Eszerint barmelgzaé allamakkor, és csak akkor
mentesitheti polgérait (és igy kozvetve sajat magfy nemzetkdzi bunt&tljarastol, ha
nemzeti forumai éltt a Statutum anyagi jogi szabdlyai altalakzdkalmazhatok— konkrét
esetben pediglkalmazottak Ha a szabalyok nem alkalmazhatéak, barmely anyagy
eljarasjogi hianyossag miatt, az allam a Romaustiat 17. cikk 3. bekezdésében szefepl
médon nem képes eljarast lefolytathiA mitkodsképes hazai igazsagszolgaltatasra nézve
latszOlag séét az iménti megallapitas, ugyanakkor a Statutum irszarem csak az
igazsagszolgaltatas teljes vagy részleges osszeaniiéanem annak barmely okbdl éred
elérhetetlenséges az eljaras lefolytatasara vonatkozO képessé&myht jelenti. Nem

10 ibid. 10-11. o.

11 ibid. 10. o.

12 2010. novemberében ugyan 114 részes fél és 138 aflam all a Stattum mogott, ugyanakkor a
meghataroz6 nagyhatalmak egy része, gyakorlatikgidlakossaganak tobb mint fele nem tartozikszeé

felek k6zzé, hasonldképpen néhany hagyomanyos ggidshan 1é¢ allamok is kerilik a koteldz ers
elismerését.

13 L. pl. 53/1993 ABh
14 2005. évi L. tv. 9. § - vd. 72/2001. (XI. 7.) OGétarozat

15 ,due to a total or substantial collapse or unamlity of its national judicial system, the Staseunable to
obtain the accused or the necessary evidence stimioay or otherwise unable to carry out its praiiegs.”
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megfeleb vagy nem is létéz anyagi jogi szabalyok esetén a jogérvényesitékoglailag
nem lesz megfelél Ezt tAmasztja ala a nemzetkdzi emberi jogi brddk néhany példaja. A
Nachova ugyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésagg,hedhlos kimenetél letartdéztatas
uténi bolgar nemzeti vizsgalatrol megallapitotta:

,AZ a tény, hogy a vizsgalat jogsheek talalta az éralkalmazasat,
csupan megessiti a vizsgalat alapjaul szolgalé szabdalyok hibas
természetéés azt, hogy azok mennyire nem tisztelik az éetradd

. 116

jogot.

A Rdémai statutum ugyanakkor nem tartalmaz kozvekl@relezettséget arra nézve, hogy a
Birésag joghatosagaba tartozZinbselekmeényeknek szerepelniik kellene a nemzdiajogA
86. cikk tartalmazza a tagallamok altalanos egyiktidési kotelezettségét, miszerint az
allamok a ,[...] Statatum rendelkezéseinek megéelelteljes mértékben egyutikbdnek a
Birosaggal a Bir6ésadg joghatésagaba tartofintditek miatti nyomozas és biritetjaras
soran.” Az éltalanos kotelezettségen tul a 88. tikldbbi pozitiv kdtelezettséget ré a nemzeti
jogalkotékra, annak érdekében, hogynemzeti jogrendszerekben olyan eljarasok alljanak
rendelkezésre, amelyek lef\at teszik az ICC &ltal alkalmazott valamennyi egyikddési
forma érvényesitéséh Statutum IX. fejezetében targyalt egytiitidési formakbdl fakadod
feladatok ellatasara a legtobb jogallami igazsdgsiatasi szervezet — igy a magyar is —
felkészlltségénél, szakmai szinvonalanal fogvalmlist viszont az anyagi jogi szabalyok
hianya a ketis inkriminacié kévetelménye miatt a nemzetkoimigyi egyuttnikddésnek is
gatat szabhat.

Egyuttmiikddési lehebség hincselekmények hidnyaban

A fenti megallapitasok alapjan tehat nem biztosgyh@ RoOmai statutum valamennyi
btincselekménye bintetléeMagyarorszagon. Az eBbfakadd kérdés tehat az, hogy lehet-e a
magyar buntéjog alapjan esetleg nem buntethetselekmények miatt barki kéréseére
Magyarorszagon eljarasi cselekményeket lefolytathihemzetkozi Bnlgyi jogsegéelysl
sz0l6 torvény szerint ilyen kérés nem terjeszitedd és nem teljesithét csak akkor, ha a
magyar és a kilféldi jog egyarant biintetni rendali cselekményt’ A nemzetkozi
torvényszékek esetében kilfoldi jog” alatt értetemafien a nemzetkdzi jog értetd
konkrétan az egyes intézmények statdtuthazonban fé, hogy a magyar jog hézagai miatt
a fenti ketbs blintethdiségi fouble criminality)szabaly nem érvényesilhet.

16 Nachova v. Bulgaria (43577/98; 43579/98), 200067.114. pont, sajat kiemelés

17 1996. évi XXXVIII. tv. 5. § (1) a)

18 T/4490 torvényjavaslat, 3. § (2);EBT SWART-GORAN SLUITER: The ICC and International Criminal Co-
operation,16. o.



Hasonlé kérdés meriilt fel az Eurdpai Unid, valandmtizlandi Koztarsasag és a Norvég
Kirdlysdg kozott az Eurdpai Unid tagallamai, valamizland és Norvégia kozotti atadasi
eljarasrol sz6l6 Megéllapodas kihirdetédézol6 torvény alkotmanybirdsagi vizsgalataban.
Az eljarast kezdeményéz Koztarsasagi EIndk aggalyosnak tartotta tobbek 6k6a
megallapodas 3. cikk (3) bekezdését, amely ,bizenyonindenekélt a terrorizmushoz és a
szervezett tin6zéshez kapcsolodo -tircselekmények esetén allaspontja szerint kizarja a
kettos buntethdiség kovetelményének alkalmazasat.” Az Alkotmanyg#gd hatarozataban
kilon vizsgélta a ,magyar jog szerinti” bluntetnhdeltség viszonyat a nemzetkdzi joggal
dsszefliggésben. A rendszervaltaskori allapotokahetve a hatarozatban szebeplkzsgalat
eredménye:

.Megallapithatd, hogy a szOvegezési valtoztatasokatizal a
szandékkal hajtottak végre, hogy azok tartalma @hasznalattol
fuggetlenil a magyar és a nemzetkdzi jog szerinfintdtni
rendeltséget egyarant lefedf@.”

A magyar jog szerinti blntetni rendeltség a hatd@razerint magaban foglalja magyar
bintet jogszabalyban foglalt tényallasokat, a kihirdedsa magyar jog részéveé tett
nemzetkozi szefdéseket, és az egyetemes nemzetkdzi szokasjoguio abdintetendség
elfogadasaf’ Az ezekisl felalld logikailag zart rendszer elemeinek azambaneg kell
felelnibk a magyar Alkotmany koévetelményeinek, nandkebtt a blnteijogi legalitas
kovetelményeinek? Ezek a kovetelmények tobbek kozo6tt megkoveteldgyh,csak olyan
magatartas tekinth&t biincselekménynek, amit a térvény blntetendselekményként
fogalmaz meg. Ezéet magyar jog szerintiimcselekmény megitéléséhez feltétlentl sziikséges
a tényallasi elemek megléte.

Ennek megfelélen, feltétel nélkil elfogadva, hogy az Alkotmany. %7 (4) bekezdésén
alapulé rendelkezést nem lenne helyénvald torolmhagyar Kintgyi jogsegélyl szoélo
toérvényldl, a 2001. november 30-an ratifikalt, 2002. juliusdta hatalyos Romai statatum 88.
cikkében vallalt kotelezettséget a Magyar Koztargassak akkor tudja dsszhangba allitani
sajat jogrendszerével, ha az ©Onmagukban kétséftelexiégtelen gesztuseriek
felajanlasokon, és az ennek ellenére dnmagukbaretalégjogsegély-eljarasi szabalyokon
tul, az eljardsi cselekmények alapjaul szolgalyd#asok a magyar jog alapjan is buntetni
rendeltek. Ezért csak részlegesen tartom elfogadhkta T/4490. térvényjavaslathazbtt
azon miniszteri megallapitast, miszerint a magggrg 88. cikkben foglalt kévetelményeknek
eleget tesz® Onmagaban eljarasi jogunkra, a nemzetkdiiligyi jogsegély szabalyozasara
ez a kijelentés valoban igaz. A bukteinyagi jog azonban nem felel meg teljes mértékben

19 32/2008. (I1l. 12.) AB hatarozat. Kdzzétéve a Mag(6zIony 2008. évi 40. szamaban
20 32/2008 ABh

21 32/2008 ABh

22 32/2008 ABh

23 32/2008 ABh

24 T/4490 térvényjavaslat



fentiekben leirt nemzetkdzi elvarasoknak, és azrbios kéébb targyalandd aggéalyok miatt
nem tudjuk kivaltani a StatGtum kozvetlen nemzzitits alkalmazasavar

Osszhang és...

Kontinentdlis jogrendszeriinkben a komplementastzsmpontjabdl tehat nem csak az eseti
ugyekben mutatott hajland6sag relevans, hanem aeaterszabalyokban réjl lehetiség
megléte is, a széban forgd cselekmények nemzesizahalyoknakmegfeled elbiralasara. E
lehetiség megteremtése minden, a StatGtum alapjan igéwgbet szuverenitds-védelmi
eszkozconditio sine qua nefa. Nem a magyar napisajtbban megszokott, kodéwatkdzi
.elvarasokrol”, esetleg elvesrvagy gyakorlatrél van szo6: a jelen fejezetbenoltazételesen
meghatarozottimcselekmény-fogalmaknak kell megfelelni.

A Romai statutum 17. cikkében szekeptrdemi eljaras” kovetelménye e vonatkozasban csak
akkor teljestlhet, ha azonos tényallas alapjannaze& forumon olyan itélet szllethet, amely
legfébb vonasaiban megegyezik egy ugyanazon tényalksjaal az ICC altal hozandd
itélettel?®

Jelenleg azonban erre nemzeti implementacio hi@myabncs minden esetben kielégit
lehettsség, még ugy sem, hogy véleményem szerint nentléglté szilkséges a lieszerint
egyed minésites, elegerid ha a nemzeti és a nemzetkdzi tényallébbf elemeiben
megfeleltetheét egymasnak. Hasonloképpen irrelevansnak latszkgétldsok szama, vagyis
hogy héany tényallds megdéllapitasa szikséges egyetkdzi lincselekménynek a bélgog
alapjan, de a nemzetkdzi jognak megfelelbiralasahoz. Erre utalé jelek mar az ICTY
gyakorlataban is felbukkantdkAz ICTY elssdleges joghatésaga miatt eleinte természetesen
az 0sszehasonliths eredménye kevésbé szamitottorkbzproblémanak, mindenesetre
nyilvanvald, hogy a nemzetkdzi forum nem zarkéabta nemzeti szabalyozas tartalmanak
erdemi vizsgalatatol. Erre a hajlanddsagra az edéee kiegészit joghatosaggal rendelké&z
ICC esetében még inkabb lehet szamitani. NemcS&aiitatum szabalyai, hanem az ICC sajat
szerepéil sz6l6 nyilatkozatai is erre utalnék.

Az EUIN hatarozat értelmében harom Iéisey kinalkozik a hazai blntetbség
megvalositasara:

— magyar buntétjogszabalyban foglalt tényallasokkal

25 L.,1. 0.

26 L. ordinary crimes magyarazatat: Yearbook of Titernational Law Commission, 1994, Vol Il. Par638. o.
(6)

27 ICTY Manual on Developed Practicds0. 0. 12. bek.

28 ICC Prosecutorial Strategy 2009-2012, 7 & 16. bek
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- kihirdetéssel a magyar jog részéve tett nemzetdamissdésekkel
— egyetemes nemzetkdzi szokasjogon alapuld biniétégdlkalmazasaval.

A jogalkotasra ez utdbbi megoldas rona a legkevesetnet, €s mivel elvi leh&tége adott,
érdemes ennek vizsgalataval folytatni a jelen eémhz hiszen a Rdémai statGtum
magyarorszagi alkalmazhatésagat dést durva tévedéssel fefétilzas lenne a magyar jog
teljes alkalmatlansagat feltételezni. Probléma oglkétségtelenil létezik, de a megfélel
megoldasok feltarasa a probléma pontos meghatétoedigtelezi: ezért vissza kell térnlink a
Romai statutum normainak az Alkotmany szerinti belgsahoz. Az Alkotmanybirésagnak a
Romai statatumot hat évvel megs) hatarozata szerint:

WA haborus Bncselekmények és emberiség elleni
biincselekményekre vonatkoz6  szabalyok keétségvil ki a
nemzetkdzi szokasjog részei; a nemzetek kogéssdtal elismert
altaldnos elvek, a magyar Alkotmany szOhasznétaint "a
nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyarékézamitanak.”

Hozzatehetjik, hogy a népirtds és az agressziinéilaa nemzetkdzius cogengészeként
szintén altaldnosan elismert, a nemzetkozi szoldasttal élveerga omnesiorma. A Rémai
statitumban szergpbiincselekmények tehat jelleen rendelkeznek nemzetkdzi szokasjogi
természettel? vagy méas okbdl kifolydlag tekinthik a nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott
szabalyainak. Elvileg nem zarhaté ki, hogy aiszpérekhez hasonléan az Alkotmanybirosag
hatarozatai alapjan kozvetlenil alkalmazhatéakdagi a magyar jogban.

Véleményem szerint azonban épp aisgerek alapozzak meg a részletesebb szabalyozas
igényét. Elméletileg monista moédon is alkalmazhatRomai statitum szokasjogon alapulo
része, azonban legutdbb a Korbély tigy és az é#traikak ujbol ravilagitottak, hogy olyan
specidlis ismereteket igédylkzaktertletsl van, amelyre nem feltétlenll igaziara novit
curia elv. A nemzetkdzi buntéttdérvényszékeken alkalmazott jog nem 6nmagaban: alo
humanitarius nemzetkdzi jog nélkil gyakorlatilagebnezhetetlen a szabalyok egy jetent
része, a haborudibcselekményekre vonatkoz6 teljes szabalyozas kamezand6 specialis
bintetheiséget kizaré6 okok, a potencidlis elkdletés az elkdvetés kortlményeinek, a
fegyveres konfliktusnak a léte.

Hatalmas és szikségtelen munkaterhet jelent a fagadkalmazasra, hogy a vonatkoz6 tébb
ezer — az érdemi szabalyokat tisztazd esetjoggglitegok tizezer — oldalnyi hatalyos
humanitarius nemzetkozi jogot a maga teljességéiegismerje és megfeten alkalmazza.

29 A Romai konferencia egyik preferencigja volt az tmeaty-based crimes koncepcié elutasitasa, vagyis
konferencian csak szokasjogi hattérrel rendélk&myallasokat kodifikaltak. Néhany éallam igyekezet
ellenére a szebdéses tincselekmények nem keriiltek be a végleges szovdglstdszer kereskedelem,
terrorizmus stb.) L. pl. : & S.LEE(ed): The Making of the Rome Statug®-87. o.
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A hétkoznapi jogalanyokkal szemben ugyanez lelestetlvaras lenne, ahol rdadésul a kérdés
stlyara tekintett&® nem tinik helyesnek aignorantia iuris non excusalv latens cinizmusa
maogeé bajni.

A jogbiztonsdg kovetelménye alapjan mindenképpervareatdé lenne, hogy e
biincselekmények a magyar jogban hozzafédietlegyenek. Az anyagi jogi adaptacio
hianyabdl fakadé talan legfontosabb jogbiztonsd@gblgéma jelenleg, hogy a Rémai statitum
btincselekményeinek nincs normativ érepagyar forditasa. A humanitarius jog terjesztése
tételes jogi kotelezettséy.Hasonlé a nemzetkdzi jogban nem létezik, de atipuak okok,
amelyek a vonatkozo informéacié célszemeélyekhez edjlittatdsat megkivannak, azonosak.
szolgélati szabalyzataba integraltak, ugy a nenizetikinted anyagi jogi szabalyok esetében
is helyes lenne ezeket legaldbb a jogalkalmazaskdzvetlenlil hasznalt Bintet
térvénykdnyvben megjeleniteni.

A Romai statutum incselekményeinek atultetése mellett mas praktikuskés felhozhatok.
Kizarbélag ezaltal valna leh#té, hogy az ilyen cselekmények elkdvetésével gyiamtlis
magyar allampolgarral, vagy mas részes allam Maggaagorvrizetbe vett allampolgaraval
szemben, magyar birdsag le tudja folytatni az &farezzel elkerllve az egyéni fékdégen
tul jelentkes, az allamot terhéléridsi presztizs-veszteséget.

Végul, de nem utolsésorban a ROmai statutumbarmltdgincselekmények kiemelkédulya,
az aldozatok jellenten magas szama miatt, egy polgari demokraciabaogallamisag
eszmeje miatt sem megengedhdiogy ezek megtorlasara ne alljon az igazsagdtaigs
rendelkezésére a kor szinvonalanak legaldbb nagjyjaegfeleb jogszabalyi hattér.

Az EUIN hatarozatban felrajzolt lelisegek kozul barmelyik megoldas jog<ger
mindazonaltal célszéra két el§, dualistanak nevezhetmegoldast valasztani a Rémai
statutum kincselekményei esetében.

Kézenfekwnek latszik az az igény, hogy Magyarorszagon a lywdaBtk. szdvege

onmagaban felelien meg a fenti célnak, és ne fjerteelmagyar birot feleslegesen egy
kozvetlendl alkalmazandd nemzetk6zi egyezmény amos vizsgalataval minden olyan
Ugyben, amely a Romai statatumban szérdyiincselekményekkel kapcsolatos. Viszont a
magyar jogban ma sem csak a Btk. allapit mégckelekményeket: kinalkozé példaként,

30 Buntet) szabalyokrdl 1évén sz6 a megmds célja, a prevencié nem elhanyagolhaté szempanbkozott
jogsértés sulya ezt csak még hangsulyosabba f#sziv AKHAVAN : Beyond Impunity: Can International
Criminal Justice Prevent Future Atrocitiekl-12. o.

31 L. 1949. évi |. Genfi egyezmény, 47. cikk, 19&Vil. Genfi kiegészét jegyzkdnyv 83. cikk, stb.
32 Részletesen |.IUN YANG: On the Principle of Complementar;ty25. o.
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vizsgalodasunk szempontjabdl relevans jogforrasimaisszas éketes indoklas nélkil is
elfogadhatjuk az 1945. évi VII. térvénycikket, akmaég hatalyban Iévrendelkezéseft

Ennek fényében harom jogtechnikai megoldas kin#tkeazmagyar blntét jogszabalyok
Statatumhoz igazitasara, feltéve persze, hogy ayanagpgalkotdé nem az 4/1997 ABh szerinti
masik mddon kivanja megteremteni a vallalt kotdlség és a belds 6sszhangjat, azaz
felmondva a Rémai statGtumtEnnek leheiségét jelen dolgozatomban nem vizsgalom, a
nyilvanvalé szer&désjogi nehézségeken tul komoly politikai probléwkazna, EU és NATO
partnereink tdbbsége felé ez a Iépés komoly vietzatst jelentene. Tovabba egy ilyen aktus
tényleges joghatasa is kétségesnek nevézleszen a Statutumbol éppen a jogalkotasi
kihivast megterenitszabalyok mutatnak tul a vallalt kotelezettség@teh.

A fennmarado lehéségek tehat a magyar jog nemzetkdzi joghoz igazitdsa nemzetkozi
jogi kotelezettség fenntartasaval valé médjarathkivanak:

a.) Az elhatarolasi kérdéseket tisztazva a StatotuemBtk. mellett kilon torvényben is ki
lehetne hirdetni. Ez a lelésieg relative gyorsan elérbietmindenképpen sziikséges is de
onmagaban annal kevésbé jelentene hatékony megolMagat a Statutumot véleményem
szerint annak ellenére kotetekihirdetni, hogy egyes részei altalanosan elisraeabalyok.
Egy ilyen kihirdetés viszont e tényallasokon tUarsms egyéb, az eljarasok szempontjabol
teljesen lényegtelen rendelkezés vizsgalatavakbe¢ha nemzeti bird munkajat. Raadasul
maguk a tényallasok sem csak a StatUtumban szeebped Bincselekmények Tényallasi
Elemer® cimi dokumentum a legenyhébb megfogalmazasban is két@gértelmezéssel
egeésziti ki azokat. Ez utdébbi dokumentum viszoninnm@&sze a Statutumnak, a kihirélet
jogszabaly sem tartalmazza annak hivatalos magygaditdsat, & ilyen nyilvanosan
hozzaférhet, hivatalos magyar nyelvvaltozat tudomasom szerint nem is készilt fiég.

33 L. 2/1994 ABh indoklasa szerint: ,Az Alkotméanyb$dy megéllapitja tehat, hogy az Nbr. 11. § 5. poédj
13. § 2. pontja nem alkotméanyellenes, mivel a nekizé bintejogban is kriminalizalt magatartdsokat
tartalmaznak.”

34 4/1997. ABh Il. rész 8. pont: ,Az Abtv. 1. 8 b)mifa szerinti utdlagos alkotmanyossagi vizsgélegyta lehet
a nemzetkdzi szeddést kihirded jogszabaly és az alkotmanyossagi vizsgalat a &zést kihirded
jogszabaly részévé valt nemzetkdzi s#des alkotmanyellenességének a vizsgélatara igedtest. Ha az
Alkotmanybir6sag a nemzetkdzi sz&tést vagy annak valamely rendelkezését alkotméameshek talalja,

a nemzetkdzi szedrdést kihirded jogszabaly alkotmanyellenességét allapitia megAlkotmanybirdsag
alkotmanyellenességet megallapité hatarozata amonbm Magyar Koztarsasag nemzetkozi
kotelezettségvallalasara kihatassal nem lehet. Iketianybir6sag hatarozata folytdn a jogalkoténagm
kell teremtenie a vallalt nemzetkdzi jogi kotelézét) és a belsjog 6sszhangjat; vagy ugy, hogy a Magyar
Kdztarsasagnak a nemzetkdzi saeess Alkotmannyal ellentétes részét fel kell mondaiietsleg el kell
érnie annak médositasat, vagy - szikség esetémtkammanyt kell médositani. Ennek megtdrténtéig az
Alkotmanybirésdg a megsemmisités épdntja targyaban a hatarozathozatalt égszéataridre
felfiggesztheti.”

35 ICC-ASP/1/3(part 11-B), 2002. szeptember. A szgbahsnak ezt a modjat érték kritikak, egyes vélgrmkn
szerint ezen elemeknek a Statitum szdvegében &heéyik. L. RSANNE SHABTAI: Poor Drafting.., 169.

o}

36 A felvetsd6 problémaval kapcsolatban IARGA REKA: Haborus kincselekményekkel kapcsolatos eljarasok
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Mivel a hincselekmények cime mogott meghtzédd érdemi témspddldiinyomorészt ez
utdbbi dokumentumban talalhaték, a Statatum széwelgézolgai atmasolasa a magyar jogba
nem valésitia meg a nemzetkdzi jog és a ey Osszhangjat: hasonlé helyzetet
eredményezne az 1949-es Genfi egyezmeények hibasddigsébl adodo alkotmanyos
visszassaghoz.

b.) A Btk. valamennyi, potencialisan szOba j@he&tknyallasat a jelenlegi jogszabalyhelyek
megirzésével modositani, ugy hogy elhatarolhatd leggenel nem évidl nemzetkozi
biincselekmény a hasonlé tényallas alapjan Uldazesitorvényes tincselekményl. Ez
talan a legkevésbé szerencsés megoldas, mert aetériényallasok magas szama,
rendszertani széttagoltsaga niiaigen komoly jogszabaly-&készitési munkat igényelne,
kalugyi, kozjogi és buntéjogi kodifikacids, valamint honvédelmi kérdésekaintve.
Tovabba az elhatarolasi szempontok kodifikalasélan kazuisztikat teremtene, amely akar
veszélyeztethetné a magyar Btk. atlathatésadgat nésgritdsat. Eredményét tekintve
szlUkségtelen, indokolatlan terhet jelentene a nmkaole biinte$-jogalkalmazas szamara egy
ilyen novella.

c.) a StatGtum alapjan a niggésre érdemes magyar hagyomanyoknak is megfetellé
jogszabalyt alkotni, amely akar Btk. novellakénjebenlegi Xl. fejezetet is felvalthatna. A
novellaris Btk. moédositas lelistege ugyan nem, de az 6nallo, harmonizalé jogsgabal
elfogadasara valé térekvés egyértédm kideril a miniszteri indoklasb8l A térvényjavaslat
rejtélyes visszavonasa ellenére ez a valdstimet irany, amelyet a magyar jogalkoto a
kérdés jovbeni rendezése soran varhatéan valasztani fog. evikeppen szikséges azonban
egy ilyen novella @készitése soran a mar emlitetinBselekmények Tényallasi Elerfrei
cimi dokumentum integralasa a Statutum fogalmaivalo®etia varhatd hosszisaga esetleg
felveti az 6nall6 térvényben tortészabalyozas leh&tégét, illetve igényét is.

A Blntet torvénykonyv hatalyos szovege szamos ponton l@gzdar most is megfelel a
Romai statutumnak. Azonban barmelyik fenti megolalaalmazaséara kertljon is sor, a Btk.
XI. fejezetének mobdositdsa — esetleges torlésekeridhetetlennek latszik. A tényalldsok
0sszehasonlitdsa igen alapos vizsgalatot igényemuekaban csak a fenti problémak
illusztracidjaként vazolok néhany lehetséges pamat, az ICC tincselekmények és a
magyar Btk. k6zott.

nemzeti birésagok étt, 95. o.

37 Erintett Btk fejezetek lehetnek: az allam elleXi)( az emberiség elleni (X1.) és a személy ellexiil.)
biincselekményeket tartalmazé fejezetek.

38 T/4490 torvényjavaslat: ,A Statitum és a hazai tbiljog 0Osszhangjanak megteremtésékilon
torvényjavaslat készil majd.”

39 ICC-ASP/1/3(part 11-B), 2002. szeptember. A szgbahsnak ezt a modjat érték kritikak, egyes vélgrmkn
szerint ezen elemeknek a Statitum szdvegében &heéyiik. L. RSANNE SHABTAI: Poor Drafting.., 169.
0.

11



... diszharmonia

Jelen dolgozat irdsakor méar néggnbselekménnyel kell az 6sszhangot megterenifeai:
népirtas, az emberi(es)ség elleinbselekmények, haborusiricselekmények és az agresszio
cimek alatt a Statitumban és a Tényallasok elemddugalt cselekmények megfeddt kell a
magyar Btk.-nak is tartalmaznia. Tovabbi kovetelgpnémzonban, hogy ezek a
biincselekmények nem évilnek el, tehat az eléviulésmidit (megfeld feltételek esetén)
valamennyi széba johettényallas esetében be kell emelni a magyar jogba ez pedig
minden valdszitiség szerint nem kivanatos kazuisztikdhoz vezethetne

A hatalyos magyar Btk. Xl. fejezetében azdéelszembeszdk problémat a nemzetkozi
btincselekményekkel valé O0sszevetésben a fejezet exadek jelenti. A fejezet cime, ,Az
emberiség elleniimcselekmények” hiven tikrézi az 1978-ban még kiagasnak nevezheét
nirnbergi felosztast, és cimével is valéslgg az akkor létezfogalmakra utaf?

A fejezeten belil méar kevésbé koherens fogalomidattal talalkozunk: a béke elleni
biincselekmények és a haborimbselekmények felosztas latszolag még a nirnbeargam
koveti, az egyes tényallasok tartalma és elhelyeagenban mar nem felel meg a kilencvenes
években gyokeresen atalakult nemzetkdzi rendszerag#k mar az 1950-es Nurnbergi
elvekben ,csak” megésitett, nemzetkozi szokésjogga valinbselekmény-fogalmaknak
sem.

A magyar torvény fejezetcimében szebeptmberiség elleni imcselekmények alatt
valoszirtileg az pffences against mankihdytjtéfogalmat kell értentink. A ,béke elleni
biincselekmények” kdzll a habords uszitas valdbarr@beigicrimes against peaceéhany
lehetséges elkdvetési magatartasatiessségi alakzatat irja f8 A tiltott toborzas tényallasa
véleményem szerint nem helyezhel a nemzetk6zi imcselekmények kdzoétt, amennyiben
nem a gyermekkatonak alkalmazasara vonatkoztatjpkiszont haborusiibcselekmény. A
tiltott toborzas jelen formajaban talan jobbansiikedne a katonaiibcselekmények kdzzeé. A
magyar torvényben béke elleniricselekmeények kozott szeréphépirtds az ember(ie)sség

40 A lista egyebre zart, de a kampalai véaltozasok egyuttal aztizenyitjak, hogy a magyar jogalkotasi
folyamatnak a nemzetkdzi jog valtozasok kdvetéséralmas jogszabalyi formét kell valasztania. \@TY
stat.

41 E ponton feltehét hogy ez a fejezetcim apffences against mankihébrditdsa, amely valdjaban egy jogi
sulyabol mar sokat vesztett igt6fogalom, €és nem a magyar nyelvben szintén emberisiémni
biincselekményként forditotrimes against humanifpgalmat takarja. Részletesen I. alabb.

42 Haborus uszitas

153. 8 (1) Aki haborura uszit, vagy egyébként hdbdirverést folytat, imtettet kdvet el, és két &t
nyolc évig terjed szabadsagvesztéssel biintetend

(2) A biintetés 6t &gt tizendt évig terjedl szabadsagvesztés, haiamdselekményt nagy nyilvdnossag
elstt kdvetik el.

(3) Aki haboras uszitdsra iranyul6 6késziletet kovet el, ilmtett miatt harom évig terjéd
szabadsagvesztéssel buntetend
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elleni kincselekmények kozul valt mara vitathatatlan ondédyallassa: az apartheiddel
egyutt ezért egy Uj alfejezetben lenne a helyet mdréke elleni #incselekmény - az egész
fejezet, ma mar kotelézhatterét jelerit - nemzetkozi jogban 0j néven szerepel, Iényegében
eblBl alakult ki az agresszido fogalma. A nemzetkdZindselekmények ilyen béls
rendszertani tagolasa azonban nem tdébb, mintistkérdés; feltéve, hogy az eléviilés tilalma
€s az egyéb, nemzetkozitnrselekményekhez t26d6 specidlis Bncselekmények
megallapithatéak maradnak.

A fenti strukturalis problémat leszamitva, a legeshbb kincselekmény, a népirtas tételes
jogi meghatarozasabaeljes az dsszhangemzetkdzi és magyar jog kozoétt: mivel mind a
Statutum, mind a ma hatalyos Btk. azonos forras,1@48. évi Genocidium egyezmeny
fogalmat vette at sz6 szerititmodositas nélkiff* igy a népirtassal kapcsolatban valéban
egyedil a béke elleni Gihcselekményként tortén azonositasa vethet fel elméleti
(tulajdonképpen saszélhasogatd) nemzetkdzi jogi kérdéseket, amelgaonban a
bintetheiséget, és a megfetelminésités conditio sine qua nojdnak szamité elévilési
tilalmat mar nem érintik.

Osszehasonlit6 vizsgalatra szorul viszont a Rotadiitsmban és a Nirnbergi elvekben is
kozos két masikincselekmény, ,war crimes” és a ,crimes against mitgaa magyar Btk.
tényallasai alapjan. A nurnbergiitcselekmények ota eltelt tobb mint fél évszazad, és
kulondsen az elmult kézel husz év rohant jogtkise miatt a Btk. tényallasait csak az ICC-n
hasznalt tényallasokkal vettem 6ssze: a nurnbérgkes itéletek ériasi hatasa tagadhatatlan,
de ezek beépiiltek a a nemzetkdzi szokasjogba, I€5Tazes az ICTR itéletei altal frissitve a
Rdémai statatumba. A magyar jogra, ma, az ezredférdtdn ez utébbi dokumentum van
hasonlithatatlanul nagyobb slirgetést jéldrdtassal; még akkor is, ha e slrgetésnek égyel

a magyar jogban sok tételes eredmeénye nem tagsazial

Az emberiesség ellenithtettek vonatkozasdban a visszavont térvényjavasiaiszteri
indokldsa is elismerte, hogy ,a magyar Btk. a tldaképpeni emberiesség elleni
biincselekményeket nem is tartalmazZa& Statitum alkalmazasaban az emberiesség elleni
biintettek alatt a polgari lakossag elleni atfogd vaggdszeres tamadas részeként, a
tamadasrol tudva elkovetett, a 7. cikklmesm kimeridenfelsorolt cselekményeket taléljuk.

43 Akilencvenes években bekdvetkezett Btk. médositas.

44 MOHACsSI PETER a Kilonds rész 1996-os kommentarjdbaniiacbelekmény jogi targyaként az emberiség
békéjét jeldli meg: ez mindenképp logikailag helkésetkeztetés a népirtds Btk-n bellli hel§iébredien,
tartalmi adekvatsaga azonban ezzel nem jar fafidtlegyutt. (L.A Binte§ torvénykdnyv magyarazata —
Kulénds rés291. o.) A népirtas valdban sérti az emberiség jpékse: de a nemzetkdzi béke megsértése
esetén nem az egyéni félebég az elglleges, hanem a Biztonsagi Tanacs VII. fejezetjamozott
szankcidiban realizal6dé allami felekég, amelyet kiegészit az egyén telsége.

45 T/4490 térvényjavaslat
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Az elnevezéssel kapcsolatban kilon kell szét ejgenirimes against humanity kifejezés
forditdsardl. A targysorozatbol kivett, kordbbi #80-es térvényjavaslat miniszteri indoklasa
szerint:

»A hatalyos Buntef Térvénykényv Xl. Fejezetének cime a korabbi
nemzetkdzi szefdésekben szerepl"mankind” kifejezés alapjan
"emberiség" elleni #ncselekményként vezette be a magyar jogba e
biincselekményeket. Efifakaddan tobb mint egy tucat térvény ezt a
terminoldgiat vette at. Az Gjabb szédésekben mér a "crimes against
humanity" kifejezést hasznéljak, amelynek helyegyaraforditdsa az
"emberiesség"” ellenidmcselekmények. A jelenlegi felfogas szerint az
emberiesség elleniibcselekmények csak egy csoportjat képezik a
nemzetkdzi jogi (nemzetkdzi kozjog ellenihdselekményeknek. A
magyar Btk. az emberiség elleningselekmények névenigy dssze
azokat a incselekményeket, amelyeket a nemzetkézi jog red@int
apartheidként, haborus /dncselekményekként, agresszidként, és a
tulajdonképpeni emberiesség elletinbselekményekként hasznaf, s

a magyar Btk. a tulajdonképpeni emberiesség elleni
biincselekményeket nem is tartalmazza.”

Az indoklas e bekezdése pontositasra szorul: akmdhritkan és csak tervezetben hasznalt
fogalom volt, amely valamennyi, a nirnbergi IMT f@gésagaba tartozé cselekményt magaba
foglalta. A jelen értelemben viszont valamennyi aioz6 szerédés acrimes against
humanity kifejezést haszndlja, bar tagadhatatlan, hogy lefjelentése megkééjelezhed:
egyszerre jelenti az emberiséget, mint az embesske$ségét, és az emberiességet, azaz a
humanitast, az emberi 1ét Iényegét jetedszmei alapokat.

A Parizs kornyéki bekéldh azert maradt ki az emberiesség alapvéirvenyei elleni
cselekmények miatti felésségrevonas, mert azkészit) bizottsag két amerikai tagja szerint
a ,Jaws of humanity nem volt elég preciz fogalom, sokkal inkabb vaifajta ,moralis
jogot™*® jelentett. A jogi misitésre vonatkozé amerikai elutasitas nem &btésdefinicio
alapjan akar népirtassal fedéenyeknelszolt: tobb diplomata, kdztik az akkori térokordzag
amerikai nagykovet, Henri Morgenthau is jelezte @mények elveszejtésére iranyuld
szisztematikus torok politika veszélyét, még azouldiések alaff 1915-ben kozos
nyilatkozatot adott ki a francia, a brit és az araermany, elitélent Térokorszag tneit a

46 DAVID MATAS: Prosecuting Crimes against Humanity: The LessonsVofld War | 89-90. o.; RTNER-
ABRAMS: Accountability.. 46-47. o.

47 MICHAEL J. KELLY: Can Sovereigns Be Brought to Justice - The Crim&afiocide's Evolution and the
Meaning of the Milosevic TriaR68. o.; dHN SAMSEY: 80 Years Too Late: The International Criminal Court
and the 20th Century's First Genocid@31. o.
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humanitas és a civilizacié elléfh,ami szintén az eszmére utal inkabb, mint az erségri
0sszessegere.

Az ICTY gyakorlataban is felbukkan a fogalom értelrésére tett kisérlet. A kényszer, mint
bintetheiséget kizaré ok vizsgalatardl elhiresilt Erdemoitéetben jegyezte meg a a
birésag:

Az emberiesség elleni tincselekmények olyan sulyos, 6ezakos
cselekmények, amelyek az emberi lényeket a legblemngényeikben
tamadjak: az életikben, szabadsagukban, fizikaiét(jkben,
egészségukben illetve méltésagukban. Emberteletekesények,
mert sulyukra és kiterjedtségikre tekintettel tiimek a nemzetkdzi
kozbsség altal még toleralhatd hataron, amely edkényszeriteni
koteles megbuntetésiiket. De az emberiesség elimesblekmények
ugyanakkor tulmutatnak az egyénen, mert amikorgy2mre szenvedi
el a tamadast, az emberiességet is tamadjak édjdkg&zért az
emberiesség koncepcidéja maga az aldozat, ez hatrozeg az
emberiesség ellenithcselekmények [ényegé’

A kettds jelentésen beliil az 6|2° azaz a ,humanitds mint eszmeiinik hangsulyosabbnak,
bar hiba lenne elfeledkezni a fogalom masik értebin@zaz minden ember kdzosségér
Erre utalo jelekre nagyon kénnyen bukkanhatunk rsak@ magyar jogszabalyokban, de a
nemzetkozi irodalomban 78. A Black's Law Dictionary a crimes against humanity
fogalommal kapcsolatban a fogalom ketégét remekil illusztralé kifejezést haszAal,
amely a Rémai statGtum preambulumaban is visszakd3ZEszerint egy ilyen intett ,az
emberiség lelkiismeretétegrazo brutalis cselekméns”

Az ,emberiség lelkiismerete” a preambulum oroszvep@ szerintcosects uenoseuecmesa
(szovjeszty csilovecseszivialig az emberiesség ellerinzselekmény oroszulpecryrienust
npotuB uenoseunocmu (presztuplenyija protyiv csilovecsnosztyi)két orosz sz mar szotari
jelentésében is kifejezi az emberiség-emberségldogsr kiulonbségét. Tehat, a francia

48 ANTONIO CASSESE International Criminal Law67. o.

49 Erdemovic ligy, E&foku itélet, 28. pont (sajat kiemelés)

50 JACK LANG: Le reconnaisance par la France du génocide Arménli711. o.

51 L. pl. ROBERT COUPLAND: Humanity: What it is.,.kilonésen: 969. és 972. oNPONIO CASSESEaltalanos
nemzetkozi jogi tankdnyve a kal6zokkal kapcsolatibareti be ahostes humani genetis az emberiség
ellenségei kifejezést, amelyatnemies of humanitként fordit angolra. L. ATONIO CASSESE International
Law, 245. o. KOFI ANNAN allaspontja szerint a népirtas ma mar nem egy m&pem mindannyiunk elleni
tamadas -an assualt on us all — a crime against human{fyB. az assualtangol binteijog szerinti
altalanos fogalma!) |. &FI ANNAN, op.cit.364. o.

52 Black's, 400-401. o.

53 ,Annak tudatdban, hogy e szazad folyaman gyermekék és férfiak milliéi valtak elképzelhetetlen
atrocitdsok aldozataiva, ami mélyen megréazamberiség lelkiismerefét

54 Black's, 400-401. o. (sajat kiemelés)
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szoveghez (la conscienteimaine— crimes contrd¢’humanitd hasonléan, oroszul is eltér
kifejezést hasznal a Statutum eredetije.

Nem segit a magyar forditon, hogy az angolban médmegség-fogalmat hasznél6é Draft Code
of Offences Against the Peace and SecurityM#gnkind” elkészitésére utasitdO ENSZ
Kozgyiilési hatarozat orosz valtozata amporuB Mupa U GE30MACHOCTH uenoseuecmed”
(emberiség)mig a francia ezuttal is a ,crimes contre la paiXaesécurité dd'humanité”
fogalmat hasznalja (a fentiek alapjan &stielentés helyett itt inkdblemberiséy

Ez tehat azt bizonyitja, hogy az emberiesség dletx emberiség kifejezések idegen niyelv
megfelebinek hasznalataban, a jogirodalom és a jogszab&yajan az angol és francia
nyelvii anyagokban a humanity/humanité &stfelentést hordoz, amelyek kozil a 7. cikk
tényallasaban az emberiességik erbsebbnek, mig oroszul megfigyeltiet kovetkezetesen
hasznalt két eltér — és az Ujabb magyar forditasi iranyt teljes nkéeé@ alatamaszto
szOhasznélat. Megjegyzehdogy a kortérs orosz irodalom is arra a kovettezsre jut, hogy

a hatalyos orosz buntetkodex sem felel meg a 7. cikkben foglalt embeégsglleni
biincselekmény fogalmanak.Az idézett munka anélkiil végzi el a Rémai statlitésnaz
orosz bunteitorvény dsszehasonlitdsat, hogyesmaberiségelleni bincselekmények fogalma
egyaltalan dlkeriine.

A forditdsban szerefl egy arva ,i” bef tehat valéban kifejez érdemi jelentésbeli
kilonbséget’ a két eltés jelentés kozill azonban tGgynik, mindkett szilkséges a fogalom
megértéséhe? de csak annyiban, amennyiben kifejezi a védetti jegtéket.
ShAHABUDDEEN bir6 kulonvéleménye a Tadigyben azt sugallja, hogy a két jelentés nem
is feltétlendl valaszthat6 el egymastol:

.[---] az emberiességlleni hincselekmény azon legitim érdekek elleni
tamadas, amelyet minden &llam elfogad bizonyos,em@beriség
egylittélését szolgalé standardek dregse érdekéberr?

A forditas ezért akér szabad valasztasunk eredmeéhgé ,csak” a fogalom pontos tartalmi
atvétele lehet kovetelmény. Az emberiség lelkiisteerakkor is sérilhet, ha egy konkrét
Ugyben az lgyész nem tudja bizonyitani, hogy val6haFold minden egyes emberének
érdekeit sérti az adott cselekmény — amint azraberiségelleni bhincselekmények esetében

55 177/1947 UNGA Res.

56 U B PAT UMOB: Craryr Mex 1 v Haposg Hor o YV roJoB HOT O cy za o
VIrodoBHBH KogexcP®,42. o.

57 L. még MNCENT-JOEL ProuLX: Rethinking the ICC Jurisdictionl022. 0. Az emberiség értelemben vett
forditas alapozza meg egyes allamok és $keszamara az egyetemes joghatésag gyakorlasat ilyen
biincselekmények elkbvetése esetén. L. még GellertnAdaaslataval kapcsolatos sajtoreakciokat BERT
AkKos: Forditasi baki miatt Uszhat el a Biszku-i@yjgo.hu, |2010. 11. 07.,

58 COUPLAND: i.m. 972. o.

59 SHAHABUDDEEN biro idézett kllénvéleménye, 40. o. sajat kiemelés
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ad absurdunvéarhatnank. A tényallasi elemek kdzott ma mar neerepelnek olyan nehezen
korulirhaté eszmék, mint ,a humanitas térvénye? ,eanberiség vagy az emberiesség: ezek,
az ICTR gyakorlata 6ta a tételes jog szamara léaseg kdnnyebben kezelhigobjektiv
jelentést nyertek. A figyelembe vedndangolszasz jogban gyakori ,teszt” elemei a Romai
statitum e ponton szembes#ék kivalo magyar forditasa szerint: valameBeleskaf és

Lz 7

mobdszeres, polgari lakossag elleni tamadal®sithat meg tényallassienagatartast.

A tényallas cime a nemzetkozi torvényszékek jogg@a szempontjabdl kevesbé fontos, az
erdemi eljaras lefolytatasanak képességéhez azoeleagedhetetlentl szikséges, hogy a
magyar jog tartalmazza e nemzetkozi tényallasdhltailag pontos megfeléjét.2® A forditas
kérdését az imeént targyalt fogalmi hatarozatlaredbemére is illenék eldénteni, legkdd a
majdan elfogadasra kefilkihirdets jogszabalyban. Elfogadhatdtstamogatandé a jelenlegi
forditasban szerepl emberiesség elleni ihcselekmény, amely valés#irg a magyar
irodalomban megjelent vélemények hatasara keriii bedvegb&" A fenti okfejtés alapjan
elvben ugyanigy elfogadhatd lenne a jelenlegi, eiség elleni fincselekmény kifejezés
megtartasa, bar kétségtelen jogpolitikai visszasskmnéenek, ha egy |éi&@zogi terminus
megjeldlését béhiven megriznénk (jelenlegi Btk. XI. fejezet cime), mig anyéeges
jelentését teljesen atirnA a mobdositas (ROmai tstatl kihirdet jogszabaly).
Felmerulhetnek viszont () forditasok is, a magaszéél a fogalom ketisségét is kifejek
megoldasnak tartanam azmberség elleni dmcselekmérly hasznalatat, amelyet viszont
valosziriileg sokan egyszérnyomdahibanak tartananak, annak ellenére, hoggnmazerség
elss jelentéseiben igen kozel all az ENSZ harom, fémsgalt hivatalos nyelvén kifejtett
fogalomhoz, ugyanakkor régies irodalmi jelentésébmpgtalalhaté volt az emberek
vsszessége 8.

Az elnevezés korili vita azonban tételes nemzetkogi kdvetkezményekkel nem jaré
kérdést jar koril: a ténydllasok tartalma mar&teb szempontbdl is komolyabb aggélyokat
vet fel. E ponton teljesen egyetértek a T/4490msrédrvenyjavaslat indoklasaval: a magyar
Btk. jelen pillanatban ezeket difcselekményeket nem tartalmaZ2#éz Alkotmany alapjan
ez viszont egyértelthkdvetkezménnyel jar:

.D7. 8 (4) Senkit nem lehetibosnek nyilvanitani és bintetéssel
suUjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkoviel€gn a magyar
jog vagy - a hatarozatok kolcsonds elismerése ekémvényesiilése
céljabdl az Eurdpai Unid jogi aktusai altal meghaitzott kérben, az

60 ANDREW CLAPHAM: Issues of complexity 64. o. in.: From Nuremberg to the Hague

61 NAGY KAROLY: Nemzetk6zi jog654. 0. (1064 §) ésUSSBACHERICH: Nemzetkdzi és eurdpai biidien,
154-155. o.

62 Magyar értelmez kézisz6tgr373. o.

63 Nem arrél van szé, hogy aificselekmények egyes elemei ne jelennének meg abBik. Ugyanakkor
valamennyi megkovetelt tényallasi elem egyetlertbesesem eredményez olyan konstellaciét, amelyben a
Romai statitum szerintitincselekmény a magyar jog szerint hasonl6 6sitést, nem elévél médon
blntethet lehetne.

17



alapvet jogok lényeges tartalmat nem korlatozva - a szaégdn, a

biztonsagon és a jog érvényeslilésén alapul6 tééttghozasaban
kozrenikdds mas allam joga szerint nem volitselekmény.”

A Rbémai statutum 7. cikkének a Tényalldselemekbénzletesen kifejtett elkdvetési
magatartasai alapjan ugyan rokonithaté néhany majkeban szeregltényallassal, de igazi
atfedést akkor sem tudunk kimutatni, ha eltekint@njszéleskdr és modszeres” elkdvetés
altaldnos kovetelmény@t az alanyi oldal azon elenddr miszerint az elkbvéte tAmadasrol
tudva, annak részeként koveti el cselekményét, Bthiatt nem beszélhetiink megfélel
tényallasrél még az alapven nyitott tényallasti emberolés esetében ¥ekrb. pont szerinti
kiirtds (extermination) még nehezebben feleltethemeg a magyar tényallasokn&kA
jelenleg szoba johét,rokon tényallasok” kozul (tdbb emberen elkévetstiberdlés kisérlete,
gondatlan veszélyeztetés stb.) mindegyikénegallapithatG® hogy a kiirtas tényallasanak
valamelyik 1ényegi eleme hidnyzik I6&lk, vagy ellenkeéleg: tul szigoru bizonyitasi terhet
ronanak a vad képvisgére. Itt ugyanis egy olyan szandékasnbselekményil van szo,
amelynek eredménye egy kozosség tagjait veszétyehtdyzet kialakitasa, az elkdvetési
magatartasok hatarozatlansdga miatt viszont ez gg igen nyitott tényallay A
rabszolgasagba taszitas tobb eleme is megtalalsagmélyek felett tulajdonjogot vagy
annak elemeit gyakorolja) a Btk. 174-175/B szakibseg kilondsen az emberkereskedelem
tényallasaban. Ugyanakkor az elévilés tilalma al@®tk. 33. 8 (2) bekezdésben felsorolt
kivételek kozott nem szerepel, és @ntselekményben sem értékethet polgari lakossag
elleni széleskdr és mddszeres tAmadas reszként téredkovetés — igy, ha mégoly hasonlo
tényallas is, nem tekinthieta 7. cikk c) pont szerinti emberiesség ellen@scbelekménynek,
sem hatasdban, sem rendszertanilag. Hasonlé ahalyz. pont szerinti ,bebdrténzés vagy a
fizikai szabadsag elvonasanak mas sulyos formagafi nényallassal amelyet a altalanos
feltétel hijan a magyar bir6 a valosiley a Btk. 174-175. §-ai alapjan misitene, ismét csak
egy elévib, hagyomanyos imcselekményként azonositva egy emberiesség elleni
btincselekményt. A kinzas emberiesség elldmdselekményként szintén csak az altalanos
feltétel hianya miatt nem értékeltiemegfeleben a testi sértés valamely alakzataként. E
biincselekményekre esetleg megféletndezést jelenthetne az altalanos részben fagjan

64 Tényallasok Elemei, ICC Részes Allamokii@se/1/3, 116. o.

65 N.B. A magyar forditasban kénnyen dsszetévesztlebet a népirtassal, annak egyik elkbvetési maigasta
kilonds hasonlosagot mutat. A kiirtas ,olyan éledfelek szandékos @tézése, tobbek kozott a taplalékhoz
és a gyogyszerhez jutas letmigébl val6 megfosztas, amely a népesség egy részémsekuphsat okozhatja”

, Mig a népirtas egyik esete szerint ,csoportnakdekosan olyan életfeltételek kozé kényszeritne|yek

a csoport teljes vagy részleges fizikai megsemmbssiilokozhatjak”.

Méas tényallasi elemek viszont lényeges eltérésaketatnak. A KkiirtAs természeténél fogva nem
diszkriminativ (lakossag egy része vs. nemzetijketn faji, vagy vallasi csoport) és nem célzatos
biincselekmény.

66 llyen lehetne példaul a veszélyeztetésidglzd cselekmények tdbbsége, killondsen a foglalkozasbldr
elkdvetett veszélyeztetés, ugyanakkor a kiirtastébsm teljesen irrelevansak a kilonbdpglalkozasi
szabalyok. A tobb emberen elkovetett emberolésrlkisé szintén hasonlithatd, de ezzel a kapcsolatban
megint csak hianyzik a polgéri lakossag elleni ezigti és mddszeres tdmadas, mint a tényallasban is
megjelenitett midsits korulmény.

67 Tényallasok Elemei 117.0.
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rendelkezés, amely a polgari lakossag elleni skélésés modszeres tamadas részeként
elkdvetett cselekményekhez a megfelggkovetkezményeketizné, valamennyi relevans
tényallas vonatkozasdban. Mindenképpen kisebb Bébér okozna a fenti hevenyészett
0sszehasonlitas helyett valamennyi, emberiességi édfincselekménykeént is szoba johet
Btk. tényallas azonositasa, és az olykor sziks&gedb modositasok végrehajtasa: egy ilyen
jellegi Btk. modositas azért seniinik indokoltnak, mert egyrészt teljesen feleslegese
terhelné a hagyomanyodinrselekményeket a nemzetkdzi tényallasi elemekkéisrészt
nem oldand meg valamennyi emberiesség elldmicselekmény magyar jogba toréén
atlltetéset.

A fenti emberiesség elleni cselekményeken til, mlmérgi és az Gjabb tényallasok kozott is
akad olyan, amely a hianyz6 b&isgi parhuzamok miatt, a magyar Btk. alapjan ai¢dnne
bintethet. Megle® maodon ilyen az egyik legsulyosabb és leggyakoabiberiesség elleni
biincselekmény: a d.) pont szerinti lakossag attelepitvagy €iszakos elhurcolésa.
Meghatarozasa jelenleg hianyzik a Btk. Xl. fejerettszere@ haboris Bncselekmények
illetve az 1945. évi VII. tc. tényallasai kozul.ceelekménynek a kényszerités illetve a polgari
lakossag elleni észak csakegy eleme: dori fontossagu azredmény amely a terileten
jogszetien tartozkodd személyeknek nemzetk6zi jogi fellnadaks hianyaban, kényszérit
cselekménnyel végrehajtott mas allamba vagy tesitéttér deportalasd® Természetesen a
Btk. 160. § a) pontja szerintiihds hadviselés az ilyen helyzeteket is magabamfoahd®

de annak alanya csak a katonai parancsnok lehetlkézetéséhez pedig a ,hatnelet
folytatasa” fordulat alapjan fegyveres konfliktuglikséges, amely az emberiesség elleni
btincselekmények esetében nem tényallasi elem.

A kilencvenes évek sordn a polgari lakossag elkréileskdl és modszeres tdmadasok
részeként kordbban nem részletezéticselekmények jelentek meg az emberiesség elleni
biincselekmények kozott. A Romai statatum 7. cikk gntja azokat az alapesetben nemi
erkolcs elleni Kncselekményeket sorolja fel, amelyeket az utdébbekévegyveres
konfliktusaiban az elkbévék mar nemcsak sajat szexualis vagyaik kiélése rkintettek el,
hanem olykor tudatosan torekedtek az adott tegtlgkai aranyainak ilyen maédon torten
megvaltoztatasara. A tényallasok kozott ezért gptraz ebdszakos kozosulés, amely a
Statitum nyilt tényallasa miatt (,a nembszak barmely mas, hasonldéan sulyos formaja”) a
magyar Btk-bdl ismert kilonbségtétel nélkil magalfaglalja az efszakos kozosllés, a
fajtalankodas kulonb@zeseteit, a nemi rabszolgasagban tartast, a proistia kényszeritést,
amelyek a korabbi példakhoz hasonloan, Iévén hags hogban ismert iincselekmények
nemzetkdzi megfeléi, egy vagy toébb Btk. kulonbs részi tényallas atkatasaval is

68 Tényallasok Elemei 118.
69 160. § Az a katonai parancsnok, aki a hadvised@szetkozi jogi szabdalyainak megsértésével
a) olyan hadriveletet folytat, amely sulyos kart okoz a polgakdssag életében, egészségében vagy
javaiban, a veszélyesddet tartalmazé létesitményekben,
b) védelem nélkili helység vagy fegyvermentes évelten indit tamadast,
biintettet kdvet el...
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uldozhebek lennének, a kordbban mar tobbszor emlitett dalte feltételek és
jogkdvetkezményeik egylttes alkalmazhatésdga esdtfranakkor e cselekmények tomeges
(széleskdl és mobdszeres) elkdovetése a hétkdzndpickelekmények kozott ritka, szinte
elképzelhetetlen. A Statitum buntetni rendeli emekelll azokat a cselekményeket is,
amelyek mogott latensen a mar emlitett specialissciegjelenhet (anélkil azonban, hogy
ezt a célt a jogalkotd a tényallas elemévé tetteajoilyen a kényszerterhesség, illetve a
kényszer-sterilizalas.

Torténelmi szerepén tal is érthetetlen, hogy a Kamlszt megtorlasara Nirnbeijgtaz
Eichmann tgyon at Klaus Barbie peréig sikerrel latieaott tényallas, ,az tld6zés” miért
maradt ki teljesen a magyar Btk-bol, sok évvelradszervaltas utan is. Barmennyire kozel is
all hozza a 174/B. § szerinti Nemzeti, etnikaij f@gy vallasi csoport tagja elleniészak’®
lényeges kilonbség, hogy az uldozést barmelybelidzdésben meghatarozott politikai, faji,
nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemigy mas, a nemzetkozi jog altal egyetemesert tiltot
egyéb ismérv alapjan meghatarozhat6 csoport vagids@g ellen el lehet kévetni. Mivel a
diszkriminacié legsulyosabb, éazak alkalmazaséaval egyutt jaré formajat csak egeden
védi a magyar bint&bg, tételes és lényegeseriilszbb felsorolast adva a passziv alanyok
lehetséges csoportjardl, igy véleményem szerinekidni latszik az Alkotmany 70/A § (2)
bekezdésé!

A személyek diszakos eltintetése cinbiintett az emberiesség ellenirzselekményeken
belil egy, a nemzeti adaptacié soran fennall6 méddietséges problémara is felhivia a
figyelmet; a Romai statitum megfélalészeinek atlltetésére vonatkozo igény nem pusztan
az emberiesség ellenitihcselekmények hosszu felsorolasanakiitiet atiratat jelenti. A
személyek diszakos eltintetése a Btk. XV. fejezet, IV. cimébtaglalt hivatali
biincselekmények kozill tébb tényallas elemeivel azadmsokra épiif> A Statitum szerinti
koteled tényallasi elem a titokban tori&relkbvetés: ez a koérilmény a magyar jogban
gyakorlatilag értékelhetetlen. A cselekmény elkégéhez viszont az emberiesség elleni
biincselekmény esetében nem sziikséges a jogtalamyhaitézasa, vagy jogosulatlaroey
szerzeése, és a fogvatartas jogellenessége seneléndlk mert a jogellenességrima facie
barmilyen kilénds, nem tényallasi elem. Egy emfmgokat tiszteletben tart6 demokraciaba
helyezve e tincselekményt, érdekes anomalidhoz vezetne, haddlgatas tényének, mint
kilonleges személyi adatnak megfédai titkos kezeléséad absurdume tényéllas korébe
prébalnank sorolni. Az elhatarolas egyedili médjaszandék lehet, a Statitum szerint:
.K€sobb nem ismeri el, hogy ezeket a személyeket szabaktdl megfosztotta vagy

70 174/B. § (1) Aki méast valamely nemzeti, etnikaij,fvallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes atjafiiwz
tartozasa vagy Vvélt tartozdsa miatt bantalmazgi#lg eszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy(gjon, hintettet kbvet el, és 6t évig terfedzabadsagvesztéssel biintetend

71 (2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti baemilgatranyos megkilonboztetését a torvény szigordan
blnteti.

72 Btk. 225-226. § illetve 228. §
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megtagadja, hogy sorsukrél, tartézkodasi hel§iikijékoztatast adjon, azzal a szandékkal,
hogy hosszabb dte elvonja éliik a jog altal biztositott védelmet”

A haborus kincselekmények tekintetében, ha ma nem is talalwtk zerinti egyezést a
nemzetkozi joggal, de a magyar Btk. tényalldsavegézeiien kis modositassal olyan utald
szabdlly4d alakithatéak, amelyek tartosan és teljdetednék a RoOmai statatum héboras
biincselekményeit. A Btk. 160. 8§ szerintiifds hadviselés vagy az 1945. évi VI
torvénycikkel torvényeire emelt 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 11. § (Skdmdésé szerinti
habords Bncselekmények azonban jelenleg olyan megkéotésekgalmaznak, amelyek
alapjan ez aincselekményi kér sem feleltetbaheg a jelenleg, nemzetkdzi jogi értelemben
vett haborus incselekményeknek. iB6s hadviselést a Btk. szerint csak a katonai
parancsnok kovethet el, a ,VII. tdérvénycikk” ténigdla viszont Iényegében csak a
.megszallott teriletek lakossadgaval vagy a hadifokjkal valé banas tekintetében”
alkalmazhato. A torvénycikk 13. §-val egyiittesetelétezve az az abszurd helyzet adl, @l
hogy aki haborusitmcselekmény elkdvetéséhsegitséget nygja fenti megszoritdsok hianya
miatt nagyobb valosziiséggel bintethét mint a Romai statGtumban illetve kisér
dokumentumaiban foglalt tényallasskenagatartast ténylegesen elk@estzemély. A helyzet
nem csak a jézan ész szabdalyaival, hanem az Alkotioidbsag altal adott jogértelmezéssel is
ellentétes lenne:

A haborlis és emberiség elleniingselekmények megblntetésére
vonatkoz6 nemzetkdzi kotelesség a teljes kogenszetigm
joganyagra vonatkozik. Nem vallalhato tehat anélkidlgy a magyar
jog ne fogadna el a buntetldsEg nemzetkdzi jog szerinti feltételeit is.
Ha a haborus tincselekmények és emberiség ellgmcselekmeények
barmely, a nemzetk6zi szokasjog egyerigkszét képézszabalyat is

a magyar jog masként értelmezné, a detggban e néven Uldozott
biincselekmények meganének a nemzetkdzi jog értelmében vett
h&borus lncselekmények és emberiség ellgmdselekmények lenni.
A magyar allam ilyen eljarasa egyébként sem véaltoata nemzetkozi
jogi parancson és az allam kotelezettségén, s rdtoztatna semmit
az ilyen tetteket elkovit nemzetkozi buintgogi felelbsségén sem’®

Tanulsagos, és véleményem szerint a jogszabaly kétEnete ellenére is megtartdSrde
legaladbbis tovabbgondolasra érdemes viszont azvel&$i magatartds megfogalmazasa,

73 11. 8 (5) ,Haborlusimos az, [...] aki a megszallott teriiletek lakossabaagy a hadifoglyokkal valé banas
tekintetében a habordra vonatkozé nemzetkdzi jdgdyakat sllyosan megsértette, vagy a visszacsatolt
terlletek lakossagaval, a reabizott hatalommakaiélse kegyetlenkedett, vagy aki altaldban ak&olokin,
akar kulfoldon felbujtéja, tettese vagy részese t veimberek torvénytelen kivégzésének vagy
megkinzasanak.”

74 13. § (2) ,Habords imos az is, [...] aki valamilyen katonai jelie@lakulatnak személy vagy vagyontargy
ellen elkdvetett éiszakos cselekményhez segitséget nyujtott.”

75 53/1993 ABh, V. rész, 1. pont

76 A VIl tc.” és rajta keresztil a 81/1945. ME rexlét hatalyban tartdsa tobb szempontb6l aggalyos.
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miszerint a cselekményt az koveti el, aki (a fem@égkotéssel) a haborura vonatkozdé
nemzetkdzi jogszabalyokat sulyosan megsértette. igy StatUtum kazuisztikus
szabalyozasanak atvétele nélkil valna valamenhynegfogalmazott tényallas blinteibheat,
hiszen azok mindegyike korabban mar létezett titatoellé allit blintefjogi veédelmet.

A haborus Bincselekmények esetében azonban a majdani jogallajasasnak gondosan
mérlegelnie kell, hogy a humanitarius jogi hattalsdyok kozul mennyit emeljen be a
bintety jogszabalyok k6zzé — azok nélkil ugyanis a habdficselekmények kénnyen
vezethetnek téves, de legalabbis nem medgfeedmeényre. A humanitarius nemzetkozi jog
relativ onallésagara, a szabalyok mennyiségéreogmplexitasara tekintettel a kazuisztikus
szabalyozast kivalthatna egyfajta gebtes dontési eljaras” bevezetése az ilyen tgyekben
amelyek csak a felmeihumanitarius jog tartalmat tisztaznak egyeértedm

Barmelyik megoldast valassza is a jogalkoté a Rostailitum magyar jogba Ultetésére, a
szerddés szovegének middbi kihirdetése elkerulhetetlen. A magyar kilfoldatonai
szerepvéllaldsra tekintettel nem elhanyagolhatégyhdatonaink jelenleg is olyan
konfliktusokban harcolnak, amelyek tényleges bigémi és harcaszati feladatokon tul a
humanitarius jog szakéitszamara is nehezen feloldhatd helyzetek tomegiit fel — elég
csak a gyerekkatonakra vagy a nem Aallami székeplutalni, a kombattansi nieég
valtozasairél mar nem is beszélve. llyen helyzetheremzetkdzi buntéog megfeled hazai
szabalyozdasa iranti igényt lebecslulni vétek.

A Romai statutum szévegéenek magyar forditasa hégzét, a kihirdet jogszabaly tervezete
egyszer mar elkészilt. A forditas rovid atvizsgatakivil érdemi munkaval e jogszabaly
elfogadasa egy&le nem jarna: a kihirdetés nem okozna normakonfikta kés8bbi részletes
atlltetés kialakitasahoz igysidehetne nyerni: megéane a jelenlegi jogalkotasi kényszer. A
Statatum szévegének kihirdetéséhez minden rendsskezll: mar ,csak” a politikai akarat
hianyozhat.

Lényegében a rendelet tartalmazza az érdemi lGjmgettényallasokat, amelyeknek a Jogalkotasrol &zél
1987. évi XI. tv. 3. § f) pontja szerint a MagyabXarsasagban csak térvényben lenne helylik. R4adasu
erdsen atpolitizalt tényallasai igencsak abszurd eéagmkre vezetnének, ha azokat ma barki teljesen
komolyan venné. Az eredetileg nyilvan a zsidotopednkészibivel szembeni megtorlasara szolgald, utébb a
koncepcids perek sorozatanak alapul szolgalé rexpedl fincselekményma is hatélyos alapesetgy szol:

»15. 8 Népellenesimtettben kinds: 1. a minisztériumnak, az orszatjégnek az a tagja vagy az a vézet
allast betolh kozalkalmazott, ki a nép érdekeit stlyosanésgrgszabaly kezdemény@e volt, vagy annak
meghozataldban tudatosan résztvett.”
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