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Az Orszaggyilés Alkotmany-ebkészity Eseti Bizottsdga (a tovabbiakban: Bizottsag) a0201
julius 20-i alakul6 tlésén tobbek kozott arrdl ntbtt, hogy az 0j Alkotmany szabalyozasi
elveinek ebkészitéséhez a kompetensnek itélt allami, érdekséjgti és tarsadalmi
szervekdl vélemeényt kér. A Bizottsag a julius 22-29. korattészakban megkereste az
egyetemek alkotmanyjogi tanszékeit azzal, hogy lkatrmannyal kapcsolatos kutatasokat
erintd mas szervezeti egységek véleményeére is igenyttdeikérésre a szebztvid, a mag-
alkotmany koncepciojat tartalmazé véleményt kiildott

A mag-alkotmany koncepcidja a szé&marakozasait messze feltlmulé vitat valtott ki,
amely csak részben tikrozi vissza a mag-alkotméegesi gondolatat. ikozben a Bizottsag
elkészitette és H/2057 szamon az Orszalggy elé terjesztette hatarozati javaslatat
Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi efl&irA széveg ismeretében folytatodott a
vita a mag-alkotmanyrSlEz a tanulmany a mag-alkotmany-gondolézeiényeit, valamint
azt kisérli meg bemutatni, hogy mennyiben tikhk vissza a hivatalos koncepcidban.
Ennek soran bemutatja, hogy mennyiben elkerullegtetittmorség és az UjSksEg.

1. A mag-alkotmany gondolatanak @izményei

Lehetséges, hogy a Bizottsag szamara irt véleménlghsznalt mag-alkotmany megjeldlés
Ujszefinek hatott, az mégis tdbb, jolI elkilonithdorrasra, illetve aktualis okra vezethet

vissza, igy a jogszabdlyi, pontosabban norma-tubi@ma, az osztrak alkotmanyjog altal
kidolgozott integraciéallé alkotmanymagraintégrationsfester Verfassungskgrn az
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alkotmany stabilitas-igényére, valamint az aktualMagyarorszagi alkotmanyozasi
koérdlményekre.

1.1 Mag-alkotméany a normabhierarchiaban

A pozitiv jogi, vagyis a jogrendszer egészet alkotagatartasi szabalyok egymas-kozotti
viszonyat leir6 hatalyos elméleti paradigma, éseae épllt alkotmanyos @las alapja a
Merkl-Kelsen-féle joglépcselmélet, melynek értelmében minden jogi norma az
érvényességét egy masik (altaldban korabbi ésab#tal magasabb reifjdjogi normabol
meriti, ennek a folyamatnak a vegen taladlunk egpwdt normat, ez a pozitiv jogi
értelemben vett alkotmany. Ennek érvényességétonismar egy még korabbi vagy
magasabb reridlétez ,normaval” nem tudjuk alatamasztani, mivel utébbetben az lenne
az ,alkotmany” ezt csak logikailag tudjuk feltéteté, ez a hipotetikus alapnorria.

Hasonld, Kelsen elméletére éplitle annal praktikusabb Hart elmélete. Hart szerint
jogi norma elédlegesen kotelezettséget tartalmazd szabaly. Aromzailyen normakat
tartalmazo jogrendet és a normak érvényessegégimprma tartalmazza. Ez utdbbi tehat
nem kikényszerithét kotelezettséget tartalmazé szabdly, hanem magasaahalyra (a
szabaly alkotasara, alkalmazéasara, megvaltoztajaganatkoz6 szabaly, ezért masodlagos.
A masodlagos szabdlyok kozil a legfontosabb az|yaet@dnti, hogy altaldban mi msil
szabalynak, ezt nevezi Hagtismerési szabahak. Az elismerési szabaly tehat voltaképpen
ugyanaz, mint a kelseni érvényessegi szabdly azzdilénbséggel, hogy ez ténylegesen
létezik, habar néha jogon kiviili tényként.

A Merkl-Kelsen-Hart teéridk alapjan arra a kovetletzsre lehet jutni, hogy a jogrend
tobbréteg szabalydsszesseg, amelynek legmagasabhi szabaly-csoportja az Alkotmany.
Az Alkotmany azonban maga is szabalyok Osszességeezen belll is elkilonithik
rétegek. A legbetsréteg a Hart-féle végslismerési szabaly.

Ezt Magyarorszag hatélyos jogrendjére alkalmazwaoerthatd, hogy az ideiglenes
alkotmany elismerési szabalya — amelyre évek dtalrabzzuk,az Alkotmany magja”
formula® nem mas, mint a 77. §-a, amely az Alkotmanyt kiemgogszabalyok koziil, és
csak a vele dsszhangban all6 — ,alkotmanyos” —zalgglyokat tekinti kotelémek. A
normativ rend akként kovetkezik dba rendelkezégth — most mar mas rendelkezések
kozbejottével -, hogy az Alkotmany szabalyakéntreyzel, hogy maga, valamint az
alkotmanyos jogszabalyok betartdsa kotkleogszabaly pedig az, amit az Alkotmany, vagy
az Alkotmany rendelkezése alapjan a jogalkotas@liosérvényannak nyilvanit (Alkotmany
7. 8 (2) bekezdés). Nyilvan az sem jelentékteledéss hogy a normahierarchia csucsan allé
alkotmanynak van egy formalis és egy materialielért is. Formalis értelemben az
alkotmény pusztan a legmagasabb sizjogiforrast jeldli (I. fent), materiélis értelembpadig
az alapvet allamjogi, jogrendi és alapvejogi szabalyokat tartalmazo jogszabaly(ok) jelenti
az alkotmanyt.

1.2 Az integracidallo alkotmanymag
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Az Ausztridban felmertlt gondolat, amely szerimirie kell egy ugynevezett integracioallé
alkotmany-magnak irftegrationsfester Verfassungskgerramely biztositia a tagallami
szuverenitds megmaradasat azaltal, hogy egyéitélneszi, mikor és mik donthet az allam
és mibl az Eurdpai Unid, Magyarorszagon is jol ismertJ@akab Andrasaltal vitatott tedria
szerint fontos, hogy az alkotmanynak legyen egwmlgnagva, amely fol6tt teljes az orszag
szuverenitdsa. Ez a német alkotmanybir6sag gyalbdh is levezethét'® A német
alkotmdnyban ugyanis vannak megvaltoztathatatlanab&yok. A  szdvetségi
alkotmanybirésag értelmezése szerint, ha van obzaialy, amit a németek maguk sem
véltoztathatnak meg, azt mas tagallamok szavarzaggis az EU verdiktje sem irhatja fefil.

Az integraci6allé alkotmany-mag gondolatat szirééek 6ta tanitjuk? Magyarorszag
jogrendszere a legaltaldnosabb értelemben harorarjdgmégpedig a hazai (b&lsnagyar
jog), a nemzetkozi jog és az Eurdpai Unid jogrenéigjogforrasaibol épil fel. A nemzetkozi
jogrend Magyarorszagon is hatalyos része a tramaafid révén beépil a hazai jogrendbe.
Ugyanez mondhaté el az Eurdpai Unio jogrendjénekzetkdzi jogi jelleg részére. Az
Eurdpai Unié masodlagos jogforrasairdl azonbanesm mondhat6 el. Azok — az éteges
jogforrasokra alapitva — 6nalld, a bel¢hazai) joggal nem keverédogrendet alkotnak,
amely rdadésul a bélghazai) jogrend folott all a jogforrasi hierardbédn, vagyis kollizio
esetén a hazai jognak kell meghatralnia. Eztalligyanis sajat jogrend{#raz Eurdpai Unio
(egészen pontosan az Eurépai Birdsadg mondta kaézan Gend en Loos ligybén A
tényleges helyzet ennél mégis bonyolultabb.

A két jogrend teljes 6nallésaganak prébakdve adbglg csucsan all6 Alkotmany.
Kérdés, hogy az Eurdpai Unid jogrendje folotte ez Alkotmanynak? Sokan ugy vélik,
hogy a Van Gend en Loos Ugy folytan a valasz egisgen. Csakhogy ebben az esetben az
Alkotmany elveszitené pozitiv jogi alaptorvény ¢giét, masfél tobbé nem lehetne beszélni
tagallami szuverenitasrol. A kérdés pontosan, égpe@mlegesen megvalaszolhaté az
Alkotmany 2/A. 8 alapjan. Eszerint ugyanis Magyardg szuverenitasa birtokaban
megkotott csatlakozasi szédés (elédleges jogforras, nemzetkdzi jogi terméfzetlapjan
~egyes, Alkotmanybol erédhataskoreit a tobbi tagallammal k6zésen gyakortpdtiaazzal,
hogy ,e hataskorgyakorlds megvaldsulhat 6nélléan, az &ai Unid intézményei atjan is”
Ebbsl az dertl ki, hogy az Alkotmany egyes rendelkezésmatkozasaban ,maga folé
engedte” az Eurdpai Unio jogrendjét, de az Alkotynégészéil ez nem mondhato el. Lennie
kell egy alkotmanyos minimumnak — ez vég®ron a magalkotmany, a 77. 8 — amely mindig
folotte marad az Eurdpai Unid jogrendjének, amiggiaorszag tagallamkeént rendelkezik
szuverenitassaf.
igazolja a magyar Alkotmany is (felhivjuk a figyedtn arra, hogy az integraciéallo-
alkotmanymag és a @z értelemben vett mag-alkotmany kilén fogalmak, lggieazonban
végs soron ugyanarra a normara, az Alkotmany 77. §/anatkoznak: egyik esetben ennek
az EU-jogrenddel szembeni ,ellendllé-képességdiilile masik esetben a hazai jogrend
,elsé” szabalyat).
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Meg kell azonban jegyezniink, hogy az Eurépai Unin@tusanak hatérai a hazai
joggal szemben korantsem vilagosak. Sem a szuvésersem a processzualis kollizi-
feloldas oldalarél nézve nem kristalyosodtak ki na&gelvek sem. A legujabb kutatasok is
csak a lehetséges megoldasi iranyokat, illetve edagjait vazoltak fel. A legfontosabbak
ezek kozll: az Alkotmanybirésag lehetséges dongdml$ és az EU-jog kollizidja esetén
(tanacsadd vélemeény, megsemmisités, felhivas azhd@sg megteremtésére, jogalkotoi
mulasztds megallapitasa, alkotmanyjogi panasz &disa).> illetve a primatus és a
szuverenitds Osszefliggései (a szuverenitas és rivesfmy primatusy az egyes allamok
szuverenitasra épiilkompromisszumos megoldasai, illetve kisérletek @ghb szuverenitas-
fogalom megtalalasard. Végs soron persze a kérdés az Eurépai Unid tényleggeges
identitasatdl (integracié/konfoderacié/foderacittve ennek valtozasatdl fudd.

1.3 A stabilitas igénye

Meggyzédésink, hogy az eddigi, szorosan vett normatanikimgitések ellenére az
alkotmany célja nem oOnmagaban keregend mogottes, alkotmanyjogon,6ts jogon
tulmutaté cél maga Magyarorszag, vagywdbben Magyarorszag és a nemzet allami keretek
kozotti Gnazonossaganak kifejezése és fennmaraakdbiiositasa a valtozé térténelemben.
A torténeti alkotmany évszazadokon at alkalmas &alh, hogy a jelefisen valtozd kil
paraméterek (torok hoédoltsdg, harom részre szakesitag, kiradlyok és ellenkiralyok,
birodalmi tulsualy, férfiagi magszakadas, forradaJannak leverése, kiegyezés, vildghabora,
az uralkodd tavoltartasa, Ujabb szétszabdalas,izinmowm, kiraly nélkdli kirdlysag, naci
megszallas majd puccs) ellenére olyan stabil keratgon, amelyen belll, és amelyre
alapozva fennmaradt Magyarorszag. Ez lehet axajiraBnyozas immanens célja is. Ezért és
ehhez kell stabil alkotmany, amely a folyamatbawé l&s az ezutdn kovetk@zkiilsd
valtozasok (piaci tulsuly, allami befolyas csokkemémajd novelése, kulturak kozotti
konfliktus, klimavaltozas, az olaj-kultira vége, amergia-Bség megdmése) ellenére
meghatarozza Magyarorszag allami kereteit.

Ha ehhez az immanens célhoz hozzavesszik az alkgtibhamint normatdl elvart
kozvetlen célokat, Jakab Andras megfogalmazasainszez el$ ketit: ,A modern
alkotményoktol harom dolgot szoktunk elvarni: @gptsék a hatalom jogi 6nkorlatozasat (ez
az alapjogvédelemben és a hatalommegosztas esemégbadik ki), (2) az allamszervezet
legfontosabb alapintézményeit demokratikusan akKitkel (konstitualjdk), és (3) legyenek
kozosség-osszetartd szimboluntdkdkkor be kell latnunk, hogy a hatalyos alkotméasgikc
normatani értelemben felel meg az elvardsoknakabeztrakt funkciot nem tolti be. llyen
ertelemben ugyanis hianyzik a szimbolikus ,magiRdadasul a tomdrség hianyaban minden
olyan helyzetben, amikor akar a politikabler akar az EU az integracio elmélyitése soran
valamit elvarnak, az alkotmanyt médositani kell.

4. Az Uj alkotmany meghirdetésének kérulményei
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A 2010. évi orszagdyési valasztasokat kovetn az (j Kormany megalakitdsanak
nélkilézhetetlen, egyszerre szimbolikus és normatentisédi aktusaként az Orszagdgs
elfogadta a Kormany programj@tEbben a kovetkeiket olvashatjuk:

,2010 tavaszan a rendszervaltas 6t@sdor kapott egyetlen politikai @#alkotmanyozo erdj
demokratikus felhatalmazast Magyarorszagon. Ezkazsatorténelmi felésséget ré6 a most
megalakult parlamentre. Az () parlament tébb, mMagyarorszdg hatodik szabadon
valasztott parlamentje, az Uj Haz valéjaban alkatgazd nemzetdiés é€s rendszeralapitd
parlament. A kétharmados tobbgéglhatalmazéssal a valaszték megbiztak az U) Hézatz

0j kormanyt, hogy demokratikus eszktzokkel forradalaltozasokat vigyen véghez a
legfontosabb nemzeti kérdésekben.

»A jelenlegi Alkotmany - mint elsmondata kinyilatkoztatja - ideiglenes, atmenekoéinany.
Megalkotoi éppen azért szantak ideiglenesnek, mart volt mogotte érvényes tarsadalmi
szerddés. Az U tarsadalmi szédes most, a 2010-es orszadiggi valasztdsokon
megkottetett. Azzal biztdk meg a térvényhozasy, adgvetker négy évben alkossa meg az
orszag Uj alkotmanyat.

Az alkotmanyos demokréaciak lényege, hogy a hatadémadp gyakorolja. 2010 aprilisaban
ennek megfeléén a magyar valasztok éltek a hatalomgyakorlas jyabg&s hatarozott,
egyértelnd dontést hoztak: sziilessen az atmeneti korszakmedy Uj tarsadalmi szefdés
szellemében egy U, a nemzeti egydittidésen alapul6 rendszer.”

A meghirdetett 0j alkotméany @tészitésére ugyanakkor rendkiviililszdét szabott maganak
az Orszaggylés. A Bizottsdg a létrejottét kimondo, 2010. j@iR8-an elfogadott
statitumbafl minddssze fél éves, 2010. december 31-éig it adott az Gj alkotmany
szabalyozasi elveinek kidolgozasara. A Bizottsdgeelszabta tevékenységének Utemezéseét.
Ugy dontott, hogy az allami szerveket és a tudonmatiyelsit szeptember 30-ai hataéidel

kéri javaslattételre, a sajat munkacsoportjai okt@D-ig ebkészitik a feladatkdrikbe tartozo
rész-koncepciokat, amelyeket a Bizottsdg novembe¥s2november 15. kdzo6tt megtargyal,
majd az dsszegzmunkacsoport november 30-ig kialakitja az Uj Atkéhy alapvet elvének
(koncepcidjanak) egységes szovegeét, ezt a Bizottségmber 10-e és 15-e koz6tt megvitatja
elfogadja és az Orszagggs elé terjeszti.

A hataridbk betartdsa — mint utdbb kiderllt — sikeres vole d Bizottsag
létrehozéjaval és a Kormannyal szemben sem voltamgysabb, mint ami tapasztalataibol
kovetkezett volna: a méar hivatkoZSthatarozati javaslata szerint az Orszadgy fel fogja
kérni a Kormanyt, hogy az U] Alkotmanyrol szo6lo wényjavaslatot az elfogadott
szabalyozasi elveknek megféldhrtalommal készitse &lés 2011. marcius 15-ig nyujtsa be
az Orszaggiléshez.

Ezek az Osszes részleteiben akkor még nem ismersefthet korilmények arra
utaltak, hogy gyokeresen 0 alkotmany keészil, kdypasara és megsztévegezésere azonban
kevés lesz az &g vagyis nem lehet minden részletet kodifikalni. #jgzefiség és gyorsasag
igényének és leh&égének az Ujragondolt és tovabbfejlesztett maghalkny gondolata
latszott leginkdbb megfelelni.

2. A mag-alkotmany mint alkotmanyozasi modell és ktikaja

20 A Nemzeti Egyittriikodés Programja, Iromanyszam: H/47.
2L, 47/2010. (V1. 29.) OGY hatérozat az Alkotmartjeszit eseti bizottsag létrehozasardl
22 H
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Az eddigiekben részletezettbeményekre tAmaszkodé mag-alkotmany gondolata tedt#il
indult ki, hogy rendelkezésre all az Uj alkotmarrkgpcsolatos két éleltétel:

a) egyrészt az Orszaddgs a Miniszterelnok altal éerjesztett javaslat alapjan
meghozott egy politikai dontést arrol, hogy Magyardg ténylegesen Uj alkotmannyal vag
neki a jo\wwnek, majd ezt azzal egészitette ki, hogy az Ujeg@yorsan készill el,

b) masrészt rendelkezésre allt az a j0zan belatdy, nem kerulhétel az alapos vita
az uj alkotmany alapkérdésgir

Minthogy ez a két éfeltétel egymas ellenében hat, lehetséges felolAdtinal, ha az (j
alkotmany tobbszirit Legbel$ szintje (a koncepcio szerint ez lenne a mag-alkaynamely
megnyugtatéan elkészulhet 2011 tavaszara) csak |katma@nyos alapelv-készletet
tartalmazza, amely a jéwzalogat képezheti:

a) Magyarorszagrol szél,

b) kitér a legaliths egyetemes elve altal védsmélyi méltdosagra, a torténeti
meghatarozottsagl nemzet fennmaradasahoz nélkidtiznesolidaritasra, és a két,
gyakran egymas ellen hat6 elvet kiegyenstlysmbszidiaritasr&®

c) biztositja a folytonossagot az ezeréves magyatratkoyossagga,

d) ténylegesen biztositja a vallasszabadsagot, mé&gysaimbolikusan is, a Trianon-
emléktérvényhez hasonléan,

e) kitér a legfontosabb alkotmanyos alapelvekre: azbeemélet mindenek fol6tti
védelmére, a férfi éséntermészetes jogaként értelmezett hdzassagra ézesz
alapulo csalad preferadlasara minden mas ,formasa¢mben, a hatalom visszaélése
esetén ellenallasi jogra, hatalommegosztasra égyénsulyozasra (igy a torvényhozo
hatalom szuverenitasara, a végrehajtd hatalom ngessegere, a birdi hatalom
flggetlenségére), polgéri szabadsagra és bizalwie,elezek érvényesitésének
garanciaira (egyfajta alkotmanybiraskodasra, dei&nntézményi forma nélkil), a
szabad valasztdjogra, az Ugyddnépszavazas kivételessé tételére.

A felvetés nem mulasztotta el felhivni a figyelnagta, hogy az 0j alkotmanyozasnak ez a
megoldasa azzal jar, hogy a mag-alkotmanynak dakiarkell, hogy a tagabb értelemben
vett alkotmanynak részét képezik a kormanyformdesetleg az é&llamformérol) és az
alapveb jogokroél szol6, kesbb megalkotando térvények.

Az utobbi fordulat vélhéen elkerilte a kritikusok figyelmét, mivel a kébi vitak
k6zéppontjdban a mag-alkotmany és az azt majdaantibmas torvények rendszere kordl
langoltak fel a legélesebben.

Miel6tt a vita részleteire térnénk, szot kell ejtenlrgy éényeges kortlmengf.
Nevezetesen arrdl, hogy a magalkotmannyal kapcsolattikak egy részében 6sszemosaddik
az eredeti elképzelés a Bizottsag altal az orsZdég)yelé tart szabalyozasi elvekkel. igy a
Méltanyossag PolitikaelertizKdzpont részletes elemzéSeamely alapvéten a Bizottsag
szovegét vizsgalja, megallapitia, hogy abhdlkirajzolodik a sokat emlegetett mag-
Alkotmany koncepciodja...’s6t, mindezt félreérthetetlenné is teszi, minthogydjezetének 1.
cimekeént a Mag-Alkotmany és a sarkalatos torvéenyek rendszefeiet viseli. Ugyanerre

% Ez a kitétel természetjog rehabilitacisjat jelemtini nélkilozhetetlen. Azt ugyanis lattuk mar, )dw a
természetjog elveit felrigjuk, a személy/nemzebpéegyik elemének kizardlagos jeléséget tulajdonitunk,
akkor ebbb vagy utébb 6hatatlanul séril a masik is. Az lkeggetben nemzetronto totalitarizmus az eredmény, a
masik esetben atomjaira szakadt tarsadalom, ansdyeini nem tart 6ssze.

24 |, ZETENYI ZSOLT: A torténeti alkotmany - Magyarorszagsi alkotmanya Budapest: Magyarorszagért
Kulturdlis Egyestlet, 2009.

% L. NAGY ATTILA TIBOR — TOROK ZOLTAN — ANTAL ATTILA: A jéghegy cslcsa. Gondolatok az Gj Alkotméany
elveire vonatkozo6 javaslatrdiitp://www.meltanyossag.hu/files/meltany/imce/d@ejegheqy-101207.pdf




utal Agh Attilatdmér elemzése f8.A koncepciéval kapcsolatos kifogasokra nem téexkia
tanulmany, hanem csak az eredeti mag-alkotmany dattal szemben megfogalmazott
kritikakat mutatja be.

Utdbbiak kozul a leginkadbb kidolgozo®dlyom Lé&szléés Jakab Andrasegybehangzé
allaspontja.

Solyom Laszlo értékelése szerjAt’magalkotmany’ azonban nem kiat, hanem zsakutca.

Mi maradjon az alkotméanyban, mi keruljon a torvé®iMikor hozzak majd meg ezeket a
torvényeket? A kétharmados torvények szikségkémadrdlyoznak olyan részletkérdéseket
is, amelyeknek — églég moddositasuknak — nem jarna a kétharmadosségtégle és
garanciaja. (...) S ha ugyanabban a targyban mégseegyi torvények is korulveszik a magot,
lesz-e biztos ismérv arra, mi kerul a kétharmadoméaz egyszéitérvénybe? Mikor zarul le

a kiegeészit térvények sorozata? (...) A5 forobléma mégis az, hogy a 'magalkotmany’
megengedhetetlenul 6sszigti az alkotmany garancidlis funkcijat. Ezzel égyekintélyét

is rombolja. A létrehozandd toérvényhalmaz széfailakz alkotmany szilardsagat is (...) ...
belathatatlan és végelathatatlan lesz az alkotmaayoés maga az alkotmany is>’.”

Az ELTE konferencidjan elhangzottéadasa szerint pedigMikor all fenn tényleges
alkotmanyozasi kéenyszer? Akkor, ha a hatalyos mi&oy alapjan az orszag és politikai
rendszere nem #Rodik; vagy az éppen felallé Uj rendszer nincsetik nem lehet
0sszhangban a hatalyos alkotmannyal (...) Ma ugyairics mi ellen alkotmanyozni (...)Két
problémat azonban jelezni lehet. (...) Nehéz toadkbdddonteni, mi maradjon az
alkotmanyban, mi kerdljon a kétharmados térvéngsemi kertljon ezek targyabdl egyszer
torvényekbe. Kérdés tovadbbéa, hogy minden alkotnmerakasz végrehajtadsahoz kétharmados
torvényt hoznak-e. Es mikor? Ezek a valasztasokyamags kiszolgaltatottak a napi
politikanak, végletekig elnyujtjak és képlékenrggzik az alkotmanyozas befejezését. Vagy
permanensé teszik az alkotmanyozast. A kétharmattbsények természetesen
alkotmanybirosagi kontroll ala esnek. Igy is ériésinka lenne csupan valamelyest koherens
rendszert alkotni az alkotmany és a kiegészitietiygk halmazabdl. Ennél csak az lenne
rosszabb a jogbiztonsagra, ha e torvények foldti tene alkotmanyossagi kontroff”

Jakab Andras agy véli, hogyA szdvegezéssel kapcsolatos masik lehetséges Hilaaa
jelenleg hatalyos szovegnél jelésen rovidebbet szeretnénk. Az elképzelés magalkptma
néven valt ismertté. Az allaspontnak kilonfélel@eései lehetségesek.

(1) Ha ez azt jelentené, hogy a magalkotmany mimd&® jogi aktus felett all a jogforrasi
hierarchidban, akkor az Alkotmanybol kikefi@lemek mogotti garancia csokkenne (...)

(2) Ha ellenben ugyanolyan szinten &allndnak majdmagalkotmanyon kivili tovabbi
dokumentumok, akkor a dokumentum jogilag relatienyegtelenedne és mefisae a
kitiintetett helye a jogrendben.

(...) ez kbnnyen az alkotmanyjogi rendelkezéselikkacelburjAinzasahoz is vezethetne (...)
az azonos jogforrasi szihtkilén torvények utolso valtozata az lehetne, hmgd mintara
tartosan tobb (példaul négy) torvény volna (ti. g@ll 1. egy néhany paragrafusos
alapszoveg az alapértékékr2. egy alapjogi torvény, 3. egy allamszervezétvény, 4. egy
kbzpénzigyi torvény), amely egyittesen alkotndlatmanyt (...) Ha egyszerre mind a négy

% AGH ATTILA: Politikai menetrend 2011-re, in:Népszava Online, 2011. januar 12.,

http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=382&referer_id=friss

27 35LYOM LASZLO: Az alkotmanyozédszinteségehvg: 2010. oktéber 23., 42. szam, (23-28) 28. o.

2 g5 YoM LASzZLO, http://www.nepszava.hu/dokumentumok/ELTE_alktomagyjkonf Solyom beszed.pdf
2-3., 10. o.




torvény készen volna, akkor eleve semmiféle érteémelenne a darabolasnak. Ha ellenben
eldszor csak a magalkotmany készilne el, akkor ezatinas beismeréseét jelentené, hogy az
igért idsre végiul mégsem lett készen a teljes Alkotmapy (...

Ezen felll az a tovabbi (atmeneti jeli@gogtechnikai kérdés sem vilagos, hogy ha az (j
magalkotmany nem tartalmazna bizonyos szabaly@aglyek jelenleg az Alkotmanyban

vannak, akkor mi torténne ezekkel a tobbi alkotraéejy résztorvény elkésziltéig..?*

Nem kifejezetten a mag-alkotmany kritikdjaként, de abban megfogalmazottakra is
alkalmazhat6an irja Jakab, hogy halldsi utalds kertl a preambulumba, akkor olyan
kitételre is szikség van, amely a szdveget a nefk stamara is elfogadhatéva teszi. Ennél
is jobb megoldas azonban olyan szimbolika alkalmazamely &ltalanos elfogadottsaga
miatt eleve, 6nmagaban is a leki&egtobb allampolgar egyetértését tudja kivaltas,ezaltal

az Alkotmany szévegét lebstg szerint kivonja a szimbolikardl sz6lo vitakbdd ugyanis

valéban szimbolikus Ujrakezdésként akarjuk megijelenaz Alkotmanyt, akkor ezt leginkabb

pont az egyoldalt szimbolizmus roncsolhatja hossazsn.”°

3. A mag-alkotmany és a szabalyozasi koncepcid visga

A kritikdkra adhat6 valaszok 0sszefoglalaséttel a korabbi igéret ellenére, mely szerint a
Bizottsag koncepci6ja nem képezi ennek a tanulmainya targyat — egy révid Kitélr
elengedhetetlennek tartunk, mégpedig annak nagiod felvazoldséat, hogy a koncepcidban
visszatukro#gdik-e, és ha igen, milyen mértékben a mag-alkotmgondolata. Azért tartjuk
ezt fontosnak, mert Jakab Andras a fent idézedkékbsét azzal zarja, hogy.akarmilyen
jelentést is tulajdonitunk a magalkotmanynak, amdgatni nem lehet. Maga a koncepcié
sem alkalmazza szerencsére az elképzelést...”

Jakab nem fogadja el a mag-alkotmany gondolatdgrégmanyaban szabatosan érvel ellene.
A késbbiekben felsorakoztatjuk majd ellenérveinket. Kabg tekinthét higgadt
megéallapitasnak az, hogy szerencsés-e vagy nemndolgd alkalmazdsanak hianya a
szabalyozasi koncepcidban, de nyilvan lehet ezleménye. Az viszont mar nem vélemeény
kérdése, hogy ténylegesen visszatlédilz-e vagy nem a mag-alkotmany gondolata a
koncepcioban.

Elsd megkozelitésben Jakab Andras meglatdsa helyes.ag-athotmany ugyanis nem
egyetlen normativ aktusként megjalealaptorvényt tételez, hanem harom (vagy tobb)
egymassal dsszefugigegyfajta bel§ hierarchiat is hordozé, mégis alaptérvényként éggs
alkot6 szabalycsoportot. Tény, hogy a Bizottsagvegtiervezete nem alkalmazza ezt az
aktus-bontast, hanem egyetlen kartaban megfogatmaficotmanyt képzel el. Ebben a
Iéptékben tehat a koncepcio elvetni latszik a nkgtaany gondolatat.

Més a helyzet azonban, ha a szabalyozasi koncepomelebbsl is megvizsgéljuk. A
preambulumot kdvéen ugyanis nyolc fejezetre tagozddik, ezek kozidnban j6 néhany
k6zds csoportot alkot. Az dlsfejezetet, az alapuetrendelkezéseket az alap¥gbgok és
kotelezettsegek kovetik, majd ezt az allaraf a térvényhozo és a vegrehajtdé hatalomra,

29 JakAB ANDRAS: 2011. évi ... térvény. A Magyar Koztarsasag Alkatysa Magantervezet, szakmai allaspont
kialakitasa céljabdl. Szovegallapot: 2011. januarO. 1http://www.commonsensebudapest.com/en/wp-
content/uploads/Jakab_Andras_Alkotmany 2011.§€f. o.

30 JakaB 2011. évi ... térvény...8. 0., . még: AkAB ANDRAS: Az alkotmanyozas ékérdései, in:lustum
Aequum Salutare/1.2010/4. (11-17.) 16.

31 JAKAB 2011. évi ... torvény..8. o.




illetve az alkotmanyvédelemre és igazsagszolgahataonatkozé fejezetek, a sort pedig az
alkotmany modositasara vonatkozé és a zaré rermbdkk teszik teljessé. Ha ezt a tagolast
logikai értelemben dsszefuggendszerré alakitjuk, akkor belathato, hogy a zénalelkezés
figyelmen kivul hagyhatd, mert az minden normatitua sztikségszémresze. Az alkotmany
modositasara vonatkozo rendelkezés — mivel a jogtételezésével kapcsolatos, akar az
alapveb rendelkezések kozott is helyet kaphatna. Végualmisre, a térvényhozo és a
végrehajté hatalomra, illetve az alkotmanyvédelerase igazsagszolgaltatasra vonatkozé
szabalyok egyutt az allamszervezet alkotmanyi ginalkotjak, ilyenként 6sszefugg
egységes szovegrétegnek is tekirtthet

Ha a fenti egyszésités utan Ujra megvizsgaljuk a koncepcié szerkézart talaljuk, hogy
harom alapvét rétege van:

- az alapvét rendelkezések,

- az alapvét jogok (és kotelességek),

- az allamszervezetre vonatkozé szabalyok.

Ez a hdrom réteg egybevdg a mag-alkotmany és gkiegészit” torvény szerkezetével.
Belatjuk persze, hogy ez 6nmagaban még nem jekenthag-alkotmany gondolatanak
elfogadasat — még akkor sem, ha a koncepcio e hszdweg-rétege akar szét is ,vaghato”. A
koncepcionak ez a szerkezete legalabb ennyire gggbelakab Andras szukségsmak
tekintett alkotmany-céljaival: jogi onkorlatozadlatnszervezet demokratikus konstitualdsa,
kozdsség-6sszetartd szimboluniok.

Talan az is tekinthétvéletlennek, hogy a koncepcié a mag-alkotmany glatidhatterével
(és szerégjének korabbi allaspontjaval) dsszhangban a cotistgmarom plusz egy” hatalmi
ag modelljét fogadja el (a semleges allaszerepével egységgé kovacsolt térvényhozo,
végrehajtd és birdi hatalmat). Tény persze, hogpracepcid hatalmi agcsoportokba sorolja
az egyes hatalmi agak koré szefdéz vagy azoktdl elkilonult intézményeket: alldmf
torvényhozo hatalom (Orszaddgs, Allami Szamveiszék, orszagdiési biztosok,
kbzvetlen hatalomgyakorlas intézményei), végrehajttatalom (Kormany, helyi
onkorményzatok, Magyar Honvédség, Magyar Nemzeti nkBa bir6éi hatalom
(alkotméanybiraskodas, rendes és kdzigazgatasidgjoss gyészséq).

Az viszont mar mindenképpen tébb mint véletlen egpges, hogy az alapbetndelkezések
el mondatai éire vetitik a masik két (vagy harom) szévegréteget.

Az el és harmadik pont tisztan szimbolikus, MagyarorszAglkotmanyozé hatalom és az
alkotmany alanyainak, valamint jelképeinek uUnnepglydentitast hordozé megjelenitése
(,Magyarorszagon minden hatalom forrdsa a politikaemzet, azaz a nép, melynek
egymasert felébséggel tartozo tagjai egyénlés elidegenithetetlen méltésaggal birnak.
Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat @&nEzKorona fejezi ki. A nemzet
hatalmaval valasztott keépvigel utjan, illetve kivételes esetekben kdzvetlentl él
Magyarorszag felésséget visel a hatdrain kivil 6él magyarok sorsaert” jelképek,
Uunnepek).

A masodik, negyedik, o0todik és hatodik pontok azlamtzervezet alapelvét
(hatalommegosztas) jelentik ki, majd a jogrendetitwezzak meg (hazai jogrend, eurdpai
integracio, nemzetk6zi egyittikodés — nemzetkozi jog.

32 JAKAB : Mire j6 egy alkotmany? 1. o.
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A hetediktl a tizedikig terjed pontok pedig az alapuetfogokra vonatkoz6 legfontosabb
normativ szabalyokra utalnak (a jogok szerepe eejatben, csalad, a jogkorlatozas altalanos
szabalya, a torvénydti egyenbség — a megkilénboztetés tilalma,

A tizenegyedik pontban irtak akar a kozpénziugyekalatanak is tekinthék.

Ugy Véljiik, nem dfltetett azt allitani, hogy ha szerkezetében nenbétss tagolasaban és
szOvegrétegeiben a szabalyozasi koncepcido nem snifesen a mag-alkotmany hatasatol:
alapveb rendelkezései szovegezésukben ugyan részbenadalreszletes szabalyokra utalo
megfogalmazasoktdl, de kifejezetten és Unnepélydseamtenek kapcsolatot az egyes
szovegrétegek kozott — mintegy azok foglalataikélgnnek meg. Lehet, hogy ez a hatas
halvany, mégis létezik.

4. A mag-alkotmany védelmében

Visszatérve az ,eredeti” mag-alkotmany gondolatahomgallapithatjuk, hogy Sdélyom
Laszl6 és Jakab Andras koradbban részletesen idédketjasai lényegében néhany,
meglehetsen pontosan megfogalmazott allitAsban foglalhdsske:

a) Nincs alkotmanyozasi kényszer, ezért nem kekkisani a hatalyos alkotmany
szerkezetével.

b) Ha a mag-alkotmany csak a legfontosabb értekaknimlikus foglalata, amit a
(kétharmados) sarkalatos torvények vesznek kordéken ,Kivil” pedig az egyszer
torvények is szabalyozzak ugyanazokat a jogintéyelat, akkor esetleges, hogy mi kertl az
egyik, és mi a masik rétegbe.

c) A magalkotmany — a sarkalatos torvények nélkidbgymértékben csokkenti az alkotmany
garanciélis szerepét.

d) Ha a sarkalatos torvényeket — a mag-alkotmaneggiitt — az alkotmany részének
tekintjuk, akkor bizonytalanna valik az alkotméany &z alatta 1&v torvényi szint kozotti
hatar.

e) ldben belathatatlanul eltolédik a mag-alkotmany é&aikalatos torvények megalkotasa,
vagyis az alkotmanyozas nem egyetlen (vagy legadiweli iddpontokban bekdvetkéy
torvényhozasi aktus eredmeénye.

f) Akar a mag-alkotmany énmagaban, akar a terebélyesény-bokorral egyitt képezi az
alaptorvényt, nem alkalmas a jogrend konstituddasailonésen nem arra, hogy
alkotmanybirésagi normakontroll alapjaul szolgéaljon

g) A szimbolikus — nem prima facie normativ — szjrészek kerulertk.

Ami az alkotmanyozasi kényszert illeti, ez a kérdégaldsagos helyzetet eltedzempont.
Olyan értelemben valéban nincs alkotmanyozasi kaaryhogy létezik egy, a rendeltetését
minimalis szinten ugyan, de ellaté alaptérvény. ®iszont nem vitathaté, hogy az
alkotmanyozd hatalom elszanta magat az ideiglenetyeth végleges alkotmany
megalkotaséara, €ir formalis dontéseket is hozott, és adkélszités folyamata elindult.
Alkotmanyozasi kényszer tehat nincs, alkotmanyozdsiyzet azonban igefl. Ennek
eredmeénye — elvileg — lehetne akar a mag-alkotnsgny

L. még: ®LYOM LASZLO: Ezen a lefin nehéz megallni!, inustum Aequum Salutar¥).2010/4. (5-9.) 9.

3 L. SCHANDA BALAzs: Alkotmanyozéas — felébség és lehéség keskeny dsvényén, ifustum Aequum
Salutare,V1.2010/4. (19-22.) 20. ésLASzKY JANOS: Alkotmanyos valsag és kilt, iastum Aequum Salutare,
V1.2010/4. (29-32.) 29.

11



A mag-alkotmany ,maganyara”, illetve a jogrendszezerkezetének 0Osszekuszaldsara
vonatkozO kritikdk viszonylag konnyedén elharittkatémint mar utaltunk ra, a mag-
alkotmanyra vonatkozé elképzelés eleve azt feliéte| hogy a rovid, tomor és Unnepélyes
mag sajat maga deklaralja, hogy a tagabb értelerabtnalkotmanynak részét képezik a
kormanyformar6l (esetleg az allamformardl) és aapetd jogokrdl szold, késbb
megalkotandd torvények, ez kiegészithegy negyedik térvénnyel is a kdzpénziuggekr
,AZ" alkotmany teh&t a magalkotmany, az alapjogbkréz allam szervezetilr és a
koézpénzigyekil sz0l6 négy térvény lennegytt.

Ha ezt figyelembe vesszik, akkor sem a tulzottd€&g, sem a szerteagazas, sem pedig a
szabdlyozéasi szint bizonytalannd valasa nem ah,fés az sem lehet vitds, hogy a négy
torvény egyudtt, mint alkotmanyaz egyeb jogszabalyok — ide értve akar a sarlalato
torvényeket is — folotti normakontroll anyagi jagapja lehet. Az sem elképzelhetetlen, hogy
ha az alkotmany ,magin” kivuli %-e kéll részletességgel tartalmazza az egyes
jogintézmények garancidlis szabdlyait (és ezt nmegieakdr a hatalyos alkotmanynal
bévebben is), akkor szikségtelenné valnak a sarlglatai fogalmaink szerint a
kétharmados torvények. A jogrendszeriink szerketsdtat akar egyszésddhet is azonos
alkotmanyossag-garanciak mellett. Tény, hogy a négkotmany-térvény kozott
felmerllhetnek ellentmondasok, de ezek ugyanazokkadrtelmezeési technikadkkal oldhatok
fel, mintha egyetlen kartan belil keletkeznének.

Ennél joval 6sszetettebb kérdés a negyosztaturadt szévegenek szimbolikus rétege (ami
persze nem csak a mag-alkotmany esetén, hanenyetteagkarta modelljében is felmerl).

Jakab Andrasnak igaza van. A szimbolikus szovegrésetén 0j kérdések merilnek fel,
meégpedig ezek normativ tartalma tekintetében. Gsgakh magunk részéréppen azt tartjuk

a hatalyos alkotmany legnagyobb hibajanak, hogyk ez&érdések fel sem merilhetnek.
Teljességgel osztjuldorkai Horcher Ferencvéleményét, aki — mikézben az Alkotmany
értékhianyanak okait keré3i- nem mulasztja el megjegyezni, hogy az alkotnésisorban

a hatalomért folytatott kiizdelem (vitgyzabalyainak foglalata — tehat eredetileg nem a
politikai kdzosség kozos politikai értékeinek igsibkumentuma —, hiszen egy kozosség
értékvilagat hagyomanyosan nem volt sziikségesaifégbetni.”®® Gondolatmenetének masik
pillére azonban az, hogy a rendszervaltozas kiggpges mddja miatt Magyarorszagon a
politikai kozosség nem jott 16tF8. Kovetkezésképpen nem csak az Alkotmanybirésag és
Soélyom Laszl6 elvarasaniikeljesilése maradt el — az Alkotmany értékrendjem hatotta at

a tarsadalmat —, hanem az alkotmanyossag (és Hajogeg) az értéekhordozo kdzbsseg
hianyaban formalissa (pozitivva) redukalodott, ksz@mpontbdl lényegébemessévalt3® A
hagyomanyra tdmaszkodas esélytelerfSégea ,kikiizdés” hianya tehat végiil értékhianyhoz
vezetett. Horkay Horcher megoldast is kinal azkéeécit utdlagos kikiiszdbolésére: egy
szeéleskdil vitaban kikristalyosodott, a hazai meghatarozditigal iranyzatok minimum-
elvarasait o6tvog és majdan az Alkotmany védelmére bizotti, na rendszervaltas

%5 HORKAY HORCHERFERENG Az értékhianyos rendszervaltas: Fundamentup2003. 1. szam, 62-72. o.

3 HORKAY HORCHER i. m. 69. o.

3" HORKAY HORCHER i. m. 65. 0.

3|, SoLYOM LASzLO: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorsza@uiris Kiadd, Budapest, 2001., 141.
0., 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat (ABH 1992, 84.)

39 HORKAY HORCHER i. m. 62. 0.

0 Amelyet a kadari (erkélcs és) értékromboléasra vemsza (I. i. m. 68-71. 0.) és amelynek eredmkége
kovetkezett bea magyar politikai koz6sség XX. szazadi eltavokal@z eurdpaisag zsido—gorég—keresztény
eszmekdrben fogant eszriki#s a magyar torténeti-alkotmanyos hagyomanydktol.: HORKAY HORCHER .

m. 71. o.
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alapdokumentuma’lathatna el az értékalapozas feladatat. Fenti éuek alapjan nem
indokolatlan az a kovetkeztetés, hogy ez az alapuektum éppen a mag-alkotmany lehetne.

Ez a szimbolikus szévegréteg elkertlhetetlen, uigyamelkil az alkotmany csak jogtechnikai
eszkoz, amely legyen barmennyire szépen kidolggagtlkotéi produktum, nem alkalmas
arra, hogy az orszag életének keretét biztosifovaih és éb szabalyozas legyen. Bisorban
azért nem, mert a kdzosség identitasat meghat&@zntholumok nélkil maga a k6zdsség
sem létezhet! Marpedig megg§zddésiink, hogy az alkotmanyhoz nem lehet nemzetet
talélni, csak a nemzetnek lehet alkotméanya. Haaezinyagi jogforrasi alapot nem vesszik
figyelembe, akkor kar alkotmanyozni. Jogtechnikdaptrvénylnk most is van, és az Uj sem
lehet érdemben jobb.

Végul arra a kritikai észrevételre kell valaszt aak, hogy miért jobb a négyosztatu
alkotmany, mint az egyetlen karta. Ez a valasz atagunk szerint kdnnyen felépittet

Jakab Andras mar idézett megkozelitése szerintllkanaany rendeltetése a hatalom jogi
Onkorlatozédsa, az A&llamszervezet demokratikus koékisa és a kozosség-képz

szimbolikussag. Sajat megkdzelitéstink szerint leatmlany normativ rétegei az allamrendi, a
jogrendi és az alapjogi szabalyok, amelyeket a Isalikus, identitasképzésre alkalmas réteg
kovacsol eggyée. Ha alaposabban megnézzik, ez @lekathiegkdzelités egybevag: az
allamrendi szabalyok Iényegében az é&llamszerveestoldratikus konstitualasat veégzik, a
jogrendi szabalyok (ideértve a hatalommegosztadaddlsat) eés az alapjogok a jogi
onkorlatozast végzik el, vita csak azon lehet, he@gyzimbolikus réteg explicit avagy

immanens legyen-e, de az ezzel kapcsolatos allaspat az élzéekben mar kifejtettik.

Mi a haszna tehat a mag-alkotmanynak és a négwtdsazerkezetnek? Ugy véljuk, legalabb
négy ok szOl emellett: a szbdvegrétegek 8ltayelvezet-igénye, az egyes rendelkezések
kulonbo® védelmi szintje a kébbi modositasokkal szemben, a kidolgozasra rendéeske
allo id6 valamint a magyar alkotmanyos hagyomany.

Az els indok tehat a szdvegrétegek eitdryelvezete. Ha komolyan vesszik, hogy az Uj
alkotmanynak val6ban ,ujnak” kell lennie, ezt adanpsagot mindenek &t a szimbolikus
értéktartalomnak kell hordoznia. Nem vitatjuk, hogg alapjogi szévegréteg — nemzetkozi
kozjogi eredete folytan — &en kotott, ezért néhany elemét (az élet védelmbgzassagra
vonatkozé pontositast, a korlatozasok eddig hiangzébalyat) leszamitva |ényeges
Ujdonsagot még a szovegezes szintien sem hozhaonikda a helyzet az allamrendi
szabalyokkal. Kétségtelen hogy felvetheblt a kétkamaras Orszaddgs gondolata, vagy a
bizalmatlansagi inditvany konstruktivitasanak ebset de alapvéen a léte& intézmények
szervezetére és hataskorére vonatkozO szabalyodh@z eltérni, éssként nehéz ugyanazt
Ujszetien leirni. Ennél is fontosabb, hogy ezek a szalilgbatatlanul ,technokrata”
jellegiek lesznek, barmi is legyen a tartalmuk. Ugyanendhato el a tervezett kzpénzugyi
szabalyokrol. Erre jo példat jelentenek az () atkiy ebkészitésével parhuzamosan
bekovetkezett, a hatalyos alkotmanyt érimhddositasok. Mikdézben révid és ,veretes”
szoved U] alkotmany készll, adszi modositasok kozul kétt mégpedig a Pénzigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének és a Nemzeti Médi Hirkozlési Hatdsag alkotmanyos
szintre emelése és jogalkot6i hatalommal felruh#Z4€ppen a technokrata szabalyok iranti
igényt hordozza (arr6l nem is beszélve, hogy a ,jaiész6 nemcsak hogy nem veretes, de

*LL. ScHANDA. m. 20. o.
42 L. a 2010. évi CXIII. torvényt és a 2010. évi ClXItdrvényt a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarélléz6
1949. évi XX. torvény médositasardl.
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nem is magyar). Nyilvan nincs akadalya annak, hegyetlen kartan belll jelenjen meg a
négy szovegréteg a négyféle ,nyelvezettel”, delj@gységesebb lenne az egy-egy ,hegyed-
alkotmany” térvény a négyosztatl szabalyozas esetén

A szbvegezés egyenletessége mellett komoly indodatoz az alkotmény védelme a &isi
modositasokkal szemben. A Bizottsa@ttelvitaban felmertlt a jelenleginél fokozottabb
védelmi igény a stabilitds érdekében. Csakhogyrégyletes alkotmany esetén a modositas
szikségessége nem zarhatd ki. Megint utalhatursk bogy az alkotmanyozo hatalom az
alkotmany edkészitésével parhuzamosan szembesilt tobb olyanosiiadi szikséggel,
amelyekkel az Uj alkotmany elkésziltét nem kivdrgaarni, €s ilyen nyilvan a jében sem
zarhat6 ki. Magyarorszag tobb nemzetkozi smbézsel korlatozta sajat szuverenitasat, illetve
tagja az Eurdpai Unionak. Mindkét nemzetkdzi kateleretldl szarmazhat olyan igény —
akar Uj intézmények létrehozasara, akar anyagi ébgalb rogzitésére — amelyek az
Alkotmany maodositasat igénylik. Egy torvény stdbgat €és modositasanak |eseet
egyidbben nehéz biztositani. Ha azonban az egyes szdeggk&t nem egyforman veédjuk,
kénnyebb helyzetben vagyunk. A mag-alkotmany, ndentitds-szimbolumok és alapelvek
foglalata, fokozottabb védelmet, akdr megvaltoattiansagot élvezhetnek, mig a masik ¥
kénnyebben mddosithato lehet.

A négy kulon torvéeny mellett szol azéidaktor is. Az Orszagdilés még a szabalyozasi
elveket sem kezdte targyalni, de alig egy honapvanlész alkotméany-tervezetet kell
benyujtani, két honap mulva pedig az Uj alaptérveégszavazasa varhatd. Mindekézben az
intézmények jeleids részé&sl sem elméleti, sem politikai konszenzus nincs.|Eiiéedig az

0j alkotmany esetleges lesz még akkor is, ha effaga pillanataban formalis és materialis
legitimitasa sem kéfijelezodik meg. A négyes osztat leiséget kinal arra, hogy az alapjogi
és az allamjogi szévegréteg a hatalyos alkotmadyeggen alapulva, annak moédositasakent
jelenjen meg — akdr néhany honappal a ,mag” elfagadutdn. A mag-alkotmany pedig
hozhatja azt az Gjat, amedyra politikai dontés szolt. Nem kiscéely, ha az elkdvetkéz
évszazadokra tervezink.

A jovére utalds megalapozza a négyosztat melletti utétsét is: alkotmanyos torténeti
hagyomanyunk szerint életinket nem egyetlen fosndéarta, hanem tobb, alapéet
fontossagunak tartott térvény szabalyozza. A ndgyil allé alkotmany ennek jelképes,
egyben korszérfolytatasat jelentené.

A fenti érvekben megjelénellentmondasok (Uj/tovabbfejlesztett hatalyos,idfieszletes,
stabil/kidolgozatlan, modern/hagyomanyainkban gyékg a mag-alkotméany feloldhatok.
Ha az alkotmanyt (némiképpen a svéd modell szemigy torvény alkotna, mindegyik igény
kielégithet lenne:

* A legbel$ réteg, a magalkotmany Magyarorszag alapvetmzeti és allami értékeit
tartalmazna, leh8teg megvaltoztathatatlanul és az EU-nak at nem zhdia
szabalyként, ugyanakkor csatlakozasi pontokatrtaltaazna a masik harom térvény
szamara; ez a réteg lehetne a rovid, tomor, szémbs, amely levalthatna a Nemzeti
Egyuttmikodés Nyilatkozatat (és tulajdonképpen modern &béga lenne a torténeti
alkotmanyossagnak); lényegében a Bizottsag kong@oek eleje és vége (némi
modositassal) mar normaszovegként is tartalmazza,

» Az alkotmany kil rétege lenne a harom masik térvény:

o0 az alapvet jogokrdl (a jelenlegi széveg az Emberi Jogok Eardggyezménye
korlatozasaival kiegészitve);
0 a kormanyzas szervezeibr
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0 akobzpénzigyeki.

Az 0 alkotmany négyosztati modellje kép formajalzamegjelenithét

Alapvetd jogok
e e és
o B kotelezettSEQEK
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