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Klicsu L4szl6: Kbzteherviselés az Uj Alkotmanyban

Az Alkotmany-ebkészit eseti bizottsag elndkéenek felkérésére Schandaz8atant e kar
dékanja tavaly szeptember végén ,Az alkotmanyoftdgamat kezdetér”cimmel nydjtotta
be javaslatat az eseti bizottsagnak, az () alkotryg@inkapcsolatban. Ebben az irasban
szerepel: ,Altalaban éss#erek latszik efs ellenérv hijan kovetni a hatalyos széveget.”

Nézzuk meg ezért, hogy a hatalyos alkotmanyszobetekerviselésidf szabalyanak a
valtozatlansaga vagy inkdbb a megujitasa melleitnak-e az érvek. Az &hdas célja
bemutatni vazlatosan, honnan ered a koztehervis@ésmit lehet a kdzteherviselés
tartalmanak tekinteni. Az alkotmanyszoveg szerinmtinden természetes személy, jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendélkszervezet koételes jovedelmi és vagyoni
viszonyainak megfeléen a kozterhekhez hozzajarulni”. &lkatasra is megallapithatdéan a
kozteherviselés altalanos, mert mindenkire kiterfsdaranyos, mert az anyagi képességekhez
igazodik, hiszen meg kell feleljen az adéalany jévedelmiagpyoni viszonyainak.

1. A kozteherviselést illéen szamos elmélet létezik, ezek k6zds vonasa, bggreszt az
allami elvonas jogossagat, masrészt az elvonasagassaganak kérdéseit targyaljak

Mar a Biblidban is szerepelnek addzassal dsszéfirgegallapitasok, pl. a fejado is, ami fél
sékel, vagyis 5,7 gramm ezlst, és amelyet gazdagsakzegénynek egyéeh kellett
fizetni, vagyis ez fiiggetlen volt a vagyontdl és jovedétémMindenki ebtt ismert a
Biblidbdl, amikor a viragvasarnapot kdtetapon a farizeusokért vetve Jézusnak, felteszik

a kérdést: szabad-e adot fizetni a csaszarnak sem§® Ezekben a példakban azonban még
nem az Altaldnos kozteherviseldsvan sz6. Az els esetben a fejad6t népszamlélasra
hasznaltak, a csaszar pedig nem felhatalmazasalamnem hoditoként szedett adot, arra az
ado fizetésére kotelezett személyeknek semmily&iydsuk nem volt.

Adam Smith (1776) fogalmazta meg &5z6r, hogy minden polgar a képességei
szerint koteles az ad6zast viselni, az ad6 legytataaos, igazsagos, olcso és kényelmes. A
kozteherviselés a polgari forradalmak kovetelése.imtt alkotmanyok kozul ek&ént az
Egyesiilt Allamok 1787-es alkotmanyaban talalhatjglyelynek @lzménye az amerikai
Fuggetlenségi Nyilatkozat. Ez utObbi torténetéhartorik, hogy a brit imperializmus a
hétéves haboru utdn, 1765-ben adoét vetett ki anmgptaisokra, ami az 6nérzetiiket sértette.

! http://www.parlament.hu/biz/aeblinfo/schanda_bafzdfs

2 A 70/1. § (1) bekezdése egyes fogalmi elemek iebséil lasd: Az Alkotmany kommentarja (szerk.: Jakab
Andras, Szazadvég Kiado, 2009.) didtetben az Ab gyakorlatardl nyujtott 6sszefogigldserne Péter a
2645. oldaltol.

% Higye Mihaly: ,Az ad6zas alapelvei” in: Juraj Neme&Gilen Wright (szerk.): Kozosségi pénziigyek. EImélet
és gyakorlat a kbzép-eurépai atmenetben (Budapakt:2000) 160-171.

* Katolikus Biblia, Szent Istvan Térsulat kiadasa; 80. 13-15; Magyar Hirlap Biblia 5.0 CD-ROM.

° Mt 22,15-21.

® Skét kozgazdasz és filoz6fus. A nemzetek gazdadedg Smith vazolta a ,lathatatlan kéz” elméletét, a

e

amikor az onérdek kovetésdhba tarsadalomnak kara szarmazik.) irt a piacdkkddésédl, a munkabért, a
profitot és a foldjaradékot fedéztermészetes arrdl” és a piaci arrél, ami elkéggelszerint a természetes ar
felé mozog. Dicsérte a munkamegosztést,asnemzeti gazdagsag alapjanak tartotta. Elkidtinita termel
(produktiv) és nem termglimproduktiv) munkat, illetve az ezeket végarsadalmi ,0sztélyokat”. Elemezte a
nemzetkdzi kereskedelem és a gyarmatositas hatasait
http://hu.wikipedia.org/wiki/Klasszikus k% C3%B6zagas%C3%Algtan

" Smith, Adam: A nemzetek gazdagsaga, 1776 (An tgqato the Nature and Causes of the Wealth of dves;

W. Strahan and T. Cadell, London 1776, und Whitestdublin 1776.) Német forditasa: Untersuchung der
Natur und Ursachen von Nationalreichthiimern, ubeosi Johann Friedrich Schiller, Weidmanns Erben &
Reich, Leipzig 1776 und 1778.




Majd Ujabb sérelmes intézkedések kovetkeztek. Db&B6-a New York-i gyarmatok
kongresszusan koévetelik az adok eltérléset ésekijid: ,Képviselet nélkil nincs addzas”
1767-ben a Townshend-féle adotorvények tovabb tiéht@ helyzetet, és Bostonban 1770-
ben mar 0Osszeltkozés tortént. Amikor Anglia megthates eltdrli az adokat, kiveve a
teavamot, 1773 december 13-an a gyarmatosok aKBlét-Indiai Tarsasag tearakomanyat
semmisitik mey A Fiiggetlenségi Nyilatkozhegyik pontja azt réja fel a brit kirdlynak, hogy
hozzjaruldsat adta addk kivetéséhez, a gyarmatekdyezése nélkil.

llyen elBzmények utan az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmatfy8. §-anak els
bekezdése kimondja, hogy a Kongresszus hataskiirratddk, vamok, illetékek és jarulékok
kivetésére, valamint behajtasara, adossagok kfigee, az Egyesilt Allamok kozods
védelmére és altalanos jolétére vonatkozo rendédiedzmeghozatalara, de a vamok, illetékek
és jarulékok az Egyesiilt Allamok egészében egységas9. § negyedik bekezdése |giwet
teszi bizonyos feltételek mellett fejadd kivetéis&t de ez nem vezethet adéprivilégiumhoz.
A kozteherviselées kovetelése megjelenik a franciarralalom egyik alapvét
dokumentumaban is. Az Emberi és Polgéari Jogok Moleata (La Déclaration des droits de
I'Homme et du citoyen), amelyet az alkotmany elkése felé tett els Iépésként 1789.
augusztus 26-an fogadott el az Alkotmanyozd Nenydélg (Assemblée nationale
constituante), kimondta:

X A karhatalom és a kozigazgatds koltségeinéddezésére nélkilozhetetlenll sziikséges
mindenkinek kb&zds hozzajarulasa; s e hozzajarulésiek-kinek képessége szerint, a polgarok
Osszessége kozt egyéah kell elosztani.

XIV. A polgaroknak sajat személyiikben vagy képvkelitjan joguk van e kbzds hozzajarulas

sziikségszéiségéet megallapitani s azt szabadon megszavazamwdlfelhasznaldsat nyomon kovetni,

s meghatarozni mennyiségét, alapjat, elosztasaajtdsat és istartamat.*

Ez a dokumentum is a képességek szerinti adézatettinényébl indul ki. Hozzateszi ehhez
az elvhez, hogy a k6zds hozzajarulas alapjat, €lsdt behajtasat a polgaroknak van joguk
eldonteni.

Feltind, hogy a kozteherviselés elvének ezek a megfogdisaaznem alapvét
kotelezettségként szolnak, hanem alapelvként (aciti&nal), illetve hatdskori szabalyként
(egy olyan allamban, amely szovetségi). Mindkét imggmazasbdl kévetkezik az is, hogy
az allam koltségeinek a fedezédér polgarok képvisél, a térvényhozas donthet.

Ebbsl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy mar oagkoran megjelenik a
kozteherviseléssel kapcsolatban az a kdvetelmérgy hddt csak a valasztott népképviselet
dontése alapjan, torvényben lehet bevezetni. Mindkégfogalmazas utal a terhek
elosztasanak egyéiségére és egységességére, altalanossagara.

Hazankban az altalanos kozteherviselés felé tgitlépés a nemesek adomentessege
elvének a megtorése volt a Széchenyi lanchid épitészolo szerédést jovahagyo
torvényben® A szersdés kimondta, hogy a hidon az atkelek vamot kell majd fizetniiik;
mindenkinek, a nemeseknek is. Ez a nemégog@bk csorbitaséat, a kozteherviselés elvének a
részleges bevezetéseét is jelentette.

8 http://www.fszek.hu/konyvtaraink/kozponti_konyviealendarium/?article_hid=22469

® http://mek.oszk.hu/02200/02256/02256.htm

10 http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitutiorhungarian.html

1 Fejadét vagy méas egyenes adét csak a fenti rkedésekkel 6sszhangban végrehajtott népszamlatgs va
becslés aranyaban lehet kivetni.”

12 http://mek.niif.hu/00000/00056/html/228.htm

131840. évi XXXIX. térvénycikk




Az 1848-as aprilisi torvények kozul a VIII. tc. ndia ki, hogy az allam terheit a
lakosok kozosen viseftk Vagyis ezzel megémt a nemesség adémentessége, a
kozteherviselés &ltalanossa valt, amivel jélenfij bevételi forrasra tett szert az allam,
elésegitve a tarsadalmi kulonbségek csotkkenését ikbAeherviselésen alapuld G adod
kivetését 1848 novemberére irdnyoztaaltikkely.

A szabadsagharc leverését k@est azonban a kdzaddzas rendszerét elvetettek.
Kartélis alkotmany hianyaban csak néhany, az adémt jellemé& korilményt érdemes
megemliteni: az osztrak rendszer a parasztsagszetéblyan sulyos terhet rott, mint a
nemesseégre. A tényleges jovedelmek megragadagdvedelemadot 1868-tdl, illetve 1909-
t6l vezették be a Monarchiaban, a vagyonadd hevesadlasba Utkozott. 1919-1945 kozott
170 jogcimen szedtek ad6t a polgaroktol.

Az irott alkotmany megjelené$ét 1949-t1 1989. oktober 23-ig az Alkotmany nem
tartalmazott a kozteherviselésre vonatkoz6 rendékite

2. Az elvonas igazsagossaganak kérdéséhez tartdmigy az igazsagos add, az
adoigazsagossag mindenditel egyenbséget jelent, az adoprivilégiumok hianyat. Az
ado6zasra ugy is lehet tekinteni, mint a gazdasapasisaganak az arara, vagyis az ad6zas
nem korlatja a szabadsagnak, hanem éppen ell@ekea szabadsag kifejarese.

A torténelmi tapasztalat, kiléndsen Kodzép-Kelet dpar és a volt Szovjetunio
torténete azt mutatja, hogy azokban az orszagokdaml, kozponti gazdasagiranyitas van,
nincs szukség addkra. Az ilyen orszagokban visment szabad a tulajdon és nincs gazdasagi
autonémia semi. Ahol viszont a tulajdon és a vallalkozas szabeshkis adok Utjan
biztosithaté az allami kiadasok fedezete.

Egy német jogtudds, Paul KirchHo6f egyik konyvé® érdekes jogtudomanyi
megfontoldsokat tartalmaz a kozteherviséllégx szerd alkotmanyjogi alapon elveti az adok
gazdasagiranyitasban betoltott szerepét és az fékszirozasi szerepét hangsulyozza.
Ennek legitimitdsat az teremti meg, hogy a jovede#dtaldban és nyilvanvaldan flgg attol a
kozossedtl és a kozosség biztositotta jogi-gazdasagi ket@ieamelyben azt megszerzik.
llyenkor a kozosség képviseletében az é&llam a kdtés eredményeként keletkezett
jovedelemhanyad egy részét — adok utjan — visszkiheti. Példaul egyiinligyi regényt
akar egy éjszaka alatt meg lehet irni, és a kénypiaaon hatalmas sikert arathat, magas
jovedelmet eredményezhet, mik6zben egy adoreforh@@m éven keresztil, éjjel-nappal irt
konyvet az allam altal biztositott piac esetleg kéas értékel, noha a kdz6sség szempontjabdl

1% A torvény szoévege szerint ,Magyarorszag s a kadpeészek minden lakosai, minden kézterheket kisigigb
nélkil egyerden és aranylagosan viselik.” Erdekesség, hogywemgregyetlen mondat, majd ezt koveti harom
szakasz, amelyek szerint ki kell ,dolgoztatni idefgesen az addzasi kulcsot, és ezen kulcs szekinets mas

a legkozelebbi kdzigazgatasi éNt illetve egy ,atmeneti rendelkezés”: a kozigatdm év elejéig (amely
november 1-je) »a mar kivetett kozterhek behajtadsa elrendeltetik”.
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5276

15 Bojk6 Béla: Magyar adérendszer és adépolitika 0:9945) Piiski Budapest, 1997, 13-16. oldal

% Figyelmet érdemel, hogy az élsnagyar adéreform 1987-es és 1988-as torvényekapulal vagyis a
jovedelemadd, az &fa, a nyereségadod és a tardasagmy bevezetésmegebzte a rendszervaltast. Gosztonyi
Péter A magyar Golgota climkdnyvében (Szazszorszép kiadd, Budapest 1993jrjazegy 1988. marcius
masodik felében Berecz Janossal folytatott bes#dge hogy a PB-titkar szerint Gromiko, az akkori
Szovjetunid kuligyminisztere mar figyelmeztettdet: mélyrehatd véltozasokkal kell szdmolni nemcsak
gazdasagi, de politikai téren is, feladjak keletrépai pozicidjukat (241-243. oldal). Az 6sszeonGsztonyi
szerint nem a varatlansag erejével érte a parideziet,Majd megbizonyosodik, éltek&k megfelebképpen a
figyelmeztetéssel?”

" 'Német alkotmany- és adéjogasz, a Heidelbergi Egyefogi Karan professzor, 1987 és 1999 kozott
szovetségi alkotmanybiréttp://de.wikipedia.org/wiki/Paul_Kirchhof

18 paul Kirchhof: Der Weg zu einem neuen Steuerrecktar, verstandlich, gerecht Deutscher Taschenbuch
Verlag Miinchen, September 2005.




lehet, hogy ez utdbbi az értékesebb még akkoraisdm sikeres a piac itélete szerint. Innen
ered az adok progressziv kialakitasanak indokat$sigaki nagyobb jovedelemre tesz szert,
az intenzivebben hasznalja a piacot, az allam d&izlositott feltételeket, és ezért a

kozremikods k6zosség nagyobb igénnyel Iéphet fel vele szemben.

Az allam a rendelkezésére all6 pénzt masképperrisgerg, mint ahogyan az a
magangazdasagban kozvetlen teljesitménycsere téviEmik. Az allam kodzvetlenil nem
piaci szere. Szolgaltatasai, amelyeket a kozosség egészédekétren tart fenn, nem piaci
koérilmények kozott cserélnek gazdat. Az allam péweijazdasagi elfogulatlansagat és
szuverenitdsat védi az, hogyukddését addkon keresztll finanszirozza: a tébb adot
fizetoknek nincs &fsebb befolyasuk az allamikbdésére, a torvényhozasra, mint a kevesebb
adot fizebknek és viszont: az allam nem keresi jobban a #idit fizetk kegyét, mint a
kevesebbet fizékeét.

A konyv szerint annak az allampolitikai nézetnekety a Magna Charta Libertatum,
illetve Nagy Frigyes masodik politikai végrendeleibztatasi alapelvei 6ta az addztatasi jog
korlatozasabdl indul ki, és védi az adofidett azzal, hogy a mértéktelen adét tiltja, s
kévetelményként allitia, hogy a jovedelmek nagydblét® élvezze az, aki hozzajut, az
alkotmanyjogi lecsapddasa a teljéképesség szerinti ad6zas elve, az elkobzas jeddgk
tilalma, a jovedelmi és vagyoni viszonyoknak megjfebdéztatas kovetelményg®.

Az elkobzas jelley addk tilaliméat — a tehervisid gazdasagi lehéségeihez igazodo,
igazsagos, az egyéisieg €s a progresszivitas elvét szeétt éartdo adérendszerre vald utalas
mellett — a legUjabb alkotmanyok kdzil a SpanysbKisag 1978. december 29-i alkotmanya
szdvegszéen tartalmazza.

3. A kozteherviselési kotelezettség eértelmezésekolcsfontossagu, hogy a hatalyos
alkotmanyszovegben a ,jovedelem” és ,vagyon” szavak ad6targyra vonatkozrfak

Ma azt tanitjadk az egyetemek jogi karain, hogy adpt — Féldes Gabor nyonfdn-
az a fizikai objektum, dolog, jog, jogviszony, téfggcim, amelyre az addztatas iranyul. Az
adoalap pedig az addtargy pénzben kifejezett értdlleéve mennyisége. Adotargy barmi
lehet, aminek pénzben kifejezbietrtéke vagy mennyisége van — és valamilyen laza
kapcsolatban all a kiszemelt addalannyal és azlaupgvedelmével, vagyonaval.

9 A’ _nagyobb fele” szamitasakor figyelembe kell veakozvetett adokat is. gy az elvileg széba j6H#%-0s
addkulcsbol le kell szamitani az 4ltalanos forgadhd mértékét. PI. Kirchhof egykulcsos adordl szatidellje
szerint 25% esik a jovedelemadokra, a kdzvetetk attozta terhelést is figyelembe veszi.

20 Az utébbi két elv megjelenik a magyar Alkotmanyistig gyakorlataban is: A 1531/B/1991. AB hataratatt
elddntott tgyben, egy helyi adét megallapité onkimgzati rendeletet azért tartott az inditvanyozZo04. §
aranyossagi szabalyat g#émeék, mert ingatlanara egydssietyes adét gy allapitottak meg, hogy annak 6sszege
az add alapjat képéingatlan értékéhez képest tulzott volt. A hatateta éllel mondta ki, hogy az Ab az ad6
mértékét, az 6sszegsiiség kérdését altalaban — mint nem alkotmanyosségigmat-nem vizsgalja, de a ,adé
cimen olyan elvonast alkalmaz egy norma, amelyddalany ellehetetleniilését eredményezi, az marasdm
ABH 1993. 707, 711. Masutt ezt ugy fogalmazta ntegaz adé mértéke olymértékben tulzott, hogy aalaaul
szolgalé értékhez (ingatlan forgalmi értéke) visdbrma mar konfiskatérius, akkor az alkotmanyellenes
vagyonelvonast eredményezne. Ugyanigy érvelt atélekkel kapcsolatban a 25/2005. (VII. 14.) AB
hatarozataban is a testilet.

2131. § (1) bekezdés: ,Anyagi képességeinek megfeteiindenki kiteles hozzajarulni a kdzterhek visehez

az egyertiség és a progresszivitas elvén alapuld, igazsadierdszer Utjan, amely azonban nem irdnyozhat
el6 vagyonelkobzast.” Nyugat-Eurdpa legujabb alkotneén$zerk. Kovacs Istvan és Téth Kéaroly. Budapest,
Zrinyi, 1990, 327. oldal.

22 Az Alkotmanybirésdg a gazdasagi forrds, az adftamegvélasztasa tekintetében eddig egyetlen
kovetelményt allitott, mégpedig azt, hogy a kozteiselést edir6 alkotmanyos szabaly értelmében annak a
jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz kotottség keré&tigott kell maradnia. A kivalasztott gazdasagrdsnak
osszefiiggésben kell llnia a jovedelemmel,dlésg vagyonnal.” Osszefoglalja: 61/2006. (XI. 158 Aatarozat,
ABH 2006, 674.

Z Foldes Gabor: Adojog, Osiris Kiadd, 2001, 127 abld



Az adoforrds ezzel szemben (a Révai-lexikon szerifit) ,azoknak a javaknak
0sszessége, amelyékbaz adot fizetik. Az ado eszerint fizethed jovedelemdl, vagy a
vagyonbodl. Egyes jogi ir6k (pl. Wagner) megengetiet tartjak, hogy az ado a
tokevagyonbdl fedeztessék, mert ezéltal a vagyonésedplemmegoszlas kedven
befolyasolhat6. llyen irAnyl addztatasdserdemokratikus aramlatrél tanuskodik, de az
orokosodeési adokon kivil altaldban azért nem jdlkasm mert az adé mint visszatér
szolgaltatas a vagyon kimerilése esetén nem féhelheneg rendeltetésének és a
takarékossagot csokkentené. ,Estzadoforras tehat csak a jovedelem lehet ésilelsb
legfdljebb csak annyi vonhaté el, amennyi azémesdi szikségletek fedezése utan
fennmarad.”

Az Alkotmany kozteherviselési szabalydbdl is ezekriot — ha a kodzteherviselés
torténeti értelmezését kovetjik — annak a tilaloknkall kévetkeznie, hogy az adé nem
lehetetlenitheti el az ad6z6t. Jovedelmi/vagyoszenyainak ,megfeléen” koteles fizetni
(szinte barmilyen jogcimen), de azon tul mar nemasMmai megfogalmazasban ez a
létminimum adémentességéfiedkotmanyos kdvetelményét jelenti.

A hatalyos alkotmanyszoveg kozteherviselési szabgbgsak” annyit mond, hogy
mindenki ,koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainakegfeleben a kozterhekhez
hozzajarulni”.

Az allam koltségeihez vald hozzajaruldsnak valmzddrmai alakultak ki. Nem lehet
kizarni azt sem, hogy a hozzajarulas eddig nenttl&jdformai jelennek meg a jében. A
kozteherviselés megfogalmazasa a hatalyos Alkotbamydsszességében rugalmas, sok
mindent beenged e fogalom &la

Erdemes azonban megemliteni, hogy a 2006-0s éwnymzo értelemben jeletd
fordulatot hozott az Alkotmanybirdosag koztehendsskl Osszefligggyakorlatdban. Az
Alkotmanybirdsag novemberben alkotmanyellenessiamjiotta a hazipénztaradordl szold
torvényt?’ Elgszor fordult eb, hogy a testiilet az Alkotmany 70/1.§-a alapjan dtarki egy
adotorvény alkotmanyellenességét. Harom hénapsébké- most mar visszautalva asleh
emlitett dontésben feldllitott koévetelményekre — @gynevezett elvart adoé szabalyai
mindsultek alkotmanyellenesnék.2008 decemberében pedig a#zél két dontés alapjan
alkotmanyellenessé nyilvanitotta az AB a luxusaldérdlo torvenyt, és a helyi adonak egy
olyan modositasat, amely a luxusadd térvénybenafogldéalap-meghatarozasi moédszert
alkalmazott®

Nem feltétlentl ezek a dontések kovetkeztek az AB62ebtti gyakorlatabol. Az
Alkotmany koézteherviselési szabalyanak addigi réziéseit a 2005 novembéiiékezdsdon
megvaltozott dsszetétetestlilet dsszességében masként tartotta fenn. dlegott az AB
.,adobarat” hozzadllasa, ha szabad ezt mondani. M Ggyben az adotargy
kivalasztasanak és az adoOalap meghatarozasanaélysiaiminssultek a kozteherviselési
kotelezettséget sértszabalynak, mindharom lUgyben a ,jovedelem” és yoad szavak

2 A Pallas Nagy Lexikona ,Ut6szd.™-janak keltezégudapesten, 1897 Karacsony havaban”

% Ez a kévetelmény megtalalhaté a német Ab gyakifski. Példanak okaért a német alkotmanynak abbél a
szabalyabdl, amely szerint a hdzassag és a csalidlhm kilonleges védelme alatt allnak (GG ArAl&.1.), az
kdvetkezik a gyakorlat értelmében, hogy egy csalddztatasanal a csalad tagjairéd Etminimumdsszegeket
adomentesen kell hagyni. Lasd pl.: BeschluRR destZw&enats vom 10. November 1998 — 2 BvL 42/93 — A
német gyakorlat szerint az allam koteles az adgiardddelmét addig a mértékig adomentesen hagyniddige
az egy emberhez mélt6 Iétezés minimalis feltételedziikséges (Existenzminimum) BVerfGE 82, 60.

% Az Ab gyakorlata tiltja pl. a fejadét: a szeméiyazolvany, mint egy adott személy adatait tartaifnakirat
nem lehet alapja vélelmezett jovedelemnek, 37/1997. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 234.; nem lehet
adoztatni hazipénztarban tekészpénzkészletet sem: 61/2006. (XI. 15.) AB loat; ABH 2006, 674.

2761/2006. (XI. 15.) AB hatarozat a hazipénztaradéedlé 2006. évi LX. torvény alkotmanyellenesséhér
288/2007. (Il. 28.) AB hatarozat a tarsasagi ad6sohe osztalékadordl sz6l6 1996. évi LXXXI. térvémivart
tarsasagi adot” szabalyozo rendelkezéseinek amadhkryellenességéirés megsemmisitésidr

29155/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1240.



mikénti értelmezése volt ddht mikdzben az latszik, hogy az adoténydlldas mas, a
kozterhekhez valé hozzgjarulast Iényegesen befolyasdemeket a testilet nem vette &ell
stllyal figyelembe® Az (j 6sszetétél testillet a korabbi gyakorlatban kétségteleniil gl
egyes elemeket illéen mashova helyezte a hangsulyokat, mint a korabbi.

A gyakorlatban jelen volt, hogy adétargy szinte nhidrlehet® (elvileg akar
hazipénztarban |évkészpénzkészlet is, mint gazdasagi forras), éis,azogy bevételt is
(nemcsak jovedelmet) lehet addztatni (mint az elgdonal azt az allam tervezte), tovabba
csak az olyan add alkotmanyellenes a 70/1.8-bazétkdniatt, amely az adoforrast — tulzott
mértékénél fogva — ellehetetlerfltiigaz ugyanakkor, hogy a gyakorlat része volt ahagy
az allampolgar altal ténylegesen meg nem szerZetedplmet nem lehet addkoteles
jovedelemként kezelrif: A 2006 3sze 6ta hozott, emlitett két-harom déntésizonban Ugy
tinik, mintha az Alkotmany 70/1.8-a alkalmazasandénkeg kétféle meérce lenne: egy a
jovedelem- és vagyoni tipusu addkra, egy masikgoadobbire.

Napjainkban az is latszik, hogy az allam koltségeilvalo hozzajarulas formainak
létrehozasaban nagy a jogalkotd talalékonysagan@mastenként csak az adoelkékil
leleményessége nagyobb), nemcsak hazankban, hdil&tdén is. Nem lehet kizarni ezért
azt, hogy a hozzajaruldas eddig nem latott Uj forrfglennek meg a jdben, egy
igazsagosabb adérendszer érdekében. Ezek alkotmanyosséagat nolskegitené olyan
kozteherviselési szabdly, amely az ad6alanyok arkggességeihez igazoddé minden adét
megenged, akar a fejadot is, vagy az elvart adohelyeket az Ab gyakorlata jelenleg tilt —,
€s a kozteherviselést eloldja attol az értelmégéaely az emlitett Gigyekben a jovedelmi,
vagyoni viszonyoknak val6 megfelelés mikéntjéreatanzott®.

Végul emlitést érdemel, hogy az Alkotmanybirosdgakgylata a hatalyos
kdzteherviselési szabalybdl kiolvadsateljesivképesség szerinti ad6Za&svetelményét is,

%Az elvart adénal az akkori szabalyok szerint bizmngsetekben 5 millié forint bevétel alapjan a beiv&%-a
utan kellett 10% adot fizetni, az 5 milli¢ foringlétti bevételnél pedig a bevétel 2%-a utan 16 ¥Neigyon
nehezen védhét allitds, hogy az adoterhelés — a bevétel 2%-anakOavagy 16%-a — az addalanyt
ellehetetlenitette volna.

3L Az allam (jogalkotd) nagy szabadséaggal rendelkeaiiban a tekintetben, hogy a kézteher (igy az adé)
meghatarozasanal milyen gazdasagi forrast valaszt kddztatas alapjaul.” [620/B/1992. AB hatarpZétH
1994, 539, 541.; 44/1997. (IX. 19.) AB hatarozaBH\1997, 304, 306-307.; 60/B/1998. AB hatarozatHAB
2001, 976, 979.]

%2 122/B/1996. AB hatarozatban vizsgalt helyi ifg#si adé — amelynek alapja a bevétel — alkotmaagiss
vizsgalata kapcsan az Alkotmanybir6sag mondtadgyh,,[a]z Alkotmany 70/1.8-abdl nem kévetkezik apgy
(ado)fizetési kotelezettséget (ezek kozott aziipesi addt) a jovedelemaddk szempontjabol veszteréle
tekintend vallalkozasoknak éirni nem lehet” (ABH 2002, 737, 742.)

%A 1531/B/1991. AB hatarozat szerint a 70/1.§-t iséra ingatlanra egydssziegves adot gy allapitanak meg,
hogy annak 6sszege az adé alapjat ké&pegatlan értékéhez képest tulzott. A hatarozatiszaz adé mértéke,
O0sszegszéisége nem alkotmanyossagi probléma, de ha ,ad6 oifyan elvonast alkalmaz egy norma, amely
az addalany ellehetetlenilését eredményezi, anemarad6.” ABH 1993, 707, 711.

343/1993. (Il. 4.) AB hatérozat, ABH 1993, 41, 45.

% Az ,igazsagossag” napjainkig elvont kdvetelményrawd, barmilyen elmélet oldalardl is kdzelitettélegra
problémat, és ajanlottak a progresszio kildwbéafajait. A polgarok ,képességiik szerinti” addata jelenleg

a piacgazdasag torvényei szerint oldédik meg.

% Jakab Andras, a PPKE JAK egyetemi docense 20mai4jal0-i keltezdsmagantervezete az Gj alkotmanyrol
ehhez indokolt szovegjavasalatot ad: ,Minden temmtes személy, jogi személy és jogi személyiséggel
rendelked szervezet koteles anyagi képességeinek meédeleh kozterhekhez hozzajarulni.” Kézirat a
szer#tél, 2011. januér 23-an.

37127/2009. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2009, 805

¥ Fizettképességi elvnek (vagy szolgaltatasi képesség etyds nevezik. A német Ab gyakorlataban, jollehet
az elvet nem egyetlen alkotmanyi szabdalyhoz kdilkalaban a jogegyefdég kdvetelményével kapcsoljak
0ssze. Az Un. Leistungsfahigkeitsprinzip felfoghhtdizontalisan, ami azt jelenti, hogy gazdasagdagnosan
erdseket azonosan kell terhelni, és felfoghat6 veit&aa, ami a magasabb jovedelmeésebb terhelését jelenti.
Lasd pl. Uwe Paschen: Steuerumgehung im nationaled internationalen Steuerrecht, 52. oldal,



habar az ad6zas alkotmanyos elvei alatt a hazakgrgkon azaltalanossag, egyefdég és
aranyossagkovetelményeit értik. Mind az egyéskeg, mind az aranyossag kbvetelméisyeb
kozvetlenll levezethétaz, hogy azonos gazdasagi telfsipességeket azonosan kell
kezelni, illetve a nagyobb gazdasagi telfggdpességgel rendelkidz jobban addztathatok —
vagy esetleg addztatandok.

Osszefoglalasként azt lehet megéallapitani, hogy O6atekerviselés altalanossaganak és
egyenbségenek elve, a teljeskepesség szerinti adozas elve, valamint az elk@diini
adok tilalma olyan altalanos elvek, amelyek a Kaeteiselés kovetelésének kezdeti
megfogalmazasatol annak |ényeges tartalmat adjais.makozteherviselés magaban foglalja
a torténeti értelmezés szerint a Iétminimum adoessdigének elvét is, igaz, ez utébbi elvet
az Ab gyakorlata nem fogadja*®l

Az elbadds Schanda Balazstol kdlcsonvett mondattal daEttd Az ebadas irott
valtozataban a kozteherviselésnek hat kulonféle fogagmazasa szerepel, részben a
labjegyzetekben. Az &hdoé reméli, mind a szoveg kereséséhez, mind aznabb#®
dontéshez, hogy a 70/I. § (1) bekezdése marady@fi@zatlan, segitséget tudott nyujtani.

http://books.google.hu/books?id=wkKnggXF1liwC&pg=P&Bpg=PA52&dqg=leistungsfahigkeitsprinzip+bverf
g&source=webh&ots=qVVgGCpref&sig=qVs23dH9Tu7CpdjQUIW6C2-Nc&hi=hu

% Ismert, hogy az Alkotmanybirésag a 85/B/1996. Améahozatban (ABH 1998, 620.) mar foglalkozott a
[étminimum addmentességével, de ezt — mint ahogyama hatarozat indokolasa Il. 3. pontjadelsit
bekezdéséh kiderul — csak az Alkotmény 70/E. §-a tukrébetteteHabar az emlitett AB hatérozatban szerepel
az a mondat, hogy ,a Magyar Koztarsasag hatdlyokotlanya — egyes demokratikus jogéallamok
alaptorvényeil eltérsen — sem elvi tilalmat, sem konkrét dsszeghatakistt tilalmat nem tartalmaz a
minimalis jovedelmek ad6ztatasara nézve”, az AB nearggalta a kérdést az emberi méltésag és a kégelss
szerinti ad6zas 6sszefliggésében.




