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Kovacs Gyorgy: Az europai integracios klauzula értkelése

1. Az eurépai integracios klauzuld jelentésége

Az Europai integraciés klauzula (ugyancsakuverenitasi klauzulaagy Europa-klauzula
meghatarozo jeletiséggel bff az Eurépai Unids jog és a nemzetallami jog kapmtaol
szempontjabol és ebbkovetketien az alkotmanyozasnak is egy kiemelt kérdése, laagy
eurdpai integracios klauzulan keresztil milyen nmbdpabalyozza az Eurdpai Unid joga és a
magyar jog viszonyanak alapkérdéseit. A szuvergnkiauzula alkotmanyos hid, amelyen
keresztll az Eurdpai Unio jogrendje belép a nemagtendbe zaszlajan az &lbegesség és a
kozvetlen hataly jelszavaival. A cél a nemzeti gogiszer megnyitasa az Eurdpai Unio joga
szadméra olyan moédon, hogy az meégsem jarjon az eltapalkotmanyos eértékeink
feladasaval

Egy eur@pai integracios klauzula jelésggét térben ésdben eltéden itélték meg a
jogtudomany és a joggyakorlat képvigelA hazai jogtudomanyban is volt olyan iranyzat
amely azt képviselte, hogy alkotmanymaddositas métkuian mod az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozasra, €s majd a csatlakozast Kéveta csatlakozasi szédeést felllvizsgalo
alkotmanybirésagi dontés fényében ha sziikségadjdesor az alkotmany médositasara
A jogtuddsi valamint a parlamenti vita soran azenba az allaspont valt uralkodova amely
szerint az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas oly#mtéki szuverenitas raruhazast jelent az
Eurdpai Uniora — kiléndsen is annakdéblsséggel es kdzvetlen hatéllyal bird jogrendje imiat
— amely nem valdésulhat meg alkotmanymaédositads hélikdi az értelmezést tAmasztotta ala
az Alkotmanybirésag korabbi, hazank Tarsulasi Magadasanak alkotmanyossagat
vizsgald hatarozata is, amely kimondta, hogy alléwtyos felhatalmazas hianyaban
alkotmanyellenes a tarsulasi szilés egyes EK alapszédesi rendelkezéseket kdzvetlendl
alkalmazni rendél klauzulaja [30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABHI8, 2201].

! Jelen tanulményban a Magyar Koztarsasag Orstégggnek alkotmanyékészit eseti bizottsaga altal 2010.
december 20. napjan elfogadott Alkotmanykoncepcidfaglalt (alapvei rendelkezések/5. Pont) eurdpai
integracios klauzulat értékeljuk.

2 S6lyom Léaszl6 az 1989 6ta tortént legjebeebb alkotmanymddositasnak nevezte az eurdpairéuiég
klauzula beiktatasat. (So6lyom Laszlo: A jogallamirddalomtél az EU csatlakozasig. Az alkotmanyfibils
keretei. In: Majtényi Laszl6 — Mikldsi Zoltan (skex. Es mi lesz az Alkotmannyal? Eétvos Karoly meé
Budapest, 2004, 9. oldal)

% Vagy éppen grizetleniil” hagyaséval, abban a platoni értelemimgy ki fogjasérizni magukat azroket?
(Quis custodiet ipsos custodg@dfli a garancia, hogy az Eurépai Uniés jogalkotdj@galkalmaz6 szervek
tiszteletben tartjdk a hataskori korlataikat ésikedéseik megfelelnek a tagallamok Hetdapjogvédelmi
szintjének is? Ez a dilemma a gyakorlatban az Eirdpirésdg és a nemzeti alkotmanybirésagok
interakciéjaként kerllhet feloldasra adadtes dontéshozatali eljaras keretében. Az EuBjpésag részét is
igényel ugyanakkor egy bizonyos méiték J. H. H. Weiler terminol6giajaval élve — alkotmyas toleranciat
annak elfogadasa, hogy vannak bizonyos tagallarttak @tagallami alkotmanyokban meghatarozott ad&pv
jogallami értékek, melyek — sok esetben a tagalleamndpai integracios / vagy altalanos jefleszuverenitasi
klauzula részeként — az Eurdpai Unidra raruhdzitidkorok korlatait is képezik egyben.

* Kulcsar Anna: Alkotmanymédositas nélkiil is csatlthatunk az Uniéhoz (Kecskés Laszlé és Berke Barna
véleménye) (Magyar Hirlap, 2002. november 8.)

® Csuhany Péter és Sonnevend Pal hangstlyozzak, &i@§/1998-as alkotmanybirésagi dontés ugyanakkor
kifejezetten nem Aallitotta, hogy az EU-hoz vall tled@zas kifejezett alkotmanyi felhatalmazas nélkil
alkotmanyellenes lenne, hiszen erre inditvany sematkozott, igy az eljaras erre a kérdésre neredeki.
Ugyanakkor a hatarozat valédi jeléségét az adja, hogy kimondta, a Magyar Koztarssesddetére kihato
hatélyl jogalkotas (adott esetben: az Eurdpai Uogalkotasa) demokratikus legitimacioét igényel. (@a&ny
Péter — Sonnevend P4l: 2/A. § [Eurdpai Unid] (lkabrAndras (szerk.Az Alkotméany kommentéarjBudapest:
Széazadvég, 2009, (masodik kiadas) 238-269.))



Jelen dolgozatnak nem targya az Alkotmanykoncepgeci®pai Unids tagsaggal dsszeftigg
egyéb szakaszai, mint példaul a valasztojogot vagyemzeti Parlament és a Kormany
Eurdpai Unids szervekkel valb viszonyat éinzabalyok elemzése.

Az eurOpai integracio (és az eurdpai integraci@ilila) szuverenitasra gyakorolt
hatdsa szempontjabdl kulonkoaegkozelitésekkel lehet az egyes tagallamok esetéb
talalkozni. Jelen tanulmany terjedelme nem teshettwé ezen eltér megkdzelitések
részletes bemutatasat. A legtébb tagallam esetébarlamint a magyar Alkotmanybirésag
Lisszabon dontésében is [143/2010. (VII. 14.) ABahazat, ABK 2010. julius, 21937.] — a
kovetked szempontok kertlnek kiemelésre: (1) miutan a smnitas allamok altal dnként
vallalt bel$ és kul$ eértelemben tortéh korlatozasa egy tobb évszazadra visszanyulo
torténelmi folyamat, az ebbe a folyamatba illes#kezliropai integracidé keretében tokién
onként vallalt szuverenitaskorlatozas (hataskomuh@zas) sem eredményezi az allam
fiilggetlenségének az elvesztés¢P) az eurdpai integracié keretében egyes sznitéee
részjogositvanyok, hataskorok an. korlatozott égedp felhatalmazottsag keretéBeraz
Eurdpai Uniét alapité szefdésekben meghatarozott hataskorok mértékéig kdeldre
Eurdpai Unidra raruhazasra; (3) az eurdpai integréeretébenaz Eurépai Unidra raruhazott
hataskoroket a tagallamok — részben az Eurdpai Umiézményei Utjan — kozdsen
gyakoroljak; (4) a hataskér atruhazas nem véglegesnem visszavonhatatlan, hiszen
Lisszaboni Szefdés szabalyozza részletesen az Eurdpai Uniob@ntokilépés eljarasi
szabalyait.

2. Milyen érvek szollnak az Europai Unio kifejezettnevesitése mellett a szuverenitasi
klauzulaban?

Az Eurdpai Unid alapitd allamai kozul egyik orszélgotmanya sem tartalmazott kifejezett
eurdpai integracios klauzulat az Eurdpai Gazdak@giosseg |étrehozatalakor és a hatbol
négy alapitd tagallam alkotmanyaban foglalt szuviédsi klauzula a mai napig nem nevesiti
az Eurépai Uniét kifejezett&n

Kifejezett eurdpai integracios klauzula helyettadapitd tagorszagok alkotmanyai egy
altalanos jelled, nemzetkdzi szervezetekre torészuverenitas atruhazasrol rendetkez
szuverenitasi klauzulat tartalmaztak az Eurdpai dasagi Kozosség alapitasakor, amely
altalanos jelleggel, nemzetkdzi szervezetekre nérigzuverenitas raruhazas leisgigéél
rendelkezett. Az &ltalanos szuverenitasi klauzulddrkdsen azon orszagok esetében bir
gyakorlati hasznossaggal, ahol az alkotmany madakssitobblet legitimaciot igényel, mint
adott esetben egy ntisitett tobbséf torvény meghozatala a nemzetkdzi szervezethez valo
csatlakozas jovahagyasarol. llyen tobblet legitidgicebiras példaul, hogy egymastol
fuggetlen két Parlament déntson az Uj alkotmanyady hogy népszavazassal szikséges
megebsiteni az alkotmanymaoddositast adott esetben. Eaddtt esetben nemzetkdzi
szervezetekhez val6 csatlakozast konnyitheti meg &taldnosan megfogalmazott
szuverenitasi klauzula az alkotmanyban, ugyanis s&ikRséges egy nemzetkozi szervezethez
valé csatlakozas esetén az alkotmanyt modositaminerh adott esetben Ujabb

® Ezzel egybehangzéan mutat r4 Csuhany Péter és@emh Pal, hogy az 1949. évi XX. térvény (Alkotmany
2/A. 8-nak az Eurdpai Unidban tagallamként valé részvételeckétbeh vald kitétele azt is jelenti, hogy
hazank tagsaga az Eurdpai Unidban egyrészt neratjarmagyar allamisag feladasaval, masrészt haalirkn
tagsag soran végig valamilyen formaban befolydssidrendelkeznie az Eurdpai Unio jogalkotasarasu@ny

— Sonnevend, in Jakab (2009), 254)

" Ezzel egybehangzoan mutat r4& Csuhany Péter éeGamh PAl, hogy valamennyi hataskor kdzos gyakirlas
az Alkotmany akkor sem tenné letwt, ha a hataskorok atengedése egyedileg meghatt@amznemzetkdzi
szerddés alapjan torténik. (Csuhany — Sonnevend, inbJ¢@09), 256)

8 Olaszorszag alkotmanyanak 11. §-a, Luxemburg miinyanak 49. §-a, Belgium alkotmanyanak 34. §-a és
Hollandia alkotmanyanak 92. §-a



alkotmanymaédositas nélkil a parlamenti képviseminésitett tobbségének szavazataval
megszerezhétaz orszag valamely nemzetkodzi szervezethez valttakezasahoz szikséges
parlamenti hozzajarulas. Amennyiben Magyarorszagoregy ilyen tébblet legitimacios
kovetelmény keriilne elfogadasra,dsigrban abban az esetben lenne gyakorlati haszna egy
altalanos szuverenitasi klauzula elfogadasanak.

Van ugyanakkor olyan nemzetkozi példa is, aholl@énos szuverenitasi klauzula és
az eurdpai integracios klauzula egyutt szerepelle@manyban. Ez a megoldas azonban nem
tipikus a nemzetkdzi gyakorlatban. A német alkotyn@d. §-a egy altalanos szuverenitasi
klauzulat tartalmaz, amely altalaban nemzetkozingzetek vonatkozasaban rendelkezik
szuverenitas raruhazasrol, a 23. § pedig kifejerediz Eurdpai Uniora tortérszuverenitas
raruhdzasrol rendelkezik. Németorszag esetéberk enmeegolddsnak részben torténeti oka
van, ugyanis az europai integraciés klauzula aptalkny 23. §-dba kékb, a maastrichti
szerddésre tekintettel tortént alkotmanymaodositaskoilkéreillesztésre.

Magyarorszagon 2002 novemberében szilletett olyarértgjavaslat is, amely a
német modellhez hasonl6an mindkét tipusu klauzakalmazta volna, azonban ez utébb
elvetésre kerilt. Az EurOpai Koz6sség, majd Eurdgaio bivitései soran az Ujonnan
csatlakozé tagallamok tobbsége mar kifejezettenesiivaz Eurdpai Unidt szuverenitasi
klauzulajukbar®. Ennek lehetséges indoka, hogy az Eurépai Unigdab®zas minden mas
egyéb nemzetkozi szervezethez vald csatlakozas@pesk tbbblet szuverenitas raruhazast
foglal magabalt és egy specidlisan az Eurépai Uniéra tdft&zuverenitas raruhazast
szabalyozé klauzula altalanos jelleggel kiterjedimetesetleges tovabbi integracios lIépésekre
is.

3. Az Europai Unios jogok elébbségenek rogzitése a nemzetallami alkotmanyokban

A Lisszaboni Szekxés elfogadasaig az Eurdopai Unios jog@legességének elve nem kerilt
elsbdleges (szefmési) jogforrasban rogzitésre, ,csak” esetjogi jailapoltak az Eurdpai
Bir6sag gyakorlatabah Ehhez képest a Lisszaboni Szeigs emelte be az étileges jogba
egy kiegészit nyilatkozat formajaban az Eurépai jog &elegességének elét(elsidleges
jogforrasi mirbséghez képest szokatlan médon idézve a Tanacsjotgalatanak Europai
Bir6sag vonatkoz6 gyakorlatét hivatkozo allasfazgat).

Részben valosziteg abbol az okbol, mert 2009 decemberéig az Eurdjmo
elsbdleges joga sem tartalmazta az Eurdpai Unié jogédielgességének elvét, alig akadt
olyan orszag amely alkotmanyaban kifejezetten s az Eurépai Unios jog
elsbdlegességét a nemzeti joggal, de kulondsképpemaeatealkotmannyal szemben. Tébb
orszag rendelkezik az eurépai jog ¢ellegességét'® alkotmanyaban, de a nemzeti
alkotmannyal szemben kifejezetten nem ismerik étldjog el$bbségér.

° T/1270-es szamu torvényjavaslat, 2002. november 5.

19 Ld. irorszag, Portugdlia, Svédorszag, Esztorstéiyania, Szlovakia, Magyarorszag, Malta és Romania
esetében.

M Az Eurépai Uni6 elsdlegességet kovetebs kdzvetlenill hatalyos autondm jogrendje miatt.

12 Costa v ENEL (Case 6/64), Internationale Handelsligchft mbH v. Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Gatte
und Futtermittel (Case 11/70) és Amministrazionked€inanze dello Stato v. Simmenthal Spa (Cas€710)6
esetek

1317. szamu a Lisszaboni Szédésheziizétt nyilatkozat.

14 Az Egyesiilt Kirdlysag csatlakozasi tévénye 197b-frorszag, Szlovakia, valamint Romania alkotmanya
ugyanakkor rendelkezik az eurépai jogselegességét.

15 Gyakorlati szempontbél ugyanakkor értiet az Eurdpai Birésag Eurépai Unié joga szamértétfeh
elssbbséget kovetél elvardsai. Kilényi Géza mutatott ra, hogy volt aly eset amikor a magyar
Alkotmanybirdésag azt tapasztalta, hogy ha a torkéngnak nem tetszett az Alkotmanybirdsag dontélser @z
alkotmanyellenes térvényhelyet egydimar beemelte az Alkotmanyba. Erre tekintettel gylaitioszempontbdl
érthet az Eurbpai Bir6sag hozzaéllasa, hogy kizarna aankeketségét, hogy valamely tagallam oly modon



A hazai szakirodalomban is megjelenik az igény,yhag Unios jog és a magyar jog
viszonyat tekintve nem maradhat szétlan az Alkoynamgyanakkor a fentiek alapjan
alighanem tdlsulyban vannak azon megfontolasok yekelaz Eurdpai Unidés jog
elssbbségének kifejezett Alkotmanyban toGéngzitése ellen sz6Indk

4. A szuverenitas raruhazas korlatai az eurépai alatmanyokban és ennek gyakorlati
jelentésége, figyelemmel az elmalt 50 év tagallami alkotmgbirésagi é€s Europai
Bir6séagi gyakorlatara

Az Eurdpai Unio torténetét egy kilondsen intenzilbdr nem kozvetlen, hanem kozvetett —
parbeszéd jellemzi az Eurdpai Birésag és a tagalEkotmanybirosagok oldalardl az
Eurépai Unié hataskoreit illéen. Az olas? és a némét alkotmanybirdsagok még 1973-ban
illetve 1974-ben fogalmaztak meg &srban alapjogi szempontd aggalyaikat az akkori
Eurdpai Koz6sségi jog beélsalapjogi mércéjének, kontrolljanak hianyat iled™. A
késsbbiekben a német Alkotmanybirésag hires Maastrighietébef’ az Eurdpai Unid
esetleges hataskor tullépéseivel és a hataskoréljdsazd értelmezésével szemben fejezte ki
aggodalmat. Mindezek a tagallami Alkotmanybirésaghil is felvetett problémak jeleztek,
hogy a tagéllamok semmiképpen sem kivanjak felt&ul, elledrizetlentl és véglegesen
atengedni az Europai Unidhoz valé csatlakozasukkarhazott hataskériket (Weiler szerint
ez egy szavahihgségi kérdés az Eurépai Uni6 felé, amely ugyanakkor a szébagdo
hataskorok jeleidségére tekintettel indokolt).

Mig az Eurdpai Unid Birdsaga feltétlen elismeréséija el az Eurdpai Unids jog
tagallamok felett &ll6 voltandk addig a tagallamok nemzeti (alkotmany)jogi hagéoyaik
tiszteletben tartasat, egyfajta alkotmanyos tolggdnvarnak el az Eurépai Uniotdl és annak
birésagatdl. Az EurOpai Birésag és a tagéallami tatémybirosagok kozti parbeszeéd
legfontosabb eszkéZeaz ebzetes dontéshozatali eljarasban valé részvétet*fetammely
eszkozzel ezidaig Ausztria, Belgium, Litvania éasabrszag alkotmanybirésagai éltek.

kertilhesse ki az Eurdpai Unids jog megsértésédit fedelosségét, hogy az eurdpai joggal ellentétes tagallami
jogszabdalyt beemeli az alkotmanyaba.

16 Csuhany Péter és Sonnevend P&l mutatnak ra, lzo8katmany 2/A. §-nak parlamenti vitajakor is fednilt
kormanyzati oldalrél az Eurdpai Unio joga kifejezelsidlegessége alkotmanyba foglalasanak kérdése, valami
a hataskorok tagallamokkal tortekdzos gyakorlasan tul a hataskor raruhdzas kd#jedgzitésének kérdése is,
azonban a négyparti egyeztetésen ez végil nent kelél a 2/A. 8 végleges szbvegébe. Az Alkotmary 8/
keletkezéstorténet@rrészletesen: (Csuhany — Sonnevend, in Jakab J2XED-244.)

7 Frontini v. Ministero delle Finanze (Case No. 7&3/1973. december 27.).

'8 Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhd-Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel é®ge 1.)
(Case no. 2 BvL 52/71, 1974. mjus 29.)

19 Csuhany Péter és Sonnevend P&l mutatnak ra, hogplietmany 2/A. §-nak ,alkotmanybdl eréd
hataskoreit” kitétele valéjaban egy implicit alk@nyjogi, alapjogi szemponta korlatjat képezi azépai Union
bellli k6zdés hataskoérgyakorlasnak (hasonl6an a hémeaz olasz Alkotmanybirésagok hivatkozott dagitéen
megfogalmazottakhoz), amely alapjogi korlat mércée Alkotmany 8. § (2)-nak alapjogok |ényeges
tartalmanak korlatozasat tilté rendelkezése. A &gniszletes kifejtését tartalmazza: Csuhany —eS@ma, in
Jakab (2009), 260-265.)

%% Case No 2 BvR 2134/92, 1993. oktéber 12.

2L J.H. H. Weiler veti fel egy az Eurépai Uni6 Birgé#l kiilonvalé eurépai alkotmanybirosag létrehalzaiak

a szilkségességét amely a nemzeti alkotmanybiréggoldelegalt 1-1 tagbol allna és hataskori, retinjpg
Europai Uni6 joga kozti hataskori kérdésekben bitledékességgel. (Id. J.H.H. Weiler: Europe 2000 he
Constitutional Agenda, in: Alfred E. Kellermannatt (ed.): EU Enlargement, T.M.C. ASSER PRESS, 2001

22 Koen Laenarts az Eurépai Birdsag biraja szeriagallami szuverenitasnak (tehat alkotmanynak sengs
valamely az eurdpai jog szempontjabdl érinthetetidrtekinthed magja. (Koen Lenaerts: Constitutionalism and
the Many Faces of Federalism, 38 A. J.Com. L 2@®0))

B Az elzetes dontéshozatali eljaras jetesétigét joI mutatja, hogy Vassilios Skouris, az Eaiopnio
Birésaganak elndke a legfontosabb eljarasnak neazeurdpai jog alkalmazéasa és fejlesztése szdjapon



5. Osszegd gondolatok, konklizio

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az @&tkanykoncepcioban foglalt eurdpai
integracios klauzula javaslat tartalmilag a jelgn®A. § és 6. § (4) bekezdést dsszevonva, de
a nemzetkdzi mintaknak alap¥eh megfelél szabalyozast nyujt. Egyes szakirodalomban
megfogalmazott biralatok alapjan a klauzula hatmanlyogy egyrészt megfogalmazasat
tekintve értelemzavaréan bonyofdjtmasrészt nem szabalyozza megnyugtatéan a nemzeti
jog EU joggal val6 kapcsolatat, ugyanakkor azédsgesség kimondasa a korabban
ismertetett okok miatt nem is mondhato tipikusnaktagallami alkotmanyokban. Az
Alkotmanykoncepciéban megjeléneurdpai integraciés klauzula magaban foglalia a
kozosségi tiség elvét, amely azt a kovetelményt fogalmazza anegyallami jogalkotéval és
jogalkalmazokkal szemben, hogy mindenkor gondoskwl az Eurdpai Unidé joganak
ervenyesulésér.

A tagallamok &ltal oly nagy becsben tartott értékekt jogallamisag, demokracia,
alapjogok biztositasa, béke niezese és védelme gyakran jelennek meg tagallami
alkotméanyokban a szuverenitds raruhazasobeéldékalapu korlataiként, valamint olyan
értékekként amelyeken az orszag Eurépai Uniés gegsdapul®. Ezeken az értékeken
alapulnak valdjaban a tagallami alkotmanyok is. rEZstékek bel$ tartalmi korlatként
tortérd beépitése az 0j Alkotmanyban foglalt szuverenikdauzulaba — példaul a német
Alkotmany 23. 8-anak a mintajara — nemcsak hazaniofai Unids tagsaganak szilard
eurdpai értekalapjat deklaralna, hanem az Alkotrhadgag szamara is kiindulasi alapot és
mércét szolgaltatna az Eurdpai Uniods jog hazaimi&aasaval kapcsolatos tigyekben.

Lasd Vassilis Skouris: The relationship of the Fagran Court of Justice with the national constitdiocourts —
elhangzott a magyar Alkotmanybirésag alapitasartaké2forduldja alkalmabdl megrendezett Gnnepségen a
Magyar Tudomanyos Akadémian 2009. november 23-an:
http://www.mkab.hu/index.php?id=vassilios_skour&z europai_unio_birosaganak_elnoke#%286%29

4 A hataskéri probléma dogmatikailag kidolgozottziétes kifejtését tartalmazza az Alkotmany kommgata
Csuhany — Sonnevend, in Jakab (2009), 257-26022&5.

% Jakab Andras Alkotmanytervezetében ez a probléegngugtatéan orvoslasra keriil egy vilagosabb,|maita
valtozast nem jeletitszovegtervezet forméjabanttp://www.jak.ppke.hu/tanszek/alkotm/letolt/alktfp

26 Ilyen korlatozé klauzula fordul &lelté formaban, megszovegezéssel: Németorszag, Danidg@8zag,
Portugalia, Svédorszag, Esztorszag, Litvania, ksttig, Szlovakia, Szlovénia, Malta alkotmanyaban.




