Pa&zmany Law Working Papers
2011/6

Csink Lorant: Két vilag kozt, avagy
van-e alternativaja a jogallamnak

Pazmany Péter Katolikus Egyetem / Pazmany Pétdaoiat)niversity
Budapest
http://www.plwp.jak.ppke.hu/




Csink Lorant: * Két vilag kozt, avagy van-e alternativaja a jogaimnak’
1. Az alkotmanyjog és az alkotmanyozas

Egy jogrendszernek az alkotmany az origja, azsaoviyitasi pont, amelynek segitségével
minden mas jogszabaly megitéheEpp ezért van kiilonds helyzetben az alkotmangipga
egy alkotmanyozasnal — hiszen pont az a zsinorin@sérébdik le, amelyet mérceként
szokott hasznalni.

Az alkotmanyozas edsorban nem jogi, hanem politikai tevékenység. Adoatés,
hogy szikség van-e Uj alkotmanyra, a jog rendszéigill sziletik meg. Nem a jog
terrénumaba tartozdé kérdés az sem, hogy egy Ujtnadlcoy © iranyvonalai (pl. a
korményforma, az alapjogvédelmi mechanizmusok stkintetében) merre mutassanak.
Ezeket a dontéseket a politikanak kell meghoznermEszetesen az alkotmanyjogasznak
ezeket a folyamatokat is figyelemmel kell kisérréetekelnie kell, de a politikai dontések
meghozatala egy masik szférara tartozik. Puszijag paradigmain belll nem lehet ugyanis
kijelenteni, hogy a koztarsasdag jobb a kirdlysagn& parlamentarizmus a
prezidencializmusnal vagy példaul a négysrinirdi szervezetrendszer a haromgamél. E
kérdése élzetes értékvalasztason alapulnak. Lehet roluk végimk, amelynelgazolaséara
jogi érveket is felhozhatunk, de a lebsdgek kozotti valasztas politikai és nem jogi
tevékenyseég.

Az alkotmanyjog és az alkotmanyjogasz korlatainaéghatarozasa utan arra kell
kitérni, hogy mi az, ami viszont az alkotmanyjogéstadata. Véleményem szerint az, hogy
meghatarozza, mi az ami allandd, vannak-e olyamt@i&nyjogi sajatossagok, amelyek
orokérvényiek. E kérdések vizsgalata kilondsen is aktualisafigytmanyozas kdzepette.

Az alkotmany egyszerre érték és tételes jogi syabdlkermészetjogaszok és
pozitivistak Orok vitaja, hogy a kéttmilyen aranyban oszlik meg, de a legséstgesebb
természetjogaszok sem vitatjadk az alkotmany noxmaibzitiv jogi tartalméat, és minden
pozitivista elismeri, hogy az alkotmany — mint ahagt Schanda Balazs megfogalmazta —
tdbb mint egy allam szervezeti ésikbdési szabalyzata.

Az alkotmanyozas soran azt reméljik, hogy a téfielgisszabalyok lecser@lhetnek
ugyan, de az alkotmany értéktartalma nem valtoAk. alkotmany valtozhat, de az
alkotmanyossag 6rok. Ez a varakozasunk nem megadtipn. Okkal bizhatunk abban, hogy
az alkotmanyossagrol alkotott eddigi elképzelésstiakjovbben is hasznositani tudjuk. Az Uj
alkotmany koncepcidjanak szévege nem ad okot ealekkedjére. Tovabba Magyarorszag
a nemzetkdzi és eurdOpai jogrendszerbe beagyazvikodik, amelybe széfseéges
extravagancidk nem férnek bele.

Mindemellett fel kell tenni azt a kérdést, hoelyileg is kizart-e az alkotmanyossag
lecserélése, vagy pedig van alternativaja a jogdkgra ép@ nyugati tipusu
alkotmanyossagnak, van-e olyan ,masik vilag”, arthelyszintén vezet ut.

A tudomanyos vizsgélat alapdgetkdvetelménye a tavolsagtartas. Az alkotmany
koncepcidjanak elemzése soran azonban a kutat@seige Utkozik: a késfiblkotmany
nem csupan a vizsgalat targya, hanem az a kozegnislyben a vizsgélatot folytatjuk. Erre
tekintettel ebadasomban a jog paradigmaitol kissé eltavolodvarmdb logikai
megkdzelitésben keresem a valaszt a feltett kégdésr
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2. Holizmus és redukcionalizmus

A 20. sz. tudomanyfilozéfiai vitdiban kdzponti szpet kapott a holizmus és redukcionizmus
kérdése. A matematikus és pszichologusdM&iszld dsszefoglalasa értelmében a holizmus
az a gondolkodasi iranyzat, amely szerint az ,edébb mint a részek 0sszessége”. Ezt a
tényt a redukcionalizmus sem vitatja, de az ,e@saz egyes elemekh az 6sszetey
részekil és az 9sszetétel szabalyaibél vonja le a kovetkeseit:

A kétféle megkozelites az alapyen elteé szemléletmdd kovetkezménye. A
holizmus absztrakciokban gondolkozik, a struktimgészét kivanja megérteni, és az
.egeésziol” kiindulva vonja le kovetkeztetéseit a konkrétrA. redukcionalizmus viszont
alulrdl épitkezik, az egyes 0sszetk\elemzéséli kivan eljutni az egész megértésehez. dér
gyakorlatias példajaval élve: a holista szerintkgdedralis kovekdl all”, a redukcionalista
ugyanezt ugy latja, hogy ,a kdvek katedralissa alibssze”. Mind a két allitas igaz, és
logikailag nem lehet elddnteni, hogy melyik szewti€lod helyes.

3. Holista és redukcionalista jogrendszerek
3.1. Az eurdpai jogrendszerek szemlélete

Nézzik meg, hogy eme tudomanyfilozofiai vita segjet nyljt-e jogrendszerek
megeértéséhez!

A (nyugat-) eurdpai alkotmanyossag és kozjogi badeekedés holista szemldiet
Absztrakt fogalmakban, intézményrendszerekben dkodik, és a konkrét lgyeket ezen
intézmeényeken belul kivanja kezelni. A nyugati pgslélet felllél lefelé (az absztrakttdl a
konkrét irAnyaba) épitkezik, és ezt fejezi ki aaitmm eszméje. A jogéllam ugyanis —
ertéktartalma mellett — a jog uralmat jelenti. Atgy a jog az a tarsadalmi szabalyozo
eszkoz, amely absztrakt médon rendezi a magatarszsinyokat.

A jogallam, mint a jog uralma ebben a szemléletbam jelenti azt, hogy a jog lenne
az egyetlen magatartdsi szabaly. Természetesea akatldlya annak, hogy a jogalanyok a
jog ellenére mas elvekhez, értékekhez igazitsakataagsukat: a villamoson akkor is
atadhatom a helyem, ha erre a jog nem koételezt@ésomat akkor is megadhatom, ha az
jogilag nem kikényszerithéstb.

Azt viszont jelenti a jogallam, hogy mas, jogon ikivszempontok (célszéseg,
meéltanyossag, gazdasagossag) a jogalkalmazas akkén veheik figyelembe, ha ezt a
tételes jog dlirja. A jogallam Iényege tehat a jog uralma, a faggaz absztrakcid, amely a
tarsadalom berendezkedését meghatarozza, és éz fapeaidik ki az alkotmanyban. Ez a
szemléletmodd az eurdpai kulturkorbe tartozé alkotyoéira altalaban jellendz és kilondsen
is a német jogi gondolkodasra.

3.2. A kinai jogrendszer szerkezete

A nyugati tipust alkotmanyfelfogastol gyokereseterél szemlélet uralkodik a Téavol-
Keleten, és kilondsen is Kinaban. A torténelmi Kilamszervezeti berendezkedésére — bar
eleinte a legalitas elvének és a jog uralmanalutsttj szerep — doééthatast gyakorolt a
konfucianista filozéfia. Ez ,utdbbi a személyes &idsdgon alapuld példamutatason, a
k6zosségi harmodnia fenntartdsanalédlisges fontossagan, a konfliktuskertlésen és & vita
békés tton — kiskdzdsségi keretekben valé meghiEsaghan tortéh— feloldasan alapult”A
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konfucianista eszmerendszer hatasara Kina — Eumbpéllentétben — a tarsadalmi
berendezkedését nem a jogra épitette. Ezt a mdgksrgol illusztralja a kovetkeézidézet:

»Az ember ne hivatkozzék jogokra, mivel mindenkingkelezettsége, hogy a megbékélésre
kész legyen, s ha a helyzet Ugy kivanja, a kozdskéket helyezze a sajat érdeke felé. Nagy a
bizalmatlansag a jogaszokkal szemben, mert elvaatb&yokra hivatkoznak, amivel
akadalyokat gorditenek a sziikséges kiegyezéseddasgh elé.®

A 20. szadzadban a kinai jogrendszert szamos belatas A szazad elején a
maganjogot porosz alapokra kivantak helyezni, ésaldzori jog csucsteljesitményének
szamit6 BGB-t igyekeztek &tvenni. A BGB azonban #mak eszmerendszélt és
gondolkodasmodtol idegennek bizonyult, ezért kadaptacidja csak részleges eredményre
vezetet!. A szazad kozepén, a kommunista fordulatot kiemeta szovjet jog atvétele
kovetkezett, azonban a jog ebben a#skhkban is sajatos kinai jegyeket hordozott. A
hetvenes évek védétpedig Kina fokozatosan nyitott az Egyesiilt Alldmadletve annak
jogrendszere felé.

Mint az lathatd, jogtorténetileg rovid ddalatt Kinara harom, egymassal szoges
ellentétben all6 jogrendszer gyakorolt hatast. Mmdllett Kindban tovabb élnek a
hagyomanyos nézetek, és ténylegesen a legtobletemiiovabbra sem a jog azdéeleges
magatartasi szabalyoz6 eszRéiginaban tehat a jogrendszer nem homogén, sentt$éiie,
sem pedig a jog jellege tekintetében.

Milyen kovetkeztetések vonhatok le az eddigt@RKinara egyaltalan nem jellehz
az absztrakcidkban valé gondolkodas. A dolgok stmdlkban, sémakban val6 elhelyezése,
besorolasa és osztalyozasa a gorog filozofia teemekamelyBl értelemszdren Kina
kimaradt. Ehelyett a kinai vilagszemlélet pragmatika konkrét problémak feltarasa és
feloldasa az éssége. A kinai pragmatizmust |0l jellemzi a Maofaengnak tulajdonitott
jelmondat: ,Mindegy, hogy milyen szira macska, afhogy megfogja az egeret!”

Az eurdpai jogrendszerekkel ellentétben tehat aaikjogrendszer redukcionista,
alulrdl felfelé épitkezik, és a konkrét feladatokdiitéerbe helyezi az absztrakt strukturakkal
szemben.

4. A holizmus és redukcionalizmus aktualitasa

Az alkotmanyozas kapcsan a tudomanyfilozéfiai égtgaéneti kérdések vizsgalata nem
oncélu. Az alkotmanyozas, az alkotmany tartalmakadakuldsa nem korlatozédik a
kodifikacio idészakara. A magyar alkotmanytorténetben 2011 apnilesn egy folyamatnak a
vége, hanem a kezdete lesz; annak a kezdete, lzoglk@many szévegéhez értelmezés és
gyakorlati alkalmazas kapcsolodik, amelyek egyijéla az Uj alkotmany jelentéstartalmat.
Erre a tevékenységre maganak az alkotmanyozonkk&szben van rahatasa.

Szikséges tehat vizsgalni, hogy a mostani kozjogeméelet holista vagy
redukcionalista megkozelitésben kozelit-e a felhdenggroblémakhoz. Milyen gyakorlati
kulonbségek vannak tehat a két szemléletmdd kozo6tt?

1. A holista jogszemlélet az intézményrendszetjataiidlegesnek, hite szerint a jo
intézmeényrendszer alkalmas lesz a konkrét Ugyelel&sére. Ha a rendszerben barmilyen
probléma mertul fel, akkor absztrakt szinten, éaftatsagban kell vizsgalni, milyen
valtoztatasokra van szikseég.
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Ezzel szemben a redukcionalizmus tgyekben, prdjbkte gondolkozik, és sziikség
esetén ahhoz igazitja az intézményrendszert. Algmaik kezelését a pragmatizmus vezérli;
azt a megoldast keresi, ami az adott esetre néleghatékonyabb.

2. Ez a kulonbség jelentkezik a jogalkotasban ifiohzmus fogalomrendszerében a
jogalkotas feladata a strukturak kiépitése, azzintényi keretek meghatarozasa. Absztrakt
modon, j6wre vonatkozéan alkot magatartasi szabalyokat. Ergmedanknal maradva a
holizmusban a jogalkotas feladata a katedralisagranak az elkészitése.

A redukcionalizmus szamara — mivel alulrél felfépitkezik — a jogalkotas nem a
tervrajzhoz kell, hanem a kdvek elrendezéséhezowkiét tigyek hatékony megoldasadhoz
hasznalja a jog eszkozét, ezért nem lehet rajtm@z&erni a visszahato hatalyu jogalkotas
tilalmat, mivel a jogalkotasendeltetésehogy a konkrét (mar folyamatban &vigyeket
rendezze.

3. A kulonbségek kozul végul megemliténdogy a holizmus szdméra a jog az
elssdleges renddz elv, amely 6nmagaban zart egységet képez. Ezzeilmn a
redukcionizmusban a jog 0sszefonddik mas normarenels értékeivel, példaul a
joerkolccsel — és ezt akar a jog ellenében is kéanyesiteni.

5. Zarsz6

Van-e tehat alternativaja a jogallamnak? Igen, Was kérdés, hogy ez az ut kivanatos-e.
Jelen oOsszedllitasban végletesen leegiisitettem a holizmus és a redukcionizmus
szemléletbeli kiloénbségeit. Minden jogrendszer eboéyolultabb; a holista jogrendszer is
adott esetben elszakadhat az intézményi kefdie&s a redukcionizmus is torekszik a
modszeresség felé. Az egyes kozjogi berendezkedéebkt a két szemléletmdd
keveredéséh jonnek létre.

Megjegyzend, hogy egy tokéletes tarsadalomban a holista égdakcionalista
vilagkép kozotti kulénbségek nem mutatkoznanak maAgtokéletes tarsadalom mind
absztrakt, mind konkrét szinten rendezett; valajierkd elrendezésre kerllt, €és azok
tervrajzszei katedralissa allnak 6ssze.

Tarsadalmunk azonban tokéletlen. A holista azzam&esiul, hogy az absztrakt
struktara nem alkalmas minden felmér(pprobléma kezelésére, a redukcionista minden
problémat megold ugyan, de annak ara a modszerésdégzamithatosag hianya.

Amig a tokéletes tarsadalmat el nem érjik, addsgeanélyes véleményem az, hogy
jobb, ha a katedralisbdl egy-két — statikailag nlemcsfontossagu — & hianyzik, mintha
minden K beépitésre kerililne, csak épp nem katedralissinalknossze.



