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Zakarias Kinga:* Az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog az
alkotmanykoncepcio tukrében

»2Alaposan at kell gondolni az 1. cikk megfogalma#asz a cikk az egész alapjogi katalogus
szamara egy generalklauzulat allit fel. Rendszeje@aentiségenél fogva ez a tulajdonképpeni
kulcs az egészheZEzekkel a szavakkal kivanta felhivni a figyelmebevezet formula
kiemelked jelentségére tobb mint hatvan évvel éielCarlo Schmid parlamenti képvisel

a német alaptdorvény emberi méltésagra vonatkoz&ebjknek megszdvegezése soran
kibontakozott vitAban. A magyar Alkotmany megallsatésoran is kiemelt figyelmet kell
szentelni az alapjogoknak, és az alapjogi katal@grs az emberi méltésdgnak. Az alapjogok
jogi természetét, valamint azok tartalmardl hozott dontés ugyamagymértékben
befolyasolja az allami lét jellegét.

Eléadasomban arra vallalkozom, hogy az alkotmanykanéegletre és emberi
méltdosagra vonatkozO szovegrészeét értelmezem. Ratnainykoncepcié az élétr és a
meéltdsagrél az alapjogi katalogus élén a koveiképpen szol;Alapvet 6 emberi jogként
minden ember életét, fogantatasatdl kezdve védeleitieti meg. Az emberi élet és
meéltésag seérthetetlen.” Ez a megfogalmazas nem az életnek és méltosagmak a
Alkotmanyban vald elhelyezésére vonatkozé szabakioelveket tartalmazza, hanem egy
konkrét szovegjavaslatot ad. Erre tekintettebladnit azt a kérdést teszem fedit jelentenek
a szovegben szerefplfogalmak, feltételezve, hogy a munkaanyagbdl nornsadveg valik?
Az értelmezésnek kell valaszt adnia masodik |ép#iskéfogalmak definialasat koven, arra
a kérdésre ignilyen koncepcio alapjan kertlt sor a megszévegezé?

Elengedhetetlen az élet és méltosag Alkotmanybnszabalyozasanak elvi alapvetése és a
konkrét szbvegvaltozatnak a kialakult koncepcidapidasa.

Az elbadas Az Alkotmany kommentarja szellemében, a néeépkommentarok
mintdjara a koncepcié-szbveg pontos kifejtésérdalkaizik, a szdéveg minden szavat,
szokapcsolatat kilon-kilén megmagyarazza, majdyethiea koncepcio-terv rendszerében.
Az értelmezés kiindulopontja a fogalmaknak az Atkéhybirésag altal elfogadott tartalma.
Az Alkotméanybirosag 20 éves alkotmanyérteltheevékenységével, az Alkotmany ma
hatalyos szovegére épitve, olyan jogi fogalmi reeds(alapjogi dogmatika) alakitott ki,
amely elengedhetetlen pozitiv jogi fogalmaink deélisahoz, és az 0] Alkotmany
megalkotasat kovéen is tovabb fog élni.

Az Alkotméany szovegével kapcsolatos legfontosabbetgimény az ellentmondas-
mentesseg, ezért érban a szovegben talalhaté pontatlansagra, kézetlenséegre
szeretném felhivni a figyelmet, végul egy szoéveggatot fogalmazok meg.

1. Emberi jogok vagy alapjogok?

Elsoként az a kérdés mertl fel, hogy sziikséges-e axnadinykoncepcié életre és
méltdésagra vonatkoz6 élsnondataban azalapveté” jelz6é ,emberi jogok” -ra vonatkozo
hasznalata. Ez a kérdés az emberi jogok jogrenuszaerld beemelésének problémajat veti
fel.

A magyar alkotmanyjogi irodalomban két felfogasglélet és a méltésag fogalméanak
a jog rendszerében val6 elhelyezésére: az egyikdaetites a jog felett allo6 ertéknek, a

! Erdemi munkatars (AB), egyetemi tanarsegéd (PP Jkingazakarias@gmail.cam

2 STERN, KLAUS: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschlanidnchen: Verlag C. H. Beck, 2006, IV/1.
13.

3 JakAB ANDRAS: Az Alkotmany kommentérjanak feladata. IakAB ANDRAS (szerk.):Az Alkotmany
kommentarjaBudapest: Szazadvég, 2009, 50.




masik alanyi jognak tekinfi. Az alkotmanykoncepci6 széhasznalata nem egységes:
koncepcio-széveg @lsmondata az élethez vald jogot egyérigdm jogként szabalyozza, a
masodik mondatbdl azonban arra kdvetkeztethetloty hz életet a méltdésaggal egyiitt a jog
felett allé értéknek tekinti. Az alapwetrendelkezések kdzoétt a meltésag szintén értékkeént,
magasabb rerid elvként jelenik meg, de itt 6nalléaga politikai nemzet, azaz a nép
egymasert felebsséggel tartozo tagjai egyefilés elidegenithetetlen méltosagakent.

Az Alkotmany megalkotasanak vitathatatlan kiinddofa kell, hogy legyen a jog
feletti értékek biztositasa. A jéleli normaszéveg funkcidjat mar a megformalasé eheg
kell hatarozni, és az alkotmanykoncepcié amennyjbEpveté emberi jog”-rél ir, hitet tesz
a jog feletti értekek elismerése mellett. A megfogeas azonban dogmatikai szempontbdl
vitathat6. Az emberi jogok az embereket emberi thidmal fogva illetik meg, amelyeket
nem az allam teremt, de koteles elismerni. Nenkdé&ség ahhoz, hogy ha egy allam semmibe
veszi a terlletén lévemberek életét és méltésagat, nem mondhatjukhagly abban az
allamban az embereknek ne lenne joguk a sajatkéli@tiiés meéltésaguk védelméhez. Az
emberi jogok tehat az allammal szembeni igénykelenikezneR. A jogallam © jellemzsje,
hogy az emberi jogokat elismeri és beemeli a jodgeerbe. Az egyes allamok
alkotményaiban felsorolt és ezaltal a tételes gmgéve tett emberi jogokat nevezzik alapvet
jogoknak, vagy mas néven alapjogokfiaEzért az,alapveté” jelzé hasznalata — annak
ellenére, hogy a nemzetkdzi gyakorlatban is elfojad- tulajdonképpen szukségtelen.

Az alkotmanykoncepcio helyesellieinddon elkerili a jog feletti érték kontra alanyi
jog, vitat. Véleményem szerint a két emlitett fgis nem is konkural egyméassal, hanem
ellenkedleg, kiegészitik egymast. ABADY TAMAS és TERSZTYANSzKY ODON, volt
alkotménybirak a kovetkéképpen fogalmaztdk meg allaspontjukagz ember létezése és
méltdésaga, mint maga az emberi egység, valojabamiagog, mert az emberi Iényeg a jog
szamara tulajdonképpen transzcendens, azaz hoaetden. Az emberi jogok
katalogusaban és a modern alkotmanyokban az eréletrés meéltdsag ezért &wrban nem
is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrasai, mjaogon kivili értékek szerepelnek,
amelyek sérthetetlenek. E sérthetetlen értéketeletlzen tartasardl és vedelnderkell a
jognak gondoskodnia. Ez a védelem — és csakis e®zent mar a jog dimenzidja. Az itt
beléw jog kulonféle terebéfytilalomfakat és garanciakat allit fel mindenki szdra, igy az
allam szamara is.’Kis JANOS nézetének az alapja az, hogy a méltésaghoz vgléga vele
kulonlegesen szoros kapcsolatban allo élethezjoglémberi jogok, amelyek kilonéserder
védelmet biztositanak az altaluk koriilbastyazatiekeknel® Kis emberi jogokon azonban
tételezett alanyi jogokat ért, amint ez a kovetke#dl kideril: ,Az emberi méltésaghoz
flizddd jog a legabsztraktabb jogunk, amely voltaképpenydanmond ki, hogy az embert
emberhez méltdé banasmad illeti meg. Ez az egédwent eelv csak ugy valhat térvényi
szabalyozas targyava, hogy kdzben 0j és Uj kortdoéiagok szarmaznak lag: a torvény
ezek gyakorlasat irja kortif,Az ember egyedi életét killonleges védelem 6vez; \wédelem
neki maganak — nem a fajnak — szdl, vele szembledtetességeket a tobbi emberre és az
allamra. Az emberi személyt nem azért tilos meghbuy fajtaja fennmaradjon, hanem azért,

* TOTH GABOR ATTILA: Az emberi méltésaghoz vald jog és az élethez joaj6In: HALMAI GABOR, TOTH
GABOR ATTILA: Emberi jogok Budapest: Osiris, 2003, 263.
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mertét, ezt a bizonyos egyént megilleti az élethez joajd'° ,Az élethez valé jog az egyént
mint emberi méltdsaggal felruhazott személyt itreig.”

Allaspontom szerint az alapjogok a jog feletti ketéet (és nem érdekeket) védenek,
és a leghatékonyabb védelem pont a jogként vaBet#siikkel valésul meg.Abban a
pillanatban, tehat amikor felmeril az emberi jogdllam altali védelmének igénye, az emberi
jogok ,levetik” transzcendens jellegiket és az Athanyban szabalyozott alapjogokka
valnak®™ A jog funkcidja, hogy a jog feletti erkélcsi éredtet bevonja a jogrendszerbe és a
jogrendszer targyaként a védelmiket mindenkiveindms biztositsa. Az alapjogok jogként
valb tételezése pont az érvényesilésik érdekéleegezihetetlen, a jogalkalmazas ugyanis
nem tudja érvényesiteni a jog szamara hozzafelbetéttekeket. Az alkotmanykoncepcio
jog feletti értékek melletti hitvallasa azt jelerftiogy,az allam van az emberért, €s nem az
ember az allamért** Az allamnak tehat nem szabad mindent megtenmieaktual-politikai
céljai megvaldsitdsdhoz éppen sziikséges, hanenmbermek jogai kell, hogy legyenek,
amelyek folott az allam nem rendelkezhet. Az alkotgban tételezett emberi jogok, azaz az
alapjogok éppen ezért nem veszitik el a jog fejettegiket. Az alkotmanyozénak olyan
tartalommal kell szabalyoznia az alapjogokat, heggknek az értékeknek a tartalméaein
tikrozzék. Igaz ugyan, hogy egy értéket nem lelietishg ebtt érvényesiteni, de ezek az
értékek mind a jogalkotd, mint a jogalkalmazé szém@yan mércét képeznétamelyet az
értelmezés sordn, — kulonds tekintettel az alagjogoendszerint lakonikus
megfogalmazasara, valamint az életviszonyok gyaltexasara —, ervényesiteni kell.

Az élet és a méltésag, mint erkdlcsi értekek anfiianyba tortéh beemelésik révén
jogi értekekké valnak, amelyek tételezésuk réveritppojogi kovetelmények is egyben. Erre
tekintettel — az alkotmanyoz6 szandékanak egyétimbge mellett — nem tartom
vilhigosnak az alkotmanykoncepcié életre és meéltdsagonatkozd szbvegrészének
megfogalmazasat. Az Uj alkotmany szovege akkondeagyérteli, ha az életet és a
meéltdsagot jogkent tételezi.

2. Monizmus vagy dualizmus?

Az alkotmanykoncepcié az életet és a méltdésagotuteggmliti, amildl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy egységet alkotnakordcepcié nem bontja ki az élet és a
meéltésag egymashoz val6 viszonyat. Az életnek égglosagnak azes” kotészoval valo
0sszekapcsolasa, valamint abszollt volta viszawat atal, hogy az Alkotmanybirdésag altal
alapul vettmonista emberfelfogast fogadja el, és az ember életét dgdsagat egysegben
szemléli® Ezzel fenntartja a jogtudomanyi irodalomban sokstizalt oszthatatlansagi
doktrinat'” Allaspontom szerint a két jog egyitt emlitése, &g’ kotdsz6 mindenképpen a

Kis 200.
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12 Az alapjogok nem csak alanyi jogok, — ahogyarkastallitia — hanem magukban foglaljak a jog feletti
értékek — akar szubjektiv jogon tllnten- védelmét is.

13 ENDERS CHRISTOPH Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung, Zugriatik des Art. 1 GG.
Tubingen: Mohr Siebeck, 1997, 384.

1 Ez a felismerés szévegsiten bekeriilt a német Alaptorvényleészitésére hivatott Herrenchiemsee Konvent
alkotmany tervezetében, mégpedig annak 1. cikleketdésébe. REIER, HORST. Die Grundrechte. In: REIER
HORST. Grundgesetz KommentaFibingen: Mohr Siebeck, 2004, 153.

15 ENDERS 4009.

16 Az oszthatatlansagi elv él&inyilvanitasa része a 23/1990. (X. 31.) AB hatatddbbségi indokolasanak
(ABH 1990, 88, 93.), annak részletes kidolgozashgp8dlyom Laszlé parhuzamos véleményében talalhatoé
(ABH 1990, 88, 104-107.)

" Kis 118; GroRFITAMAS: A tulajdonsagok nélkiili ember elmélefindamentum 998/3. 23-37; ®THJ.
ZOLTAN: Oszthatatlan és korlatozhatatlan? — Gondolatokraberi élethez és méltdsaghoz valo jogrél az
eutanaziahatarozat kapcsadogelméleti Szemle 2005/1.



két jog szoros kapcsolatara utal, és kiolvashaibldekar a két jog egysége fsErre
tekintettel fontosnak tartom itt kilon kihangsulggzhogy az Uj Alkotmany nem teremt
tabula rasat a magyar jogrendszerben, ezért, amennyibenkatnaényozé nem nyilvanitja
ki a ,régi”, most hatalyos alkotmanyhoz kapcsolagiakorlattél valo hatarozott eltérési
szandékat, az érvényes marad. Véleményem szezoribanel kell térni a korabbi
gyakorlattol, ezért német mintara a két jog kulon dkotmanyi rendelkezésbe foglalasat
javasolom Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanis nem igggdiogy oszthatatlanségi elv
tobbletvédelmet biztositana a két jog kulonallasdité dualista felfogassdfszemben. A
23/1990 (X. 31.) AB hatarozat tobbségi indokolas&ldgul a halalbintetés
alkotmanyellenességét az élethez valéo jog lénydgesimanak korlatozhatatlansagaval
indokolja. (88, 92) Sdélyom Léaszl6 parhuzamos indakaban fejtette ki azt a tobbségi
véleménnyel ellentétes nézetét, amely szerinta@liiaitetés azért alkotmanyellenes, mart
élethez és méltésaghoz valod jog vonatkozasabanenfmjth és barmely alapon nyugvo
korlatozas leheéisége elvileg kizart” (88, 107.) Nézetem szerint az élethez valé jog
korlatozhat6. Az élethez valo jog lIényeges tartakmidatozhatatlansagabdl kdvetkezik, hogy
az allam nem rendelkezhet az emberi élet bizonybskivetke# elvételédl (halalbuntetés),
rendelkezhet azonban az élet mas emberek altaletdésiies elvételét, az élet
kockaztatasarol, az élethez valo jog esetlegesins&nek megengedésér(pl. rendbri
|6fegyverhasznalat).

3. Szubjektiv jog vagy objektiv intézményvédelem?

A jogi megoldas éatvétele, importdldsa azonban neitétlentl csupan a német
szabalyozas egysZerutanzasa, lemasolasa a jogalkoténak a jogok résdden egyedi
technikéat kell alkalmaznia, azaz az alkotmanyoz@kwlva a német alaptérvény elfogadasat
kéveten a méltdsag alapjogi jellege kapcsan kibontakoxitabéF —nyilvanitsa a
méltésagot is egyértelnien alanyi jogga

Az alkotmanykoncepcio az élethez valo jogot makéry tételezi. Ez a megoldas
helyeselhdt, mert egyérteliiien kifejezi, hogy az élet tiszteletben tartdsa édeime nem
puszta deklaracié: az élethez vald jog alapjogeryesiulésének jogi eszkdzokkel érvényt
lehet szerezni.

Az alkotmanykoncepcié szévege ugyanakkor csa&leizvedelmesl szol, és ezzel a
jog objektiv oldalara helyezi a hangsulyt, a jarteletésl, a jog alanyi oldalarél hallgat
Az 0j Alkotmany megsztvegezése soran ebben azessstm lehet figyelmen kivil hagyni,
hogy az alapjogi dogmatika német mintdra — megkiibzteti az alapjogok alanyi és
targyi oldalat. Az élethez valé alanyi jog az emblatének biztositasara szolgal. Az élethez
valé jog alanyi oldalabdl az a kdvetelmény szarkabhogy senki nem foszthaté meg az
eletébl. Az élethez valdé jog objektiv-intézményvédelmi daldbol folyd allami
kotelezettségek szubjektiv alanyi jogtdl valo etkiitése, az intézményes jogvédelem
megjelenése az Alkotmanybirésag gyakorlataban sz addortusz-hatarozatban jelent meg.
Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 8. § (1) bekezdésefoglalt,védelem” kifejezésldl

18 Nyelvtani értelmezéssel — tekintettel arra, hogyés” kapcsolatos kész6 — nem lehet igazolni, hogy az
élethez és méltésaghoz valo jogot az alkotmanydkinkjogként alkotta meg.

19 A méltésaghoz valé jog és az élethez valo joglabziasa felveti a két jog hierarchiajanak probjéma
dualista felfogas alapjan ugyanis a méltdsag all az alag§dgerarchigjanak élén, mint az embert emberi
mivoltdban véd abszollt jog. Az élet képezi minden jog, igy atdsighoz valo jog létalapjat is, de az élethez
val6 jog, mint a biolégiai-fizikai Iétezés joga kitozhatd.

20 A német Alaptorvény 1. cikke 1. mondata értelméham emberi méltésag érinthetetlen& szakirodalom
egyetért abban, hogy az Alaptérvény 1. cikke nesrfaudeklaracié, hanem kotelezorma. Mind a mai napig
vitatott azonban, hogy az Alaptérvény 1. cikke nisgéfoglal-e az objektiv érték védelmen tliéem
szubjektiv jogot is. A szakirodalmi allaspontokdbgéan lasd. BREIER 207.



vezette le az intézményes alapjogvédelmet, ameligisorban az élethez valé joggal
O0sszefug, egyes esetekben tulajdonitott meghatarozo jedéget. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabamaz élethez val6é jog objektiv oldala az allam életdélmi kotelezettségét
foglalja magaba [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297,23804] Az allam
objektiv életvédelmi kotelezettségérntektalma nem véglegesen behatarolt, és javasolom is
— szintén német mintara — a kébi gyakorlat altali tovabbfejlesztését: a védelekmna
harmadik személy behatdsai elleni kiterjesztésée. élethez valé jog védelmének
alkotmany-szévegbe valo beemelésekor most arraedgtitettel lenni, hogy a védelem elért
szintjét nem szabad cstkkenteni. Az Alkotmanybigéasidbdl indult ki, hogy az emberi élet
mint érték a védelem targya, az allamnak a szuibjgdg biztositasan tulméen altalaban az
emberi életet és létfeltételeit is védeni kell. #lam objektiv életvédelmi kotelezettsége ezért
terjed ki a keletkedben |éw emberi életre is. Az alkotmanykoncepcio az élgafaatastol
kezdbdé védelmének deklaraldsaval — a ,védelem” kifejeb@sznalata révén — ezt a
gyakorlatot emelné be az 0j Alkotmanyba.

4. A magzat alkotmanyos védelme: teljes abortuszéilom?

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 54. § (1) bekeZhek értelmezése soran nem
vallalta fel annak a kérdésnek az eldontését, hagynagzat jogilag ember-e, arra
hivatkozassal, hogy a magzat emberi jogi statusamaghatarozasa alkotmanyozoi dontés.
Az alkotmanykoncepcié Gjdonsaga, hogy a magzatgéregimien embernek tekinti, akit
védelemillet meg. Pusztan az alkotmanykoncepci® efondatanak a megszovegezisk-

a ,védelem” sz6 jogdogmatikai jeléisegére tekintettel — nem olvashaté ki az abszolat
védelem, vagyis az abortusz teljes tilalma, csakAlkotmanybirésag altal megallapitott
relativ intézményes védelem A méasodik mondatbdl (Az élet és méltosag sértleete
azonban mar kiolvashat6 abszolut védelemigy az alkotmanykoncepcio ellentmondasossa
valik.

Az alkotmanykoncepcio vitathatatlan érdeme, hagyagzatot embernek tekinti,és
az emberi élet védelmét a megszilletésti id 6 alatt is alkotmanyos szinten garantalja*

Az alkotmanykoncepcié megoldast ad arra a -eBBAGYI GABOR — Aaltal felvetett
problémaér&is, hogy az embri6 és a magzat fogalmanak megkiltiatése kovetkeztében a
testen Kivil Iétrejott embrio semmilyen védelmemnélvez. Az alkotmanykoncepcié nem
tesz kulonbséget a magzat és az embridé kozott,keérielmében a méhen Kkivil fogant
magzatot a magzat jogallasa a fogantatas napja@gilleti, €s ezzel alkotmanyellenessé valik
az Eutv.-nek az a rendelkezése, amely a védelineiiltetéshez koti.

5. Sérthetetlen vagy korlatozhatatlan?

Az alkotménykoncepciéo alapwet rendelkezéseinek értelmében a méltdség
.elidegenithetetlen”, az alapjogi katalégus sztvegvaltozatdnak masaotidkdata szerint
pedig az élet és méltosgsprthetetlen”. A fogalom mas eurdpai allamok alkotmanyaiban is
megjelenik, de — allaspontom szerint — az alapjttgl &édett értékre vonatkozik, és
kifejezetten jogként tételezése esetében &goigtozasarol kell beszélni.

2L Az Alkotméanybirésag szerint ugyan a terhességnasdgszst mint az egyedi élet szandékos kioltasat csa
akkor lehet az intézményes életvédelem hatalytaeidzénak tekinteni, ha a magzat individualitjsgilag
nem ismerik el, ez a gyakorlat azonban a magzatlméthek alkotmanyban tort@&rkifejezett szabalyozasa
révén meghaladotta valik.

22 JoBBAGYI GABOR: Az élethez vald jog alakul4sa. ImKkAB ANDRAS— TAKACS PETER(szerk.):A magyar
jogrendszer atalakulasa 1985/90-20@udapest: Gondolat, 2007, 254-255, 257-258.



Az alkotmanykoncepcié nem ad valaszt arra a kéegésrgy az emberi méltdosag csak
az élettel egységben abszolut, vagy az egyes ésézetz Alkotmanybirosag altal levezetett
részjogositvanyok (amelyek tulajdonképpen a Ptk-Baabalyozott személyiségi jogok
alkotmanyos rangra emelést jelentik) is.

6. Emberi méltésaghoz valé jog vagy a szemelyiségabad kibontakoztatasahoz valo
jog?

Az emberi méltésaghoz valé jog— amelyet alappal tekint IK a legabsztraktabb
jognak — az alkotmanybirésagi gyakorlat révén bkoeatt ki>> Az alapjog funkciéjanak
meghatarozasa révén kristalyosodott ki a tartakgges értékelemei és igy valt az emberi
meéltésaghoz valdé jog egyéni jogosultsagga. Az emipegltésaghoz valdé jognak az
Alkotmanybir6sdg gyakorlatabakettés funkcidja van. Egyrészt kifejezi, hogy van egy
abszolut hatar, amelyen sem az allam, sem mas eknkényszerét hatalma nem terjedhet
tul, vagyis az autonomianak, egyéni dnrendelkezésgy mindenki mas rendelkezése aldl
kivont magja, amelynél fogva az ember alany magachem valik eszkdzzé vagy targgya. Ez
az ,érinthetetlen Iényeg” kilbnbozteti meg a joxemélyekdl, amelyek teljesen szabalyozas
ala vonhatok. A méltésaghoz valo jog masik funkeidgz emberek egyéniméltésaganak
biztositdsa[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 108 hatalyos Alkotmany nem
tartalmaz altalanos egyéskgi klauzulat, igy az Alkotmanybirésag az embetltdésaghoz
valé jogban keresett és talalt fogédzot egy altadaegyeriiségi szabdly levezetéséhez. It
jegyzem meg, hogy az alkotmanykoncepcio tartalmagpan,a torvény elétt mindenki
egyenb” szabalyat, amely betblthetné az altalanos eggégl klauzula funkciéjat, de csak
akkor, ha kulén alkotmanyi szakaszban és nem awmaslj jogok kozoétt, a tisztességes
eljarashoz val6 joghoz kapcsolva jelenne meg.

Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valdé jegemélyiségvedelmi
funkciéjanak megjelenitésekor — a német Alkotmargddg gyakorlatabdl kiindulva — az
emberi méltésaghoz valo jogot azonositottaléelanos személyiségi jogal, és anyajogkent
hatérozta med.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, ¥bontos kihangsulyozni,
hogy a német Alaptérvény — a hatalyos Alkotmannwdllentétben — kifejezetten
szabalyozza a szabadsagjogok kozo6tt a személyisdad kibontakoztatasahoz valo jogot (2.
cikk 1. bekezdés). A német Alkotmanybirésag enneleweesitett alapjognak és az emberi
meéltésagnak az egymasra vetitett értelmezddsntotta ki az altalanos személyiségi jogot,
valamint az &ltalanos cselekvési szabads&gar emberi méltdsaghoz valé jog,tehat kiilon
nevesitett személyiségi jog hianyaban, szolgal jogsk forrasaként az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban. Az Alkotménybir6sdg a méltosaghds yag altalanos személyiségi joggal
valé azonositasa kdvetkeztében Ujabb és Ujabb ietteszemélyiségi jogokat allapitott meg,
igy ,potolva” a személyiségi jogok biztositasdhdengedhetetlen, de az Alkotmanyban
szovegszéiren nem szerefl kdvetelméenyeket. Az emberi méltdésag elvének atfiedjiége
magéban rejti azonban a méltdésag ,apré pénzresédtk”, vagyis annak a veszélyét, hogy
belle tetszés szerinti szamu olyan jog vezéthkt, amelynek nincs kéze az emberi
méltosaghoZ’ Erre tekintettel javasolora személyiség szabad kibontakoztatdsahoz vald

% Ehhez lasd: ZKARIAS KINGA: 54. § Az élethez és az emberi méltdsaghoz vadljo AKAB ANDRAS
(szerk.):Az Alkotmany kommentarfdl. Budapest: Szazadvég, 2009, II. kbtet 19034.9

% PIEROTH, BODO— SCHLINK, BERNHARD: Grundrechte Staatsrecht IHeidelberg: C.F. Miiller, 2004, 88.

% Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ilyennek tekattha mivészi alkotashoz val6é hozzaférbmtg joganak
az altalanos cselekvési szabadsa@pél1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, J1%alamint a
sportolék versenyzéshez valo joganak a személgagigad kibontakoztatdsahoz valé jogbdl tirténezetése
[27/1990. (XI. 22) AB hatarozat, ABH 187, 1B8lasonldan vélekedik Balogh ZsoltaARGH ZSOLT: Az
emberi méltésag: jogi absztrakcio vagy alanyi joglustum Aequum Saluta@010/4. 43-44.



jognak az alkotmanyban torténbiztositasat. Allaspontom szerint a személyiséabad
kibontakoztatasahoz val6 jognak az emberi méltdsaghlo jog melletti kUlon nevesitését az
ember ,bel§” |étezése, mint statikus allapot és a ,Killsnegnyilvanulasai, mint dinamikus
jelenség kozotti — német szakirodalombdl ismert -&Hokbségtétel is indokolja. A
méltdésaghoz valdé jog az embert emberi mivoltdbadi,veagyis azt jelenti: az ember
meéltdésaggal rendelkézelblény, amely meéltdsaga tiszteletben tartasara éslwéde igényt
formélhat. A személyiség szabad kibontakoztatdsalaé jog az embert a kilonb®z
megnyilvanulasaiban védi, azt mutatja meg, hogyzemglyisége hogyan bontakozik ki,
hogyan cselekszi® A ,belss” és kilss” kozétti kilénbségtétel indokolja az emberi
meéltésaghoz valé jog korlatozhatatlansagat, valame személy szabadsaganak
korlatozhat6sagat is. A személy szabadsaga ugyaldgy terjedhet, amig mas emberek
szabadsagat nem korlatozza.

Az emberi méltosagbdl levezett személyiségi jogalok alkotmanyi rendelkezésbe
foglalaséara iranyulo javaslat felveti azt a jogésdest, hogy mi a méltésaghoz valé jognak az
onall6 tartalma. Az emberi méltésadghoz vald jogplkotmanybirdsag gyakorlatdban ugyanis
a beble levezetett jogok érvényesitésében élt, nem 6a

Az alkotméanyozé feladata az emberi méltdsag Alkolyba valé beemelése és az
Alkotmanybir6sagé az Uj Alkotmany méltésag fogalatakibontasa. Allaspontom szerint
azonban a német alkotmanybirésagi gyakorlat aztnlgiga, hogy a méltosagnak onallé
tartalom tulajdonithat®®

Kdvetkezésképpen az Uj Alkotmany életre és méliadsaignatkozd §-ainak altalam
javasolt megfogalmazasa a kévetkez

1. 8.Az ember méltésaghoz valo joga korlatozhatatlan.

2. § Minden embernek joga van az élethez. A magzatfogantatasatol kezdve
védelem illeti meg.

3. §Mindenkinek joga van személyisége szabad kibontaktaasahoz.

% DURIG In: MAUNZ, THEODOR DURIG, GUNTER (Hrsg.):Grundgesetz — Kommentavliinchen 1988, 38.

27 Balogh Zsolt egyetlen kivételt emlit: a 36/200%. 6.) AB hatarozat az emberi méltésaghoz valéjaap
kozvetlen sérelmét allapitotta meg arra az esainéor prébafiilkében kameras megfigyelés torténik. 43.

2 A német Szovetségi Alkotmanybirésag eslegsetre hatarozza meg a méltosag tartalmat, mégped
elstsorbanex negativpaz instrumentalizalasi tilalombdl kiindulva. B¥@E 9, 89 (95); 27, 1 (6); 28, 386 (391);
45, 187 (228); 50, 166 (175); 50, 202 (215); 57 &&/5); 72, 105 (116); 87, 209 (228).



