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A FELISMERESRE BEMUTATASOK HIBAI

FENYVESI Csaba
egyetemi tanar (PTE AJK)

1. Bevezetés

Minden jogallam biintetd igazsagszolgaltatasa torekszik a legrosszabb végkimenetel,
a téves itélkezes, a justizmord elkeriilésére. Sajnalatos médon ez nem mindig sikeriil,
ahogyan a lenti példakbdl is lathato majd.

A vilagban és orszagunkban folytatott kutatasok felszinre hoztak, hogy a justiz-
mordok mdgott a felismerésre bemutatas nyomatékos szereppel bir.! Eppen ezért vé-
lem kardinalisnak ezen bizonyitasi cselekmény kriminalisztikai és biintetd eljarasjogi
hibainak feltarasat, kimondasat, és utana megjelolni a lehetséges megeldzési, kivéde-
si lehetGségeket.

2. Felismertetési hibeesetek — konkrét iigyek

A tanulmanyom elsé 6 részében olyan valos ligyeket vazolok fel a vilagbol (koztiink
hazankbdl is), amelyek valamilyen, az egesz iigy végkimenét befolydasolo felismerteté-
si hibaban, illetve téves személyazonositasban szenvednek, és amelyek (részben) hoz-
zasegithetnek a tanulmany masodik részében feltart hibaokok megfogalmazasahoz.

A) 1896-ban Adolf Beck ¢kszertolvajt itélték el Anglidban, miutan nem kevesebb,
mint nyolc sértett azonositotta ot (tévesen) elkévetoként. Egy nyugdijazott rendor is

I Ezekrdl lasd részletesebben: HACk Péter: Az igazsagszolgaltatids kudarcai. In: FENYVEsI Csaba
(szerk.): A Magyar Biintetdjogi Tarsasag Jubileumi Tanulmanykotete. Budapest-Debrecen—Pécs,
MBT, 2011.; BaDO Attila—BOkA Janos: Artatlanul halalra itéltek. Budapest, Nyitott konyv, 2003.;
Jozef WOICIKIEWICZ: Forensics and Justice: Judicature on scientific evidence 1993—2008. Torun,
Dom Organizatora, 2009.; FENYVEsI Csaba: A kriminalisztika tendenciai. Dialog Campus Kiado, Bu-
dapest-Pécs, 2014, 217. VIL. fejezet;.http:/www.innocenceproject.org.
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azt vallotta, hogy Beck volt, akkoriban Thomas Smith nevet viselve, akit 6 letartozta-
tott hasonld blincselekményekért par évvel korabban.?

B) Az 1932-es Lindbergh bébi — a 20 honapos ifjabb Charles Augustus Lindbergh — el-
rablasa ¢s megolése ligyében kifejezetten egy személyes hangazonositas alapjan itélték
halalra és végezték ki 1936-ban Bruno Richard Hauptmannt, akinek egy mondatos
hangjat 29 honappal a hallas utan azonositotta Id. Ch. A. Lindbergh, aki egyébként ezt
az egy temetdi mondatot is —,,H¢, doktor! Ide! Ide!” — kb. 80 méterrdl érzékelte.’

C) 1969-ben bristoli €s liverpooli parkoloorakbol tortént lopasokkal €s egy rendor-
tiszt 16fegyveres megsebesitésével gyanusitottak Lasz16 Viragot. Letartoztatasakor el-
lenallt, hangoztatta artatlansagat. Nyolc szemtanu (koztiik tobb ezen tigyben nyomozo
renddrtiszt) azonban azonositotta (felismerte ,,identity parade” metodusban) elkéve-
toként — tévesen.*

D) 1981-ben, az akkor 22 éves Jerry Miller amerikai allampolgart tartoztattak le, és he-
lyezték vad ala rablas, emberrablas és nemi erdszak megalapozott gyantja miatt. Fel-
ismerésen két szemtant is tévesen azonositotta a végig kdvetkezetesen tagado Millert.
Maga a sértett is ot jelolte meg — szintén tévesen — elkovetdként.’

Ot évi szabadsagvesztés utan, 1901-ben kideriilt, hogy az elitélt olyanért toltStte biintetését, melyet nem
0 kovetett el: kiilon bizottsag alakult az ligy kivizsgalasara. (A valodi Thomas Smith-t 1901-ben fogtak
el, amikor jelzalogba akart bocsatani egy lopott gytiriit. A nyomozas soran bevallotta az 9sszes korabbi
lopast is. Adolf Beck jogos sérelmei okan kegyelmet és 5.000 font kartéritést kapott.) Lasd errdl részle-
tesebben: P. M.WALL: Eye-Witness Identification in Criminal Cases. Springfield (Illinois, USA), Charles
C. Thomas Publisher, 1965. 40-51.; Adolf Beck kiilonleges esete kulcsfontossagu volt, hogy a tarsadal-
mi elégedetlenség és reform hivei elérjék az 1907-es Court of Criminal Appeal (Fellebviteli Birdsag)
létrehozasat. Lasd errél: R. PATTENDEN: English Criminal Appeals 1844—1994. Oxford, Clarendon
Press, 1996. 28-30.

Felettébb aggalyos ez utodlag, kiilondsen napjainkban (90 évvel az eset utan), amikor egyértelm a szak-
emberek allaspontja, hogy egyetlen (technikai) modszer sem ad teljes bizonyossagot a hang és beszéd
azonositasara. (Hozzatéve azt a bizonyitott tényt is, hogy joval nagyobb az esély a hangtanik tévedé-
seire, mint a szemtanuk esetében.) Lasd mindezekrél WOICIKIEWICZ i. m. 241-242.; A. S. LAUBSTEIN:
Problems of voice lineups. Forensic Linguistics, 1997/4. 262-279.; F. NOLAN: A recent voice parade.
International Journal of Speech, Language, Law, 2003/10. 277-291.; H. J. KONZEL: Zum Problem der
Sprecheridentizifirung durch Opfer und Zeugen. Goldammer’s Archiv fiir Strafrecht, 1988/135. 215—
224.

Tiz év bortonbiintetésre itélték (wrongful conviction), am joval korabban, 1974-ben szabadon bocsatot-
tak és kegyelemben részesitették, mivel egy kisértetiesen hasonlo biintetteket elkdvetd személyt fizikai
bizonyitékokkal (ujjnyomattal, t6le lefoglalt francia pisztollyal) hozza tudtak kotni a renddrsebzési eset-
hez. Lasd részletesebben: Lord DEVLIN: Report to the Secretary of State for Home Department of the
Departmental Committee on Evidence of Identification in Criminal Cases. London, HMSO, 1976. CH
3., HC 338.

Az eskiidtszék biinosnek talalta, majd ezt kovetden 24 évet toltott szabadsagvesztésben (miscarriage of
Justice). 2005-ben helyezték feltételesen szabadlabra regisztralt erdszaktevoként. Ez az amerikai jogsza-
balyok szerint azt jelentette, hogy kdoteles volt egy elektronikus nyomkdvetét viselni a nap huszonnégy
orajaban, valamint, ha — a hatosag engedélyével — j helyre koltozott, kénytelen volt a szomszédjaival
kozolni, hogy 6t egyszer mar nemi erészak vadjaval elitélték. Késobb azonban az aldozat ruh4jan talalt
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E) M. Janos Szolnok megyei 1983-as ember6léses ligyében — miutan a bizonyitasi kisérle-
tek elmaradtak, azok ellendrzésére — téves tantivallomasok sziilettek. Tovabba hidnyos és
pontatlan hazkutatasi-lefoglalasi jegyzokonyvek, biinjeljegyzékek, fényképmellékletek
késziiltek és hibasan valasztottak hatosagi tanukat a kutatas soran. Befolyadsolt felisme-
resre bemutatdasokat tartottak, késedelmesen ellendrizték a terhelt alibi hivatkozasat, és
nem Orizték meg a boncolas soran a vércsoport-analizishez sziikséges sértetti lépet.®

F) 1997 jaliusaban a bostoni renddrségen eldszor fénykép, majd lineup felismerési el-
Jjarasban azonositotta az egyik szemtanu Stephen Cowanst mint az 1997. majus 30-i
renddrjarér elleni fegyveres tamadas elkdvetdjét. Egy masik tanu a szemkozti ablakbol
azonositotta szintén Stephen Cowanst a tett szinhelyére atlatva, am a lineup eljaras
soran mar nem tudta kivalasztani. A biincselekmény helyszinén rogzitették az elkove-
t6 ujjnyomat is egy poharrol, ami a szakértd szerint azonos volt Cowans hiivelykujja
nyomataval. Mindezek alapjan stlyos szabadsagvesztésre itélték 1998-ban, azonban
hat évvel késdbb a bostoni Suffolk Superior Court felmentette és szabaditotta — a le-
folytatott uj eljarast kovetden.”

H) K. Edét a 2002-es mori, nyolc ember halalat okoz6 biintetdiigyben itélték jogerdsen
¢letfogytiglani szabadsagvesztésre tobb évvel az allitdlagos elkovetés utan. Mégpedig
féleg teves eredmenyii felismerésre bemutatasok, terhelti védekezés ellenérzésének el-
maradasa, perszeverantikusan egy verziohoz valo ragaszkodas miatt. Mint utdlag kide-
riilt, a 2007-ben feltart valodi tetteseket a blintény napjan a kdrnyék blokkolasat végzo
renddrok igazoltattak is, amint éppen a varosbol — elkovetésiiket kovetden — tavoztak
személygépjarmiiviikkel, benne a fegyverekkel és a zsakmannyal.®

spermiumbol kinyert DNS vizsgalat bizonyitotta Miller artatlansagat. 2007. aprilis 23-an Jerry Miller
lett a kétszazadik elitélt, akit utdlagos DNS vizsgalat eredményeként felmentett a birdsag. http:/www.
innocenceproject.org/Content/Jerry _Miller.php (2021. marcius 28.)
A birésag nem fogadta el a kutyas szagazonositas és a poligrafos vizsgalat terhel6é eredményeit sem
bizonyitékként, mivel azok modszertanat nem tartotta tudomanyosan megalapozottnak, illetve megbiz-
hatonak. A kislany sérelmére elkovetett emberdlési igyben — a kezdeti halalbiintetést kovetden — hosszas
biintetéeljarasban, tobb forumot megjarva, M. Janost 1986-ban végiil jogerdsen felmentették a magyar bi-
rosagok. Lasd errdl a tovabbi részleteket KaToNA Géza: Még egyszer Magda Janos blinligyérdl. Beliigyi
Szemle, 1986/8. 96—104.
Ugyanis a valodi elkovetd helyszinen hagyott sapkajan ¢s trikojan levé anyagmaradvanyok DNS tar-
talma nem egyezett meg a terheltével. Ezek utan ismét megvizsgaltak a pohdron talalt ujjnyomot. Az
uj szakértok — szemben a korabbi terheld, téved6 szakvéleménnyel — kategorikusan kijelentették, hogy
nem azonos Cowans egyetlen ujjnyomataval sem, igy — hat és fél évi bezartsag utan — a felismerd tanuk
vallomasai is megkérdéjelez6dtek. (Cowans az Amerikai Egyesiilt Allamok 141. olyan személye volt,
akit un. ,,post-conviction DNA testing” alapjan — utélagosan — mentettek fel.) P. MOORE: The Forensic
Handbook. New York, Barnes and Noble Books, 2004. 105.
8 Dezsd Antal védébeszéde a mori mészarlassal vadolt K. Ede védelmében. In: ToTH Mihaly (szerk.):
Hires magyar perbeszédek. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2013. 334-368.; HAacK i. m. 36-37.;
KovAcs Lajos: A Mor megtette... Budapest, Korona Kiado, 2009. 370.
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Az értelemszerlien nem kimeritd esetsor utan tobb kiegészitd, illetve értelmezd

megjegyzésem van:

3.

a) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elmalt harom évtizedben (1986/87 6ta),
ami6ta az Allamokban létezik a DNS azonositasi eljaras, napjainkra mar 400
igyben (koztiik téves felismeréseket is tartalmazokrol) deriilt ki utélag, hogy a
megvadolt, majd tévesen elitélt személyek anyagmaradvany mintai nem egyez-
nek a helyszinen talalt és felelésséget megalapozé anyagmaradvanyokkal.’

b) A példaként felsorolt esetekkel demonstralni kivantam, hogy (igen sajnalatosan)
justizmord kdvetkezménye is lehet egy-egy téves felismerési eredménynek.

c) Ugyanakkor az is észlelhet6 a gyakorlati szemelvényekbdl, hogy a hibasan végre-
hajtott felismerési metodus mellett Iéteznek kriminalisztikai/eljarasjogi anomalia
nélkiiliek is, melyeknek a végeredménye mégis téves.

d) A felismerok (sértettek, tanuk) tévedéseinek vizsgalata azonban kiilon (mas, foleg
pszichologiai aspektusu) tanulmanyt igényel. Jelen irasomban csak a gyakorlatban
el6fordult (hatosag altali) nyomozasi, birdsagi végrehajtasi hibakat tarom fel.'°

Felismerési hibacsoportok és konkrét hibak

Miutan a jelenleg folyo kutatasomban attekintettem tobb szaz felismerést érinté ma-
gyar birosagi hatarozatot, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (ECtHR) ilyen tartalma
dontéseit és a fentebb leirt eseteket a kdvetkezd (nyomozasi-birosagi) felismerési (kri-
minalisztikai és biintet6 eljarasjogi) hibajelenségeket tartam fel, amelyeket igyekeztem
atlathato csoportokba rendezni."

Az Egyesiilt Allamokban a DNS-vizsgalat elfogadotta valasaval 19892007 kozott 200 olyan esetet
regisztraltak, amelyben ennek elvégzésével deriilt ki, hogy nem a tényleges elkovetot itélték el. J. Cor-
LINs — J. JArvis: The Wrongful Conviction of Forensic Science. Crime Lab Report, 2008.; http:/www.
crimlabreport.com/library/pdf/wrongful conviction.pdf (2013. jalius 27.) 2010-ben 254-en allt a mutato
— koztiik 17 halalra itélttel. 2013-ban ez a szam mar meghaladta a 300-t, koztiik 18 halalra itélttel. Ld.
The Innocence Project, 2013.; 2021 tavaszan pedig mar 400-nal tartott az ,,Innocence Project”, amely-
ben szerepelt 180 férfi és 2 nd is a haldlsoron levok kozott. Lasd errdl: Ph. Morris: Imprisoned While
Innocent. National Geographic, 2021/3. 6-93.

Terjedelmi korlatok miatt nem itt, hanem kiilén tanulmanyokban foglalkozom az egyes (idézett) alla-
mok felismerést szabalyoz6 normaival és praxisaval. Pl. ,,Az angolszasz felismerési eljarasok jogallami
iizenetei”, amely a Jog — Allam — Politika, mig ,,A német és olasz felismerési kisérletek iizenetei” a Pro
Futuro folyoiratnal all megjelenés alatt.

Kutatasom szerint alapvetden két irany( probléma huzodhat meg a hibas felismerések mogott. Egyrészrol
a hatosagi — jogi-kriminalisztikai — tilkapasok, hibazasok, befolyasolasok, masrészrol a tanuk tévedései
— hibas megfigyelés, képrogzités, el6hivas miatt —, illetve eléfordulhatnak ezek kombinaciéi is, egyideji,
paros, illetve parhuzamos megjelenésiik. Utdbbirol részletesebben értekezés olvashatd: ELEK Balazs: A
vallomas befolyasolasa a biintetdeljarasban. Debrecen, TKK, 2008.; illetve ELEK Balazs: A személyi
bizonyitékok megbizhatdsaga a biintetéperekben. Rendészeti Szemle, 2009/3. 87-102.
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3.1. A felismerés végrehajtasa el6tti bizonytalansagok (kezdeti ,,buktatok™)

Elmarad a felismerd el6zetes kihallgatasa, amelybdl megtudhatna a hatosag az tgy,
illetve a felismerendd személy (leggyakrabban az elkovetd) lényeges (sajatos) adatait,
illetve azt hogy mir6l ismerné fel egyaltalan a személyt, hangot, targyat.”> Tovabba
elmulasztjak az észlelés koriilményeinek (id6pont, évszak, tavolsag, idétartam, fény-
viszonyok, mozgasok, tevékenységek, érzelmi hatasok) elézetes tisztazasat, valamint
azt, hogy van-e a kihallgatott részérdl a felismertetésre egytittmiikddési készség, ille-
téleg ennek van-e akadalya, van-e kizaré koriilmény, ami alapvetden megkérddjelezné
a bizonyitékként felhasznalasat (ne legyen kizart bizonyiték).

Elmarad a tanu észleloképességének (érzékszervi vagy egyéb fogyatékossagainak)
ellendrzése, pl. bizonyitasi kisérlettel torténd vizsgalata. (P1. M. Janos iigyben az egyik
eltérd vallomasokat tevo felismerd tantival csak utdlag végeztek bizonyitasi kisérletet,
amelyen bebizonyosodott, hogy az altala elmondott koriilmények, latasviszonyok ko-
z0Ott nem lathatta a terhelt arcat, még a nemét sem lehetett felismerni bizonyosan).

Elmarad az el6zetes hatosagi elmagyarazasa a felismerés menetének, illetve a felis-
mer6 feladatanak. Nem hangzik el a figyelemfelhivas, hogy a bemutatott személyeket
alaposan vizsgalja meg ¢és vesse Ossze az altala korabban észlelt személy sajat emléke-
zetében meg6rzott emlékképeivel.

Elmarad a semleges személyek tajékoztatasa a titoktartasi kotelezettségiikrol, va-
lamint a felismerés menetérél. Nem hangzik el a felhivas, hogy az eljaras rendjét ne
zavarjak és az azonositast ne befolyasoljak. Ennek megfeleléen: nézzenek egyenesen
elére, ne forgolodjanak, ne siissék le a szemiiket, a keziikben tartott szamtablakat azo-
nos moédon mutassak, ne kommunikaljanak senkivel, ne tegyenek semmi olyat, amivel
o6nmagukra vagy egymasra iranyitanak a felismer6 figyelmeét.

Elmarad azon eligazitas és utana a tett is, hogy a statisztak hasonléan viselkedjenek,
mint a (potencialis) terhelt a személyes felismertetés soran.

Elmarad a biztonsagi tényezokre figyelés, nem késziti eld megfelelden (rendzavarast
megel6zden) a bizonyitasi cselekményt a lebonyolitod hatosag.

A felismer6 taninak elézetesen mar bemutattak a ,,felismerend6”, késébb a sorban
allo egyik személy egyediili fényképét. (Pl. M. Janos, illetve K. Ede tigyében is eléfor-
dult két tanunal. Késébb a tanuk mar a latott kép alapjan valasztottak és tartottak fenn
vallomasukat a targyalason is.)

A felismerésre bemutatas elott, a végrehajtas helyén — pl. renddrségi folyoson, ud-
varon, autoban — mar elézetesen latta a felismerd tant a késébbiekben mar a sorban
szerepld személyt. (M. Janos esetében éppen bilincsben varakozva latta).

?  Ez alapjan lehet eldonteni, hogy a felismerési modszer alkalmazasa célravezeto-e, és ha igen, milyen
formajat (helyhez, szituaciohoz kotédot vagy sem, direktet vagy indirektet) alkalmazza a végrehajto,
illetve milyen ,,vatta” személyeket kell begytijteni, felsorakoztatni. Pl. funkcionalis ismérvek alapjan
rogzilt képnél hasonlo testtartasu vagy éppen santitd személyek sziikségesek.) Lasd err6l: ANTI Csaba
Laszl6 (szerk.): 4 személyleiras. Budapest, Semmelweis Kiad6 és Multimédia Stadio Kft, 2017.
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Indokolatlanul késedelmesen hajtjak végre a felismertetést. (Elhalvanyulnak a tantik
emlékképei.)"

A felismerést végrehajtok nem értesitik vagy nem idoben a jelenléti joggal biro vé-
dot. (Tobb magyar birdsagi itéletben szerepel a jelenség, és amelynek kdvetkezménye-
ként a felismerés eredménye kizart bizonyitékka valik/valhat.)'

Elmarad a terhelt figyelmeztetése, informalasa, hogy joga van arra, hogy a (megha-
talmazott vagy kirendelt) védgje jelen lehet a felismerésre bemutatason.

3.2. A felismertetés végrehajtasa soran elkovethetd hibak

Elmarad a felismerd hatosagi figyelmeztetése, hogy nem feltétleniil kell a kérdéses sze-
mélyek (targyak, hangok) koziil valasztania és akkor is folytatodik a nyomozas, ha nem
valaszt ki senkit, valamint, hogy az elkéveté nem biztos, hogy koztiik van.'"s

A végrehajto kozli a szemtantival a résztvevok nevét vagy egyéb nem kivanatos
adatot, pl. a sorban allok elééletét, lakohelyét.

A (potencialis) terhelt'® (targy), illetve annak csoporton beliili elhelyezkedése kitii-
nik, Iényegesen (feltiinen) eltér a sor tobbi tagjatol (a statisztaktol) 6ltdozetben, hajvise-
letben, hajszinben, magassagban, szérzetben (szakall, bajusz, kopaszsag stb.), korban,
testalkatban. (M. Janos esetében egyediil 6 volt papucsban — a tobbiek utcai cipében —,
mivel az épiileten beliili fogdardl hoztak a felismertetés helyére).

A végrehajto nyilt felismertetést végeztet, amelynek soran a felismerd sértett (egyéb
tanl) ramutat az altala felismert személyre, st még ki is mondja a felismerés tényét.
(Vészesen kockazatos lehet a felismerd személyi épségére, illetve a felismerdbol olyan
fizikai reakciokat valthat ki, amely megfélemlitheti, elbizonytalanithatja a valasztot.)

Szikinger Istvan mutatott ra, milyen komoly hibakat eredményezhet a felismerésnél, ha csupan a taktika
miatt nem fogjak el a feltételezett elkovetdt idében, és nem mutatjak be a sértettnek olyan gyorsan, ami-
lyen gyorsan csak lehet. SZIKINGER Istvan: Egy nyomoz6 kudarcanak tapasztalatai: Stephen Lawrence
meggyilkolasa. Beliigyi Szemle, 2010/9. 119.

Csak példaként emlitem, hogy a Zayev v. Oroszorszag (Requéte no 36552/05) EJEB tigyben is talalkoz-
tam védo hidnya miatti jogsértés megallapitasaval. A Birosag 2015. julius 16-1 dontésében megallapi-
totta, hogy a jelen esetben két eljarasi garanciat — az tigyvédhez vald hozzaférés és az orvosi vizsgalat
jogat — nem tartottak tiszteletben az érintett személynél a nemzeti hatésagok. Ezeknek a garancidknak
a hidanya csak novelhette a kérelmez0 kiszolgaltatottsagat, és kedvezotlen tényezd lehetett a megtortént
bantalmazas szempontjabol.

Anglidban Roy Malpass ¢és Patricia Devine kimutattak, hogy ha figyelmeztették a felismerdt, hogy nem
feltétlentl kell a kérdéses személyek koziil valasztania, és hogy az elkdveté nem biztos, hogy jelen van,
csokkentették a téves felismerésre bemutatasokat. Shepherd is ezt mutatta ki tanulmanyaban. Vizsga-
latai szerint e figyelmeztetések révén a téves felismerések 28%-rol 4%-ra csokkentek. Lasd ezen vizs-
gélatokrdl: S. LLoyDp-Bostock: Law in Practice-Psychology in Action. Leicester (UK), The British
Psychological Society, 1988. 16.; R. S. Malpass —P. G. Devine: Eyewitness Identification. https:/bit.
ly/3bbkyAu (2021. marcius 28.)

Leggyakrabban a hatdsag altal gyanusnak vélt személy, igy a potencialis gyanusitott vagy mar gyani-
sitott (igy terhelt) személy all a sorfalban, ezért is hasznalom ezt a kettds, zardjeles formulat az egész
tanulmanyomban.



A felismerésre bemutatasok hibai 31

Nem torténik meg a kiilonds ismertetdjel (pl. a jobb szem alatti kor alaka voros
anyajegy) eltakarasa. (Hiszen irrealis lenne elvarni ugyanilyen vagy hasonlo testi jel-
lel, ismérvvel rendelkez6 statisztak felkutatasat.)

A szituaciohoz kot6do felismerésre bemutatast nem azonos észlelési (latasi, fény-,
domborzati, latast-hallast akadalyozo targyak, tetthely-specifikus) koriilmények kozott
hajtjak végre (Pl. M. Janos esetében nem volt meg a kell6 tavolsag és fényviszony.
Amikor késobb igy hajtottak végre, kideriilt, hogy nem is lathattak, ismerhették fel a
tanuk olyan tavolsagbol, nemhogy az arcat, még a nemét, korat sem).

Ha valamilyen cselekvést kell bemutatni a személyes felismerésnél (pl. mozgast,
jarast, testtartast, grimaszt) és azt csak a (potencialis) terhelttel hajtatjak végre, a ,,tol-
telék” emberekkel nem.

A (potencialis) terhelti aktvitast (pl. jarast, mozgast, arcmimikat) kikényszeritik,
kotelezik ra.

A felismerendd személyek kozott van olyan személy, akinek csukldjan lathatok a
kozvetleniil a felismerés elétt hasznalt bilincs nyomai.

Spontan (pl. utcai forgatagban vagy renddrségi folydson tortént) felismerést kove-
tden végeznek hatosagi felismerési kisérletet ugyanazon felismerd személlyel, ugyan-
azon mar felismert célszemélyre.

Tobb felismerd tana esetén nem kiilonitették el 6ket egymastol a felismertetés eldtt
¢s alatt, igy létrejohetett koztiik egyeztetés, szavas-képes adatcsere, fotos (telefonos-
kozosségi oldalu) kommunikacio is.

A személyes vagy fénykép, illetve hang alapjan végzett bemutatasoknal a passziv
alanyok kozott az aktiv alany ismerdse szerepel.

Egy passziv alanyi sorba tobb (potencialis) terheltet is behelyeznek a végrehajtok.

Nyomozok (rendérdk) allnak be a sorba indifferens személyekként."”

A végrehajtok nem engedik meg, hogy a (potencialis) terhelt valassza ki sajat helyét
(s jelzészamat) a felallitott sorban.

Nincs elég szaml személy, hang, fénykép, targy a kivalasztasnal."®

A felismerésre kivalasztott csoport tagjai lényegesen kiillonbdznek egymastol ismer-
tetdjegyeikben. (Tul vegyes a ,,kép”, magassag, testalkat, kor stb. szerint, , kiugrik”
valamelyik személy a sorbol.)

Szuggesztiot, befolyasolast, megtévesztést, helytelen (pontatlan, érthetetlen, terjen-
g0s, megvezetd) instrukciokat (netan pszichés vagy fizikai nyomast, kényszeritést) al-

Egyetértve a szerzével idézem: ,,A rend6érok indifferens személyként valo szerepeltetése nem a legmeg-
felelébb kivalasztasmod, mivel a felismerd személy szamos alkalommal megfordul a helyi hatosagnal és
ott jelentds id6t tolt el altalaban, ezen latogatasok alkalmaval sok személlyel talalkozhat, és gyakorlati
példaként szeretném megemliteni, hogy a felkért renddrok altalaban ugyanarrdl az osztalyrdl keriilnek
felkérésre, ahol a felismerd személy az tigyével kapcsolatos dolgokat intézi, ennek kapcsan mar ismer-
heti az indifferens renddri személyeket.” Poczok Miklos Norbert: 4 felismerésre bemutatas gyakorlati
és elméleti kérdései. TDK dolgozat. Budapest, NKE, 2016. 33.

Kutatasom szerint a magyart6l tobb, Angliaban és Walesben minimum 8, Hollandidban 5, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban 5-6, Dél-Afrikaban 7-9 személy (targy) sziikséges a szabalyos felismerési kisér-
lethez.
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kalmaz a hatosag tagja a felismerd tant iranyaba. (P1. a habozot, hezitalot, bizonytalant
pszichés nyomas ala helyezi.

Eleve bizonytalan tanunal erdltetik a felismerési kisérletet.

A végrehajto sugallja a kivalasztandd (verzids) személyt.” Durvabb modon: meg-
erdsito, dicséré megjegyzést tesz, bolintassal, mosolygassal helyesld nyugtazast végez
kozben vagy utdlag.

A személyes felismertetés nem un. francia (vagy detektiv) tiikron keresztiil torténik,
ami csokkentheti a felismerd batorsagat, illetve személyének kitudodasa szamara fe-
nyegetettséget (veszElyt) jelenthet. (Kriminaltaktikai, nyomozasi érdekeket is sérthet.)

Tul sok a felismerendé személy, targy, irat, hang, allat, ndvény, iz, szag (pl. 6tnél
tobb). Szembesités keretében végzik el a felismerést.?

A hatosag tagjan, a felismerdn, a (potencialis) terhelten (mint fészemélyeken) és
a sorban allo6 mellékszemélyeken, tovabba a védoén, torvényes képviseldn, tani ligy-
védjén kiviil folosleges személyek vannak jelen a felismerési kisérleten, akik zavaro
tényezOk lehetnek az aktiv alany koncentralé megfigyelésében, magatartasaban.

Helytelen méretii (pl. nagyon sziik) teremben hajtjak végre a felismertetést, ahol
,heringek” moédjara szoronganak a sorban allok.

A sorakoztato terem kivilagitasa gyenge, a fényviszonyok nem idealisak a szemé-
lyes észleléshez. (Pl. félhomalyos, arnyékos, sotét a terem.)

Nem zavartalan a személyi kivalasztas végrehajtasa. Példaul benyitnak, bejonnek,
atjarnak oda nem tartoz6 személyek akar az aktiv, akar a passziv alanyok termén.

Akkor is személyes felismertetést végeznek (pl. fényképes helyett), amikor mar eld-
re szamolni lehetett azzal, hogy a (potencialis) terhelt zavarni befolyasolni, gatolni,
akadalyozni fogja a tisztességes, hiteles végrehajtast.

Ha a szemtanu nem ismert fel senkit (ki is jelenti, hogy nincs koztiik), mégis tarta-
nak masodik, helycserés bemutatast.”!

Ugyanazt a személyt (pl. a potencialis vagy tényleges gyanusitottat) egy 0j sorfalba
allitanak, és jfent megnézetik az el6z6ekben mar nem kivalasztd szemtantival.?

Tapasztalati tény: fennall annak a lehetdsége, hogy a felismerést végrehajté szandékosan vagy akaratla-
nul jelzi az elvarasat. A jelnek nem kell direktnek, nyomatékosnak lennie (pl. ,,nézze meg még egyszer
a 3-as képet!”), mivel a testtartasban még a finom valtozasok is elegendéek lehetnek a tanu befolya-
solasara. Példaul egy enyhe elorehajolas, mikozben a szemtanu megnéz egy képet, elég ahhoz, hogy
befolyasolt (nyomozdi hatés alatt) legyen.

2 Ld. err6l részletesebben: TOTH Mihély: A szembesitések béklyodjaban. Jogtudomdnyi Kézlony, 1984/3.
139-145.; illetve UG: Feloldhato-e a béklyo? Jogtudomanyi Kozlony, 1984/5. 282-287.; valamint FENY-
VESI Csaba: Szembesités. Szemtdl szemben a bliniigyekben. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado,
2008.

Amennyiben a hatosag engedélyezi a szemtanunak a masodik kort, azzal azt a benyomast keltik, hogy
mindendaron szeretnénk kicsikarni egy azonositast olyantol, aki erre nem képes (vagy nem tudott valasz-
tani). Tovabba, ha a szemtantt a sorfal ismételt megtekintésére kérik, abbol esetleg azt a kovetkeztetést
vonhatja le, hogy a renddrség biztos abban, hogy a gyanusitottjuk koztiik van és biinds. Ez esetleg arra
sarkallhatja, hogy olyan azonositast tegyen, amit maskiilonben nem biztos, hogy megtett volna.

2 Akkor nagy valoszinliséggel fel fogja ismerni és ki fogja valasztani az ismét latott személyt, hiszen az
lesz a kovetkeztetése, hogy a hatdsag szerint 6 a célszemély, az elkoveto.
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Elvégzik id6 eldtt a személyes felismertetést, amikor az azonositand6 személy sem-
milyen tudomast nem szerezhet még arrol, hogy ellene nyomozas van folyamatban.

Tobb felismerdt egyszerre Iéptetnek be a felismer6 helyiségbe, tobb aktiv alany vesz
részt egyetlen sor megtekintésén.

Helytelen, hianyos, hibas jegyzokonyvi, illetve fotos, videos rogzités a lefolytatas-
16l, a felismerdk nyilatkozatairol. (Pl. nem deriil ki, hogy a felismer6 tant/sértett mi-
lyen modon fejezi ki azt, hogy a tobb személy vagy azok fotoéi, hangjai koziil kiben
ismerte fel azt, akit a blincselekménnyel kapcsolatban észlelt. Ramutat-e, kimondja-e
nyiltan, hatarozottan, bizonyosan, st ismételten, avagy ellenkez6leg, bizonytalan, ha-
tarozatlan).

Annak ellenére, hogy a tani személyi adatainak zart kezelését rendelték el, errdl a
felismerésre bemutatasnal nem gondoskodik a hatosag.

A felismerd szazalékos hasonlosagi megjelolését azonositasnak értékelik a hatosa-
gok, birdsagok.

Bizonytalan kivalasztast eredményesnek, hatarozott felismerésnek (egyezéségnek)
értékelnek a jegyzokonyvben.

3.3. Kifejezetten fényképes bemutatasi hibak

Elmarad fényképek (targyak) felismertetése esetében az a hatosagi figyelemfelhivas
a felismeréhdz, hogy az id6 elteltével az elkdveto kiilseje (hajszine, hajhossza, hajfor-
maja, arcszOrzete, bore) valtozhatott, illetve a fényképeken kissé mashogy nézhet ki.

A bemutatott fotoknal, albumoknal a végrehajto kijelenti, hogy ,.elkovetdi arcké-
peket” fog latni. (Vagy ,,blin6z6k”, ,,korabbi blinelkdvetdk”, ,,renddérségen jol ismert
figurak” képeit mutatja be.)

Fénykép felismerésre bemutatasa esetén csak az azonositandé személyrél mutatnak
be képet, vagyis nem mutatnak tobbet. (Példaul csak egy személy fotojat mutatjak a
nyomozok az adatgyiijtés soran. Eléfordult ez is az M. Janos elleni {igyben.)

Az is hiba, ha egyetlen személyrdl mutatnak tdbb, kiillonb6zo fotdt (masrol nem).
Vagy tllsdgosan nagy méretiit — kiugroan eltérdt a tobbihez képest — mutatnak rola.
(Vagy a nyomozasi verzidhoz igazodo6 személy fényképét lassabban, hosszabban mu-
tatjak.)

Eltéréek a bemutatott fényképek minésége, szine, hattere, azon a személyek elhe-
lyezkedése, a fokusztol valo tavolsaga. (Pl. kozeli, illetve tavoli képek.)

Eltérnek a fényképeken levo személy alakok, a lathato testfeliiletek. Példaul az egyi-
ken a személy feje latszik csak, a kovetkezon mar a nyaka is, a harmadikon mellkép
van, a negyediken allo kép. Egyenként is probléma mindegyik, ha a tobbi kép nem
olyan alakzatu.

Akkor is fényképes (albumos, videos) felismertetést végeznek, amikor lehetséges
lenne (nincs akadalya) a direkt (személyes) felismerésnek.

A felismerdnek mutatott fényképalbumban a (potencialis) terhelt neve bekarikazott-
ként (vagy alahuzottként, szines satirozassal) szerepel.”

# Konkrét magyar tigyben eléfordult a bekarikazas, lasd errél a Karia Bfv.947/2014/5. hatarozatat.
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Egyszerre tobb szemtanunak mutatjak meg a végrehajtok a kivalasztott fotokat, il-
letve jelen van a fényképeket néz6 felismerd tantn kiviili masik tanu is — hallotavolsa-
gon beliil.

A hatosagok a (potencialis) terheltrdl illegalisan szereznek fényképet, illetve bele-
egyezése nélkiil készitett fotojat mutatjak be a tanunak.

A fényképek, albumok megnézése utan a kivalaszto tanu utal (jelez) a masik (tovab-
bi) tantinak szoéval, gesztussal, hogy azonositott-e valakit vagy sem.

Az antropologus szakértd téved a (potencialis) terhelt terhére vagy javara a
videofelvétel és a valosagos személy dsszehasonlitasa soran. (Pl. mivel nem abbdl a
kameraszogbdl és nem az ottani fényviszonyoknak és mozgasnak megfeleléen késziti
az Osszehasonlitand6 mintat.)

A fényképes azonositasrol felvett jegyzokonyv nem tartalmazza a felismerési proce-
dura soran alkalmazott fotokat, illetve megjeldlésiiket.

Elmarad a fényképes azonositast kovetd tanukihallgatas, amiben a felismeré meg-
nevezi azokat az ismertetdjegyeket, melyekrdl a személyt (targyat) felismerte és azokat
is, melyek nem voltak a képmasokon lathatoak.

3.4. Specialisan videofelvételes bemutatasi hibak

Videofelvétel lejatszasakor a kép és hang nincs szinkronban, elcsiisznak egymastol.

A videofelvételt mobiltelefon képernydjén mutatjak a felismerdnek. (Nem nagyban,
minimum szamitégép képernydjén, illetve az idealis siktelevizio vagy projektoros fali
kivetitéssel.)

Tobb videofelvételt (fényképet) 6sszevagnak, dsszeolloznak (vagy digitalisan retu-
salnak) a hatosagok, és ezt mutatjak be a felismerdnek.

3.5. Hangfelismerési anomaliak

Hangfelismerésnél nem biztositjak a megfeleld csendet, a teljesen zajmentes kornye-
zetet.

A (potencialis) terhelt elvaltoztatja a hangjat, nem az altalanos beszédhangjan szolal
meg tudatosan és ezt a végrehajto engedi, nem teszi szova.

Olyan (elavult, silany) technikai eszkodzzel torténik a hanglejatszas a felismertetés
soran, ami rontja a felvétel mindségét (és lehet, hogy az észlelhetdséget is).

A bemutatott statiszta hangok nem hasonlitanak egymasra: 1ényegesen eltérnek
¢letkor, nem, akcentus, dialektus, hangszin, beszédtempd szempontjabol.

3.6. Holttest felismertetésénél elkovethet6 hibak

A holttest felismertetésnél a testen levd targyak, példaul ruhazat vagy ékszer alapjan
tortént a felismer6i személyazonositas. (Nem a személyleirasi ismérvek alapjan.)
Durvan sériilt (bomlott) holttest felismertetésénél elmarad az elzetes un. holttest-
toalett, a test rendbetétele orvosi segitséggel, hogy az altalaban hozzatartozoéi vizuali-
tas ne okozzon lehetdleg kegyeleti sérelmet.
Holttestet vagy annak testrészét tobbesben mutatjak, holott ott az egyes az ajanlott.
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3.7. A tévedési alapul szolgalo ,,vészjelek” figyelmen kiviil hagyasa®

Nem veszik figyelembe vagy nem veszik észre a hatoésagok a (szem)tanuvallomasok
»vészjelzéseit”, az intd figyelmeztetéseket. Ilyenek vészjelek lehetnek azon adatok,
amelyek arra utalnak, hogy téves (befolyasolt) lehet a tani emlékezete, megdrzési €s
visszaadasi képessége, illetve hamis lehet a szandéka. Példaul:

a)

b)

f)

g)

h)

i)

k)

)

eleve allitja, hogy nem emlékszik vissza, nem ismerné fel, nem képes, nem al-
kalmas az elkdvetd azonositasara;

pszichés (mentalis), szellemi, értelmi gyengeségi okok miatt nem alkalmas az
aktiv alany a pontos személy (hang, targy) megfigyelésre, megérzésre és az em-
Iéknyom felidézésére;

korlatozott latasi (hallasi) képességei miatt nem alkalmas helyes személy (hang,
targy) megfigyelésre;

a felismerd ismerte az elkovetdt (az azonositandd személyt), mégsem mondja el
a nyomozohatosagnak;

komoly, Iényeges eltérés mutatkozik a felismerd (tanu, sértett) személyleirasa és
a (potencialis) terhelt (hatosagi célszemély) valodi kiilleme, megjelenése kozott;
a felismerd altal adott személyleiras kodos, homalyos, kovetkezetlen, ellentmon-
dasos, bizonytalan, felettébb hianyos;

nagyon rovid ideig és rossz latasi viszonyok kozepette észlelhette csak a felisme-
6 az elkovetdt (igen csekély lehetdsége volt a megfigyelésére);

a felismerésre késziilo szemtani nem tudta, hogy éppen biincselekmény zajlik,
amikor a kérdéses személyt (az elkdvetdt) latta;

mar volt a felismerének téves azonositasa az iigyben vagy mas tigyben (pl. min-
den gyanu folott allo statisztat valasztott ki korabban);

nem érzi, nem latja at, nem fogja fel a felismerd a valasztas feleldsségét, (hogy
valakit megvadol egy — sokszor igen sulyos — blincselekmény elkdvetésével, fél-
vallrél veszi a feladatot);

gyanusitva érezve magat az ijedt tanu folyamatosan pontatlanul vall, mellébe-
szél;

gyermektaniknal a hattérben hiizodo, befolyasolasra alkalmas személyek (pl.
szilok vagy egyik sziild) tulsulyos szerepe;

egy masik (vagy tobb mas) szemtan (gyakorta sértett) altal adott személyleirast
kovetden sajtoban, kozosségi médiaban kozzétett elkovetdrdl késziilt jo mindsé-
gli rajzot, fantomképet latta a felismerd tanu;

csak a nyomozohatdsag altal dsszeallitott (korabbi biinelkovetdk, nyilvantartott
személyek) fényképalbumabol valasztotta ki a felismer6 az elkovet6t;>

ErintSlegesen jelzem, hogy ezen okok is meghuzddhatnak a tantik (fentebb mar emlitett és kiilon itt nem
vizsgalt) tévedései mogott, ezért fokozott figyelemmel kell lennie a végrehajtonak is ezekre — megel6zési
jelleggel.

Eleve kockazati tényez6, hogy a felismerd tisztaban van vele, hogy a nyomoz6 szervnél azért vannak
azok a fotok, mert azok mar biinelkovetdk, rovott multtiak. Ez mar 6nmagaban befolyasolja a felismerét,
aki ugy vélheti, hogy ismét biint kovetett el a tettes. Sokkal inkabb realitds ez, mint egy eddig biintetlen
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0) a hamis (szandékosan félrevezetd, koholo, hazug) felismerés apro momentumait
nem detektalja a nyomozohatdsag a felismerénél (anyagi érdekeltség, fenyege-
tettség, kényszerités a hattérben, dith-harag-bosszu-szerelem-rokonsag, rabtarsi
elény szerzés a lélekben, motivacioként);

p) abirdsagi targyalasi teremben pl. bortondrt, nyomozot, ujsagirot, térvényes kép-
viseldt, partfogo feliigyel6t (nem terheltet) valaszt ki;

q) aszemtanu a targyalason nemcsak, hogy nem tudja azonositani a vadlottat, de le
is tagadja, hogy valaha is azonositotta volna egy el6zetes alkalommal;

r) csak egyetlen tantl ismerte fel a terheltet, mas tantik (tobben) nem ismerték fel
pedig hasonlo koriilmények kozott (fény, idétartam, stb.) lattak ok is;

s) a (szem)tanu a targyaldteremben elismeri, hogy egy korabbi alkalommal mar
elvégezte a terhelt sikeres azonositasat, de most azt allitja, hogy az azonositas
téves volt és a vadlott nem a biincselekmény lehetséges elkdvetdje;

t) csak atargyaloteremben ismeri fel a terheltet, a nyomozas soran nem ismerte fel,
pedig a személyes demonstracion a sorfalban allt.

4. A felismerési hibacsoportok és okok megelozésére szo6l6 javaslatok

A felsorolt, nem csekély szamu hibak megel6zésére, elkeriilésére, kivédésére a kovet-
kez6 javaslatokat tudom sommasan megfogalmazni.?

A) Mindenekel6tt a végrehajtok személyében latom a problémasor tekintélyes részének
»Achilles sarkat”. A barmiféle elfogultsagot, hatdsagi befolyasolast a torzitd instrukciok
adasat ugy lehet elkeriilni, hogy alapvetden arra kell torekednie a végrehajtonak, hogy
alapos el6készités, felkésziilés utan torténjen a tisztességes (,,fair”) lefolytatas.

B) Torekedni kell arra, hogy minél kevesebb kommunikacio torténjen a bemutatas
alatt, és a nyomozo instrukcioéi pedig rovidek, érthetéek és pontosak legyenek. Meg
kell gy6zddnie, hogy egy esetleges azonositas esetén — akar személyrdl, hangrol, targy-
rol van szo — a felismeré mennyire biztos a valasztasaban. Ekozben keriilnie kell a
legenyhébb szintii elbizonytalanitast is.

C) Van egy masik megoldasi javaslat is a hatosagi befolyasolas kivédésére: az tigyet
ismerd kriminalistak helyett, az liggyel eddig nem foglalkozott ugynevezett ,vak”
végrehajtokat vetnek be. Itt olyan renddrségi alkalmazottakrol van sz6, akik nem is-
merik az adott igyben a (potencialis) gyanusitott személyét, vagyis nem tudjak még
tudatalattijukban sem, hogy kire iranyul a verzid. Magat a sorfalat a gyanusitottat és
az {igyet ismerd kriminalistdk allitjak ossze. Am szerepiik itt egyelre megall, kilép-
nek a processzusbol. Atveszi az ligybefolyastol mentes alkalmazott, akinek kozolnie is

személy esetében. Joval nagyobb az esélye egy nyilvantartott (rdadasul hasonld) személynek fennakad-
ni a tantl emlékezés-sziirdjén, mint egy tiszta lapt személynek.

% FErtelemszertien egyes hibaknal azt a format, metodust, cselekvést nem szabad alkalmazni megel6zés-
ként, amit feltartam a 2. pontos listaban; ezeket nem nevesitem.



A felismerésre bemutatasok hibai 37

kell ezt a tényt a felismerdvel. Marmint, hogy 6 csak a felismertetést végzi és sem az
iigyet, sem a résztvevoket nem ismeri. Mindezek utan lefolytatja — mégpedig kimérten,
tavolsagtartoan, befolydsmentesen, mivel nem is tudja, nem is sejti kire, mire és miért
kellene befolyast fokuszalni — a felismerésre bemutatast a taktikai-technikai ajanla-
soknak megfeleléen szervezve, rogzitve, majd a jegyzokonyvet, ,,az eredményt” atadja
a kriminalistaknak. Mivel nincs adata az elézményekrdl, igy nem nehéz teljesiteni a
,beugronak™ azt az ajanlast sem, hogy a felismeréknek sem arulhat el semmit, sem
megerdsitést, sem gyengitést, sem szoban, sem mozdulattal vagy barmiféle metakom-
munikacioval.

D) A lefolytatas eldtt a (potencialis) gyanusitott jogi képviseldjének (véddjének) célsze-
rii atadni a tanu vagy sértett altal adott személyleirast. Ezaltal lehetdsége van a kirivo-
an eltérd, szuggesztiv beallitast észrevételezni, sziikség esetén panaszolni.

E) Fontos eldzetesen ellenérizendd kritérium, hogy a sorban allo személyek koziil
egyik se legyen a felismerd (leggyakrabban a sértett) ismerdse.

F) Taktikai jelentdsége lehet annak pontos emlitése és korrekt rogzitése, hogy a fel-
ismer6 tan milyen modon fejezi ki azt, hogy a tobb személy koziil kiben ismerte fel
azt, akit a biincselekménnyel kapcsolatban észlelt. Ramutat-e, kimondja-e nyiltan, ha-
tarozottan, bizonyosan, s6t ismételten, avagy ellenkezdleg, bizonytalan, hatarozatlan.

G) Kozvetleniil a bemutatés utan, a felismerdnek (gyakran a szemtantinak) lehetéséget
kell biztositani, hogy sajat szavaival fejthesse ki mondandojat az azonositasrol.

H) Semmilyen szazalékos mértéket megjeldld felismertetésnek nincsen helye, kiilono-
sen nincs a felismerési kisérlet értékelésénél. Nem lehet sz6 azonositasrol még akkor
sem, ha hasonlosagi szazalékot jelol meg maga a felismerd.

I) Kiilondsen akkor, ha (részben) funkcionalis tulajdonsagok (pl. jaras, futas, eszéd,
hang) alapjan torténik a személykivalasztas, célszerii a fényképezésnél sokkal moder-
nebb technikai eszkdzoket (pl. videot, digitalis kamerat) alkalmazni.

J) A tantvallomas megbizhatosaganak egyik ellendrzd probaja lehet a kezdeti ,,vak-
préba”, vagyis minden gyanu fo6lott allo (de nem rendérségi) emberekbdl (hangokbdl,
targyakbol) dsszeallitott ,,lires” sorfal is lehet. Lényege, hogy a pusztan csak a hatosag
igényeinek mindenképpen megfelelni igyekvo tant kisziirhetd ezaltal, hiszen itt csak
egyetlen jo valasz lehetséges a felismerd részérdl: nincs kozottiik a latott személy. Ha
mégis felismerne valakit — és ezt rdadasul kategorikusan teszi — értelme sincs a tovabbi
»eles” felismertetésnek, ahol megjelenne a célszemély is.

K) Az egész eljarast kép- és hangfelvételt tartalmazo jo mindségli videotechnikéaval
rogziteni kell, amely mellékletét képezi a jegyzokonyvnek az egész biintetdeljaras so-
ran. Ebbdl kideriilhet a menetkozbeni befolyasolas — ami esetlegesen el6tte torténik,
azt nem latjuk —, illetve a felismerés tényleges, valds eredménye, ,,szinezete”, tovabba,
hogy 0sszhangban van-e az irasbeli jegyzOkonyv tartalmaval.
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L) Garancialis tényez0 lehet a terhelt véddjének jelenléte is, azonban ez nehezen kivitelez-
het6 a kriminalisztika gyorsasagi alapkdvetelménye mellett, hiszen éppen sokszor a fel-
jelentés napjan, néhany oraval a cselekmény utan torténik meg a felismerésre bemutatas.
Masrészrol éppen e cselekmény altal valik majd valaki terheltté, lesz meg a ,,megalapo-
zott gyanu”, és addig még nem is nyilt meg a védoi statusz, a jogallas. Folyamatban levo
iigyekben, ahol a gyanusitotti jogallas mar létezd, célszerii élni ezzel a megoldassal is.

M) Vannak torekvések 10j felismerési metddusok alkalmazasara is, ezek kozé tarto-
zik az un. o6kologiai felismerésre bemutatas. Lényege szerint abban kiilonbdzik a ha-
gyomanyos eljarastol, hogy a tantt — tobbé-kevésbé véletlenszerlien — a természetes
kornyezetben tartozkodé terhelt mellett vezetik végig. Ilyenkor megkérik az azonosi-
tando célszemélyt, hogy egy olyan helyen tartdzkodjon, ahol tobb ember van jelen, pl.
egy aruhazban, forgalmas utcan. Ott a tanut azzal a szandékkal kisérik, hogy probalja
felismerni, kivalasztani az altala korabban latott tettest. Azt, hogy az 6sszehasonli-
tasra szolgald személyeket nem célzottan valasztjak, altalaban kiegyenliti a jelenlé-
v6k nagy szama és valtozatossaga. Am lehetséges az is, hogy a jarokel6ket célzottan,
Osszehasonlitasra kijelolt személyekkel ,,gazdagitja” a hatésag. Ennek a modszernek
az az eldnye, hogy fesztelenebb, oldottabb, mint a klasszikus felismerésre bemutatas,
minimalisra csokken a veszélye, hogy a célszemély — belso fesziiltsége, vagy az dssze-
hasonlitasra kijeldlt (,,vatta”) személyek dnkénteleniil is ra iranyulo figyelme miatt —
kitinjon a csoportbol.?’

N) A jogalkotok szamara is van javaslatom: annak ellenére, hogy az eddigi legrészlete-
sebb (Be.) torvényi szabalyozast (2017. XC. tv.) olvashatjuk a kiilon nevesitett felisme-
résrél, mégsem mondja ki azt, hogy lehetdleg az eredeti észlelési koriilmények kozott
sziikséges megtartani a felismertetést. Ezt a hianyt potolni kellene.

O) Szintén de lege ferenda javaslatként vetem fel, hogy azt is célszerii lenne rogziteni a
torvényi megfogalmazasban, hogy a felismertetést végzonek fel kell hivnia a felismer6t
(ki kell oktatnia):

a) nem biztos, hogy az elkovetd a felismerendd személyek kozott van;

b) nem kételessége a valasztas (a mindenaron kivalasztas);

c) akkor is folytatodik a nyomozas, ha nem valaszt ki senkit;

d) nem fog visszajelzést kapni arrdl, hogy ,,helyes” volt-e a valasztasa — ha egyalta-
lan valaszt;

e) targyak, fényképek felismertetése esetében is alkalmazando figyelmeztetések-
nek kell lennie az a-d) pontban foglaltaknak, valamint annak, hogy 1d¢6 elteltével
az elkovetd kiilseje (hajszine, hajhossza, hajformaja, arcszérzete, bore) valtoz-
hat, illetve a fényképeken kissé mashogy nézhet ki.

27 K. ZERNIKE: Study Fuels a Growing Debate Over Police Lineups. http://www.nytimes.com/2006/04/19/
us/19lineup.html; illetve: H. J. ODENTHAL: Die Gegeniiberstellung im Strafverfahren. Stuttgart—Miin-
chen—Hannover—Berlin—Weimar, Richard Boorberg Verlag, 1992.
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P) Végiil szintén a térvényhozoknak fogalmazom meg lizenetemet, javaslatomat. Fel-
fogasom szerint ugyanis a ,,felismerésre” és a ,,bemutatas” szo is (egyenként és egyiitt
is) arra sarkallja az egyébként a hatoésagnak is sokszor megfelelni kivané felismerét,
leggyakrabban a biincselekmény sértett tantijat, hogy a bemutatott személyek (targyak,
hangok, stb.) koziil valasszon. Hogy mindenképpen valasszon, hogy mindenképpen
felismerjen valakit. A megfelelési kényszer pedig azzal a hibas kovetkezménnyel jar-
hat, hogy akkor is valaszt a felismerd, amikor nem is biztos benne, amikor csak hason-
l6sagot érzékelt, vagy egyszeriien csak a kiilsd jelekbdl arra kovetkeztet, hogy felis-
merni véli a valos elkovetét. Tévedése azonban akar justizmordhoz is vezethet, mivel
a kivalasztasat cafolni elméletileg is nehéz, a gyakorlatban pedig szinte lehetetlen, ha
nincs a kivalasztottnak érdemi alibi igazolasa. Ezért — a bizonyitasi kisérlet mintajara —
helyesebb lenne ,,felismerési kisérlet”-r6l beszélni, vagyis a felismerés megkisérlésé-
rél, sesmmint bemutatasrol.

5. Zaré gondolatok

Abban reménykedhetiink, hogy jogallami koriilmények kozott van érdemi befolyasa,
hatasa a jogelmélet-jogtudomany altal felvetett javitd javaslatoknak a jogalkotasra és
a jogalkalmazasra. Ha nem is azonnal, de évek multan elérhetjiik, hogy a justizmord
mint ,,veszélyes” felismerési kisérlet mind jogszabalyi, mind végrehajtasi szintjén a he-
lyén lesz javaslat helyette: helyére kertil, és nem ad alapot téves birosagi dontésekhez,
az igazsagszolgaltatas tévtjaihoz.






