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Lancos Petra Lea: Szuverenitas €s szupremacia —agtllami integracios
klauzuladkban tikrozott szuverenitdskoncepciok és abtmanyjogi
jelentéséguk’

1. Tagsag és szuverenitas

Az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozasunk hazankbaéldés politikal és jogelmélefi vitat
valtott ki a tagsaggal egydtt jaré ,szuverenitagies’ tekintetében. Az alapkérdeés
természetesen nem U] kdéletAz Eurdpai Kozosségek (EK), majd az Eurdpai UdJ)
keretében a részt véallamoknak minden eddiginél szorosabb egyiikiiléséere kertlt sor.
A korabban csatlakozott tagorszagok igen Kesermegtapasztalhattak az alkalmazasi
elssbbséggel felruhazott eurépajog jogrendszereikbé kahyortelen benyomulasat, mely a
tobbségi dontéshozatal mechanizmuséanak kiszélégélekilonos élességgel veti fel a
tagallami szuverenitds problémajatA csatlakozas szuverenitasra gyakorolt hatasaval
kapcsolatban a jogirodalomban szamos, kibékitrestigtlellentétes allaspont sziletett, mely
elsssorban annak a korulménynek tudhatdé be, hogy a tikgd meghdzodo
szuverenitdsfogalom nem megfékah tisztazott, illetve eltérmddon kerll értelmezésre, igy
az egyes tézisek mar kiindulépontjukat tekintvglsnts eltéréseket mutatnak.

Az alkotmanyban rogzitett szuverenitaskoncepcionban nem tisztan elméleti
jellegi. Gyakorlati jeleniséget az egyes szuverenitas-felfogasolkiselban a tagallami
alkotmanybirésagoknak,illetve az Eurépai Bir6sagnak a nemzeti, valanaat eurépai
jogrend egymashoz valé viszonyat ésingyakran ellentétes hatarozataiban nyerhgkabar
eddig a tagallami alkotmanybir6sagok elkerllték eamdpai normak érvényesilésének
tényleges lerontasat, a tagallami és eurdépabpw@rok szembenallasa a dogmatikai harc

JEzGton szeretném megkdszénni Horvath Botond ssetési segitségét, javaslatait.

L A politikai vita rovid vazlataért Id. pl. /80 ANDRAs: Az EU-csatlakozéas alkotmanyossagra gyakoroltdeasa

0j tagallamokban, Fundamentum, 2003. 2. szam,.16. o
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Alkotmanya EU-vonatkozasu szabdlyainak tovabbfejesthez, Eurépai Jog, 2004/3, (3-11. o0.), tovabba:
KECSKES LAszLO: Magyarorszag EU-csatlakozasanak alkotmanyossagpblémai és a sziikségessé valt
alkotmanymaodositas folyamata (ll. rész), Europa@, BD03/2. szam, (22-32. 0.). Ld. mégaNIENYI LASZLO -
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SZAJER JOZSER Az eurbpai alkotmanyozasi folyamat és annak magiyenatkozasai, (93-97. 0.); AgY
BOLDIZSAR: Ki a szuverén? (Es hol is vannakdbatarai), 98-125. o.; BNDE TAMAS: Az eurdpai jog berisé
valasa — dontéshozatal, jogalkalmazas, (126-132 CHRONOWSKINORA: Az Eurdpai Unié és az alkotmany,
Eurépai Tukoér, 2000. 4. szam, 80-92. oHRONOWSKI NORA: ,Integral6d6”alkotmanyjog, Dialog Campus
Kiadd, Bp.-Pécs, 2005., (165-177. 0.)

% KosTakopouLoy DoRA: Floating Sovereignty: A Pathology or a Necesddsans of State Evolution?, 22
Oxford Journal of Legal Studies, 2007, 135-156147. o.; Id. még: ,Az Eurdpai Uni6 tagallamairéhrmem
lehet a hagyomanyos szuverenitas koncepcio értelméolni, hiszen az Eurépai Kozésség nyilvanvaléan
erételjesen beavatkozik a tagallamok beliigyeibeka ANDRAS: Neutralizing the Sovereignty Question: A
New Compromise Formula, 2 European Constitutiorzal IReview (2006a), 375-397. 0., 386. 0.

* Ezzel kapcsolatban Id. részletesenzekAs FLORA: A magyar alkotmanybirésag viszonya a kozosségi jo
elssbbségéhez egyes tagallami alkotmanybirésagi fedfalgéiikrében, doktori értekezés (2009), 59. o.

® Hatarozataikon keresztiil az eurépai, valamintgaltami jogrendek csticsan allé birésagok valéjéileando
,<dialégusban” allnak. Ezt a jelenséget az kooperativ alkotmanyossdggalmaval jeldlik, mely az Eurdpai
Birésag valamint a tagallami alkotmanybir6sagok tkbzténylegesen zajld ,strukturalt és folyamatos
véleménycserét, egyuttikddést és kdlcsdnds bizalmat” takarjaNNkLI, ALBI: Supremacy of EC Law in the
New Member States — Bringing Parliaments into tqeidon of ‘Co-operative Constitutionalism’, 3 Epean
Constitutional Law Review (2007), 25-67. o., 30. o.



kiélezddéséhez vezethét)Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas kozjogi felléként szamos
orszagban, igy Magyarorszagon is un. integraciaszkllat foglaltak az alkotmanyba, hogy
biztositsak az integracidban toréérészvétel alkotmanyossagéat. Miként azt Szabd Kaisz
Bence részletesen kifejti, az alkotmanyban fogh#pszuverenitas és jogallamisag elvével
0sszeegyeztethetetlen lett volna, ha az alkotményadott volna kifejezett felhatalmazast az
allami felségjogok (gyakorlasanak) atruhazadata. alkotmanyokban roégzitett integracios
klauzula rendszerint egy meghatarozott szuverewitaepciot tikroz, mely az alkotmany
egyéb rendelkezéseivel egyltt olvasva adja megkaenzénybirdosagok alkotmanyvedelmi
eszkoztéarat.

frassomban az eur6pai  szupremécia-igény altal @l tagallami
alkotméanyvédelem koncepciondlis hatterét, valankét markdnsabb alkotmanybirdséagi
stratégiat kivanok bemutatni. Az aldbbiakbadsedr a szuverenitas fogalmat iletiméleti
modelleket tekintem at. A kovetk@ldoen e modelleknek az Eurépai Birdosag (EuB)
dontéseiben, illetve egyes tagallami alkotmanyligo& hatarozataiban valé tovabbélését
vazolom fel és ramutatok arra, hogy az él&zuverenitas-felfogasok milyen eredményekhez
vezetnek a tagallami alkotmany, valamint az eudgpajszonyat és rangjat illetn. A fentiek
keretében kitérek a szuverenitds-védelem és alkptw@delem kapcsolatara, illetve a
vonatkoz6 alkotmanybirdsagi koncepciokra és esa@z@®z 1949. évi XX. térvény 2/A §-a
szerinti magyar integracids klauzula és annak $sgsts jodbeli modositasa kérdésében
elészér bemutatom egyes mas unios tagallamok integgra&lauzulait és a raégll
alkotménybir6sagi gyakorlatot: igy a német, vatgma spanyol alkotmanybirésag
gyakorlataban szlletett markans megoldasokat veszeemuigyre. Mindezek alapjan
kilénb6sd alkotmanyvédelmi modelleket vazolok fel és ezalutsdgait igyekszem legmi
jovébeli integracios klauzulankra nézve.

2. Szuverenitas-modellek Kelsen nyoman

Mint a fontosabb jogfogalmak tulnyomo t6bbségénekszuverenitas fogalmanak sincsen
altalanosan elfogadott definicididiként arra mar KELSEN is rAmutatotf, a léted definicios
kisérletek hianyossaga éppen az, hogy a szuvesen#tgy kizarolag elméleti alapon, és nagy
altalanossagban ragadjak mefpler), vagy nagyon is gyakorlatias szemsziigkdzelitik
meg azt Sein).'° Az allami szuverenitasnak a nemzetkozi egytikindések keretében torén
megragadasara a tudomanyos irodalomban a kovetkéméleti modellek szilettek: a
szuverenitas szocioldgiai modellje, a szuverenitamt jogi fogalom modellje tovabba a
szuverenitas, mint a jogrend autonémiajanak maalell;

2.1. A szuverenitas szociol6giai modellje

Az uagynevezetiszocioldgiai modelszerint az éllami szuverenitas a valésagban néwet le
teljes, hiszen az allam bél®s kil$ cselekvesi lehéségeit mindenkoron korlatozzak az

® [Alz alkotmanybirésagok a nemzeti alkotmanyok pafeis elssbbségét valljak, anélkiil, hogy nyiltan
szembeszegilnének a kdzdsségi jog szupremacidgaralel.” ANNELI, i.m., 27. 0.

" s7ABO KRISZTIAN BENCE Az Eurépai Unié joganak hatdsa a magyar kozjoulseerére, OTDK dolgozat,
2004, 6. o.

8 CHRONOWSKI NORA: ,Integrélédé alkotmanyjog”, Dialég Campus Kiadd0Q5), 47. 0.; KSTAKOPOULOU
i.m., 139-143. o; NGY, i.m., 100.

® KELSEN, HANS: Das Problem der Souveranitat und die Theorie \d#&errechts, Beitrag zu einer reinen
Rechtslehre, 1920 - idézi:AKhB ANDRAS. A szuverenitas fogalmahoz kapcsol6dd kompromisseEu
stratégiak, kilénds tekintettel az eurdpai inteigna; 2 Eurépai Jog (2006b), (3-14. 0.), 5. o.

19 KELSEN, HANS: : Das Problem der Souveranitat und die Theori \d#lkerrechts, Verlag Osterreich, 2000,
10. 0., Ld. még KsTAakoPouLOUi.m., 141. o.



allam tényleges nemzetkozi fitggggi viszonyat® Az allamnak ebben az értelemben nincsen
lehethisége bels viszonyainak, illetve kilkapcsolatainak fliggetléa onallé alakitasara,
hiszen az a fennallé6 nemzetkdzi gazdasagi, paliékaegyéb viszonyok fliggvényeEnnek
megfeleben a szuverenitast vagy ugy fogjuk fel, mint a saghan nem Iétéztételt, vagy
mint allami cselekvési leh&étégek 6sszességét, mely a ténylegesen oszthdtarégseeiben
atruhazhaté az allamtdl figgetlen entitasokra.

Amennyiben a szociologiai modellt alkalmazzuk tehdt az EU tagallamainak
szuverenitdsa megitélésére, arra a kovetkeztgtg#ark, hogy az integracio @ehaladtaval a
tagallamok folyamatosan, egyre tobbet veszitenekesenitdsukbdl, és a tagallamoktol
fliggetlen szervezét, az EU a szuverenitds egyre tobb attribGtumat titgara. A
gyakorlatban ezt az elméletet az Unid és ezen leddisorban a Kbzosség egyre szélésed
tevékenységi terileteinek és cselekvési [&egeinek, illetve a tagéllamok ezzel
parhuzamosan #kul6 cselekvési jogositvanyainak tapasztalata igazdjaszocioldgiai
modell tehat az empirikus valésagot veszi alapul és aetk@® kiindulopontokat teszi
magééva: a szuverenitis oszthatd, annak meghatéarralmi elemei vannade igy az allam
kiulsé és bel§ cselekvési autonémiaja bizonyos terlleteken. Mavedzuverenitas oszthato,
annak egyes részei atruhazhatdk egy, az allamggetien szervezetre. Ez azonban az allam
oldalan szuverenitasvesztéssel jar; a tagallampkdgtlakozasuk pillanatadban szuverenitasuk
egy részét az Unidra ruhaztak at és ezzel parhusmmszuverenitasukbol veszitettek.

Amennyiben a szuverenitasszociologiai modelljét tesszik magunkéva,
megkerilhetetlen annak megvalaszolasa, hogy mityériéki szuverenitas-atruhazas jar az
allami szuverenitas elvesztésével. Az ilyen iraeljgmzések tekintetében &wsrban annak
eldontése jelent gondot, hogy a szuverenitasbanlalfochataskorok atruhdzasanak
mennyiségét, vagy az atruhazott hataskorokosgigéet vegytk-e alapul. A szuverenitas wegs
atruhazédsa hataranak barmely megvondsa ennek elégfelszikségképpen mennyiségi,
illetve mindségi szempontok kozti dnkényes valasztason alégulehetséges az is, hogy az
Eurdpai Unid és tagallamai allamjogi helyzetét meke tobb, eltégr allaspont is felmerilt a
jogirodalomban: az Eurdpai Uni6, mint szévetsédarma] mint allamszévetség é€s mint
,egyszeti” szupranacionalis szerveZét.

1 Az egyik értelmezési lehéség szerint a szuverenitds felfoghaté tényszemzaz szociol6giai

szuverenitasként, ekkor azonban be kell latni, Hiyggfajtatényszefien teljes fliggetlenség nem létezik (Kelsen
1920, 7)", in: AkAB ANDRAS: Ismeretelmélet és politika Kelsen nemzetkozi jtagiaiban, 11 Vilagosséag
(2005), (77-87. 0.), 82. 0. ,A szuverenitast tolderapontbdl is kritizaltak. Gyakorlati szempontbdiely a
legkevésbé érdekes, hiszen evidens, tobbszor igshbmwztak, hogy senki, sem egyén, sem csoport nem
mondhatja el magéarol, hogy szuverén, azaz rendkllezegbbb hatalommal, kiilbndsen a mai vilagban. A
természeti, okoldgiai jelenségek, a gazdasag giddatidsa, a kulturdlis javak vandorlasa nincsnteliel a
hatarokra, azoknak a szuverén tilalma nem szal#tat. §FRANCOISBORELLA: Soberania, supremacia y reparto
de poderes, in: BBERTO PEREZCALVO (szerk.): Estado, nacion y soberania, Departanamt®ublicationes del
Senado, 2000, 26. o.

HILLGRUBER, CHRISTIAN: Der Nationalstaat in der (berstaatlichen Verftaoj — Vierter Teil;
Verfassungsordnung, Strukturen von Staat und Veufag Muller Jur. Vig. 2004, 953. 0.,06TAKOPOULOUY
i.m., 136-137. 0.; BRIKA EvA; PETREA BOGDAN: Nemzeti szuverenitas és/vagy eurépai integra@d@agyar
Kisebbség (2003), 278-349, 279. o. a globalizétldgében ,az allamok kdzoétt fokozottabb egyiitkddésre,
s6t, akar egymasnak valé alarendelésre van sziikd&gaB (2006a), 385. o.

13 A tagallamok és az Unié éles elhatérolasa a stmga modell problematikajanak megvilagitasat gatjh.
Valojaban: ,A Kozdsség és a tagallamok ellentétbiisa problematikus. (...) Bizonyos értelemben a#sség
magukat a tagallamait jelenti: méas értelemben amoiiilonbozik azoktdl. Ez a megkeriilhetetlen effermidas
minden foderalis jellely szerveddésben jelenvald.” WILER, JOSEPH H. H.: The Constitution of Europe,
Cambridge University Press, 2002, 12. o.

14 Ld. kiléndsen: KsLowskl, PETER Die Europaische Union und das Ende der Einheit Staatsvolk und
Staat - Die Nation als Club, in den man geborerdwiinternational Center for Economic Research Wuayki
Paper No. 11 / 2004., 2-3. 0,AVER, FRANZ C.: Kompetenziiberschreitung und LetztendscheidBagk (2000),
39-51. o.



2.2. A szuverenitas, mint jogi fogalom modellje

KELSEN olvasatdban a ,szuverenitdsmennyiségek” jogilaglrédzhetetlen, mérhetetlen
egységek: ,a szuverenitds nem a valés hatalom mamah™ A szocioldgiai modell empiria
altal meghatarozott elméletéla kiutat a szuverenitas jogi szempontbdl valo raggdasaban
latja. Erre véleménye szerint két lebstg adodik: jogi megkdzelitésben a szuverenitas
jelolheti az allam hataskoéreinek teljességégi(fogalom modelljg illetve a jogrend egy
jellemzsjét (autonémia modellje'®

A szuverenitas, minjogi fogalom modelljea tényszdr megkdzelitéssel szemben
elméleti kiindul6pontot tesz magaéva és a szuvErenoszthatatlansagat, egységét és
teljességeét vallja. Ennek megféleh a szuverenitas részekre bontasa értelmezhetétlen
szuverenitds oszthatatlan, igy minden gyakorlagmgdvanuldsa csupan egy és ugyanazon
lényegnek tukrogdése. Mivel az allamisag legfontosabb eleme a senitds, az sem
részében, sem egészében nem ruhazhatd at anédkiyl,dz adott entitas el ne veszitené
allami jellegét. Ennek megfel#n a szuverenitas nem gyakorlati, hanem jogi fagaloely
az allam cselekvési lelistegeinekSollenoldalat ragadja meg. Az, hogy a valésagb&@em
mennyiben fedi aSollent, azaz az éallam a szuverenitdsabdl érddhetiségeket a
gyakorlatban mennyiben tudja érvényesiteni, mar aeszuverenitas kérdéskorébe tartozik. A
szuverenitas, minjogi fogalom modelljeigy elméleti kiindulépontot tesz magaéva és az
alabbi kovetkeztetésekre jut: a szuverenitas aamakils és bel§ hatalmanak idedltipusa,
melynek egységes tartalma és a gyakorlatban masesnegnyilvanulasi formaja van. Mivel
a szuverenitads oszthatatlan, annak barmely atrshéaa allamisag elvesztésével jarha
szuverenitds Eurdpai Unidra valé atruhdzasa azdn lehetséges, mert az nem allam: a
huszonhét szuverenitasat ,atruhazé”, kovetkezéskeppgyanazt el is vesiztéllam
megs#inne, és egy szuverenitassal allamisag hianyabanreedelked szervezet maradna
csupan fenn.

Az unios csatlakozassal jar6 gyakorlati kérdésel@eve a szuverenitas, mint jogi
fogalom modellje a kovetkézszikségszér valaszt adhatja: az egységes és oszthatatlan
szuverenitas gyakorlasanak feltételeit az allartasia@rok konkretizaljak. Az allami hataskor
gyakorlasa ennek megfeden az egységes szuverenitas adott helyzetben dogiéakorlati
megnyilvanulasa. Az unios csatlakozassal nem senitésunkat, és nem is az abbdl fakadd
hataskoreinket engedjik at, hanem csupan a hatdskgakorlasarahatalmazzuk fel az
Uniét.*® Mivel a szuverenitas oszthatatlan, az allam neszitieel annak barmely elemét, igy

15> [A] szuverenitas nem valamely val6s targy érzBkél, vagy egyébként objektive felismerbieulajdonsaga
(...). Az, hogy egy allam szuverén-e nem valasz6llmeg a természetes valésag elemzése UtjarLSHN,
HANS: Reine Rechtslehre, Verlag Osterreich, 2000, 834sajat forditas). Ld. még 9, 11, 14. o.

16 JakAB (2006b), 5. 0.

A nemzetkdzi kapcsolatok elmélete mas megkozetidéislal gazdagitia a szuverenitas koérili diskurzust:
[S]zakitanunk kell a szuverenitas igen/nem tipudfodasaval, és azzal a feltételezéssel, hogylamadk és a
globalizacié zér6 6sszégiiszonyban allndnak egymassal — vagyis, amit adaie folyamatok nyernek, azt az
allam elvesziti.” (75. 0.) A globalizacié éppen ahbaz irdnyban hat, hogy Uj, potens nemzetkdziepkiet
hoznak Iétre a szuverén allamok (85. 0.), abbg@lbol, hogy a modern kihivasoknak meg tudjanaglriél és
funkcidikat hatékonyan tudjak ellatni. A nemzetk&antextusban tehat tovabbra is a szuverén allaréplkzik

a meghataroz6 ét, szuverenitdsuk nem erodalddik, hanem a nemzetajcsolatok 6sszefliggéseiben Uj
értelmet nyer és Ujszemddon érvényesiil (86. 0.).NAELL, CHRISTOPHERK. - WEBER, STEVEN: Organizing
International Politics: Sovereignty and Open Systeternational Political Science Review, Vol. 209. 1,
1999, (73-93. 0., sajat forditas).

18 A nemzetkozi szervezetek ,szuverenitasa” idevagélréezésével kapcsolatban Id.: ,A szervezetetgaka
akarata uralja, akkor is, ha a tagok akaratukateavezeten keresztil juttatjdk érvényre. Mivel gotaakarata
valtozhat, a szervezet jogi személyisége Iilletvetagok felett gyakorolt elléirzése a tagok végs
felhatalmazasanak illetve a szervezet altal dik&tételek elfogadasanak fliggvénye. Ennek mediefetehat



azon jogat sem, hogy barmikor felmondja az egqyiktidést és kilépjen az EU-bdl. A
szuverenitasbol fakadd hataskorok gyakorlasanakgéatkese éppen a lehetséges kilépésig,
illetve az Unié megsméseéig szol. Az egyetlen, @teltérs masik leheiség az volna, hogy a
tagallamok létrehozzak az Eurdpai Szuperallatatelynek soran az azt létrehozé allamok
szandékuk szerint vagy egy szoOvetségi jélleszerveddésben élnek tovabb, vagy
megs#innek é€s immar az Eurdpai Szuperallam rendelkezike@zséges és oszthatatlan
szuverenitassal.

A szuverenitas, minjogi fogalom kritikaja szerint a szuverenitas, mint az allami
hataskorok teljessége ,6nkényes, és igazolhatatfaB”szuverenitasfogalom gyenge pontja
éppen tartalmi elemeinek meghatarozhatatlansagdy mataskorok birtoklasa alapjan
tekinthetjik a vizsgalt entitdst szuverénnek? Vaitokorlatlan lehéség van a szuverenitas
alapjaul szolgaléo hataskorok idegenben” valé gylsanak? Az allami szuverenitas
fenntarthat6-e a valdsag teljes ellentmondasaéaieis?

2.3. A szuverenitas, mint a jogrend autonémiajanaknodellje

A szuverenitds, mint gogrend autonémigjanakmodellje kiutat kinal az allamkdzpontu
szuverenitasfogalmak zsakutcajabol. Az elemzéspyiimétjdban maga a jogrend all, mint a
szuverenitas hordozéja, amennyiben annak érvényessem vezethétvissza (...) egy
masik jogrendre? Eszerint a szuverenitds a jogrend jelléjpz mely az ©nall6
érvényességben, a mas jogrefidivalé le nem vezethéségben nyilvanul med. A
szuverenitas igy ,elkertli” az &llamot és valamelkar nem-allami jogrendhez is
kapcsoldodhat. Habar H(SEN arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyediil a e¢kdzi jog
lehet szuveréf® a jogrend autonémiéjanak modellje, mint alternatfuverenitaskoncepcié
egyéb nédpontok kialakitdsara is termékenyen hatoteL$EN kiindulopontjat kovetve
SCHILLING a jogrendek ,eredeti”, valamint ,levezetett autonidjat” kilonbozteti meg* A
jogrend eredeti autondmiajanak lényege abban abhy haz ,létét nem valamely fennallé
alkotmanynak koszonhetf® ilyen esetben &HILLING szerint a jogrend autonémidja
szikségszéen abszolut jellegkell, hogy legyen. Ehhez képest a levezetett autida olyan
jogrendek sajatja, melyek mas jogrendek réven Kokbdre ugyan, azonban létrej6ttikkel
egyszersmind flggetlenedtek is azoktal.

A jogrend autonomigjanak modellje megnyitia az utat unids jogrend
szuverenitdsanak elismerése felé. A modéeltem kovetkezik ugyan egyértelien az egyes
szuverén jogrendek egymashoz valé ala-folérendmfSém Ujszei kiindulépontot jelenthet

nem lehetséges a szuverenitas fogalmat olyan ébele kiterjeszteni egy szervezetre, miként aztliamak
élvezik. (...) Amennyiben a szervezet megfé@l@hdédon gyakorolja az alapité allamok altal meglutdit
mandatumat, éssZekorlatokat szabva tagdllamai szuverenitasanalaitagfogadjak a szervezet hatalmat.
Amennyiben azonban nem igy jar el, a tagallamok anfidni fogjak a szervezetet létrehozé sidést és
megnyirbaljak hatalmi jogositvanyait. Ezen eljdadsgok végs hatalmat juttatja érvényre, utalvan arra, hogy a
szervezet hatalma csupan a tagok alavetésén alapudN, GENIE: Do International Organizations Possess
Sovereignty? 1996ttp://www3.sympatico.ca/geniel/wipo.hirfsajat forditas).

9 A nemzeti szuverenitas egy Eurépai Szuperéallanviadt feloldasanak projektjérld.: GLYN, MORGAN: The
Idea of a European Superstate, Princeton UnivelPsigs, Princeton NJ, 2005.

2 KELSEN, HANS: Das Problem der Souveranitat und die Theorie \ti&errechts. Beitrag zu einer reinen
Rechtslehre, 1920, 7. 0., idézikkAB ANDRAS (2006b), 5. o.
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a kulénbos jogrendek viszonyanak megitélésében. Ezzel egghgcaz Eurdpai Birdsagnak
az eurOpajog természeiér szO6l6 joggyakorlata, miszerint az eurdpai jogrend
~fuggetlenedése” a létrehoz6 tagallamok jogrerddjiehetvé teszi, hogy az egyes jogrendek
egymashoz valo viszonyat akar az egymas mellé Iwéde akar az eurdpajog
szupremaciajanak szemszogiégondoljuk el*’

3. Szuverenitas, alkotmany és eurdpai integracio

3.1 Identitasvédelem, szuverenitasvédelem és azkalméanyjogi paradoxon”?®

A modern nemzetallamokat Eurdpaban sok esetben t@gyé-kevésbé homogén ,nép”
alkotja, melyben a politikalemosvalamint a kulturaliethnosnagymértékben egybeesik.
Az egyes nemzeti alkotmanyok éppen ezen népek egtadktirait és értékeit, azaz
identitasat tiikrozik vissz2.Az alkotmany azonban nem csak a nemzeti iderig@mmata,
hanem a szuverenitds kifefelese is egyben. A szuverenitds allamkozpontl kandiep
szuverenitadst a ,néppel” szemben az allam terifetkifejtetett ,allamhatalomhoz”
kapcsoljak. Maga az alkotmany pedig éppen azt $gadwn, milyen mdédon kerllhet sor az
allamhatalom gyakorlasarbdlsi szuverenitds illetve, a nemzetkozi kbzosség egyenrangu
tagjaként az allam miként alakithatja kilkapcsilatkiilss szuverenitds®* A kiilss
szuverenitas alkotmanyos rogzitésenek egyik mewjsldormaja az integracios klauzula (pl.
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 2/A cikke), malgotményos alapot teremt az
Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasra, és egyszersmiaghatarozza az unios, valamint a
tagallami jogrend egymashoz valo viszonyat is.

BLUTMAN és GHRONOWSKI szerint ,az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasbéhés
alkotmanyjogi paradoxoriényege abban foglalhaté 6ssze, hogy a tagalldkotraany
felhatalmazast ad a csatlakozasra olyan nemzetkaziszerhez, amelynek normai feltétlen
érvényesulést kivannak a tagéllam bejsgaval, igy a felhatalmazast ado alkotmanyanak
szabalyaival szemben i#"A nemzeti identitdst és szuverenitast megtestedkotmany
barmely kil§ lerontasa a szuverenitas letéteményeseit megiiatalom elvondsaként is
ertelmezhet. Felmerdl hat a kérdés: ,mit lehet tenni, ha vagnkdztésségi jogi norma (...)
konfliktusba keriil az alkotmannyaPf®A fentiek alapjan a nemzeti alkotmanybir6sagokl alt
kifejtett alkotmanyvédelem valdjaban identitasvédelées egyben szuverenitadsvédelem is: az
alkotmanybirésagok a nemzeti identitast tikréa népakarat altal legitimalt alkotmanyos
rend, a bels szuverenitasirzéiként Iépnek fel, mikor a kids szuverenitas gyakorlasat
szabdlyoz6 integracios klauzuldk értelmezéséverbatak meg az eurdpajog és a nemzeti
jog egymashoz valo viszonyat. Mindekdzben az alléotybirésagok implicit médon vagy a
szociologiai, vagy a jogi értelemben vett szuvdemnifelfogast teszik magukéva, s ez a
koncepcionalis dontés meghatarozé lesz az altdkadtnaazott alkotmanyvéedelmi eszkdzok
megvalasztasdban is.

3.2. Atagallami jog, valamint az eurdpai jog viszoya

27 d. még KELSEN (1980), 120. o.

28 BLUTMAN , CHRONOWSK}, i.m., 3-16. 0.

29 A demosésethnos,dsszemosasanak” veszély#itd.: WEILER, JOSEPHH. H.: Demos, Telos and the German
Maastricht Decision — The State ,lUber allggtp://www.jeanmonnetprogram.org/papers/95/950Gitmal#V.

30 JaKAB (20064a), 390. o.

31 NaGY PETER Az Eurépai Unié allamisaganak jegyeit alatamas#dyesk az alkotmanyos szefdés
tervezetében, Jogi Férum (2004), 5-6. o.

32 BLUTMAN , CHRONOWSK}, i.m., 3. 0. (kiemelés altalam).
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Az EU kozjogi kereteit egyfél az egyes alapszémések, masfél az Eurdpai Birdsag
joggyakorlataban kikristalyosodott elvek adjak mégnnek az 0j, alkotmanyos jellig
konstrukcionak a kulonlegessége, hogy bar nagykigeté merit a nemzetkoézi jog, illetve a
tagallami jogok megoldasaibol, konkrét kialakité&sabnem sorolhaté be az allamok
hagyomanyos nemzetkdzi egyittkddési formai kdzé. Az Unid és tagallamai kdzotriéllo
kapcsolat meghatarozasanak nehézsége éppen azzifidikéndjénelsui generisjellegéldl
fakad. Amennyiben az egyes jogrendek egymashoz wiakbnyanak kérdését tekintjik, a
probléma kozéppontjdban az eurdpai jogrend érvéegesek forrasa all. Mig
joggyakorlatdban az Eurdpai Birdsag az eurdpaiejudyrautondmiajabdél indul ki, addig a
nemzeti alkotmanybir6sagok az eurdpajog érvényéssetpgallami alkotmanyokban foglalt
integréacios klauzulakra vezetik vissZaAz alapul feké probléma igy nem csupan abban All,
hogy normakonfliktus esetén mely jogszabaly élvenkkét esetben elbbséget, hanem
legaldbb annyira abban is, hogy melgrumt az Eurdpai Birésag, vagy a nemzeti
alkotmanybirésag rendelkezik végeghatdsaggal e kérdés eldontésére.

3.3. Ervényességi eldbbség — az autondmia és kapcsolédo elvei
3.3.1 Az Eurdpai Birésag joggyakorlata

Joggyakorlataban az Eurdpai Bir0SagGILLING-i eredeti autonomia elnek értelmében
alkotmanyos axiomaként az eurdpai jogrend autorjamak elvét hirdeti® Eszerint az
eurdpai jogrend 6nallo és fuggetlen, érvényessége antagallami jogok figgvénye. Az EuB
szerint ,a hagyomanyos nemzetkdzi szdésekil eltéréen az EGK-Szer@dés sajat
jogrendszerhozott létre, (...) az allamok hataskoérének kodasabdl vagy aallamok altal a
Kdzosségre atruhazott funkciokb@red, tényleges hatalommal felruhazott Kodzosség
hatarozatlan iére torté létrehozasaval ugyanis az allamok, bafikszerileteken, de
korlatoztak szuverén jogaikatts igy a sajat allampolgéraikra, illetve honosailés
snmagukrakoteles joganyagot hoztak 1étré® Ennek megfelélen a tagallamok nemzetkozi
szerddés Utjan, meghatarozott hataskoroknek az EK-ré &abihdzasaval adott terlileteken
elveszitik cselekvési jogositvanyaikat, mig ezzgliddben a Kozosséget cselekvésre
hatalmazzak fel. A EK ugymond felveszi a raruhazettuverenitaselemeket” melyek egy
autondm eurdpai jogrend éfkbveivé valnak. Es habar az Unio tagallamainak emrv
aktusa eredményeképpen jott létrdnadidskoratrunazagenyeével a szilétkdzosségi jogrend
elszakad a tagallami jogrendek kéldokzsinorjatéhéwnom jogrendkent jelenik meg a jogi
valésagban.

Ugyanakkor az eurdpai jogrend alapjaul szolgalomirnia elvéBl szamos egyeb elv,
illetve kovetelmény is adodi melyek kidolgozasara az EuB joggyakorlataban fakuwsan
kerllt sor. Funkcionalis értelmezésével a BirosagaatonOm eurOpai jogrendet nem a
tagallami jogrendek mellé, hanem azok ,f6lé” hetge? ,[a] Szerdidéstsl ereds és ezaltal
onallo jogforrasbolszarmazo joggal szemben — aneagdeti, sajatos természetéladodoan

3 ANNELL, i.m., 32. 0. A probléma egyébként azonos a neriizejog el$bbségének problémajaval: ,Miért koti
az &llamot egy nemzetkdzi szédés, miért kotik a nemzetkozi jog szabalyai? Mertemzetkdzi jogrend ezt
kdveteli. Viszont miért is koteléza nemzetkdzi jogrend? Mert az allamok ezt akanjddst a szewaések és a
szokasjog az allamok akaratabol és gyakorlatatedl. €drdogi korben vagyunk, nem lehet kitorni.’Ady, i.m.,
100. o.
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3" Flaminio Costa v. ENELC-6/64 [1964] ECR 585 (kiemelés &ltalam).

% FORIKA; BOGDAN, i.m., 285. 0.

39 LANCOSPETRA LEA: The Nature of Community Law — In the Light of thevelopment in the Case Law of the
European Court of Justice, IAS on-line publicatid2306/1-2, 4-5. o.



— bir6i aton nem érvényesitbesemmiféle nemzeti szabaly anélkil, hogy e jog el n
veszitené k6zosseqi jellegét, és anélkil, hogy agamak a Kozésségnek a jogi alapjait meg
ne kérdjelezné.*® Azaz éppen a kozosségi jogrend autonémidja kivameg’ hogy a
koteled eurdpai normak alkalmazasi @bbséggel, szupremaciaval birjanak mindenféle
ellentétes tagallami jogszaballyal szembeA tagallamok jogalkalmazé szervei, birésagai
~-nem hivatkozhatnak sajat alkotmanyos rendelkakésannak igazolasara, hogy miért nem
alkalmazzak a k6z6sségi jogot sajat teriiletikShanem a lojalitas elvének megféket
kételesek azegységegartalommal, éhatékonyanérvényre juttatnf> Az eurépai jogrend
egységét az EuB biztositja autentikus értelmezésékenysége Utj&l, melynek soran
meghatarozza az autonom jogrend autonom fogalmaites tartalmat, illetve dént az
eurépai normék érvényességesfelEnnek megfelélen az eurdpai aktusok egyfelnem
ertelmezheik a tagallami jog fogalmai szerint, azok oOnalloejgkEssel birnak, maséél
érvényességiuk sem a nemzeti jog fuggvénye, illewd& donteni kizérolag az Eurdpai
Birdsagnak van hatasksteAz eurépai normék hatékony érvényrejuttatasafet utileelv;*®
valamint a lojalis egyuttiikodés elve alapjan az Atiltetési kotelezettsBgei akar
kapacitas- és jogfejlesztési kotelezettségekkigrtgat™ melynek hatarién tdli elmulasztasa
bizonyos esetekben az implementadlanddé norma k&vethatalydhoz, a tagallam
szerddésszegéséhdz és kartéritési feldbségéhe? vezet. A tagdllami birésagok lkex
posterior elvét figyelmen kiviil hagyva hivatalbdl kételesek alkalmazni az eurdpai
normakat, sajat nemzeti jogukat pedig a kdzvetatélir felmerilése eseténcantra legem
hataraig* az uniés jog fényében kotelesek értelmé2iontos kiemelni, hogy a fentieknek a
tagallami (akar alkotmany)birésagok altal val6 néetfse is az adott tagallam
szerddésszegését és kartéritési fedsbgét vonja maga utdhVégil, az EuB a tagallami
bir6sag altal hozott, eurépajoggal ellentétes batia jogerejének ,attorését’is ebirja,
igaz, csak abban az esetben, amennyiben azt azagtiltami eljarasi jog lehgté tesz®
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3.3.2 Az elédleges jog relevans rendelkezései

Az ,unids jog akar tagallami alkotmanyjoggal szembe élvezett abszollut élsbségének
mindeddig kifejezett etslleges jogalap hijan képviselt doktrindfa”’a Lisszaboni
elvét, méasféll garantalja a tagallami alkotméanyos rend ,magjdnaékintett terllet
sérthetetlenségét. A Lisszaboni Sseest elfogadd kormanykdzi konferencia
zar6okmanyahoz Gf6tt 17. szamu nyilatkozat ,az uniés jog dbbségésl” az Eurdpai
Birdésag joggyakorlatat emeli ki vonatkozasi pontkéifejezetten emlitve &osta kontra
ENEL Ugyet. Kllbn6s jeledséggel bir az EUSZ 4. cikke, mely &lbekezdéseében a
korlatozott felhatalmazas elvétodifikalja, 2. bekezdésében pedig a korabbi &k c3.
bekezdését bontja ki, mikor kimondja, hogy az

,Unioé tiszteletben tartja a tagallamok (...) nemadéntitasat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapvet politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideéra regionalis és helyi
onkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapétami funkciokat, kdztik az allam terdleti
integritasanak biztositasat, a kdzrend fenntarésé nemzeti biztonsag védelmét. igy kiléndsen
a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizaréltejadata marad.”

BOGDANDY és SHILL értelmezésében a kérdéses rendelkezés a ,nerdeetités”, mint
védett terllet ledibb elemeit sorolja fel, melyek az uniés jog éelsségének korlatait
képezik®® Az alapitészermlés pedig ezzel a szuverenitasvédelem, mint idemttdelem
tagallami fenntartasait kodifikalja. A székzarra kdvetkeztetnek, hogy az Unidé tobbsgzint
igazgatasi rendszerében az ,Eurdpai Birdsag és gallami alkotmanybirésagok az
alkotmanybirésagok szévetségét képezik” melyneletkben az egyes birdsagok itélkezési
gyakorlatat az egyuttikddés és a hierarchia elvei hatarozzak meg. A memdsllemdje,
hogy az egyes szerépgl ugyan onalldak, am kolcsénds egymasra utalts&gykmanyaként
joggyakorlatukat egymasra tekintettel kell alakitsér?*

3.4. Felhatalmazasi elsbbség — a levezethéség kovetkezményei

A tagallami alkotmanybirésagok elfogadtdk ugyan earopai normak alkalmazasi
elssbbségének elvét, azonban tovabbra is vitatott, leagynids jogomilyen alaponilleti
meg elébbség a nemzeti joggal szemben, valamint az isy magaz eldbbségmeddig
terjed® igy bar az eurépai jogrendet a nemzeti alkotmédghigok is 6nallé jogrendnek
ismerik el®® ezt nem az Eurépai Birdsag altal vindikalt autoi@rtelmében, és nem is
feltétlentil az autonémiaho#£3ds kovetkezményekkel teszfk.

Az eurdpai €s a nemzeti jog viszonyanak meghatéeogdran az alkotmanybir6sdgok
a vonatkozo alkotmanyos integraciosklauzulabol,awvaht a csatlakozasra felhatalmazo
nemzeti jogforrasbdl indulnak ki, mely egyfefeljogositja a szuverén allamot az Eurdpai
Unio szervezetében valo teljes jogu részvételresfelih az el$dleges joganyag valamint az
Uni6 szervei altal hozott aktusok alkalmazasaralkat az allamot. Az integraciésklauzula,

* ARMIN VON BOGDANDY, STEPHAN SCHILL: Die Achtung der nationalen Identitat unter derfomaierten
Unionsvertrag, Zaérv, 70(2010)4, 702. o.

1bid, 702. o.
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82 ANNELI, i.m., 25. o.

83 [A] kdzdsségi jog 6nallé jogrendet képez, mely emitoném jogforrason alapul”, BVerfGE 22, 293 (296
4 ANNELI, i.m., 25. o.
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valamint a tagallami csatlakozasi eszkoz ,hitfaképeznek a nemzeti, valamint az eurépai
jogrend kozott. A hid kétiranya forgalmaban ,hat&glk” (szocioldgiai szuverenitas modell)
vagy ,hataskor gyakorlasara sz616 felhatalmazagskiiverenitas jogi modellje) vandorolnak
az Uni6 felé®® mig visszafelé a felhatalmazéas keretei kozott ticaardpai aktusok talalnak
utat a tagallami jogrendbe. A német jogirodalombailetett ,hid” metafora jol szemlélteti,
hogy ebben a konstrukcioban az eurdpai jogrend galltani megefsités altal nyer
érvényességet és alkalmazast a nemzeti jogreridben.

A kdzOsségi cselekvést azonban nem csupan a tangatla maga az ddleges jog is
hatarok kozé szoritia a korlatozott felhatalmazéase, 8 valamint a szubszidiaritis és
aranyossag elV® Gtjan° Azokat az eurépai normékat és intézkedéseket, ekely
meghozatalara a fenti elvek megsértésével keriilagoalkotmanybir6sagok olyartra vires
aktusoknak tekintik! melyek kitornek” az alapit6 szetrlés altal elirt keretekisl.
Ugyanakkor az olyan eurGpai aktusok, melyek a tagal alkotmanyok
integraciosklauzulgjaban foglaltakon mennek talaz atruhazott hataskoérok, illetve azok
gyakorlasanak mértékét vagy reég@gét tekintve— Un. ,betds” aktusok’® melyek egy-egy
nemzeti alkotmany Aaltal fenntartott hataskorokbéolhak be, ezaltal valésitvan meg a
szuverenitas sérelmét. Mig adlai eset minden tagéllam szempontjatlfia viresaktusnak
minésul, a ,betéd” aktusok ,lokalisan” hatnak, az adott allam alkdmyaban foglalt
integréacios klauzula tartalmatdl fuggn. Mindazonaltal kérdéses, hogy mely forum: az
Eurdpai Birdésag, vagy a tagallami alkotmanybirGaidapithatja meg egy eurdpai akiulsra
vires jellegét? Mig a ,kitds” aktusok esetében az étleges jog sérelme, tovabba ara
vires jelleg univerzalis hatalya déisorban az EuB kompetencidja mellett szél, tébb
alkotménybir6sdg is maganak vindikalja ezt a h&tdskJgyanakkor a ,betétf aktusok
esetében a nemzeti jogrend erejénél fogva csupiéidaultra viresrol beszélhetnénk,
melynek megallapitasat az alkotmanybirésagok sziméguknak tartjak fenff. Az ultra
vires jelleg megallapitasan tal az alkotmanybirésagogivéa nemzeti jogrend teruleti
hatalyaval az érvénytelenség jogkovetkezménggndk a ,kitds”, illetve ,betdrs” eurdpai
jogforrasokhoz.

Mindezek alapjan a felhatalmazési te6ria az eurfgmrend természetét iliéen az
alabbi kovetkeztetésekre jut: az eurdpai jogrenghé@s a nemzeti alkotmany altal kbzvetitett
levezetett autondmiatélvez, hiszen érvényességének forrdsa a tagaljagriendben
talalhaté’> Masodszor, éppen efba fiiggiségi viszonybdl kifolydlag a nemzeti jogrend
hizza meg az eurdpajog érvényének hatarait. Kéxésképpen és harmadszor, a nemzeti
jogrend legfelébb foruma rendelkezik végs joghatdésaggal az eurOpai jogforrasok
elssbbségésl és alkalmazasarol valé dontés tekintetében.riggyedszer, az eurdpai jog akar
tagallamonkeént is eltéen érvényesuilhet, érvényessége és alkalmazasas|ékéalatozasai

5 V.6.: TOMUSCHAT, CHRISTIAN: Wer hat héhere Hoheitsgewalt?, 8 Humboldt Forwent® (1997), 2. o.

8 HALTERN, ULRICH: Europarecht — Dogmatik im Kontext, Mohr Siebe2R@5), 382. o.

7 Az allamkozoésséghez valé csatlakozast ratifikédévényen alapul maganak az allamkozésség létének
valamint a tdbbséggel hozott dontéseinek a tagékatrktteled ereje.” BVerGE 89,155 (94).

%8 EUSZ 4. cikk, 2. bek.

®9EUSZ 5. cikk, 3. bek.

O BverfGE 89, 155 (210).

"L HALTERN, i.m., 382. o.

2 Ausbrechende Rechtsakid. ReicH, NORBERT. Judge-made "Europe & la carte: Some RemarkseoenR
Conflicts between European and German Constitutioma Provoked by the Banana Litigation, 7 EJIL 963,
1-9, 9. 0.

3 A fogalom Hufeldsl szarmazik, Id.: HFELD, ULRICH: Der staatliche Souveranitatsvorbehalt in der Bblen
als Paradigma, in: IEEN BOS/JURGEN DIERINGER (szerk.): Die Genese einer Union der 27. Die Edisghe
Union nach der Osterweiterung. (2008), 55-81. 8.,06

" ANNELI, i.m., 26.

> BORELLA, i.m., 41. 0.
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révén. Mindezek alapjan, végul, az uniés jog §elsége” valdjdban csupan a tagallamok
alkotméanyos onkorlatozasanak eredméfiye.

4, Bundesverfassungsgericht Kooperacio és konfrontacio

A német alkotmanybirésag, a BundesverfassungsgéBeferfG) nagy utat tett meg a német
alaptorvény, aGrundgesetz(GG) és az eurdpai jogrend viszonyanak megitédséb
Joggyakorlatara mind az EuB alapjogvédelem irainek\6 erzékenysége, mind pedig a GG
integracios klauzulajanak moédositasa is alapvetassal voltak. A k6zosségi jog német
jogrendre gyakorolt hatasa, a két jogrend egymashtiz viszonya tekintetében kiemelked
jelentbséggel bir a ,nyitott allamisag” alkotmanyos elveely a Német Szovetségi
Kodztarsasag mas allamokkal valé egyiikidéseét, illetve a nemzetkdzi kbzossegbe vald
hatékony beilleszkedését hizza alérR szavaival élve a német jogrend nyitottsaga ,harom
tekintetben nyilvanul meg, nevezetesen a nemzetk@iznak kdzvetlen érvényesilésére valo
nyitottsdg, a nemzetkdzi anyagi jog alaptorvénylzdo vtartalmi atiltetése, valamint a
nemzetkozi egyuttikodésre valé nyitottsdg  kifejezésre juttatdsa  fgéaimen”’’
Mindazonaltal a BVerfG alapv&tn szociologiai szemléligtaz allami szuverenitasbol fakadd
hataskorok atruhazasat vallja, €és ennek alaptobaimygejb korlatait kutatja.

4.1. Joggyakorlat az eredeti integraciés klauzulalapjan
4.1.1. Solange I: a nyilt kihivas

Az alaptorvény eredeti integracios klauzulaja @Kk 1. bek.) alapjan

.a Szovetség torvénnyel kormanykozi szervezetelisggjogokat ruhazhat at.”

Az integracios klauzula széhasznéalatafelségjogok atruhazaskifejezetten a szociologiai
szuverenitasfelfogast tikrozi vissza. A német atkotybirésagnak a 24. cikk 1. bekezdésére
éplub joggyakorlata is ezt a megkozelitésmaodot koveti.

A tandcs — az Eurépai Birésag joggyakorlataval zbasgban — megésiti
joggyakorlatat, miszerint a k6z0sségi jog sem azenjog részének, sem nemzetkdzi jognak
nem tekinthet, hanem egy 6nallé, autoném jogforrasbél érgmrendet képez’® A sokat
igé mondat azonban valéjaban nem az Eurépai Birostom@miakoncepcidjanak igenlését,
hanem egy, a nemzetkozi jog dualista felfogasablusknzott korlatot allit a kézosseégi jog
tagallami penetracioja elé: ,miként a nemzetkog (a.) érvényét sem ké&lezi meg, ha
azt a Néemet Szovetségi Koztarsasag kozrendje Jaramgyanugy a k6zosségi jogot sem
kérdbjelezi meg, ha az Kkivételesen nem érvényesithar alkotmany imperativ
rendelkezéseivel szembefl.A BVerfG értelmezésében a GG (akkor hatélyos)cikében
foglalt integraciés klauzula az alaptorvéeyészéreekintettel® csak azokat a kdzosségi jogi

6 [A] nemzeti alkotmanybirésagok figyelmeztetéseketak le a Birdsag felé az alagvgngok fokozottabb
tiszteletbentartasa, valamint az eurdpai hataskdratarainak az Unid intézményei altal vald szigbrib
betartatasa tekintetében. Ezzel igen nagyfoku domwral tettek tandsagot; a birésagok tartézkodtsdd,ahogy
destruktiv modon reagaljanak, hiszen még egyetlemzeti birésag sem nyilvanitotta az Unié valamely
masodlagos jogforrasat érvénytelennekrNALI, i.m., 30. o. (sajat forditas). Ld. mégoWALIK-BANCZYK,
KRYSTYNA: Should We Polish it Up? The Polish Constitutiohebunal and the Ideal of Supremacy of EU Law,
6 German Law Journal 10 (2005), 1. o.

" DORR, OLIVER: Der europdisierte Rechtschutzauftrag deutscheckie, Mohr Siebeck (2003), 62. o.

8 BVerfGE 37, 271 (277).

9 BVerfGE. 37, 271 (278).

80 BVerfGE 37, 271 (277).
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aktusokat engedi &t @#jén, melyek az alaptérvény ,érinthetetlen magjatalhem
ellentétesek, mig a német alkotmanyos renddel téties k6zosségi jogi normak mintegy
lepattannak az integraciés klauzulardél. igy azdoadsségi jogi aktusok, melyeket ugyan az
atruhazott hataskorok korében hoztak, am az alamtyrvalamely Iényeges elemét sértik (Un.
betdrs aktusolka Német Szovetségi Koztarsasag terliletén nerfmadizhatoak.

A fentiekksl nyilvanvald, hogy a kozOsségi joggal szemben jiafe
alkotmanyvédelem valdjdban a néntetmosidentitasat visszatukréz,érinthetetlen mag”
megovasat (a konkrét esetben az alaptérvény &@tahtalt alapjogvédelem szintjét, illetve a
jogbiztonsdg és a demokratikus legitimitas elveinékvényesilését) célozta. Ezzel
egyidejileg a joghatésag kérdésében az alkotmanybirésagaar@allaspontra helyezkedett,
hogy ugyan az EuB hataroz a k6zdsségi aktusok geeépgéil és értelmezésél, am ez
nem zarhatja ki azt, hogy a BVerfG a német kozbatalaktusainak alkotmanyossagi
felulvizsgalata soran mellesleg az alapul fekézosségi jogi aktust is vizsgaffaés arra az
eredményre jusson, hogy egy ilyen aktus az NSZKod#mjai és birdsagai altal nem
alkalmazhat6. Ezzel az alkotmanybirésag egyfigtmtartott hataskoft szakit ki magéanak
az eurdpai joghatosagi rendszirbés egyben dontési jogosultsaggal ruhazza felamnag
k6zOsségi aktus dibbségének (németorszagi) érvényesulése targyaban.

4.1.2. Solange ll: a visszavonulas

A Solange Il dontésében a BVerfG tovabb finomitattaémet, valamint a koz6sségi jogrend
egymashoz valé viszonyat élnpggyakorlatat. A kozésségi és a tagallami jogalkozatos
O0sszefonodasara is tekintettel kifejtette, hogy é jogrend ,nem teljesen elkildnlten,
egymastol elszigetelten létezik, hanem azok szamé@don 6sszekapcsolodnak és egyben
kélcsondsen hatnak is egymastags a ,szerddés alapjan kibocsatott masodlagos kézosségi
jogforrasok a Német Szovetségi Koztarsasagsbelgrendjének részét képezik™Mig az
alkotmanybirésag az éldleges k6zdsségi jog nemzetkdzi jogi jellegét hahyg=zza, annak a
bels; jogrendben élvezett élsbségét a nemzeti jog adta felhatalmazasra veisstiai®

A Solange I-ben kifejtettekkel 6sszhangban a BVedetdé aktusokat olyan,
»<allamkozi intézmény altal kibocsatott jogforraseki tekinti, melyek ,az alaptorvény
lényeges elemeivel ellentétesék.Mivel az ,alapjogvédelem elengedhetetlen szingeGG
lényeges elemét képezi, az allamkozi jogforrasokmakd tartalmilag, mind hatékonysaguk
tekintetében olyan sziiitalapjogvédelmet kell garantalniuk, ,melyek az &dapény altal
nylijtottaknak lényegében megfelelnek® Ezzel az alkotmanybirésag a kozdsségi jogi
aktusok érvényességet kozvetett modor- a német alaptorvény lényeges elemeinek valo
megfeleléséhez koti. Efelett pedig a tovabbiakizaa BVerfGérkodik. Mindazonaltal — az
egyuttmikddés szellemében — az alkotmanybirésag az Eukazdisségben lezajlott politikai
és jogi folyamatokra, igy az EuB alapjogvédelmi étenységére, a tagallamok
alapjogvédelmi rendszereinek kozeledésére, valamazt Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének a kozosségi joghoz valdé kapcsoldshkiatettel megallapitotta, hogy a
kozosségi jognak a német jogterileten val6 alkafs@azak kérdését mindaddig nem

81 BLUTMAN LAszLO, CHRONOWSKINORA: Az Alkotmanybirésag és a kdzosségi jog: alkotnj@giyparadoxon
csapdajaban (1.), Europai jog 2007/2, 9. o.

82| d. MEESSEN KARL M.: Maastricht nach Karlsruhe,: 9 NJW 1994, 549. o.

8 Az ezzel kapcsolatos kritikaért Id.RENz C. MAYER: Grundrechtsschutz gegen européische Rechtsaidth du
das BverfG: Zur Verfassungsfigkeit der Bananenmarktordnung, 22 EuZW 2000, S. (685 f.).

8 BVerfGE 73, 339 (347).

8 BVerfGE 73, 339 (347).

% bid.

87 BVerfGE 73, 339 (347).

% |bid.
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vizsgélja, amig a KdzOsség altal nyujtott alapjaplém az alaptorvény altal nyujtottakkal
lényegében 6sszecseng.

A fentieki®l kiderul, hogy maganak a GG 24. cikkének 1. bekegtien foglalt
integracios klauzulanak a szerepe, azaz &rg8zatereszbképessége nem valtozik, ehelyett
sokkal inkabb a kdzosségi jog tovabbidpse, az alaptorvény lényeges elemeihez vald
kozeledése biztositja a két jogrend atjarhatésagat.megfelel a felhatalmazasi teoria
szellemének, hiszen még mindig az alaptorvény bztar meg a kdzosségi jog (NSZK
terlletén valo) érvényességének és alkalmazasatakah. Lényeges kilonbség a Solange I-
hez képest azonban a BVerfG onmaganak Aallitottepeer mig az ets esetben az
alkotmanybirésag a masodlagos kozosségi jogforrasdintetében egyfajta altalanos
felllvizsgalati joghatésagot vindikal maganak, @ddi Solange ll-ben, a kozbdsségi jog
alapjogvédelmi allapotfelmérését kodem mintegy visszavonul, és felllvizsgalati szerepét
mar csak kivételes esetekre korlatozza.

4.2. Joggyakorlat az uj ,Eurdpa cikk” alapjan
4.2.1. A Maastricht-itélet: a szuverenitas hatarai

A pusztdn gazdasagi egyuttkbddést meghaladd, immar politikai integraciot célzé
Maastrichti Szergdés fényében megérett azéichz alaptérvényben foglalt integracios
klauzulanak a megvaltozott eurdpai keretekhez hakraigazitasara, Gjrafogalmazasara is. A
GG ), 23. paragrafusanak 1. bekezdésében fodtaitgpa cikk* immar Németorszag addig
szerzett eurdpai jogi tapasztalataira épil:

A Német Szovetségi Kdztarsasag az egyesult Eurd@mvaldsitdsa érdekében kozididik az
Eurdpai Unié fejlesztésében, mely a demokraciapgdljamisag elvein, a szocialis, valamint
foderdlis alapelveken, tovabba a szubszidiaritA®relalapul, és a jelen Alaptoérvény altal
nyujtottaknak Iényegében megfdéailapjogi védelmet biztosit. Ennek érdekében a &zég a
Szdvetségi Tanacs egyetértésével torvénnyel felgégat ruhdzhat at. Az Eurdpai Unio alapitasa,
tovdbba annak szeidéses alapjainak modositdsa tekintetében, amemmyd®e a jelen
Alaptorvény tartalmanak mddositasaval vagy kiegésevel jar, illetve ilyen modositasokat vagy
kiegészitéseket tesz letie¢, a 79. cikk 2. és 3. bekezdése iranyado.

Az egyeslult Eurdpa épitésében valé koZtemlés céljan tal az integracios klauzula kifejezett
felhatalmazast tartalmaz ,felségjogoknak az Eurdgaiora vald atruhazasara” nézve. A
felségjogok atruhazas#ordulat egyértelien a szocioldgiai szuverenitas felfogasra utal,
mely a szuverenitas oszthatosagat, tartalmi elezkedtruhdzhatésagat vallja. A felségjogok
atruhazasat a 23. paragrafus a koveikiettételekhez koti: a demokracia, jogallamisag, a
szocialis, valamint foderalis alapelveknek, tovablszubszidiaritas elvének az Eurdpai Unio
altal val6 tiszteletben tartasdhoz; az alaptorvéhgl nyujtottaknak lényegében megfélel
eurdpai alapjogvédelem garantaladsahoz; és végub.acikk 3. bekezdésében foglaltak
megtartasahoz (bizonyos alaptorvényi paragrafuséllositdsanak tilalma). Az Uj ,Eurdpa
cikk” ezaltal kulonleges, keis funkcidt kapott: egyfél megkerulhetetlen akadalyt gordit a
német alaptorvény ,érinthetetlen magjanak” leroatél®, masfél azonban szévegmaodositas
nélkill teszi lehéivé a GG minden egyéb rendelkezésének lerorftasfiFeLD szavaival
élve: ,integraciés nyitottsagabdl kifolydlag az @tidrvény szbévegszéségében immar nem
tukrozi a valés alkotmanyos helyzetet; a GG 2%kéilek 1. bekezdése felhatalmazast ad az
alkotmanymaédositasra, &m a szévegmaodositast mafrjeest.”

8 HuFELD (2008), 68. 0.
% HureLD, ULRICH: Der Europaische Haftbefehl vor dem BVerfG, in: I 2005, S. 869 (865. ,Az Eur6pai
Unié megvaldsitasat szolgalé alaptorvényi médoskdsetében — a 79. cikk 1. bekezdé@séltérsen — nincs
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Az alkotmanybirG6sag szerint a jogbiztonsag elve kiegteli, hogy az integracio
menete ,keld pontossaggal legyen meghatarozva”, hiszen ,ambenynincs megallapitva,
hogy a német térvényhoz6 mely korben és mértékbimltj hozzad a felségjogok
atruhadzasahoz, ugy a meg nem nevezett feladatoksafjogosultsagoknak az Europai
Kbzosség részér vald igénybevétele valik leh@té”. Egy ilyen altalanos jelldg
felhatalmazas pedig ellentétes volna a népszuvasemlvével. Amennyiben azonban az
Jntegracios program” keflen szabalyozott, az az alapjan hozott jogi aktiedéielathatoak
€s egybeesnek a (hataskorok atruhazasarol szélétiikalo torvény targyi hatalyaval.

Habar az unids aktusok nem képezték az inditvagydé a BVerfG erre a kérdésre is
kitért és kimondta, hogy a ratifikalé térvénnyekstesitett ,integracios programon” taltép
uniés aktusok ,német felségterilleten nem birnak eled evel.“** Ezzel az
alkotmanybirésag a ratifikalo térvényben foglaltdskorokon talterjeszkéd azaz un. kitdy
aktusok felllvizsgalatara is fenntartja hataskddétbar az alkotmanybirésag kézeleilrem
tér ki hataskorének alapjara, a Solange-I anal@gigbbdl indulhatunk ki, hogy az az uniés
jog német hatésagok altal tortéalkalmazéasa soran kibocsatott aktusokra iranyikdpnbben
az unios jogot csak arra tekintettel, mellékesersgalja a ratifikalo térvény és a 23. cikk 1.
bekezdésében foglalt kovetelményekre nézve. Aztrmldoybir6sdg a fellilvizsgalati jogat
hirdet ,figyelmeztet) |6vést” Németorszag kilépési jogaval huzza aldenietorszag a
'Szerzdddések Urainak” egyike, mely szédb felek az unids szebdést a hosszu tava tagsag
szandékaval ’hatarozatlan o’ kotottek, am tagsagukat egy ezzel ellentétetalial
aktussal meg is sziintethetik.”

A demokracia elvének megseértését déet (az alaptorvény 79. cikkének 3. bekezdését
a 20. cikk 1. és 2. bekezdéseivel egyiittolvasvia) arkdvetkeztetésre jut, hogy az Eurdpai
Unio fokozatos tovabbfejlesztésével parhuzamosirarmatosan éviteni kell az integracié
alapjaul szolgalé legitimacios bazist is. Egy samacionalis szervezetben nem a
demokratikus legitimacié konkrét formaja és kialakd, hanem annak megfélazintje bir
jelenttséggel® és tovabbra is a tagallami parlamentek feladataaghaz integraciéhoz
szliikséges legitimacio biztositasa. Mivel az EU r@lam, hanem az allamok szévetsége,
tagjai tovabbra is szuverén allamok maradtiakz Eurdpai Unié, mint (j entitas feladatainak
es hataskoreinek kiterjesztésével szemben a néreatment feladatai és hataskérei szabnak
hatért: ,a Bundestagnak megfélalilyu feladatai és hataskorei kell, hogy maradjéna

Ennek megfelélen a hataskor atruhazasanak komplex feltételrerelsza
kovetkedképpen alakul: egyrészt az integraciérehaladtaval parhuzamosan ki kell épiteni
az Uni6 demokratikus alapjait.Ez azonban csak kiegészjelleggel érvényesiilhet, hiszen
elsssorban ,az egyes nemzeti parlamenteken keresztalgalamok népé! hivatottak a
demokratikus legitimacié szolgaltatasa?aAhhoz, hogy az Unié legitimaciés forrasaként és

szllkség az alaptérvény szévegének modositasarakiaggszitésére.” BOIGER BREUER Die Sackgasse des
neuen Europaartikels (Art. 23 GG), 5 NVwZ 1994, 423

9 MEESSEN i.m., 552. 0.

92 BVerfGE 89, 155 (190).

% MEgssEN i.m., 551. 0.

9 Az EUSZ egy eurdpai allamkozosséget hoz létrelyeteaz egyes tagéllamok alkotnak és mely tisAtelet
tartja ezek nemzeti identitasat; mindez Németorsaldagegy szupranacionalis szervezetben vald rédevéte
jelenti ésnem egy eurdpai allamban val6 tagsafj&VverfGE 89, 155 (184).

% BVerfGE 89, 155 (186).

% Az itéletben a BVerfG esszencialista tarsadalomkiépmegijelenik: ,Az allamoknak elegehdmegfeleb
sulyta feladatkore kell, hogy maradjon, mely az egydlamnépek altal legitimalt és iranyitott poldik
akaratképzés keretéil és kibontakoztatasaul shelgdtogy jogi formaba onthessék (...) mindazt, ékat —
aranylag homogén modon — szellemileg, tarsadalndékagolitikailag 6sszekoéti.” BVerfGE 89, 155 (186}.
még: MCHIEL BRAND, Affirming and Refining European Constitutionalisfrowards the Establishment of the
First Consitution for the European Union, 2 EUI \Wiog Paper Law 2004, 7-12. o.

% BVerfGE 89, 155 (186).
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tovabbra is szuverén allamokként feladataikat &hén is ellathassék, a tagallamokban fenn
kell, hogy maradjanak az (ldemokracia” intézményei. Ez egyben azt is jelemigy a
tagallami parlamenteknél kell, hogy maradjon adatak és hataskorok tébbsége. Ellerdkez
esetben ,az eurdpai allamkdzésség oldalan fenri@lidatok és hataskorok tulsulya (...)
hosszl tavon gyengitenék a tagallami demokraggtaitagallami parlamentek sem tudnék
kellden legitimalni az Uni6 altal gyakorolt felségjogok& Az viszont sajnos nem deriil ki az
alkotménybirdség joggyakorlatdbdl, hogy hol huzhat&yg pontosan (mind mennyiségi, mind
minéségi szempontbol) a nemzeti parlamenteknél marad6 ag¢ & demokracia
fenntartasdhoz szikséges feladatok és hataskortiicahavagyis: itt koszon vissza a
szocioldgiai szuverenitaskoncepcio leggyengébbjaont

Am a legitimacio-kozvetités BVerfG altal kifejlestt elve egyaltalan nem
szikségszér Eurdpai jogi szempontbol semmi sem szol az ellgy az Unid 6nallo
legitim4cids forrast fejlesszen ki és csak kiegésképpen vegye igénybe a tagéllami
demokraciak legitimacios erejét. Ugyanakkor a néailkbtmanybirésagot kéti a nemzeti
alkotmany és a szuverén allamisag axioméaja. igiyédetben tikroddé szuverenitasvédelem
a demokratikus legitimitas kéll szintjenek megkovetelésévehennyiség fenntartaskent
jelentkezik. A szuverenitds mennyiségi (és &siéyi, hiszen kel sulyd feladatokrél és
hataskoroksl van sz6) megkozelitése éppen a szuverenitasaagiii felfogasara rimef

A BVerfG Kkettévalasztia az Unid0 Maastrichti Sz&téssel Iétrehozott
szupranacionalis és kormanykézi pilléreit és abbigkat hagyomanyos nemzetkdzi jogként
ismeri el. Ez pedig két gyakorlati kbvetkezménngel egyrészt azzal, hogy ebben a korben
nem érvenyesll a szupranaciondlis jogrend altabgitott alapjogi garanciarendszer, azaz
ezekre a pillérekre nézve a GG alapjogvédelmi s és annak kodvetelményei
iranyadok!®® Masrészt pedig az alkotmanybirésag szerint a niksésl harmadik pillér
joganyaga nem élvez élshséget a tagallami joggal szemben.

4.3. Alkalmazkoddképesség és alkalmazkoddkészségz alaptdrvény és a német
alkotmanybirésag

Az integréci6 alkotmanyossaganak hatarait ala@reaiz integracios klauzula és a ratifikacios
torvény allapitjak meg. A német jogrend régtéxz alaptorvéeny 23. cikkének 1. bekezdése
nyitfa meg az ablakot az eurdpai integracio felg:imtegracidos klauzula a szociolégiai
szuverenitasmodell fényeben felhatalmazast ad laogy a Szévetség felségjogokat ruhazzon
at az Eurdpai Uniora. Az atruhdzas kereteit, azaataihazott felségjogok jellegét, tartalmat
és terjedelmét a ratifikacios torvény hatarozza .mAg ratifikaciés térvény keretein
tulterjeszked unidos aktusokkitdrs aktusoknak miésilnek, melyekhez a Sz6vetség nem
jarult hozza. A ratifikacios torvény keretein belilhat az atruhazott hataskérben hozott uniés
jogi aktusok, amennyiben ellentétesek az alaptdrvéntékeivel, betdrs aktusoknak
minésilnek. llyen esetben a kérdéses unids aktus vampmatikusan lerontja az ellentétes
alaptorvényi rendelkezést vagy lepattan az alkoynvattozhatatlan magjarol.

A német jogrend eurdpai joghoz valo alkalmazkodék8pge a pozitiv
alkotmanyjogbdl is nyilvanvaldan kitik. Az eredeti integracios klauzula (24. cikk kb
onmagaban nem Kkorlatozta az éblsséggel felruhazott kézosségi jog alkalmazasat —

% |bid.

% A mennyiség a mitséggel kapcsoldik 8ssze: ,Az EUSZ-ban az eurdpaiveknek atengedett feladatok és
hataskorok még elegefidblyan feladatot és hataskért hagynak a német Batageak, melyek megfetel
politikai sullyal birnak.” BVerfGE 89, 155 (186).

190" Ebben a tekintetben ugyanaz a helyzet, mint @&kééges nemzetkdzi szétések esetében: amennyiben
tagallami végrehajtasa alapjogokat sért, alkotmanyalomba Utkézik.” 2 BVerfGE 89, 155 (178).
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ugyanakkor maga az alaptorvény egésze testesitelg az atruhazasi fenntartast
amennyiben valamely hataskorre a ratifikacios thyvBatalya nem terjedt ki (kitérjogi
aktusok), de egyben akalmazasi fenntartass, hiszen az alkotmannyal ellentétes aktusok
nem érvényesulhettek német felségtertleten. Kikm@dz alaptorvény 79. cikke kotelezte a
német jogalkotot és jogalkalmazokat az alkotmaimtigetetlen l[ényegének védelmére azzal,
hogy meghatarozta a felségjogok atruhazasanak figries materialis korlatait és kizarta a
betd jogi aktusok alkalmazaséat.

Az integracios klauzula U] valtozataval médosuhiedyzet: a 23. cikk 1. bekezdése a
79. cikk 3. bekezdésével egyittolvasvéksi a felségjogok atruhadzasanak és az eurdpai jog
német felségtertleten valo alkalmazasanak korlgaitalkotmanyossagi vizsgalat mércéje a
23. cikk 1. bekezdésében foglalt elvek (demokramagallamisag, szocidlis és foderativ
alapelvek, a szubszidiaritds elve és az alaptorvalgl garantalt alapjogvédelemmel
egyenérték alapjogvédelmi rendszer), melyet a 79. cikk 3.dzelése szerinti atruhazhatatlan
»=alkotmanyos mag” egészit ki. A fenti fenntartasakiem tkd& europai normak azonban —
alkotmanymédositas, azaz szOvegmodosulas nélkidt ierontjdk akar az alaptorvény
rendelkezéseit issginkronizacios e'°* Ezzel a megoldassal pedig az alkotmanyos rend két
szél$ség elé allitia az eurdpai normékat: vagy egysaerlepattannak az alaptorvény
valtozhatatlan magjarél, vagy maga az alkotmanyosndelkezés hajlik meg
(sz6vegmodosulas nélkiil) az unids jostet®

A német alaptérvény

A 23. cikk 1. bekezdésének
mechanizmusa:

Extrém
monizmus:

automatikus
derogacio

altozhatatlan
mag: 23. cikk
1. bek. 79. cikk
2. és 3. bek.

A
) 4

Dualista Monista
megkdzelitésmaod megkdzelitésmaod

Az alkotmanybir6sag szociolOgiai szuverenitas-fgdfen altal atitatott alkotmanyvédelmi
mechanizmusa a kovetkefenntartasokban konkretizalodik:

1) a szocioldgiai szuverenitasfogalommal 6sszhamgbazuverenitast kitévfelségjogok az
Eurépai Uniéra atruhazhaték. Ennek azonban korkab a jogforrasi hierarcfifd csticsan
allo valtozhatatlan mag fenntartasenelynek mércéjét a 79. cikk 3. bekezdésében ltagla
adjak. 2) A BVerfG hivatott arra, hogy felllvizsgal vajon az unios aktusok betérnek-e a
védett terlletre, illetve kitdornek-e a ratifikaciégrvény altal megengedett kéitb
(felUlvizsgalati hataskér fenntartasas 3) az alkotmanybir6sag dont ezen aktusoknak a
német felségterileten valé alkalmazhatésaga@ht€si fenntartgs 4) Végil, a szocioldgiai

191 HurELD (2008), 66. 0.

102" Lathatatlan alkotmanymddosulas”, azaz alkotmanyositas nélkil is érvényesiiinek az alaptérvény
valtozhatatlan magjaba nem tartoz0, azzal ellesitélkalmazasi eldobséggel rendelkéaunids jogforrasok.

103 A BVerfG joggyakorlatabdl egyfajta jogforrasi haechiat olvashatjuk ki: a hierarchia cstcsan aptétaény

79. cikk 3. bekezdése szerinti valtozhatatlan madjjaezt kdveti az uniés jog, mig a harmadik sirdz
alaptorvény, a negyediket pedig a szévetségi treliémemzetkdzi szefdések foglaljak el.

17



szuverenitds modellel 6sszhangban, a demokracpelaémek védett tartalma kozelebbr
nem részletezethennyiségi és miiségi korlatotallit a felségjogok atruhazasa &18.

A BVerfG alkalmazkoddkészségét jol illusztralja Solange itéletek vonulata: az
alkotmanybirésag az Eurdpai Birésag joggyakorldtafeglodésére tekintettel ,lazit a
gyepbn” és sikebbre vonja sajat szerepének kereteit. Az Eurdedsaggal fennalld
viszonyat az egyutttitkodésben latja, joggyakorlatat a luxemburgi joggylltra is
tekintettel alakitja. A szinkronizaciés elv életlépésével azonban a BVerfG mér csak egy
szik terlletre koncentralhat: mivel a 23. cikk 1. bekes és a 79. cikk 2. és 3. bekezdése altal
nem érintett alkotmanyos rendelkezéseket az etkstéurdpai jogforrds automatikusan
lerontja, valodi kollizié csak az alkotmanyos mdggaemben johet létre. Ezzel kapcsolatban
azonban a BVerfG-nek gyakorlatilag nincs mozgasteiszen a valtozhatatlan magra nézve
alkotmanymaodositast nem javasolhat. Az alkotmaepels aktusok tikrében az egyetlen
megoldast a kérdéses eurbpai jogforras alkalmaakskimarasa és/vagy az Unidbdl valo
kilépés jelenti.

5. Tribunal Constitucional - a sérthetetlen alkotmay

5.1 itélet a Szer#dés egy Eurdpai Alkotmany Létrehozasarol és a spany alkotmany
O0sszeegyeztethéségébl

A Spanyol Kirdlysdg a spanyol alkotmany 93. cikklap@n vesz részt az eurdpai
integracioban. Az integracids klauzula nem tartalrkdejezett utalast az Eurépai Unidra,
hanem altalanos felhatalmazast ad a felségjogokoghsanak atruhazaséara. A klauzula
szOhasznalata, miszerint a hataskogykorlasaengedhédt at nemzetkozi entitdsoknak, a
szuverenitas mint jogi fogalom modelljének koncépititamasztja ala:

JAlaptérvénnyel felhatalmazas adhat6 olyan sédés megkodtésére, mely alapjan az
alkotmanybdél szarmazé hataskorgkakorlasaegy nemzetkdzi szervezetre vagy intézményre
ruhdzhaté at.”

Az eurdpai alkotmanyszeidés (] alapokra kivanta helyezni az uniés jogrendst
kifejezetten dlirta az unids jog tagallami joggal szemben élvealalmazasi elsbbségét®®
Preventiv normakontrollra iranyuld eljarasa keretél spanyol alkotmanybirdosag a spanyol
alkotmdny és az  alkotmanyszédést megtestesit nemzetkdozi  szeftirlés
osszeegyeztethitégét vizsgaltd®® és kitért arra is, hogy a nemzetkozi kotelezettakgjas
tikrében szikséges-e a fenndlld integracids klatzubdositani. Az alkotmanyban foglalt
merev szuverenitasfogalmat az integraciora nyitoiigs jogfejbdést illety nagy bizalomrdl
tantskodoé alkotmanybirdsagi hozzaallas egésziti ki.

Az alkotméanyszerméssel kapcsolatos itéletében a Tribunal kieMelogy az alkotmany
95. cikkének 2. bekezdé8® alapjan ketis feladat harul ra: egyrészt koteles a spanyol

104 Dupla hid-modell”, ahol a 23. cikk 1. bekezdésal a 79 cikk 3. bekezdésére, mely visszautal <&&.1.
bekezdésére.

105 Az Alkotmany, valamint az Unié intézményei alalrajuk ruhazott hataskorok gyakorlasa kérébentaiko
jog a tagallamok jogaval szembendblsséget élvez.” Szatdés egy eurdpai alkotmany létrehozasardl, 1-6..cikk
196 A spanyol alkotmany 95. cikkének 2. bekezdése #olyasva az alkotmanybirésagrol szél6, alkotmanyt
végrehaijté torvény 78. cikkével..

97DTC 1/2004 (2004. december 13.)Flindamentos Juridicos

198 A spanyol alkotmany 95. cikkének 1. bekezdéseirsizewz ,alkotméanyellenes rendelkezést tartalmazé
nemzetkdzi szetadés az alkotmany &etes modositasaval kéthaneg.” A 2. cikk alapjan ,a kormany vagy a
két kamara barmelyike felhivhatja az alkotmanyl#igis, hogy nyilatkozzon az ellentét fennallasaytabgn.”
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alkotmény védelmére, masrészt biztositania kell iszthogy Spanyolorszag nemzetkozi
kotelezettségvallalasai 6sszeegyeztéthetgyenek az alkotmannyal és ezzel ad@g €és a
killss kotelezettségvallalasok stabil rendszere jojjdref@® Ezt a stabilitast és koherenciat
szolgalja az alkotmany azon rendelkezése is, miglédy alkotmanymaodositast irdeblyan
nemzetkozi szefwések megkotése &, melyek alkotmanyellenes rendelkezést
tartalmaznak?® A preventiv normakontroll intézménye igy eggfebarantalja a spanyol
alkotmény sérthetetlenségét, hiszen alkotmanyedlekételezettségvallalas nem tehet
masfebl garantdlia a valéban létrejott nemzetkdzi séeések teljesithéségét™ A
nemzetkozi egyuttiikodésre valé nyitottsagot, az uniods integraciobaio vrészvétel
jelentbségét az alkotmanybirdsagi is alahuzza, mikor kierhegy ,az unios csatlakozast
nagy varakozasok 6vezték és a nevezett 93. cikksssktll az alkotméanyban is megjelent az
integracios szandék™*?

Az integracios klauzulaval lek@até valik az alkotmanybdl szarmazo hataskorok
gyakorlasanak atruhazasa, vagyis — a szuvereniw@st jogi fogalom koncepcidjaval
O0sszhangban — az A&llam résitéregy nemzetkdzi kotelezettségvallalason alapuld,
visszavonasig érvényes onkorlatozasrél van'§amjkozben maga a szuverenitas egységes és
érintetlen marad. A hataskérgyakorlas atengedésé&nditai ,az alkotmanybdl és annak
lényegébl fakadnak”, vagyis ,a szocialis és demokratikuggltam elveildl”, az allami
szuverenitas sérthetetlenségiéhaz alapved alkotmanyos struktirabdl, az alapértékikds
elvekisl” kovetkeznek!*

A Tribunal az alkotmany 93. cikkének teleologikusteknezésével arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az egyes hataskorok gladdra tortéh felhatalmazas egyben arra
is kotelezi a tagallamot, hogy az Unié szamaraokitsa mindazokat az ,eszktzoket”, melyek
a hatékony feladatellatashoz nélkilozhetetléi®Rhz eurdpai jog alkalmazasi élsbségének
elismerése és érvényre juttatasa is ilyen eszkoatahkthed, melyet a Spanyol Kiralysag az
integracios klauzula értelmében garantalni koteles.

Az itéletdl kiderll: a Tribunal nem tart attél, hogy az Urtidllépné hataskoreit.
Ennek garancigjat szamos d@lteges jogi rendelkezésben megtalalja. Azélddséggel
felrunazott uniés jog tiukrében az alkotmanybirésmgra veszi az Unid szabalysier
hataskorgyakorlasanak formalis és materidlis gaidne- az Unid alapértékein és a
korlatozott felhatalmazas elvén tul a nemzeti padatek szerepét emeli ki a szubszidiaritas
€s aranyossag érvényesulésének biztositekaikégiilVaz alkotmanyszefdésben foglalt
hatésllitgri katalogus is kézzelfoghatova teszi azoUiltal a jovben ellathatd feladatok
korét:

A Tribunal altal megfogalmazofelilvizsgélati hataskorilleté ésdontési fenntartas
csupan ,arra a felettébb valositien esetre szél, amikor az Eurdpai Unio jodidgse a
tovabbiakban mar nem egyeztethéssze a spanyol alkotmannyal.” A kérdéses ferigakt
altalanos megfogalmazasabdl nem deril ki, hogy azak abetds (alkotmany értékeivel
ellentétes) aktusokra, vagy egyuttakigdré aktusokra is érvényesek. Az alkotmanybirésag
minden esetben fellép, amikor ,azt a spanyol néyeaznitasanak, illetve az alkotmany (...)

19pTC 1/2004, 1.

10vg, 95. cikk 1. bek.

M DTC 1/2004, 1.

Y12DTC 1/2004, 2.

13 Ez a megkozelités olvashaté ki a magyar alkotmé@dghgnak az Eszak-atlanti Szstéshez val6
csatlakozassal kapcsolatos hatarozatabdl is, nzelyns a nemzetkozi kotelezettségvallalas valébihatéssal
van a szuverenitasra (az abbodl éréelségjogok gyakorlasara), ,ez az énkorlatozasbano nem sziinteti meg a
szuverenitast”; 5/2001 (Il. 28.) AB hatarozat, ABRBO1, 86, 89.

H14DTC 1/2004, 2.

15 pid.

18 DTC 1/2004, 3.
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elsbdlegességének védelme indokoltta teszi.” Mivel averenitds, mint jogi fogalom
modellje alapjan a szuverenitds nem vonhato ehdllatmanybird0sag a szuverenitast kiféjez
alkotmany védelme Gtjan valdsitia meg szuverenitéaédelmét. Egy esetleges
alkotmanyellenes helyzet feloldasara a Tribunakj&ietten megemliti az Unidbdl vald
kilepésnek az alkotmanyszédes 60. cikkében foglalt lelistgét.

Az unios jog el8bbsége és az alkotmany d@ltegessége kozotti dsszefiiggést a
hierarchiat érint fenntartasteremti meg. Habar az alkotmanyban annakddgiességére
nézve nem taldlunk rendelkezést, ez mégis levesetabbdl*'’ Az alkotmany nem
szabdlyozza az uniés (és nemzetkdzi) normék jogggormierarchidban elfoglalt helyzetét,
ugyanakkor az alkotmany élegessége éppen annak természéténint alapnormabdl
fakad. A Tribunal élesen elvalasztja egymastollsadéegesség, mint érvényességivblsség
(supremaciaés az alkalmazasi élsbség primacig fogalmait. E két fogalom ugyanis ,,0lyan
kategoridkat takar, melyek eléérendszerekben érvényesiilnek.” Eszerirdu@remaciaa
jogforrasi hierarchia korébe tartoz6 fogalom, mig pamacia az alkalmazhatosag
kategoridjaba esik: &bbi egy adott jogszabaly magasabb rangjat fejeanky az utdbbi egy
adott norma efsbbségi alkalmazasban megnyilvanulé privilegizalybetét hizza ala. Habar
aprimaciaval rendelke4 norma egyéb, érvényes normékat az alkalmazasbgekineet, az
elsbdlegességgel bir6 norma, mint minden egyéb, algeddn rangu jogforras
érvényességének forrasa valamennyi, vele ellemétesat megfosztja érvenyét

Az elibbség kérdésében mindezek alapjan a Tribunal atédthazasi elv legtisztabb
megnyilvanulaséat és a szuverenitas, mint jogi fmgamodelljét koveti. Az unids jog helyzete
tehat a bels jogrendben a kovetkéképpen alakul: mivel egy norma alkalmazasanak
eléfeltétele annak érvényességegsebr azt kell vizsgalni, ellentétes-e érvényessgigén
forrasaval, vagyis az alkotmannyal. Amennyiben jgegménytelen, igy privilegizalt helyzetét,
alkalmazasi elbbségét se tudja kihasznalni, illetve mas norm&eh képes lerontani.
Valdodi veszély tehat nem all fenn, hiszen az alkotynés egy ellentétes tartalmd unios
jogforras kozott az alkalmazasi éidbség problémaja Iétre sem johet: az alkotmanyedlen
uniés aktusok mar azZd@t az eérvénytelen normak hadeszébe swztmek, miatt
megsebezhetnék a sérthetetlen alkotmany burkét.

5.2. Alkalmazkoddképesség és alkalmazkodokészségsmanyol alkotmany és a Tribunal
Constitucional

A német tapasztalattal ellentétben a spanyol jajrmkalmazkoddképessége csak részben
gyokerezik a pozitiv alkotmanyjogban. Az alkotmaf@. cikkében foglalt integracios
klauzula lehetvé teszi az alkotmanybdl levezethdtataskorok gyakorldsanak atengedését,
maga a bets jogrend pedig a 93. cikk és a 96. cikk 1. bekezdék egytlittes értelmélb
adodik. A hataskorgyakorlas atengedésének fornklikatjat maga az integrécios klauzula
(alkotmanyt végrehajto térvény meghozatala) és.a&ik 1. bekezdése (alkotmanymaodositas
alkotményellenes nemzetkozi kotelezettségvallaldstt) e tartalmazzak. Az efbbség
kérdésére és az atruhazas immanens korlataira @z o tér ki az alkotmany szévege.

A pozitivjogi szabalyozas ,hézagait” az alkotmamgbég joggyakorlata tolti ki: a
hataskorok gyakorlasanak atengedése az akapaigbtmanyos struktarat, kiléndsen az
alapvet alkotmanyos értekeket (szocialis és demokratikggljamisag, allamszuverenitas,
alapjogok) nem érintheti. A Tribunal szerint azaditkany elédlegessége éppen ezékbz
értékekldl kovetkezik. A Tribunal szuverenitasfenntartdsat kavetked dogmatikai
eszkdzokkel biztositja: 1) a hierarchia-fenntadasalkotmany természet@b mint minden

171, cikk 2. bek; 9. cikk 1. bek; 95., 161., 163571 168. cikkek. DTC 1/2004, 4.
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egyéb, alacsonyabb rangld norma érvényességi afdpidlvetkezik. Habar az eurdpai
jogszabalyok alkalmazasi élsbséggel (primacia) birnak, az érvényességi al&pjukalo
Utkbzés esetén (betoraktus) rangjuktél flggetlenil érvénytelenek leszne bel$
jogrendben, kovetkezésképpen nem is alkalmazhakbikdezek alapjan a kovetkéz
jogforrasi hierarchia vazolhato fel: a csucson laatenany all, melyet a kbvetkéaépcsben
a teljes europai jog kbvet, mely megeminden, nem alkotmanyos rangu Bgtsgforrast. 2)
A felUlvizsgalati hataskongs 3)dontést éring fenntartdskontarjait mar keveésbé élesen huzza
meg a Tribunal. Az eljaras feltételeit, a vizsgdMankrét targyat és eredmeényét kézelébbr
nem hatdrozza meg az alkotmanybirdésag, am arrakagatethetiink, hogy az eurdpai aktusok
alkotmanyossagatol fliggn dont ezeknek a spanyol jogrendben val6 érvéagess

A Tribunal eurépabaréat joggyakorlata tikrében némhaté ki az sem, hogy konkrét
esetben az alkotmanybir6sag utélagos alkotmanynfitddes 6sztondzné az alkotmanyozo
hatalmat. Ez kilénésen annak fényében valdiszingy maga az alkotmany is a nemzetkozi
kotelezettsegek teljesitése és az ezt biztosinetdds alkotmanymaddositasok talajan all. Habar
a tételes alkotmanyjog materidlis szempontbdl nemnldtozza az integraciot biztositd
alkotmanymaodositasokat, kérdéses, hogy a hataskgydkorlasanak atengedését érint
immanens korlatok vajon az alkotmanymoédositasnakoidatjat szabjak, vagy ezek az
immanens korlatok az alkotmanymodositas folyamatmalosithatok. A pozitivjog és a
Tribunal joggyakorlata az utobbit valosisitik.

6. Szuverenitaskoncepcio a magyar alkotmanyban —jelen és jo\6 problémai

Az alkotmény 2/A. §-a szerint a

.Magyar Koztarsasag (...) az Eurdpai Uniét (...) #@apszerddésekibl fakadd jogok
gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhdézségéis mértékig — egyeslkotmanybdl eredl
hataskoreit a tébbi tagallammal kdzosen gyakorgéhat hataskoérgyakorlas megvalésulhat
onalléan, az Eurdpai Uni6 intézményei Gtjan is.”

A hatdlyos magyar alkotmany integracios klauzulajsszuverenitas, mint jogi fogalom
modelljét koveti, mikor kimondja, hogy az Alkotm&®l ered hataskorokgyakorlasa
engedhet 4t a szupranacionalis szintnék Részben ezt tilkrozi a vonatkozé irodalom is, igy
CHRONOWSKI szerint ,az allamidhatalom nem engedléetit, csupan az egyes felségjogok,
illetve azok gyakorlasa. A felségjogok az atenged@weten is az allamhoz rendeltek
maradnak.**° Ennek ellenére, az alkotmany integréaciés klauaukjint vitak sokszor vagy:
a) ,Szuverenitasvesztédr szolnak vagy b) kombinaljak a szuverenitas saldgiai és jogi
fogalom modelljét, ami dogmatikailag értelmezhetetl

Ad a). Az el$ kérdésre j0 példa maga a hatalyos integracidészklaués annak
bonyolult, minden lehetséges esiseigre felkészdl preventiv kdrmondata, ami még a
szubszidiaritas elvét is internalizalja. Erdekek3d4/B/2008-as alkotmanybirdésagi hatarozat
kiindulopontjat jelent inditvany is, mely szerint a Lisszaboni SZel@s rendelkezései olyan
mértékben korlatozzak Magyarorszag szuverenitdsdgy az ,a tovabbiakban mar nem

18| d. ezzel szemben: ,Az integracios klauzula szargyan nem a hataskér, hanem csupan annak gyséorla
lehet kdz6s, de ennek az 6vatos megfogalmazaskepanhtunk szerint legfeljebb csak szimbolikusrj#sége
van, az lényegében a Magyar Kodztarsasag hataskér&nrlatozhatésagat, és egyuttal a hataskorok IEU a
gyakorlasanak lehé&ségét fejezi ki. A hataskorok korlatozhatésaga tovabbad egyben a esenitds
korlatozhatdsagat is jelentiekintettel a szuverenitas és az abbdl &tredaskorok kdzotti szoros 6sszefliggésre.
Mindemellett az integracios klauzula rendszertaaz-Alkotmany 2.8-at kovét— elhelyezése is arra utal, hogy
az abban foglalt kifejezett engedély a szuvererk@tatozasara vonatkozik.” (Kiemelés altalam3uBANY
PETER— SONNEVEND PAL: 2/A. § - Az Eurdpai Unid, in:AKAB ANDRAS (szerk.) Az Alkotmany kommentarja,

I. kdtet, Szdzadvég Kiadd (2009), 250-251. o.

19 CHrONOWSKI (2005); 49. o.
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tekinthet flggetlen jogallamnak.” Bsen emlékeztet a ,megfebein meghatérozott
integracios program” német problematikgjara a rikedések elnagyoltsagara és
pontatlansagara tortémivatkozas is.

Ad b). A szuverenitds modellek kombinalasa is gya&set. KKCskescsatlakozasunk
kérdéseitl sz6l6 frasabdr’ az uniés joggal kapcsolatos alkotmanybirésagi yeggrlat
merev szuverenitasfogalmat és az integracios klakampromisszumos jellegét kritizalja. A
vilagpolitikai és gazdasagi féfiésre nyitott allamra és alkotményos rendre péliak&émet
(szociologiai szuverenitaskoncepcion alapulo) irdes klauzulanak rendszerét is idézi, de
alapveben ugy Vvéli, nem szikséges a csatlakozast rm kialkudott
szuverenitadskoncepcid moédositasa. Ennek ellenérgaeasolja, hogy egy Uj integracios
klauzula beiktatdsa esetén szikséges volna meghataralapvel szuverenitasi
kovetelményeket, a szuverenitds magvat ado, anéaieges tartalmat kitévnemzeti
hataskorok védelmére pedig alkotmanymaoédositddimida javasol. Amennyiben azonban
alapveten elfogadjuk a szuverenitas, mint jogi fogalom eilpét integraciés klauzulank
alapjaul, akkor nem célsZen szociolégiai modellre jelleizeszkdzoket rendelni hozza. A
,Szuverenitas magjanak” gondolata eleve azt fddeiehogy ez a szuverenitds minimumat
jelenti, illetve a hataskor gyakorlasanak atruhazaalyett a hataskor atruhazasarol beszélni
éppen a szociolégiai szuverenitasmodell eszkoztéasatmegjelenési formajat idézi fel.
Problémat jelenthet tehat, ha az integraciés klauzikkombinalja az egyes
szuverenitasmodelleket, és ezaltal zavaré ellentdwokat tartalmaz: ha alapienh a
szuverenitds oszthatatlansaga és egysége taldijanrk,amiként értelmezhéta hataskorok
atruhazasaés a szuverenitas, bé&|satruhazhatatlan magja? Milyen alkotmanyvédelmi
eszkdzOk allnak ilyen esetben az alkotmanybiréségdalkezésére? A szocioldgiai
szuverenitadsvédelem, vagy a szuverenitas, minfgogilom esetében alkalmazott eszkdzok?

Val6 igaz, hogy az ,automatikus alkotmanymodosw@bgsarositott szuverenitasmag
olyan megoldas, amivel hatékonyan védkeaz alkotmany és a tarsadalom legfontosabb
értékei, vivmanyai, mikézben a torvényhozé sem lkexii,modosits, vagy lépj ki!”
alkotmanyos kényszere elé. Ugyanakkor, miként azzacioldgiai szuverenitasmodell
elméletébl és a német alkotmanybirésag gyakorlatabdl is rikidea szocioldgiai modell
onkényes, kozeleblr meg nem hatarozott mennyiségi és ésiégi mutatokon alapul. A
(német) szuverenitas ugyanis veszélyben van — miénupPERTfogalmaz: ,nyugtalanul
szemléljik a nemzetallam eroziojanak folyamatabogg lemaradjunk arrdl a pillanatrél, ami
végre a szuverenitas elvesztését jeiZi.Ehhez képest a német alaptorvény saélgesen
monista rendszerében az alkotmany fennmarado rdafeatatlanul” modosul. Sem a
szuverenitds hatarainak megfoghatatlansaga, semalagtorvénnyel ellentétes uniés
jogforrasoknak az alkotmany rendelkezései ellenérers érvényesilése nem szolgalja a
jogbiztonsagot. Ennek ellenére ez a megoldas msz#iatd, am ebben az esetben célszer
konzekvensen végigvinni a szociologiai modellt & eind az integracios klauzula
szovegében, mind pedig a kapcsolédd gyakorlathanztetni.

Amennyiben a szociologiai modellt valasztjuk, ugphl lehebségink adddik: 1) a
szocioldgiai koncepci6 tukroztetése az integraklaazulaban (,hataskor atruhadzasa”) egyéb,
kapcsolodo szabaly nélkil. Az alkotmanybirosagdiala azultra vires aktusok, a betdr
aktusok, valamint a szuverenitas atruhdzasanak yrsgign €s mifiségi kontrollja volna. 2) A
masodik megoldas a szocioldgiai koncepcio integsaklauzulaban torténmegjelenitése és
egy szuverenitasmag elkulonitése lenne. Ezzel &lddbs mennyiségi és ndsegi
szuverenitasvédelem mellé egy pontosabban meghatreédend tertlet adédna. 3) A
harmadik lehdiséget a német megoldas jelenti, ahol a szociolagiegracios klauzulahoz és

120 Kecskes LASzLO: Quo vadis, Europa? Az EU-csatlakozas magyar mifioyjogi problémai, Magyar
Tudomany, 2006/9, 1081. o.
12 G, FOLKE SCHUPPERT idézi: KOSTAKOPOULOUY i.m., 146. 0.
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(a részben meghatarozatlan, részben kifejezettyesenitasmaghoz az a szinkronizaciés
mechanizmus tarsulna, mely anélkil tenné kehetaz alkotmany (nem védett) szévegével
ellentétes unids jogforrdsok éldségi alkalmazasat, hogy az alkotméanyt modoskeliene.
Ez a megoldas ,védtelenné” tenné az alkotmanynabéit6 aktusokkal szemben

A hatalyos alkotmanyban foglalt integraciés klaazwdzévegezését tekintve tul
bonyolult, de szuverenitaskoncepcioja koherensenegtiondasmentes és dogmatikai
szempontbdl is j6 megoldast jelent. A kollizio aasitasara és feloldasara rendelkezésre allé
eszkoztar egyeértelin és az alkotmanybirosag alkalmazza is azt. Ennénék, az
alkotménybirdség is ellentmondasosan sz0l a szoiv@sehelyzetéil az integracioban. Habar
a 36/1999. (XI. 26.) AB hatarozatban nem szuvedsmésztésben, hanem az allamok
Onkorlatozasaban latja a nemzetkdzi egytkiés gyakorlati hatasait, vagyis a szuverenitas
jogi fogalmat tAmasztja ala, szohasznalataban rilobs ebkertilnek olyan, a szocioldgiai
koncepciot idé& fogalmak, mint példaul a ,szuverenitds korlatoZassgy a ,Sszuverenitas
egymassal vald megosztasa” kifejezések. Ezek eggalt nem szerencsésekpt,s
félrevezebek - nem véletlenll alkalmazza az alkotmany az igehézkeskdézodsen, vagy
intézményei utjan onalléan gyakorolifejezést. Az alkotmanybirdosag a szuverenitasit mi
jogi fogalom talajan all6 integraciés klauzulavakdhangban a jogalkoté feladatanak tekinti
annak megoldasat, hogy az alkotmanybirésag hatardéayében egyszerre biztositsa az
uniés kotelezettségek betartasat és az alkotmarmgelmét. Hasonl6éan a spanyol
megoldashoz, kiloén felhivja a figyelmet adzstes normakontroll célsZeségére is, mellyel
az alkotmany és a megkoténszerddések kozotti 6sszhang surlédasmentesen létreliozhat
Célszeti volna, ha az eljoverid alkotmany is a szuverenitas, mint jogi fogalometas
megnyilvanulasat tenné az integraciés klauzula jaldp a szociologiai fogalomhoz
kapcsolodo eszkoztar érvényesitése nélkil. Az Alléoty-ebkészit Eseti Bizottsag eddigi
munkajat tekintve eddig ugytnik, leend alkotmanyunkban ez a koncepcié fog
érvényesiiin{??

122 htp://www. parlament.hu/internet/plsgl/ogy biz.Keffeissit?p ckl=39&p biz=1005
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