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Balogh Zsolt. Alapjogok korlatozasa az Gj alkotmanyban

1. Bevezed

Az alapjogok korlatozhatésaganak szabalyai talatoabb alkotmanyos rendelkezések, mint
egy hianytalan alapjogi katalogus. Hiaba foglal ategegy alkotmany jol felépitett alapjogi
rendszert, ha nem tudjuk meg, hogy az alapjogokemiszempontok szerint korlatozhatok,
tovdbbmenve hidba tartalmaz ilyen szempontokatjiies olyan — az alkotmany védelmére
hivatott — szervezet (azaz Alkotmanybir6sdg) amebjbirdlhatia a korlatozas
alkotmanyosséagat.

Az alapjog korlatozasanak kérdése, hogy van-e ayéregszabadsaganak,
autonoémiajanak egy olyan hatara, amely semmilyefilki@&nyek kozott nem sértlietneg,
avagy a kozosség haszna érdekében barmilyen beasatkmegengedett. Az eurdpai
alkotmanyfejbdés eredményeként ez utobbit tagadjuk. Tehat ggoglea valé beavatkozas
(azaz az alapjog-korlatozas) csak egy bizonyosigpdhatarig) legitim. Hogy hol ez a hatar
arra keresiink elméleti valaszt.

Az aladbbiakban két témaval foglalkozunk: az alagjogatozas formai majd pedig
tartalmi kritériumaival.

2. Az alapjog-korlatozas formai kritériumai

A francia Deklaracié IV. Cikk utols6 mondata ugynaik, hogy ,Korlatokat csak térvény
allapithat meg”, a VI. Cikk ets mondata pedig azt mondja, hogy ,A térvény a koratka
kifejezése.” A torvényi szabalyozasi szint tehataleni kérdést is érevetit: csak a szuverén
népre visszavezettietlegitim szabalyozas korlatozhatja az ember teretészjogait. Az
alapjogok korlatozasanak toérvényi kritériuma mind na@ai alkotmanyokban, mind a
nemzetk6zi emberi jogi dokumentumokban altalanosnekdhat6. A térvényi szint @rasa
két kdvetelményt kdzvetit. Egyrészt magat a jogfsirszintet, masrészt a tdorvényhez — mint
mindenki &ltal megismerh&fogszabélyhoz — kapcsolt jogbiztonsagi kritériumot

2.1. A torvényi jogforrasi szint élrdsa garancidlis jellég A népszuverenitds kozvetett
gyakorlasan alapulé szabalyozas az alapjog-kodatdédzosségen belili fontossagara utal.
Ha a torvényeken belll az alapjog-korlatozé toredey kiemelik az egyszertorvények
kézlil és magasabb elfogadasi aranyhoz kotik, erabkt oka a nagyobb konszenzus
keresése. llyen volt eredetileg az 1989. oktéberjyar alkotmany. Ugyanakkor az alapjog-
korlatozashoz éirt mingsitett tébbség kdvetelménye (a nagyobb konszenzziiymak tiné
hangzéasa ellenére) nem tekinthétsszel eldirasnak, hiszen adott esetben lebénithatja az
orszag iranyitasat, kormanyozhatatlan teheti @aréit’ Az 1989. oktéberi alkotmany 8. § (3)
bekezdése akként kemtbtt, hogy ,Alapved jogok gyakorlasa csak alkotmanyérej

torvényben megallapitott .. korlatozasnak veitadg,..”. Ez a szabaly tehat minden alapjog
korlatozasdhoz egységesen, alkotmanyozdi tobbgageisszes képvisekétharmadanak a
szavazatat) irta @ E - par honapig hatadlyban &ev— rendelkezés alapjan az

alkotménybir6sdg megéllapitotta: ,Alap§gbgokra és kotelességekre vonatkoz6 szabéalyokat
kizarélag alkotmanyergjtorvény allapithat meg, tekintet nélkll arra, hogyogokra és
kotelességekre nézve milyen jellegzabalyokrél van sz&.”igy alkotmanyozéi tdbbség

" Fstanacsadé (AB), tudomanyasniunkatars (PPKE JAK).

! példaja lehet ez annak is, hogy az egyéni szabjmdgk abszolutizalasa (korlatozhatatlansagi koéiipek
teremtése) akadalya lehet a k6zosségi érdekeky@siésének.

2 Lasd 4/1990. (lIl. 4.) AB hatérozatot.



kellett a csaladjogi szabalyok médositasédhémp Ugy, mint a lakascéli kolcsonok utani
kamatadé kivetéséhtz Konnyii belatni, hogy ezen az Gton magéanak a koltségvetési
torvénynek az elfogadasahoz is fufiett tobbség valik sziikségessé (hiszen a kokségs
szamos alapjogot érint), amely tény — adott esetberm parlamentaris demokracia
miikodoképességét is veszélyeztetheti. Ezt felismerve sudtl@z Alkotmany 1990. junius
25-ével® az (j széveg — a 8. § (2) bekezdése — szerint glmpvet jogokra és
kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvémpija meg...” E médositas kovetkeztében
fészabalyként (mint formai kévetelmény) az alapjogayszeil térvénnyel korlatozhatéak
(valamennyi alapjog, valamennyi aspektusa). Ugylamaka maodositott alkotmany az
alkotmanyerdj torvény helyett az uUn. migitett tobbséget (a jeleni&vképvisebk
kétharmadanak a szavazataval elfogadott torvénydyette be egyes alapjogokra
szabalyozéasara, amely az alapjog-korlatozas szatadykritériumaira ,karosan” hatott.

A minésitett tébbség kovetelményét az alkotmanybiroséy tibntésében érintette.
Kezdetben az értelmezés ,felszabaditotta” a kéthdom teher alol az alapjog-szabalyozas
egészét azon alapjogok vonatkozasaban is, amelpeketkotmany midsitett tobbséget irt
elé, és csak az alapjogot ébntéenyeges kérdésekben vélte ugy, hogy dsitett tébbseg
sziikséges A késsbbiekben megsziilettek az alapjogi kétharmados ngrlké igy ha az adott
alapjogra vonatkozoan niigitett tobbség szabalyozott, és az alapjog-koratendelkezés a
mindsitett tobbség térvényben szerepelt (barmilyen részletszabaligoVolt szd), akkor
ennek megvaltoztatasahoz is gsitett tobbség valt szikségesseé. Az alkotmanylirpedig
konzervalta is ezt az allapotoElsallt igy az a paradox helyzet, hogy ha @siftett tobbséi
torvény szabalyozta az alapjog-korlatozast, énaimyhozoi akarat a korlatozast oldani (az
adott jog védelmi szintjét ndvelni) kivanta, eztmehette meg egysZetdbbséggel (amelyre
az altalanos alkotmanyos szabaly szerint egyébfadhatalmazasa volt), csak nisitett
szavazati arannyal. Azért ellentmondasos e helyaegl nagyobb garanciat az alapjogokba
valé mélyebb beavatkozashoz, a védelmi szint csikkez ésszérelsirni. A fent bemutatott
két, egymasnak részben ellentmondé értelmezésitiréeioldotta az alkotmanybirésag azzal,
hogy a midsitett tobbség kovetelménye csak a kétharmadosérginkoncepciojanak
Iényeges elemére vonatkozik, az ezen kivili kortzenfészabdly, azaz az egysier
sz6tobbséggel elfogadhaté térvényi szabalyozasiagddd’

Az alapjogok miksitett tobbséggel és az egysiztibbséggel torténszabalyozasanak
megkulonboztetése (mint formaibeas) felveti azt a (tartalmi) kérdést, hogy a kethados
kiemelés hierarchikus viszonyt teremt-e az alagjog6zott. Ebkérdés, hogy valéjaban
milyen természét jogokhoz szikséges a kétharmad. Ha olyanokhoz)yakndontossaga
valamely alapjogi elmélet szerint igazolhato (@.eanber jogi statusat megalapozo6 jogok),
akkor a kétharmados kiemelés tartalmi, s egyfageahchizalas elképzelkietHa ily moédon
nem tamaszthatd ala, akkor viszont elleitkkdvetkeztetésre juthatunk. Az 1989. oktéberi
alkotmany esetén ez utébbi helyzet allt fenn, neenepel a kétharmados térvények kozott pl.
az egyeslulési jog és a gyllekezési jog, de nenepeieaz élethez és az emberi méltésaghoz
vald jog, vagy a jogképesség sem. Nem kell asitett tobbség a személyes szabadsag és
biztonsag — kdztik a szabadségtél valo megfosztdapvet garanciaihoz, a jogorvoslathoz
val6 joghoz, a buntéeljarasi garanciakhoz, tovabba a tulajdonjog seijpgBkra az egyszér
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45/1990. (IV. 9.) AB hatarozat.

® Lasd az 1990. évi XL. torvény 3. § (1) bekezdését.

® Lasd: 4/1993. (Il. 12.) AB hatérozat.

" Lasd: 1/1999. (Il. 24.) AB hatérozat.

8 Leegyszdisitve: az egyik értelmében az alapjogi kétharmadreéséhez taralmi vizsgalat sziikséges, mig a
masik értelmében pusztdn formai vizsgalat alapgaelddnthdét a szavazatarany kérdése (azaz amit egyszer
mingdsitett tébbség szabalyozott azt utébb csalsitatt tdbbség valtoztathatja meg).

° Lasd: 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 20@B8.



tobbség kovetelménye vonatkozik. Mindezek alapjdn akotménybirésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,A jelenlegi kétharmadckiemelés nem allapit meg tehat az
alapjogok kozott elvileg megalapozott hierarchigisztan politikai fontossagukat jelzi az
alkotmanymaédositasban megallapodé politikakeszamara igy az alkotmanybirésag altal
visszaigazolva megallapitdst nyert, hogy az alapjaggharmadot az alkotményozaskori
politikai kompromisszum ,kényszere” hozta Iétrenem pedig tartalmi megfontolas. Ez az
érvelés — csakugy mint a tartalmi vizsgalatot med@kd, vagy a koncepcié lényegét
figyelembe ved értelmezés — tovabb dmiti azt, hogy a missitett tobbség éirasa az
alapjogi szabdlyozdshoz és ebben a korben a kodkttioz az alapjog-érvényesilés
szempontjabol nem kecsegteiretyel.

A magyar alkotmanyos szabalyozas (és gyakorlatjeldn bemutatott torténete jol
példazza, hogy a térvényi szinszabalyozasi igény dnmagaban elég az alapjogtkaéda
formai kovetelményeként. A korlatozas legitim egizdbbséggel is, a nagyobb konszenzus
koteledve tétele veszélyeket hordoz. Az Alkotmanybirdsdgzhéves tapasztalatabdl —
alldspontunk szerint levonhat6 az a kovetkeztéiggy az alapjogokhoz megkivant rbgitett
tobbség kdvetelménye nem vezet sehova, viszonkalaiban korlatokat allit fel. Ha az adott
szabadsagjog védelmi szintjét a torvényhozd ndvsharetné, akkor ennek a rdgitett
tobbség — mint emlitettik — akadaly lehet. Az Atkahy-ebkészity eseti Bizottsag altal
kozreadott koncepcidé nem szakit az alapjogi kéthdrrkOvetelményével,é6§ sarkalatos
torvényeket kivan egyes jogok szabalyozasahoz.nsdqcid szerint sarkalatos torveny kell a
sajtdszabadsagrol, a tajékoztatashoz vald jogrglidekezési jogrol, az egyesilési jogrdl, a
valasztéjogrél, az allampolgarsagrol, és a validlisadsag intézményi oldalarol. Ha a
koncepcioban szereplsarkalatos torvényi kategéria quasi az alkotmaégrehajtasaként
hierarchikusan is kiemelkedik az egysz#&ibbség torvények kozil, akkor az sziikségkéeppen
hierarchiat teremt az alapjogok kozott is. iggadihat az a helyzet — a koncepci6 alapjan —
hogy a gytllekezési jog megel az adatvédelmet, vagy a tajékoztatashoz valdgbbet ér,
mint a mozgas és kodzlekedés szabadsaga. Ennekokeliim elméleti alapja allaspontunk
szerint nincs, viszont az alkotmany alapjogi alkatésat tekintve zavart okozhat.
Véleményink — figyelembe véve a hlasz éves alkotiiadyagi gyakorlatot —, hogy az
egyszeii tobbség kovetelménye elegérakz alapjogok korlatozasa formabiehsaként.

2.2. Az alapjog-korlatozo torvényekkel szembeni bjatpnsagi kritériumnak szamos
Osszetedje van. Véleménylnk szerint a normavilagossag Ilaweinyének ugyan ugy
szigorubb kritériumai vannak alapjog-korlatozé narrasetén, mint az ilyen térvények
megismerhéiségének, alkalmazasukra valé felkészilésnek. ljser@ ezekre térink ki,
hanem a kovetkékre: Alapjog-korlatozas esetén az eljarasi gar&neci& (amelynek
elengedhetetlen része a birdi Ut biztositdsa) reknegyedi esetekben, hanem a torvények
meghozatala soran is érvényesuilni kell (mint azotatidnyos alapjog-korlatozas formai
kritériuma). A torvényalkotasi szabalyok megsértésapcsan a ,biréi Ot” az
Alkotmanybirosaghoz kell, hogy vezessen. A magyé&otmanybirésagi gyakorlatban a
torvényhozasi eljaras szabdlyainak be nem tarthsébeéd alkotmanysértés csak a
torvényhozasi eljards garanciélis szabalyainak ¢néfiére vonatkozik Ugyanakkor azt
mondhatjuk, hogy a tdrvényhozasi eljardssal szemisemmegfogalmazhaté lenne egy
szigorubb kritérium, ha alapjog-korlatozasrél vaid.sMint fentebb emlitettik, a nisitett
tobbség kovetelményét nem tartjuk e tekintetbentofonkritériumnak (&t), viszont a
torvényhozasi eljaras szabalyainak az érvényediligs@. Véleményunk szerint alapjog-
korlatoz6 normak esetén a korlatozas legitimitasagsze, hogy az ,éte meghatarozott

10°4/1993. (II. 12.) AB hatarozat ABH 1993, 48.
M Lasd: 29/1997. (IV. 29.) AB hatérozat.



eljaras” a torvényhozasi eljards szabdlyainak a adéktalan megtartasdban is
megmutatkozzék

3. Az alapjog-korlatozas tartalmai kdvetelményei

Ha egy alapjog-korlatozas a formai kovetelményeknekyfelel, ez még nem jelenti azt, hogy
a korlatozas alkotmanyos. Ehhez a korlatozas martakzsgalatara van szilkség. Az alapjog-
korlatozas tartalmi kérdései a lényeget érintikj és gyakorlati igazolasat annak, hogy a
tarsadalmon (k6zdsségen) belll az ember terméspgiaismilyen esetekben, milyen okok
alapjan és milyen mértékben korlatozhatok. Altatgamainden jognal ugyanugy érvényesiil
szabdly erre nem A&llithat6 fel, de Iétrehozhatokiitz mércék, moédszerek, amelyeken
keresztll a korlatozas alkotmanyossaga eldoithet

Az alapjog-korlatozas tartalmi sajatossagai alapi@ntargyra tériink ki, az abszolut
(korlatozhatatlan) jogokra, és az altalanos rewdiisizkorlatozhaté jogok elemzésére.

3.1. A korlatozhatatlan vagy mas megfogalmazashmszait jogok alatt azokat a jogokat
értjuk, amelyekkel szemben mas alapjog, vagy alkagras cél, egyéb alkotmanyosiehs
nem meérlegelhét Az abszolit jogokbdl nem lehet visszavenni masngontok
érvényesilése érdekében, nincs olyan jog vagy emmlely miatt engednitk kell (amely
miatt korlatozhatdk). E kategoriaba igen kevés fagtozik, hiszen ha az alapjogok
korlatozhatatlan jogok lennének ez a masik oldadpp az alapjog-érvényesilés gatjava
valna, végs soron az alapjogi értekrendszer szétesését ergaaran A korlatozhatatlansag
sik csoportjdba jogok és tilalmak egyarant talalhat&brlatozhatatlan az ember jogi
statuszat megalapozé jogcsoport: az élethez-és remimeltésaghoz, valamint a
jogalanyisaghoz val6 jog. llyen forman ez az emheinéség része, amelyb nem lehet
visszavenni. Konny belatni, hogy az élet elvételével minden mas jpgvégéervényesen
megs#inik, az emberi méltésag nélkili élet pedig nem mberi élet® A jogalanyisag a
személy mivolt — e jogokkal valé élés — visszavaatian feltételd? Az élethez valé jog az
emberi méltdsag és a jogalanyisaghoz valo jog ebkepolut tartalma — mint aldbb részletesen
kifejtésre kertil — minden mas alapjog kdzponti mmaggaz abszolit hatart szab barmelyik jog
korlatozasnak: semmilyen beavatkozas nem mehet éled, a méltésag és a jogalanyisag
sérelméig. Abszolut jognak tekinthetjik tovabbaekkiismereti és vallasszabadsag azon
részét, amely a vallasos me@g§dés megvalasztasara és esetleges megvaltoztatasara
vonatkozik. Ebben az esetben az abszolut tartoma@mny,intim jog”. Amennyiben a
meggyzédés megnyilvdnul elhagyja e tartomanyt és belép ebdleg korlatozhat6
dimenziéba® Az abszolut jogoknal, igy a vallasi megg§idés megvalasztasanal és az abban
valo kitartasnal is hasonlordl van sz6, mint az emjogi statuszat megalapozo6 jogoknal:

12 Az alkotmanybir6sagi gyakorlatban egy esetbenr+észben méas aspektusbdél — fogalmazédott meg tason
Az egészséghez vald jog érvényesiilése érdekébeméatehergépkocsik kdzlekedését feloldé kormarmigien
(nem térvény!) valt alkotmanyellenessé a miatt, tmer megalkotdsakor nem folytattak le a kotélez
(kbrnyezetvédelmi) véleményeztetést.

¥ Tudomanyos kifejtését lasd a halalbiintetést élt@3/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz Sélyom L&szl6
alkotmanybiré altal irt parhuzamos indokolas 3. t@dn ,Az emberi méltésag és az élethez val6é jog
sajatossagai”.

%lgy ha a talnépesedés megakadalyozasa érdekébitamzpl. ebirja, hogy egy csaladban csak egy gyermek
szillethet, s az ezen fellli gyermekek anyakényédzészaltal hivatalos nevének, személyazonossaganak
igazolhatésagat) megtagadja, akkor a megsziletsliee jogalanyisagat vonja kétségbe. Ezaltal kidzaru
munkavallalasbol és valamennyi allami szolgaltadsaz oktatastol az egészségligyig egyarant), azatemi
életfeltételek valnak veszélyeztetetté. Ezért ,heinet az ember jogi statuszabdl semmit visszavenni”

15 Az abszolat jog értelmezégétkiilonalld kérdés, hogy ebben a dimenziéban semyama korlatozhaté
alkotmanyosan, korlatozasra csak skzélsetekben keriilhet sor.



athatja valamennyi egyéb jog gyakorlasat, minders g ennek fényében (ezaltal
megalapozottan) ervényesdul.

Az abszolit jogokhoz mintegy a jogérvényesillés rgaggaként tilalmak is
kapcsolodnak. Nemzetk6zi egyezmények és alkotmamayokmberi méltdésaghoz (vagy az
élethez-és az emberi méltdsag jogadhoz) kapcsoljdkinaas, kegyetlen vagy megalazoé
banasmad tilalmat, a hozzajarulas nélklli orvoseRet tilalmat, a szolgasag, rabszolgasag,
és kényszermunka tilalmat, illetve az emberi Iékgekalé kereskedés tilalméat. Jogéejes
eredményeként — az EurOpa Tanacs orszagaibantilgmként fogalmazodik meg mara a
halalbiintetés tilaim& Az Eurépai Uni6 Alapjogi Kartdja mar evidenciakéogalmazza
meg: ,Senkit sem lehet halalra itéIni vagy kivégézh Szintén a jogfefidés eredményeként
(illetve a technikai és tudomanyos &ejés kovetkeztében) megfogalmazott tilalom az
eugenikai, kulénésen az egyedkivalasztast célz&kaylat tilalma; az emberi test és részei
ekként tortéd, haszonszerzési célu felhasznalasanak tilalmaz ésmberi Iények szaporitasi
célu klbnozasanak tilalnt4.Az alapjogi dogmatikéaban az abszolut tilalmak #&szete ugyan
az, mint az abszollt jogoké, velik szemben masviagy mas érdek nem mérlegethdeljes
terjedelmiikben érvényesiilnitik kell minden koriingakozott™

Az abszollt jogok egy masik csoportja a bitftegi garanciakhoz, illetve kilonb6z
eljarasi elvekhez kapcsolodik. ,[A]z alkotmanyostgisjog alapintézményei legtbbb esetben
fogalmilag sem relativizalhaték, s nem képzelhet velik szemben mérlegellietnas
alkotmanyos jog vagy feladat. A blrietgi garanciak ugyanis mar egy mérlegelés
eredményét tartalmazzak 2" igy az artatlansag vélelmét nem lehet méas alkoyogijog
miatt korlatozni, de fogalmilag sem lehetséges neljgsen érvényesiteni. Ugyan igy — a
nullum crimen sine lege és a nulla poena sine ébgekiBl kovetked — terhesebb visszahato
hatalya buntét jogalkotas tilalma is abszolat tilalomként vanejel Valamennyi eljarasra —
tehat nemcsak a biintetjarasra — iranyado korlatozhatatlan jog a tis#ges eljarashoz valé
jog. ,A tisztességes eljarashoz valdé jog abszolig, jamellyel szemben nem létezik
mérlegelhei mas alapvét jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is méhésge
eredménye.” ,[A] tisztességes eljaras kovetelméwyygan mirbseg, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételévelt Istegiténi.?* Tehat nem képzelhit
el olyan ok, amely igazolhatja az eljaras kicsiztiességtelen voltat. Ez fakad az abszolat jogi
jelleghdl.

Ugyanakkor — mint emlitettik — az alapjogi katal®gkban abszolut jogok vagy
tilalmak elenyésZ szamban vannak. Az alapjogok Aaltaldban korlatdzhmigok, az
alkotmanyossagi kérdés mindig a korlatozhatosdggéhez (okaihoz, mértékéhez) daik.

Az alabbiakban ezzel foglalkozunk.

3.2. Az alapjog-korlatozas alkotméanyossaganakaltad szempontjainal, mint mas esetekben
is a tobb mint kétszaz éve megfogalmazast nyericiaaDeklaraciobol indulunk ki. A
Deklaracio IV. és V. Cikke az alapjog-korlatozagtégmeészetesebb okat fogalmazza meg: az
alapjogot korlatozni csak mas alapjog érvényesuédekében lehet, illetve egy altalanos

16 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye eredeti szihemé halalbiintetés nem volt tilalmazott biintaiési.

A hatodik kiegészét jegyzokonyv eltdrolte, de fenntartotta leliségét habora vagy haboru kdzvetlen veszélye
esetén. A 2002-ben aldirt tizenharmadik kiegésetiyzkonyv aztan végleg tilja minden helyzetben.

Y Eurépai Unié Alapjogi Kartaja 2. Cikk (2) bekezdés

18 Eurépai Unié Alapjogi kartaja 3. Cikk (2) bekezdsc)ésd) pontok.

19 Természetesen latjuk, hogy ezen tilalmak megs&étéeem mentesek sem az eurdpai, sem az amerikai
tarsadalmak. E tilalmazas éorban az allammal szemben megfogalmazott kovetsinamely ketis: egyrészt

az allam nem folytathat ilyen magatartast, masrészhatalmi eszkozeivel megakadalyozni és uldosielks,
hogy barki tilalmazott cselekvést hajtson végre.

2011/1992. (IlI. 5.) AB hatérozat.

2L Lasd: 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1994, 95.



kozérdel korlatozasi okot (a tarsadalom szamara kéaros las€leyek megakadalyozasat) is
bevezet a torvényhozas altal tilaimazhaté magatsktéoz. Az alapjogi dogmatika az alapjog-
korlatozas alkotmanyossaga tekintetében a mai reg@g megallapitdsok koril forog.

A jelenleg hatélyos alkotmany és veélbmt az ) alkotmany is megfogalmazza majd
az alapjogok Iényeges tartalma korlatozasanakréial Véleménylink szerint nem mindegy a
tilalom megfogalmazasanak szohasznalata, mivelt @betben eltérértelem tulajdonithato
annak, ha azt mondjuk, hogy a korlatozas a lény&gésmat nem érintheti és mas, ha azt
allitjuk, hogy a lényeges tartalom korlatozasastildllaspontunk alapjan ugyanis a lényeges
tartalom mellett meg kell kulénbéztetniink egy makigalmat, az alapjogok érinthetetlen
lényegét® Az érinthetetlen lényeg fogalmat akként hatargekamneg, hogy az minden mas
alapjog kozponti magja, az alapjogok kozéppontjae#relyezked abszolat lényegq: az
emberi mirbség; alapjogi megfogalmazasban az élethez valéégpgz emberi méltésag a
maga egységében. Ha az alapjog-korlatozas a lémygtalmon belll az érinthetetlen
Iényegig hatol, akkor a korlatozas alkotmanyellegge (de ebben a dimenzidban nyugodtan
érvelhetink Ugy, hogy ember-ellenessége) biztosaegahapithaté. Ugyanakkor a
korlatozasok java része korantsem megy el ilyerységiig, de mégis lehet alkotmanyellenes.
Ez a tartomény a lényeges tartalmon bellli, deriathétetlen Iényeget nem érérnkorlatozas.
Hogy e korlatozas alkotmanyellenessége miként ddihtbl (azaz, hogy az eérinthetetlen
lényegen tali Iényeges tartalmat sérti-e), arraalaiazandok a kulonféle, a korlatozasok
alkotmanyossaganak megitélése soran alkalmazdiélkro

Mindezek ebtt azonban a kovetkéket emeljuk ki: Azok az alkotmanyi
megfogalmazasok, amelyek az egyén ,természeteglesriletett” és ,elidegenithetetlen”
jogairdl szoélnak, nem egy izolalt kérnyezetbet @dividuum jogait fogalmazzak meg,
hanem a kozosségber égyén kozosséghez vald viszonyaban nyernek éttelgyea jogok
korlatozasanal mindig megjelenik a kdzosség ériekeérdés — mint ahogy azt mar tdbbszor
feltettik —, hogy hol van az a hatar, amikor e &wtas mar nem mehet az egyén
szabadsaganak rovasara. Nyilvanvalé, hogy a jogokészetes korlatia — ahogy mar a
francia Deklaracié is megfogalmazta — masok jodagmszabadsaganak érvényesitilése, tehat
valakinek a joggyakorlasa nem ronthatja le masojaniyen szabadsagat. Ugyanakkor egy
tarsadalomban — masok alanyi jogai — sérelméneddalmeén tul olyan kozdsségi érdekek is
felmertlhetnek, amelyek megvaldsitasa csak alapjogilatozassal lehetséges. Tehat
bizonyos esetekben fel kell adni azt az elvet, hatppjog csak mas alapjog védelme
érdekében korladtozhato. Fel kell igy tenni a kérdéwelyek azok a kozosségi érdekek,
amelyek miatt engedni kell az alapjogoknak, s melgeok, amelyekben nem? Ha ugyanis
nem huzzuk meg annak (elvi) hatérat, hogy hol geté@ kozosségi szempontok figyelembe
vétele, ez konnyen az egyeén teljes elnyomasahoet,verszen minden korlatozas moge
felvdzolhaté valamilyen vélt vagy valdés érdek. Ezéiaspontunk szerint garancialis
jelentbsége van annak, hogy az alkotmanyok — masok jogaiédelmén tul — meghatarozzak
azokat a célokat, amelyek miatt egyes alapjogolatawas ala eshetnek. Az alapjog-
korlatozas okainak meghatarozasa megkerulhetetlatnaanyozasi targykor. E szabalyok
mélyén a tarsadalmi egyuttélés alapjainak rogzitéze allam és egyén viszonyanak a
meghatarozasa rejlik, kicsit tilozva azt mondhatjubgy az alapjog-korlatozas alkotmanyi
szabalyai ,vezetik &t” az egyént a kozosségbe, raomoegyeztéidnek 6ssze a tarsadalmi
szempontokat ez egyéen erdekeivel.

Az alapjog-korlatozas legitim oka (és ennek rogajéugyanakkor 6nmagaban nem
elégseges a korlatozhatosag elfogadasahoz, ahhmzsasziikség van, hogy a korlatozas
aranyos legyen az elérni kivant céllal. Mig a kodas céljainak alkotmanyi rogzitése
elengedhetetlen, addig az aranyossag méréséheganakaaz aranyossag kovetelményének a

22 | 4sd: Balogh Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotmafyisag gyakorlatabaMegtalalt alkotmany2000. 122-
144,



rogzitésén tul — Aaltaldban nem kapcsolodik kulombaly. Az ardnyosségi kritérium
kifejezetten a jogalkalmazodnak (alkotmany-alkalmmed) szol6 rendelkezés: csak eSletr
esetre vizsgalhatd, hogy a legitim cél alapjanétiirkorlatozas aranyban all-e ezzel a céllal.
Mindez kifejezetten jogalkalmazdi mérlegelést kivanegyben feltételezi, hogy van olyan
szervezet (alkotmanybirésag, birésag), amely aldoyos felhatalmazassal bir az
aranyossagi mérlegelés elvégzéseére. E nélkul amadinyos szabaly alkalmazhatatlan.
Tehdt az alapjog-korlatozas tartalmi vizsgalatatsazikséges alapjogi dokumentumbel
feltételek: a korlatozas okainak rogzitése, azyarssag dlirasa, és az alapjogi dokumentum
e szabdlyait alkalmazd Alkotmanybirosag.

A magyar alkotmanybirésag a szikségesség, alkaimadés aranyossag tesztjét
dolgozta ki mar az itélkezés kezdetén. Ennek etemei

A szilkségesség. gyakorlat leginkabb a sziikségesség értelmezédé forgott. Az
alapjog-korlatozas szikséges okanak az alkotmakgeaetlenll visszavezetligtek kell
lennie: mas alkotmanyos jog, vagy alkotmanyos éwmé#ielme indokolhatja. A kdzOsség
elleni izgatds biuntéfogi ténydllasai alkotméanyossagi vizsgélatakor atéfi térvény a
magatartas két alakzatat szabalyozta alddgtkeltést és a gyalazkodast. Aidjletkeltés
valamely nép, nemzet, faj stb. ellenitgjfetre uszitd magatartast, mig a gyalazkodas ett
enyhébb — népet, nemzetet, fajt stb.ésedgy lealacsonyito kifejezés hasznalatat, vagy mas
ilyen — magatartast jelentett. Alkotmanyossagi kérchogy sérti-e a véleménynyilvanitasi
szabadsagot a tipletbeszéd e két tényallasanak bisjtagi szankcionalasa. A dontés szerint
a gyuloletre uszitd vélemények korlatozasa (szankcieadlaem alkotmanyellenes, viszont
az enyhébb alakzat, a gyaldazkodast nincs dsszhargpbalkotmannyal. Mig az dlbinél
konkrét alanyi alapjogok sérelme kerll veszélybediga az utébbindl — vélte az
alkotmanybirésag — csak a kdznyugalom all szemb&eaménynyilvanitas korlatozasaval ez
pedig "kevés", alanyi jogok sérelmének kdzvetleszétye e kérben nem mutathatd ki. A
kéznyugalom tulsagosan elvont fogalom, nincs m@&gotyan konkrét érték, amely alapjan
elfogadhat6 lenne az alapjog-korlatozas. Egyébiséatkoznyugalom a szerint alakul, hogy a
tarsadalom nyitott-e vagy zart, a vélemény elfejtpsdig a tarsadalmat zartta teszi. Végul az
alkotmény szovegsziggn sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely d&ietenné elvont
kézérdek miatt tAg alapjog-korlatozast. Ez az eméeles az alapjog-korlatozas igen szigoru
tesztjét eredményezte: alapjogdisZabalyként csak mas alapjog érdekében lehet &oriiat
Ha a korlatozasnak kevésbé fajsulyos oka van, akk@lapjog-korlatozas nem fogadhato el.
Mindez logikailag tiszta helyzetet eredményezeta &tra gondolunk, hogy az alapjogi
rendszer egyben egy értekrendszer, s ha ebbenelglatapjog korlatozasa csak mas alapjog
érdekében lehetséges, akkor az alapjog-korlatoeas sz6l masrdl, mint az alapjogi
ertékrendszer védelnidy az alapjogok kozotti természetes egyensuly birisarol. Abban
az esetben, ha az alapjogi rendszerbe ,kiViiszink be” korlatozasi okot, akkor nemcsak
az adott jog valik konnyebben korlatozhatova, hamemga az értékrendszer is torzul. Ebben
a logikai rendben a kozérdedég, mint  kivilsl bevitt” korlatozasi ok csupan az alapjogok
altal kozvetitetten lehetséges, 6nmagaban nemzat&wve a kdzésseg elleni izgatast elbirald
dontésre: a difdletre uszitds soran masok élete, testi épségbadszaga, méltdsaga kerdl
kozvetlenll veszélybe, tehat ezen alapjogok allaakéleménynyilvanitassal szemben. A
jelezett szituacibban masok életének, testi épsfgénzabadsaganak, méltésaganak a
védelme egyben k6zossegi érdeket is szolgal, eelkézérdeliség az alapjogokon keresztil
jelenik meg. Az alapjogi rendszer egészét épsétpmed — s kiil§ korlatozasi okot be nem
enged — alapjog-korlatozasi teszt az alapjogok tobbséf&rsokaig tartotta magat az
alkotménybiréségi gyakorlatban.

% A tulajdonjogot nem szamitjuk ide, mert az minddapjogi dokumentum (igy az 1989. oktéberi alkotgnan
szerint is) kozérdekib korlatozhatd.



A teszt ilyen tartalml alkalmazasa — s ezéltallapjagvédelem — az ezredfordul6tél
kezdbdéen ugy tinik, hogy felpuhult. Eszor a személyi igazolvany adattartalma
vonatkozasaban kerillt megallapitasra, hkgyérdekfiizédik ahhoz, hogy a koézigazgatasi
szervek megismerjék ezeket az adatdkaéssbb azon szabaly vizsgalata kapcsan mely
készlete#d adatgyijtésre jogositotta fel a hatdéséget (hatarregisztraciés rendszer),
megallapitast nyert, hogy az Uigazolt kdozérdekvédelme érdekében valt sziikségessé az
alapjog-korlatoz&S, majd a BAR listan nyilvantartott (igyfelek adaadivszemben
fogalmazoédott meg az Umyomoés kozérdekmint alapjog-korlatozasi sziikségességirok.
Tehat ,kozérdek”, ,igazolt kozérdek” és ,nyomds kédek” (azaz az elvont kdzérdedég)
fogalmai is bekerilltek az alapjog-korlatozas szgkséegi okai kdze. Az b azt irtuk,
hogy mindez felpuhithatja a tesztet, de ehhezsahbrz4 kell tenni, hogy at is alakitja. Ha
ugyanis a szikségességi oldalon elfogadhatd a dé&&eg (amely végul is helyénvald
abbdl a szempontbdl, hogy az alapjog-korlatozak kéadsségi dimenzidban értelmezi)et
akkor a hangsuly az aranyossagra helgdz Az aranyossag értelmezése révén pedig
nyGjthatd hasonlé védelem, mint a szigordan veiiksggesség esetén. igy a kozétidék
becsempészése az alapjog-korlatozas szikségekaégone — kelh alkalmazas révén — nem
feltétlendl jar az alapjogok védelmi szintjénekldsgntésével.

Az alkalmassagrolAz alkalmassagi fogalomnal két kiloniddnércéél van tehat szo.
Az egyik eset egy enyhébb mérce, amikor csak &xélz eszkoz kdzotti kapcsolat megléte
vizsgalando, de a kizarolagossaga (a csak igy) hehet, hogy mashogy is el lehet érni azt a
célt, de ha igy is — alkalmas a cél elérésére -orakkotmanyossagi szempontbdl nem
tamaszthatd kifogas. Ez az eset véleménylnk szrligzkriminacios tesztet fedi le (ahhoz
hasonlé enyhébb védelmet nyuijt), hiszen ilyenktgaldhat6 a korlatozas, ha a cél elérésére
az eszkoz alkalmas, és ezen eszkdz (ott valamikéjidnbségtétel) igénybevétele mellett
ésszeif indok szdl.

Az alkalmassagi kritérium azonban az alapjog-kodas altalanos tesztjében a
fentiek®l szigorubb kdvetelményt tamaszt, azt, hogy aztackt mas eszkdzzel lehetetlen
elérni. Lényegében ez a szigorubb kévetelmény déltik a szikségességi okban, hiszen
azeért valik sziikségessé az alapjog-korlatozas lkatn@ény altal igazolhatd célok elérésére)
mert mas eszkdz (enyhébb eszk®dz) nincs. Az alkalagaskritérium e szigoru jellegét
természetesen oldja, ha pl. ,nyomos kdzérdek” mitétténik a korlatozas. Ilyenkor
lényegében a szikségességi oldalon nyilik ki aepzakzal, hogy igazolasra var: az adott
kozérdeket is csak igy (csak alapjog-korlatozadshét elérni.

Az aranyossagroMint ahogy mar utaltunk ra, az aranyossag koveteyé@ee egyre
nagyobb hangsuly helyédik, s ez nemcsak a magyar alkotmanybirésag gyatiéod, hanem
a kuolfoldi jogvéd forumok itélkezésére is igaz. Solyom Laszl6 azopar tendenciakat
0sszegezve egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,az arsamiokrmulédk felszivjak magukba a
szikségesség (alkalmassag) kovetelményét is. Eéreenott is elfogadasra talalt, ahol az
eredeti, szilkségességlxiindulé német igazgatasi jogi dogmatika idegeit.?’ Az Eurdpai
Unio Alapjogi Kartaja — a lényeges tartalom tisetbe tartdsa mellett — az aranyossagrol
kovetkedképpen szol: ,Az aranyossag elvére figyelemmelldtordsukra csak akkor és
annyiban kertlhet sor, ha és amennyiben az eleeggitdn és ténylegesen az Unid altal
elismert altalanos érdeékcélkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainakmtdel

241202/B/1996 AB hatarozat, ABH 2000, 662-663.

%% 718/B/2000. AB hatérozat, ABH 2009, 1413, 1419.

26 723/B/2005. AB hatarozat, ABH 2009. 1826, 1829-18B6fdekesség, hogy az alapjogi tesztet felpuhitd
mindharom hatarozat adatvédelmi lgyben keletkezetegykor a szigorl alapjog-korlatozasi tesztek is
adatvédelmi tgyekben kerlltek kidolgozasra (vagydatkozat 1990-ben, személyi szam 1991-ben).

27 36lyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei ydagrszagon, Osiris Kiadé Budapest, 2001, 397.lolda
9. labjegyzet



szolgalja.” A magyar alkotmanybirésag gyakorlatap@@n pedig fentebb lattuk, hogy a
kozérdelkiség beszivargasa az alapjog-korlatozas okai kdzérazyossagra ,tolta at” az
értékelés teré® Az aranyossagi kritérium azonban — s erre is wnéilti— kifejezetten a

jogalkalmazo (alkotmany-alkalmaz0) részéré@relszabaly, amely leh&té teszi a finomabb

kuldnbségtételeket az alapjog-korlatozas ékesetre tortéh megitélése soran.

Vélemeényiink szerint azonban az aranyossag meértegelba korabbi tesztelemek is
figyelembe vehék. Az ardnyossag ugyanis letieé teszi, hogy az alapjogba vald
beavatkozas oka is értékelést nyerjen. Ha ez amasok jogainak védelme (ez aiibtt cel),
akkor az ezzel szemben all6 alapjog korlatozasédgkere lehet, annak végbkatara, hogy
az az alapjogok érinthetetlen Iényegét tisztelted tartani. Tehat ebben az esetben az
aranyossag mérlegelési dimenzidja igen tag. Hdaggog-korlatozas oka (a kitott cél) nem
masok, vagy mas alapjogok védelme, hanem alkotnamnybglalt elv (pl. jogbiztonsag),
vagy alkotmanyban nevesitett cél (pl. piacgazdasaginyesitése (megvaldsitasa), akkor az
alapjog-korlatozhatdsag teretigebb, azaz az aranyossag mérlegelésekor ebbereteres
kisebb a ,jatéktér". S még kisebb, ha aikitt cél, valamely elvont kodzérdieég
ervenyesitése. llyenkor a szigorubb kritérium amgossagban tukrédik, abban, hogy az
alapjog-korlatozasra ezen okokbdl valéban csakt&ieé esetekben kerlilhessen sor. A fenti
rangsor alapjan ©6nmagaban elég az aranyossag keenehz alapjog-korlatozas
szabalyozasakor azzal a kitétellel, hogy a lényéggalom érintésének abszolut tilalma nem
szenvedhet sérelmet. Mindezek altal a viszonyitadapulé megitélés aranyossagi oldala is
egzaktabb kritériumok ala kerilhet, s ezéltal apjalgi biraskodas is kiszamithatébba valhat.

3.3. A fentiek alapjan az aldbbi sz6vegjavaslatesziink javaslatot az alapjogok
korlatozasahoz:

Alapjogot korlatozni csak torvényben lehet. A korldéozas az alapjog érinthetetlen
Iényegére nem vonatkozhat. Alapjog-korlatozasra céaaz aranyossag kdvetelményének
figyelembevételével kerulhet sor: masok jogainak elme, valamely alkotmanyos elv
érvényeslilése, és az alkotmanyra visszavezethekozérdeki cél érdekében. A
jogszabalyi alapjog-korlatozas alkotmanyossagarolaAlkotmanybirésag dont.

%8 Lényegében hasonl6 dolog tértént valamennyi agaggh mint ami tulajdonhoz val6 jognal eredetilesy i
megvolt. Az elvont k6zérddékég elfogadasa mellett ,alkotmanybirdsagi értéketdtmképpeni tere a cél és az
eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aradgassk megitélése lett.” [64/1993. (XII. 12.) ARdrazat].
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