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Csink Lérant: * Mérfoldk 6 a jogalkotasbarf

Jelen dsszegzés apropdja, hogy 2011. januar lamdggitalyba Iépett a jogalkotasrol szolé
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: ) Jawlas jogtorténeti korilmények kdzoétt egy,
a jogalkotas anyagi jogi és eljarasi kérdéseitaiagkddex szlletése komoly elemzést valtana
ki a jogasztarsadalombdl, jelenleg azonban eztrdéké (is) az alkotmanyozas folyamata
hattérbe szoritja.

A két kérdés azonban 0sszekapcsolodik. Egyréesatkatmanynak figyelemmel kell
lennie a jogforrastani sajatossagokra, masrésit @ekészith alkotmany tartalma az Uj Jat.-
ra is kihatassal lehet. Az (j Jat. hatalyba |épééezefivé teszi a jogalkotas elmult hisz
evének attekintését, tovabba annak elemzését, hngyj alkotmany milyen valtozasokat
vezethet be a jogalkotds szabalyozasaban.

1. A jogalkotas szabalyozasanak kezdetei

Magyarorszagon a jogforrastan ujkori szabalyoz@yantelmien a jogalkotasrol sz6lo 1987.
evi XI. térvény (a tovabbiakban: régi Jat.) hatalf@péséhez kotlik. Maga a régi Jat. nem
volt rendszervaltd jogszabdly, célja nem egy pdliti atalakulas megteremtése volt.
Vitathatatlan azonban, hogy fontos Iépést tett g joalma, a tarsadalmi viszonyok
jogszabdlyi rendezettsége felé. Felértékelte ugyaad Orszagdiyeés szerepét, mely a
diktatira koordinatarendszerén belll ugyan, méggalabb formalis értelemben elmozdulast
jelentett az alkotmanyossag vonasait vigelamszervezeti berendezkedés irany4ba.

A régi Jat. jelertiségét a legteljesebben a 60/1992. (XI. 17.) ABrbatt foglalta
Ossze: ,[Az allami iranyitds egyéb jogi eszkdzemmatkozd] szabalyok megalkotasanak
indoka az volt, hogy a minisztériumok iranyitasiaggriataban elszaporodtak az iranyitas
informalis eszkdzeli, a leiratok, kdrlevelek, iranytatasok, utmutatdk stb., amelyek kotélez
erdvel nem rendelkeztek, de a gyakorlatban ugy visi#ée mintha jogi aktusok lennének.
Gyakran tallépték az iranymutatas hatarait és sgeden jogszabdlyi tartalmuk volt.
Kialakult egy olyan »formatlan jog«, amely az Alkginy altal jogalkotdé hataskorrel
felruhazott szervek altal alkotott, kihirdetett gagbalyok elé helyezkedve gyakran lerontotta
azok érvényestlését. A [régi] Jat. elfogadasangikgglentbs eredménye éppen abban all,
hogy — az Alkotmanyban szabalyozott jogalkotd Haiésk védelmében — élesen elvalasztja a
jogszabalyokat az allami iranyitas egyeéb jogi ezekdl, és annak biztositékaként, hogy az
allami iranyitas egyéb jogi eszkdzei ne vehesséla @galkotas funkciojat, garancialis
szabalyokat allapit meg kibocsatasukra. Rogzitgyhmely aktusok tartoznak az allami
irAnyitds egyéb jogi eszkozei korébe, az &llam &bdpszervei kdzul melyeknek van
hataskore az e korbe tartozé aktus kiadasaragkithek ezeknek az aktusoknak a cimzettjei
€s milyen jogi tartalommal és eljaras soran boedakhki”.

A régi Jat. jelertiségét az adta tehat, hogy mind targyi, mind alaolgalrol
koérvonalazta a jogforrasokat, meghatarozta, hodyds milyen elnevezéssel adhatnak ki
normakat. Szintén fontos sarokpontja volt a jogékaik (mint altalanosan koteléz

! Egyetemi adjunktus (PPKE JAK, KRE AJK).

2 Jelen vsszedllitas élvaltozata a Pazmany Péter Katolikus Egyetem JegAllamtudomanyi Karan 2011.
marcius 2-an megrendezett kerekasztal-beszélgetdmta volt. Az anyag végleges valtozatanak elkésében
nagy segitségemre voltak az ott elhangzott ésalkétigy kdszonettel tartozom a beszélgetés valagie
résztvevjének, killénosen a felkért hozzaszo6l0knakeH MRENEK és TORDAI CSABANAK.

® SALAMON LASzLO: A kizarélagos toérvényhozasi targyak. In. HajasBéas — Schanda Balazs (szerk.):
Formatori luris Publici. Unnepi kotet Kilényi Gépaiofesszor hetvenedik sziiletésnapj@zent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2006. 363. p.



magatartasi szabalyok) és az allami iranyitds egygbeszkozeinek (mint cimzetti korrel
rendelked intern normak) elvalasztasa.

Minden jogszabdly azonban csak a sajat tarsadaihitikpi kornyezetének
figyelembevételével értelmezidetEz igaz a régi Jat. rendelkezéseire is. A régj dant a
koztarsasdgi Alkotmany megsziletésesttel jogszabdly, értelemszen nem lehetett
tekintettel az alkotmanyi rendelkezésekre, és kidén nem vehette figyelembe azt a
dogmatikat, ami az Alkotmanyra r&épult. A ,pre-atkényos” korszakban az alkotmanyi
szint védelme kevéssé volt értelmesdhdE jogforrasi szint védelméhez épp a régi Jat. tet
hozza sokat érdemben. igy egy 1987-es kodifikasidkevésbé rohatd fel, hogy szamos
ponton alkotmanyi tartalmat szabalyozott, igy peldaa jogszabalyok koérének
meghatarozasanal, a visszahatd hatalyd jogalkdsmanak vagy a kel felkészulési id
biztositasanak deklaralasanal.

Ezek azonban mindaddig nem jelentettek problénmaigaz Alkotmannyal tételes
ellentmondasba nem kerultek.

2. A koztarsasagi Alkotmany és a jogalkotas

Minden jogszabaly, kiléndsen a hosszu ideig hasdlybewk, életik soran organikus
fejlodésen mennek keresztil; tartalmuk akar a normagztételes moédositdsa nélkil is
modosulasokon megy keresztil. Kilondsen igaz ezgaJat.-ra, amely a szocialista allami
berendezkedés szervezetszabalyozojabol a jogahdioimany egyik garancigjavastie ki
magat.

A jogallami fordulat a jogalkotas helyzetének egésttetoen Iényeges, kdzjogi sikon
elvi és dogmatikai értelemben is mas alkotmanyjaggonyokat teremtett az 1987-ben még
fennallott helyzethez képeSE valtozasok miatt a jogirodalomban mar a kezidiétben is
felmertilt a jogalkotas Ujraszabalyozasanak sziilssége, tekintettel azonban arra, hogy a
jogalkotas midsitett tobbséget igényltargykor, a késbbi kodifikacidk tervezet szintjén
maradtak és az Uj Jat. érkezésére két évtizedet kellettivBbben az ifiszakban azonban a
régi Jat. — hidnyossagai és anakronizmusa elleréralkalmas volt a jogalkotas
alapkérdéseinek a szabalyozasara.

Ez azonban csak azért volt lehetséges, mert aztAby egyes — elszortan
elhelyezked — rendelkezésellb tobb, a jogalkotas szempontjabdl jelent kérdésre
megtaldlhaté volt a valasz, igy az Alkotmany (és akotmanybirdsagi hatarozatok)
megfeleb keretet adtak a mirségi jogalkotas kialakulasahoz.

1) Egyrészt az Alkotmany mind alanyi, mind anyadilatr6l meghatarozza az
altalanosan kotelézogforrasokat; azt, hogy mely szervek és milyareeezéssel alkothatnak
jogszabalyokat, mind a ,rendes korulmények kdzattind kivételes jogrend idején. Mint —
ahogy arra a kébbiekben kitériink — ez a kér térvényi szinten ndivithe.

2) Masrészt a jogalkotas szempontjabdl is kuloredsnfyssége van a jogallamisag
klauzulanak, illetve az abbdl levezetett jogbiztigrsak. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésgéb
kovetkezik a visszahatd hatalyl jogalkotasészabaly szerinti — tilalma, illetve a kel
felkészllési id biztositasanak kdvetelménye.

Ezeket mind a régi, mind az 0j Jat. megismétliadealkotmanybirdsagi gyakorlat nem hagy
kétséget afél, hogy e kovetelmények nem a jogalkotasrél sz@dvényldl, hanem az

4 SALAMON,, i.m. 363. p.

> ADAM ANTAL: A jogalkotas alkotmanyossagardbgtudomanyi K6zIong992/11. 69. p.

® Kivételként emlithet a T/4488. sz. javaslat, amelyet a Kormany 2003iug§(18-an benydijtott az
Orszéaggyilésnek, azonban azt 2006. majus 18-an visszavonta.

" Ezzel egyegen DRINOCzI TIMEA: A minéségi jogalkotas feltételei, elemei és a ¢siégi jogalkotas
megteremtésdrendészeti Szen2009/11. 8. p.



Alkotmanybdl kovetkeznek, igy megseértésik is allkatgellenességet eredményez. Az
Alkotmany 2. 8 (1) bekezdés@lbszarmazo, jogalkotasra vonatkozo tartalmi koveéslyek
torvényi megismétlésének szerepére az Alkotmangédgda 87/2008. (VI. 18.) AB
hatarozatban utalt. A hatarozat azt vizsgalta, logydgyszerpiaci torvény hatalyba léptetése
soran a jogalkot6 biztositotta-e a felkésziléslmikseges kall id6t, és azt allapitotta meg,
hogy az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVtirvény (a tovabbiakban: Aht.) 10. § (4)
bekezdésében szeréghkkor) 45 napos felkészilésbigobjektiv tAmpont” az Alkotmany 2.

§ (1) bekezdése szempontjabdl. Az Alkotmanybirds#g emelte tehat az Anht. szabalyat az
Alkotmany szintjére, &, volt olyan eset, amikor a jogalkoté nem tartottagat az Aht.-ban
rogzitett idtartamhoz, mégsem allapitott meg alkotmanyellemes&é

A jogalkotdssal dsszefiiggésben az Alkotméany 2.)8bgkezdéséh kovetkezik a
kozjogi érvénytelenség megitélisége is. E tekintetben az Alkotmanybirésag gyakarla
sokéig szertedgazoé volt. A kdzjogi érvénytelensagosu kritériumrendszerét alkalmazta a
30/2000. (X. 11.) AB hatarozat. Ebben az Alkotmarddag kifejtette: ,A jogallamisag részét
képed dontéshozatali eljardsi szabalyok megsértése daéslokozjogi érvénytelenségét
eredményezheti. Ellenkézsetben maga a demokratikus rendszer veszitgegiméciojat,
hiszen a kllonbdz tarsadalmi részérdekek megjelenitésére és dsspahaara nem nyilik
mod, igy a konszenzus elérése eleve lehetetlen.nAyitgen pedig kulon torvény ir él
konkrét és intézményesitett véleménykérési kotekaget, akkor annak elmulasztasa olyan,
a jogalkotasi eljarasban elkdvetett sulyos szabkgsagnak mifsulhet, amely adott esetben
a jogéllamisag alkotmanyos kovetelményét kozvetlevdszélyezteti, és a torvényseért
modon alkotott jogszabaly kézjogi érvénytelens@égédményezheti.”

Ezzel szemben a 7/2004. (lll. 24.) AB hatarozaa arkovetkeztetésre jutott, hogy ,a
torvényalkotasi eljaras ugydd@ntérdemi része a torvenyjavaslat benyujtasaval dakd
annak nem eleme a torvénytervezet elkészitéseyanigy kivil esnek rajta azodészités
soran lefolytatott egyeztetések és véleményezietéskovabba ,az diterjeszé altal
lefolytatott eljardsok nem részei az érdemi tonadkotasi eljardsnak, igy az esetlegesen
elmulasztott vagy nem megfedeh lefolytatott egyeztetések nem isiilhetnek olyan jelldg
szabdalyszegésnek, amelyek a torvény kdzjogi éreiamgeget eredmeényezik.” Ezt kdven
az Alkotmanybirésag gyakorlata megszilardulni liktssbban a kérdésben, hogy a torvényi
szabalyok megsértése altalaban nem eredményegszajoaly kozjogi érvénytelenségét.

3) Harmadrészt az Alkotmany 7. 8 (2) rendelkezikeanzetkdzi jog és a bélgog
0sszhangjarol.

E szakaszbdl kiindulva valaszolhaté meg az a ketusgy a nemzetkdzi szédesek
és a nemzetkdzi jog &ltal altalanosan elismertljyadehogyan képezik a jogrendszer részét. A
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai azakeelveket jeloli, amelyeket a (wvelt)
nemzetek tobbségének jogrendszere elismer, éskanptdan is alkalmazasra kertlnek. Ezek
jogforrasi jellegével az 53/1993. (X. 13.) AB hatZat foglalkozott a legrészletesebben. A
hatédrozat megallapitotta, hogy ezek az altaldnabadyok kulon transzformécié nélkil is a
magyar jog részét képezik. Nem sziikséges tehaeekel$ jogszaballyal kihirdetni, ugyanis
a transzforméaciét maga az Alkotmany végezte evatkozott 7. § (1) bekezdésben.

A nemzetkozi szetidések tekintetében pedig a magyar jogrendszerstaahzok a
megfeleb kihirdetést koveien valnak a jogrendszer részévé. A kihirdetés eldéma
természetesen nem érinti az allam nemzetkozi kigtkegét.

8 991/B/1996. AB hatarozat. Az indokolas ramutatphtz Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogsigb
alkalmazéasara a felkészilésb ifh vizsgalt torvény] alapjan valéban rovid, ésidu. iranyado rendelkezésével
ellentétes volt, azonban az a konkrét esetben azaltvtartalmi 6sszefliggésekre és jogszabalyi za#tokra
figyelemmel — nem veszélyeztette a jogbiztonsafy@rosilyos és kirivd mértékben, amely az Alkotmany
(1) bekezdésébe ltkdzalkotmanyellenesség megallapitasat megalapozna Batalybaléptét rendelkezés
megsemmisitését indokolnd”.



4) Negyedrészt meg kell emliteni, hogy az Alkotmamydositasarol szolé 2010. évi
CXIIl. torvény (a tovabbiakban: Alkmaéd.) Uj 7/A.t8+ezetett be az Alkotmanyba. Ennek (1)
bekezdése rogziti, hogy Aaltaldnosan kotelenagatartdsi szabdlyt az Alkotmanyban
megjeldlt, jogalkotd hataskorrel rendelkegzerv altal kiadott jogszabaly allapithat meg. Ez
azonban nem eredmeényezett Uj normatartalmat, rawelv az Alkotmany més szakaszaibdl
eddig is levezethétvolt.

3. Az Alkotmanybirésag jogszabalyfogalma

Az Alkotmanybirosag eljarasanak egyik legalapibtkérdése, hogy milyen norma lehet az
alkotményossagi vizsgélat targya. Az Alkotmany 328Aszerint az Alkotmanybirésag —
meghatarozott korben — ,felllvizsgélja a jogszabklyalkotmanyossagat”, valamint a
rendelkezés lehé&téget ad arra, hogy toérvény tovabbi alkotmanybgiodéatarkoroket
allapitson meg. Ez alapjan az Alkotmanybirosag téreeneti eértelmezeést is alapul véve —
ramutatott, hogy az Alkotmanybdl az utélagos noromdoll hatdskor kényszedin
kovetkezik™®

Az Alkotmanybirésagrél szolé 1989. évi XXXII. tomg (a tovabbiakban: Abtv.) a
normakontroll kapcsan az Alkotmanytdl részben élt@rminologiat hasznal; e szerint az
utdlagos normakontroll targya jogszabaly, illetve @lami iranyitas egyéb jogi eszkdze
(kdzjogi szervezetszabalyozé eszkoz) léhetz Abtv. e fogalmakat a régi Jat.-bél meritette,
amely igy kulonboztette meg a mindenkire kitesjedltalanosan kotelézaktusokat (a
jogszabalyokat) egyes kdzhatalmi szervek &ltaldtiaititern norméaktét? Ez utébbiaknak az
a sajatossaga, hogy csak a kibocsatéra, illetve aldzendelt szervekre kotebak,
.Kivilallokra” nem keletkeztethetnek jogokat eésdlérettségeket. Az Abtv. szbvegéhz a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az Alkotmanybirobataskdre a jogforrdsoknak e két
tipusara terjed ki; az Abtv. miniszteri indokoldstejezetten rogzitette, hogy a Legféhd
Birdséag iranyelvei, allasfoglalasai nem képezhalilotmanyossagi vizsgalat targyat.

A kezdeti idsszakban az Alkotmanybirésag az utdlagos normakiintfmytato
eljardsokban az Abtv., igy kdzvetve a jogalkoté@svény fogalomhasznalatat vette alapul.
Azonban mar koran ramutatott, hogy az allami irtasyiegyéb jogi eszkdzeinek korét nem
elnevezése, hanem tartalma alapjan hatarozza “mé&phsl a megallapitasbol két
kovetkeztetést vont le az Alkotmanybirdsag:

1) Egyes normék elnevezésik alapjan az intern nokzé tartoznak, de tartalmilag
nem* Ilyen esetekben az Alkotmanybir6sadg — mivel a gatst ala vont aktusnak nincs
normativ jellege — hataskdre hidnyat allapitottg nés visszautasitotta az inditvanyt.

Az Alkotmanybirésag az 52/1993. (X. 7.) AB végzéptsan szembesitilt az egyedi és
a normativ dontések kozti megklulonbdztetés nehéwségis. Az Alkotmanybirésag
legtbbbsz6r a hatarozat céljanak, a rendelkezdsaviatett jogalanyok korének, a
hatédrozatban |év magatartasi szabalyok jellegének vagybieli kiterjedésének eseti
vizsgalata alapjan allapitotta meg, hogy a vizsgadzaggiilési hatarozat a régi Jat. szerinti

° Jelen pontban foglaltak nagyban tdmaszkodnak Rmc#®éterrel és Mecsi Dianaval kézos kutatasunkra.
PaczoLAy, PETER — CSINK, LORANT — MECS|, DIANA: Fields of Competence of the Constitutional Colnt.
Paczolay, Péter (edJwenty Years of the Hungarian Constitutional CoMKAB, Budapest, 2009. 19-21. pp.
104/1997. (1. 22.) AB hatérozat.

1A régi Jat. altal hasznalt ,allami iranyitds egyflyi eszkoze” és az Uj Jat.-ban szesepkozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdz” kozott terminologiddikiség van, dogmatikai nincs. Az egysiseg kedvéért a
tovabbiakban a két kategériat egyutt intern norna&kmevezzik.

2 Fontos kériilmény, hogy a jogalkotasi térvény légesen csokkentette a kibocsathaté intern normédtkor
1360/1992. (XI. 17.) AB hatérozat.

14 Elssként: 52/1993. (X. 7.) AB végzés.



normativ vagy konkrét aktusnak nisiil-e*®> Ennek kapcsan az Alkotmanybirsag jetsgget
tulajdonit annak is, hogy a norma kibocsatoja aljogtasi térvény, vagy valamilyen mas
jogszabaly alapjan jart-e .

2) Léteznek tovabba olyan normak, amelyek kibogskiélnevezésik alapjan nem
tekinthetk intern norménak, de tartalmuk szerint azok kozérolsatok'’ Az
Alkotmanybirosag ilyen esetekben visszautasitjaan@z inditvanyt, de a rendelkezszben
rogziti, hogy a vizsgélt norma semmis, azok jogokatelezettségeket nem keletkeztethetnek,
és nemiizédhet hozzajuk joghatas.

Az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei terén azofthanybirésdg gyakorlata
egyseéges volt; a vizsgalatot aszerint végezteogly la kérdéses aktus rendelkezett-e normativ
tartalommal. Szertedgazo6 volt viszont a gyakorlatoamativ tartalommal nem rendelkez
jogszabalyok vizsgalhatésaga tekintetében. Az Alidotybirdsag egyes hatarozataiban
érdemben nézte az egyedi esetre vonatkozé jogyrabahas esetekben a konkrét dontést
tartalmazé jogszabalyt timadoé inditvanyt visszatata

Az eddig hivatkozott valamennyi dontés kozds elehumy az Alkotmanybirésag a
hataskor megallapitasa soran az Abtv.-t tekint&tiedulopontnak. Ezen valtoztatott a
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, amelyik a jogsdgdégalom megallapitasdndl nem a
jogalkotasi torvényt, hanem az Alkotmanyt vettegpalaés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Alkotmany 32/A. 8-aban szerépljogszabaly” tagabb kort jelent, mint a jogalkatas
torvény szerintf® A hatarozat rogzitette: ,az Abtv. utdlagos normakollra vonatkoz
szabdlyai az Alkotmany rendelkezésén nyugszanakpigztdn torvénymaodositassal nem
lehet az utdlagos normakontroll hataskibrbvisszavenni«. (...) Masrészt az Alkotmanybol
az utélagos normakontroll hataskor teljesidir is kovetkezik, azaz e hataskoér valamennyi
normara nézve fennall”. Megallapitotta tovabba: Adzotmanybirdsag az utdlagos absztrakt
normakontroll hataskorét valamennyi normara (noivnttrtalmu ebirasra) nézve fennallo,
Alkotmanybdl ered (és az Alkotmany altal védett) hataskorének tekial.

Ezen az elvi alapon minden normativ aktus jogszalédl forditva: az jogszabdly, ami
normativ aktug® llyen megkozelitésben még a torvényi rendelkezése&galatara sem
feltétleniil terjed ki az Alkotmanybirésag hataskdre annak normativitasa hianyZfk.

A jogszabaly fogalmat a 124/2008. (X. 14.) AB haat megint mas iranybdl
kozelitette meg. E hatarozat — bar kifejezetten meakitott a tartalmi megkozelitéssel —
formai allaspontot képviselt. Rogzitette, hogy ,Alkotmany maga hatarozza meg, hogy
mely allami szerv és milyen formaban bocsathabgsgabalyt”. A hatarozat értelmében tehéat
az jogszabaly, ami az Alkotmany alapjan ilyenkéiioksathato. Ez az elvi tétel hatarozta
meg az Alkotmanybirdsag hozzaallasat a régi Janegsemmisét 121/2009. (XII. 17.) AB
hatarozatba® valamint a PSZAF elnokének jogalkotasi jogkoréwelszefiiggésben a
33/2010. (lll. 31.) AB hatarozatban.

15 Osszefoglaléan: 50/2003. (XI. 5.) AB hatérozat.

1662/2009. (VI. 16.) AB hatérozat.

1716/2001. (V. 25.) AB hatarozat, 23/2007. (IV. 188 hatarozat.

18 45/1997. (IX. 19.) AB hatérozat, 7/2004. (Ill. PAB hatarozat.

19 439/B/1999. AB végzés, 939/B/2001. AB végzés.

2 E hatarozatdban az Alkotmanybirésag megéllapjtditayy van hataskére a Legigd Birésag altal
kibocsatott jogegységi hatarozatok vizsgalatardneEhaz Abtv. azért sem szolgalhatott kiindulépomtkénert
az — a miniszteri indokolas szerint — szandékosam tette lehévé a jog egységét szolgald intern normak
vizsgalatat.

2L Ehhez hasonlé tartalmi utalast vezetett be — datijhatalybalépésével egyitleg — az Alkotmany 7/A. §-
aba az Alkmad.

?2703/B/2003. AB hatarozat.

% A hatarozat értékelését lasd részletesekrTBAI ZSOLT: (Ellen)forradalom a jogalkotasbam®agyar Jog
2010/7. 433-435. pp., valamintAPP IMRE: Az Alkotmanybirésdg hatarozata a jogalkotasi domw
alkotmanyellenességidr JEMA 2010/4. 3-18. pp.



4. Kitéré: A jogegyseégi hatarozat felllvizsgalhatosaga

Az Alkotmany 47. 8-a szerint a Legfélsh Bir6sag biztositja a birosagok jogalkalmazasanak
egységét, jogegységi hatarozatai a bir6sagokrdezéek. A jogegységi hatarozatok olyan
intern normak, amelyek jellegiiket tekintve megieddl az allami iranyitas egyéb jogi
eszkdzeinek, a jogalkotasi tdrvény azonban nemtaamok kozé.

Jogegységi hatarozat érdemi alkotmanyossagi vatsgal edszor a 42/2005. (XI. 14.)
AB hatéarozatban kerlt sor. A kordbbiakban kifégltalapjan a hatarozat minden normativ
aktust (igy értelemszéen a jogegységi hatarozatokat is) jogszabalynaky &x
Alkotmanybirésag vizsgalata ala vonhatonak tartétt.hatarozat értelmében viszont az
Alkotmanybirdosagnak nem a jogegységi hatarozaltaét kell vizsgalnia, hanem azt, hogy a
Legfelsbb Birdosag eloldédott-e az értelmezett jogszabBlyEnnek fényében akkor
allapithaté meg alkotmanyellenesség, ha a jogegysdgrozat onallé jogszabalyi tartalmat
hordoz.

Ezen valtoztatott a 70/2006. (XIl. 13.) AB hatamzamelyik tartalmi vizsgalatot
folytatott; azt vizsgalta, hogy a jogegységi hatatosértette-e az Alkotmany valamelyik
rendelkezését. Ramutatott azonban, hogy a jogkéretékny megallapitasanal az
Alkotmanybirésagnak figyelembe kell vennie, hogy akotmanyellenesség magabdl a
normabdl, vagy az azt értelntezogegységi hatarozatbdl kovetkezik-e. Ezt a gylaltor
erositette meg a 679/B/2007. AB hatérozat is.

A 23/2009. (lll. 6.) AB hatarozatban pedig az Alkéinybirosag azeért allapitott meg
alkotmanyellenességet, mert a Leghbls Birdsag a jogegységi hatarozat megalkotasa soran
tullépte jogértelmez hataskoreét; olyan tartalmat allapitott meg, améaelmezett normabol
nem kovetkezett.

Az Alkotmanybirésagnak azonban vélen felil kell vizsgalnia a jogegyseégi
hatérozatok felllvizsgalatara vonatkoz6 hatask& dtataskorét ugyanis az Alkotmany 32/A.
§-aban szerefil,jogszabaly” fogalmanak értelmezésével vezett@sea jogszabaly fogalmat
maga az Alkotmany tételesen nem definialta. Ezemlzan az Alkmdd. valtoztatott: taxative
meghatarozza a jogszabalyok korét, amelyek kozotjogegységi hatarozatokat nem
szerepelteti.

Allaspontunk szerint nem tulajdonithaté mas jelstadalom az Alkotmany 7/A.,
illetve 32/A. §-aiban talalhaté ugyanazon fogalomhami miatt az Alkotmanybirésag a
hatalyos alkotmanyi kdrnyezetben csak azoknak szggglytipusoknak az alkotmanyossagat
vizsgéalhatja, amit az Alkotméany 7/A. §-a jogszabaly tart.

Egyetértink ugyanakkor Varga Zs. Andrassal, akakbr tanulmanyaban arra hivta
fel a figyelmet, hogy a jogegységi hatarozatokléstéelllvizsgalatanak tiltasa csak logikailag
lehetséges, dogmatikai okbdl azonban képtelens@dhivia a figyelmet arra, hogy
»[K]uldnbséget kell tenni a tilalom két lehetsédasgya, a jogegységi hatarozat mint 6nallé
normativ eszk6z és a jogegyseégi hatarozat tartahind €6 jog ko6zott. Azt természetesen
kimondhatja a tilalom, hogy az Alkotmanybirosag \kétlentl (6nalléan) nem vizsgalhatja a
jogegyseégi hatarozatot, ezzel azonban lényegilelgelyjzetet nem teremtene, ha nem tiltja
meg egyszersmind a jogegységi hatarozat tartalmdigglelembevételét is. A tartalmi
kontroll kizarasa nélkil ugyanis a tilalom ellené&ejelenlegi helyzet maradna fenn: az
Alkotmanybirésdg kozvetlenil nem, azééJog doktrindja alapjan azonban kodzvetve
hataskorrel birna a jogegységi hatarozat alkotmssdgéanak vizsgalatarad”.

2 \VARGA Zs. ANDRAS: A jogegységi hatarozatok és az Alkotmany renbljagyar Jog2004/6. 337. p.



5. Az (j Jat. megalkotasa

Az Alkotménybirésdg 121/2009. (XIl. 17.) AB hatéata kényszerdvé tette az Uj Jat.
megalkotasat és 2011. januar 1-jei hatalybalépmieté&mikor 2009 decemberében az
Alkotmanybir6sag dontott a hatalyvesztéspiontjarol, tobb — jogon kivili — tényézmég
nem lathatott ére. Egyrészt azt, hogy 2010 masodik félévében améoypartok
kétharmados parlamenti tamogatottsaga {etéetteszi azt, hogy a misitett tdébbséget
igényk jogalkotasi térvényt az Orszaddegs politikai alkuk nélkil fogadja el. Masrésztmia
témank szempontjabdl jeldéisebb — az ) Jat.-ot az alkotmanyozasi folyamatpgétte, de
meég a 89-es alkotmany keretei kozo6tt kellett az@ggyilésnek elfogadnia. A jogalkotasra
vonatkozé alapvét kérdéseket az alkotmanynak kell szabalyoznia. nigydaddig, amig a
pontos alkotmanyi keretek ismeretlenek, addig aa épub torvény is figg helyzetben van
— végleges statusat csak akkor nyeri el, ha azralkoyi kdrnyezet is tisztazddott.

Altalanossagban elmondhat6, hogy az Gj Jat. neminemyezett paradigmavaltast a
jogalkotas szabalyozasab@nkialakitasa soran a jogalkotd toérekedett az alléotybir6sagi
hatarozatnak, illetve a toérvényi szabalyozassaimbesm tamasztott szakmai-tudomanyos
kovetelményeknek eleget tenni.

1) Az Uj Jat. frissitette, naprakésszé tettédjéhek tobb rendelkezését, és tobb
jogalkotasi hézagot is szabalyozott.

Ezek kozill kiemelerida helyesbités rendjének torvényi rendezése (2u&dlva a
33/2008. (lll. 20.) AB hatarozatban megallapitotilasztast. Az (j Jat. garanciaként rogziti,
hogy helyesbitésre csak a jogszabaly hatalybalépéegebzéen kertlhet sor. Az Uj Jat.
ugyanakkor nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkgzhogy mi a teeddabban az esetben,
ha a normaszoveg kiigazitasanak szikséegessegalgbaddpéset kovéen merdl fel. A Jat.
szovegszdr értelmezésalh az a megoldas kovetkezik, hogy ilyen esetben aldy ,sajat
hataskorben” nem korrigalhatja a hibat, és az Alidtybirosagnak kell megallapitania a
jogszabaly kozjogi érvénytelenségét.

Hasonléan fontos, hogy az egységes szerkezetbmittkozzetételt nem engedi a
Magyar Kozlényben kbzzétenni [25. § (2) bekezdélerllve ezzel annak leléstgét, hogy
a jogszabalyszerkesztés atvegye a jogalkotas tetaeéa Allaspontunk szerint a hatalyos jog
megallapitasa nem jogalkotasi, hanem jogalkalmakésilés, igy a bir6sagok szamara
lehetvé kell tenni, hogy értelmezzék, mi lett a modasitakdvetkeztében a tételes jog.

Fontos dogmatikai vitara tett pontot az 0j JataBzzogy meghatarozta a modositott
és a médositd jogszabaly egymassal valé viszongat§ (1) bekezdés b) porif]Attekintette
tovabb az intern normak (Uj nevén: kdzjogi szertszabalyoz6 eszkdzok) korét (23. 8§), és
kisziirte a normativ tartalom nélkdli jogi irAnymutatdapgka feleslegessé valt jegybanki
rendelkezést és a — tartalmilag jogszabalykéntdiomi&l6 — statisztikai kozleményt.

Jogpolitikailag fontos tovabba, hogy meggtette az igazsaglgy-miniszter szerepét,
egyetértési jogot biztositva neki a kormanyzatsgabaly-tervezetek @tészitése soran [16. 8
(2) bekezdés{®

2) Még nagyobb erénye az Uj Jat.-nak, hogy ,méatékt nem Iép fel univerzalis
igénnyel, nem szabalyoz olyan kérdéseket, amelysh jogalkotasi targykorbe tartoznak.
Ehelyett donien a jogalkotas anyagi jogi &sdljarasi szabalyaira dsszpontosit.

% Ennek elvi lehdtségére hivja fel a figyelmetd&TFAI, i.m. 433. p.

% Ennek ellenére a Magyar Kozlony 2011. évi 1. s##n&(2011. januér 7.) az Uj Jat. szabélyaival #tes
helyesbitésre kertilt sor.

27 Lasd BARTFAI, i.m. 434. p.

% Ennek sziikségességére hivja fel a figyelnETRETEIJOZSEFR A jogalkotasi torvény felllvizsgalatardlura
2009/2. 131. p.



Ennek megfelélen a jogalkotasban valé tarsadalmi részvételt kutdérvény
szabalyozasara biztagés nem tartaimaz szabalyokat a nem normatiwdllatkoteleg ervel
nem bir6 aktusokra.

Hasonloképp nem kivant tartalmi rendelkezésekitrelaz uniés jog é€s a bélgog
viszonyaval kapcsolatban, véltteh komoly vitdkat megétve ezzel.

Szintén az Uj Jat. erényei kozé tartozik, hogy maosta 0ssze a jogalkotast és a
jogszabalyszerkesztést. Allaspontunk szerint aéké&tizotti kilonbség a kovetkéz a
jogalkotas targyi oldalrél (a jogszabaly oldalaral)normatartalom; az az esszencia, amely
arra iranyul, hogy absztrakt médon magatartasionigakat szabalyozzon. Ezzel szemben a
jogszabalyszerkesztés, a kodifikacid mar nem alkagjogi, hanem szakigazgatasi kérdes. A
jogszabalyszerkesztés az esszencia formaba onsm#gél, de nem maga a normatartalom.
Meglatasunk szerint a jogalkotasi térvénynek adblat kell megragadnia, arrdl kell
rendelkeznie, hogy a tarsadalmi viszonyok milyen domd és eljaras keretében
szabalyozhatdk. A kodifikacids tevékenyseget pedigzokasjog, szakmabest practice”
keretében, esetleg rendeleti szinten kell megragadn

Epp ezért nem értiink egyet az olyan igényekkel,\@kea jogszabaly-szerkesztési
kovetelményeket a jogalkotdsiak folé helyezik, ppldaul az olyan felvetésekkel, amelyek
szerint a jogalkotasi torvénynek meg kellene kdwetehogy jogszabaly-szerkesztési
feladatokat csak a kilon jogszabalyban meghatédrgagszabaly-szerkesiit képesitéssel
rendelked jogasz végezhesséh.Természetesen hasznosnak tartjuk, ha a tarcaknal a
jogszabalyok formai ékészitését, kodifikdlasat professzionalis szakeetbevégzik.
Azonban ez nem a&zebb értelemben vett jogalkotas kerdése.

Az Alkotméanybirésdg dontése értelmében az () Jatn rnartalmaz kizarélagos
torvényhozasi targyakat sem, mivel ezek meghatdeozz Alkotmany terrénuma. Ezzel
ellentétesen Bartfai Zsolt szerint az alkotmanyntsxédelmébl ,nem kovetkezik, hogy
torvény ne hatarozhatna magabb szabalyozasi targykort, amelyben az Orszébggy
maganak tartja fenn vagy magahoz vonja a szab&yjozgt”>! Bartfai allaspontjaval csak
akkor értenénk egyet, ha az Orszdd@yen kivil minden mas jogalkotd szervnek csak
szarmazékos jogalkotasi jogkore lenne. Ez azonbass rigy, mind a Kormany, mind a helyi
onkormanyzatok jogosultak autondm rendeletek kié@s@ra. A Kormany és a helyi
onkormanyzatok azlkotmany alapjan,eredeti jogkérben alkothatnak rendeletet minden
olyan targykorben, amely magasabb srijugszabalyban nem szabalyozott. Allaspontunk
szerint a jogalkotasi torvény ezt a jogosultsagmidtozna, ha az Orszaddgs tényleges
szabalyozas nélkll ,sajatitana ki’ szabalyozagjytiébroket.

Megjegyzend tovabba, hogy a térvényhozasi targykorok torvéieysorolasa nem
csupan alkotmanyellenes, hanem felesleges is. AJaigban torvényhozasi targykoroket
ugyanis ténylegesen is torvények szabalyoZZak.

6. Merre tovabb?

Az Uj Jat. mérfoldk a jogalkotasban, de még nem a végallomas. A jotadkkdvetkei
allomasa az () alkotmany lesz, amely vagy mé&sgjdraz eddigi tételeket, vagy pedig Uj
palyara dllitja a jogforrastan egyes részkérdéseit.

Jelenleg az () alkotmany pontos tartalmast(ghk) nem ismert. Vannak azonban
olyan jelek, amelyek miatt elképzelbieek tartjuk az elmozdulast a hatalyos
szabalyrendszéit

292010. évi CXXXI. torvény.

30 PETRETEY i.m. 133. p., ill. BRINOCZI, i.m. 10. p.
3L BARTFAI, i.m. 433. p.

32 SALAMON,, i.m. 365. p.



llyen témakor a szabalyozo hatdsag kérdése. Mipyhkorlat oldalarél, mind elméleti
sikon is novekszik annak az igénye, hogy mind amiémyzattol, mind a szolgaltatoktol
fU%g]etlen szabalyoz6 hatdsagok jojjenek létre, gaekehatékony mediatori szerepet lathatnak
el.

Az ilyen hatésagok altal alkotott normak azonbamretern normék, nem csupan a
szervezetrendszeren belul érvényesltlnek, kifeldyiddak. Az ilyen aktusok tehat a mai
felfogasban A&ltaldnosan kotelez magatartasi szabalyok: azaz jogszabalyok. Az
alkotmanybirésagi gyakorlat kévetkeztében azonbgryirrasokat mind anyagi, mind alaki
oldalrdl az Alkotmanyban kell szabalyozni; nem elélgat a jogszabalytipust megnevezni az
Alkotmanyban, hanem a jogalkoto szervet is meg jeddiini. Vélheten e kotottség miatt
jelent meg az Alkotmanyban a Pénziigyi SzervezetiehknAFeliigyelete és a Nemzeti Média-
es Hirkozlési Hatésag.

Ha az alkotmanyoz6 a szabalyozé hatdésagok jogakdehebségeit szélesiteni
kivanja, és egyébként nem kivanja az alkotmany expéive szervek leirasaval tulterhelni,
akkor szakitania kell az Alkotmanybirésag 124/2008.14.) AB hatdrozatéban részletezett
dogmajaval, és az Alkotmanyban felhatalmazast &eflia torvénynek, hogy a jogforrasok
kérét (mind anyagi, mind alaki oldalrél) szélesftS€Ennek eredményeképp azonban az
Alkotmany jogalkotoi felsorolasa nem lesz taxativ.

A jogforrastan csak részben pozitiv jogi kérdés,gam@n hordozza ugyanis
mindazokat a tudomanyos torvénysggeket, amelyeddt a tételes jogi szabalyozas nem
flggetlenedhet. A jogalkotas térvényi szabalyozékat pillanatképet tud adni a jogforrastan
tényleges allapotardl, és a térvény akkor sikehesa felvétel ,nem kapott fényt”, hanem
hiien tikr6zi a jogforrastan fejlettségét. llyen démeben pedig a jogalkotasi tbrvény —
akarcsak 1987-ben — sikeres alkotas, akkor is, jpgfarrastan tovabbfejtlése nem zarhato
Ki.

33 NYAKAS LEVENTE: Elemzés a médiaszabalyozé hatésagok munkajéatiimint a nemzetkozi audiovizudlis
szabalyozas irdnyairél. 2006. janudttp://www.akti.hu/periodika/dok/jog_kul 0601

3 Hasonl6 megoldast kovet Jakab Andras alkotmangmetének 10. § (1) bekezdése.
http://www.jak.ppke.hu/tanszek/alkotm/letolt/alldfp
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