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T6th Tihamér: ' Gazdasagi alkotmany — a piac és a verseny védéngrtéker
Tézisek

1. A léte® gazdasagi alkotmany nem is annyira semleges, aapiggz Alkotmanybirosag
(a tovabbiakban: AB) dontéseiben deklarélja. A ¢&Hs) piacgazdasag valoban nehezen
tolthe fel normativ tartalommal, a vallalkozas szabadségaszamos alapjog védelmén
keresztil azonban az AB szamos, piacgazdasagétd@uést hozott, bebizonyitva, hogy nem
csak a verseny széleges allami kizarasa esetén van mondanivalojanabign. Ugyanakkor
véleményem szerint batrabban lehetett volna tartadal feltdltenie a verseny szabadsaganak
parancsolatat, hangsulyozni a verseny emberi sgzaghdl, méltdsaghdl szarmaztatott értékeit,
egy kovetkezetes piacgazdasagi tesztet feldllibrar&llalni az allam gazdasagi beavatkozasait.
Ez a fajta piacgazdasagot wedktivizmus még nem jelentette volna a kormanyra#to
gazdasagpolitikai feladatok és féletég atvételét.

2. Az AB eziranyu gyakorlatanak kialakitdsdhoz seggsényujthat az EU gazdasagi joga.
EU tagsagunkbol fakadoan, az EU gazdasagi alkotenénkeretek k6zé szoritja a magyar allam
gazdasagpolitikai mozgasterét. Nem lehet szuveeémeati gazdasagi alkotmanyrél beszélni. A
bels piac joga és a versenyjog terlletein az EU Bir@sggyjabdl vildgosan kijelblte az allam
legitim gazdasag szabdalyozasi mozgasterét. Helese| ha e védettségi szinthez dela a
magyar gazdasagi alkotmany is. A verseny nem cg&kraérték, amikor az eurdpai szinten
zajlik, hanem akkor is, ha csak nemzeti vagy ars@kebb piacokban gondolkodunk. A
versenyszabadsdg nem a nagy niiéxétllalatcsoportok privilégiuma, hanem minden magya
vallalkozot megilled alkotmanyos jog. A versenyt korlatozo allami ikédéseket alkotmanyos
mércével kell megmérni: annak mas fontosabb kokétdeednek, sziikségesnek és aranyosnak
kell lennie.

3. Epitve az AB eddigi jogértelmezése soran leraktapakra, 6nmagaban is védénd
ertéknek (korlatozhaté alapjognak) kell tekinterpiacgazdasag nélkilozhetetlen elemét képez
versenyszabadségot is, azt nem csak a vallalkoaisadsagahoz (mint egyfajta foglalkozas
megvalasztasanak jogahoz) kapcsolva értelméziAetversenyszabadsag nem értelmedlest
emberi személyiség lényedEelszakitottan, nincs eggltink fliggetlenll él gazdasagi rendszer,
a gazdasagi rendet ugyanugy emberek, személygkodtetik, mint a tarsadalom tobbi
épitményét. Masként fogalmazva: a gazdasagi téegélnszabadsagot korlatozo allami aktus
ugyanugy magyarazatra szorul, mint az egyéb emdmabadsagokat korlatoz6 intézkedése.
Elsddlegesnek, ,természétt valdbnak” a személyek versenyszabadsaga tekiitendhelyet
ugyan az éallam korlatozhat, de csak a magyar éua¥pai gazdasagi alkotmany keretei kozott
maradva.

4. Az 0j Alkotmany szdvegezéseén lehet finomitani, dasdtikus valtozas nem sziikséges,
még az is lehet, hogy elegénténne a gyakorlatban érvényesiteni aibklvazolt mércét. Az
mindenesetre rossz Uzenet lenne, ha a szociakggrdasag mar nem lenne allamcél, vagy a
verseny szabadsaga még emlités szintjén sem jeleagea normaszévegben. Helyénvalo lenne
tovabba az alkotmanyos garancialis szempontokb@Vad jelenlegi statuszat alkotmanyos
szinten rogziteni.

! PPKE JAK Versenyjogi Kutatékézpont, docens; Réraid/hite&Case LLP, igyvéd.
2 Az eladas, illetve tanulmany része az OTKA altal tAmoigaf verseny megitélése Magyarorszagon targyul
kutatasnak.
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1. Bevezetés

Nem konnyi feladat egy mondatnyi alkotmanyszoveg huszévekaghatban alakul6 (j6 esetben
kiforrg) értelmezését bemutatni. A rendelkezési@ karetek kozott tal ambiciézusnak bizonyult,
hogy az AB hatarozatokkal életre keltett, felsdfithatatlan gazdasagi alkotmanyt teljestikedr
bemutassam, azt nemzetkdzi, uniés jogi, torténabpiektusbol, értékeljem, szenbteltartva a
katolikus egyhéz tarsadalmi tanitdsat. Raadasuylimyy konkrét szévegjavaslattal i$a@ljak a
végen.

Mint azt Drin6czi Timea kivalé konyvéb&rrészletesen is bemutatia, a gazdasagi
alkotmany szamos kérdést olel fel, igy kulondséunagdonnal, a munkaval, az allamhaztartassal,
szocidlis jogokkal és a verseny/piac szerepévetd@ptos viszonyokat. Ehdasomban csak ez
utobbi téméra koncentralok, a szélesebb értelembétrgazdasagi alkotmanyon belll a piac és a
verseny alkotmanyos megitélésével foglalkozok.

A pécsi szer@hoz csatlakozva alapvieEn fontosnak tartom annak vildgossa tételét, hogy
milyen emberképben gondolkodva alkotmanyozunk @mészetesen nem csak a gazdasagi
alkotmany szempontjabol meghatarozd kérdés). Az eentesti-szellemi-lelki mivoltanak
felismerése, a helyesen értelmezett szabadsagéikipl konnyen tévuatra futhatunk. Amikor a
piac szerepét gondolkozunk, fontos szemdéd tartani, hogy a piac, a gazdasag nem élink
fuggetlendl léted valésag, hanem annak minden ember szerves régykld gy, hogy akéar a
kereslet, akar a kinalat egy apro pontjaként miészt vesziink a gazdasagi folyamatokban,
masfebl abban az értelemben is, hogy emberi mivoltunké@et jelent (feleldsséggel is jaro)
szabadsagunknak egyik megnyilvanulasa a gazdas#gbeg valo, kozjot szolgalo
onmegvalositas (hasonlban a maganélet, a csaladpolaikai és egyéb dontéseink
szabadsagahoz).

2. Az Alkotméanybirésag piac és verseny értelmezése

Elsoként sziikséges felidézni a kiindulopontot. Ne fgledhogy jelenleg van Alkotmanyunk,
azon belll is létezik gazdasagi alkotmanyunk. Lehegyy ,tikor altal homalyosan” latjuk, lehet,
hogy vannak benne ellentmondasok, de létezik —lasvetien egész jol kijovink vele. Ha
vannak is fogyatékossagai a mai magyar piacgazdakadgmert biztosan vannak -, azok nem az
Alkotmany hianyossagaira vezetbletvissza.

Alkotmanyunk9. § (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag gazdasaga pigagazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyergegigyerdl védelemben részesil.”

Megjegyzend, hogy ez nem egy tul jol sikerllt leirasa a kitasapiacgazdasag
tartalomnak (ennél még a preambulumban &allamcélkéagjelenitett, kébb nem hasznalt
»Szocialis” piacgazdasag jélzis tébbet mond), hiszen milyen piacgazdasag leameahol a
koztulajdon és a magéantulajdon nem ésiil egyenjogunak? A kdz- €s a magantulajdon ily
modon valé péarba allithisa mondhatni magéatol é@ltet nem ad hozza tartalmaban Ujat a
piacgazdasag szohoz.

Mar itt elére kell bocsatanom, hogy a verseny szerepe a gagioas €s a tarsadalomban
rendkivil 6sszetett kérdéseket vet fel. Az allamtia piac vita minden bizonnyal soha nem
zarhato le, dleg nem egy gyors alkotmanyozasi folyamatban, niszont hogy beszéljink
rola, illetve hogy az Uj alkotmany kozosségunk g#ge szamara elfogadhatd kereteket,
ertékeket azért rogzitsen. Az Aallami szerepvéllak@ondoljunk csak a kizarélagos

3 Drinéczi Timea: Gazdasagi alkotméany és gazdasapjoaok, Dial6g Campus Budapest-Pécs 2007, 72.73.
3



jogosultsagokra, a piacralépés szabalyozasara, &gagn az allami tamogatasi programokra) és
az ezzel szikségsten velejard egyéni szabadsag korlatozas me§fatényanak megtalalasa a
mindenkori gazdasagpolitika egyik legfontosabb k8ed Az Alkotmany feladata e kérben annyi
lehet, hogy az &llam privatszféraba val6 beavatkézak kereteit e téren is vilagosan megszabja.
Van egy olyan hatara az allami intervencionak, gmaeVersenyszabadsaggal 6sszefignberi
méltosagot veszélyezteti.

Az aldbbiakban az @révidsége miatt nem mutatom be az elmult hiusz aamennyi,
verseny szempontbdl relevans dontését. Elagarill/1994. sz. AB hatarozat felidézése, mert itt
fejtette ki legrészletesebben az AB piacgazdas@gi poetica’-jat. Elgondolkoztatando ténykéent
megjegyzend, hogy az ezt kovétdontések elméleti szinten nem sok Ujat tettek A@zzeredeti
allasponthoz. Ez szamomra azt jelzi, hogy e piagegseny kérdésében az AB mindig Ovatos,
visszafogott értelmezési vonalat kdvetett. Ez dvenyiérthet, hogy klasszikus jogaszok szamara
a piacgazdasag es verseny kérdései jogilag nehazemlegfoghatok, mint mondjuk a nem
kevésbé absztrakt jogallamisag eszménye, vagyrthsnécio tilalma.

“A piacgazdasag kozvetlen jelletijeként az Alkotmany csak annyit tartalmaz, hogy
benne a koztulajdon és magantulajdon egyenjogu @&né veédelemben részesul. Az
Alkotmany egyébként nem kotelezi el magat a piadgesag semmilyen tartalmi modellje
mellett. Az Alkotméanybirésag a 33/1993. (V. 28.) ABtarozat indokolasaban kifejtette, hogy az
Alkotmany - a piacgazdasag deklaralasan tul - gefglaolitikailag semleges. Az Alkotmanybdl
az allami beavatkozas nagysaga, ereje, még kewadsiak tilalma kozvetlenil nem vezethét.
(...) Az allam gazdaséagi beavatkozasanak mértékejankatonként, kormanyonként valtozhat;
ugyanakkor van egy hatar: a piacgazdasagot nem mgfieanvaldéan lehetetlenné tenni. (...) A
piacgazdasag, a versenyszabadsag és mas hasanioéitik alkotmanyellenes megsértését csak
szél$séges esetben allapitja meg az Alkotmanybirosgen béldaul az altaldnos allamositas és
a szigoru tervgazdalkodas bevezetése.”

Az AB ezen korai dontése miatt szokads azt monddmgy az alkotmany
gazdasagpolitikailag semleges. Drinéczi Timea iswutat, hogy ezzel egy mar akkor is
meghaladott németorszagi gyakorlatot vett at diletsmikdzben a két Alkotmany szévege sem
volt egészen egyér® Ha az indokolas szdvegét alaposabban megnézzikr digy kell a
semlegességi deklaraciot pontositani, hogy az Asdéanak tekinti a piacgazdasag védelmét,
de azon belll nem érzi feladatanak allast fogldiogy annak mely valtozatat tartja idealisnak.
Ebben sok igazsag van, senki nem véarja a talarediléel, hogy 6 maga alakitsa a
gazdasagpolitikat. Az Alkotmany viszont egy masiglyen a ,szocialis” jelével illeti a
piacgazdasdg nemes eszményét, azaz ad tampomtBti@ak arra, hogy a piacgazdasag kereteit
szét nem feszit allami intézkedést is megitéljen. Maslelmint azt majd latjuk, az alapjogi
védelmen keresztil maga az AB is meghaladta eatadist tAvolsagtartast mutaté deklaraciot,
tartalommal feltdltve az allamcélnak risitett szociélis piacgazdasag eszményképét. Nem iga
hogy csak az &ltalanos allamositas és a szigorgaedasag mifsll a piacgazdasag sérelmének.
Nem helyes megkdzelités, hogy a piacgazdasadg négsémiatt csak e szétgges (realisan
aligha elképzelhé) esetekben lehet fellépni, mig a verseny szabatisags, kevésbeé sulyos
allami intézkedések is sérthetik. A piacgazdaséag esrseny szabadsaga nem kilénboziéthet
meg ily moédon egymastol.

A piacgazdasag tkodésenek egyik fontos eleme az allam és a magéahbull
vallalkozasok kozotti esélyegyéskEg garantalasa. Erre mutatott r4 az 59/1991 asardzat:

4 Drinéczi i.m. 75. o.



“Az Alkotméany 9. 8§-abol kovetkezik, hogy a piacgagdg plurdlisan tagolt tulajdoni
szerkezdt gazdasag, amely a kilonkdowlajdonformak egyenrangisaganak, valamint a
vallalkozas és verseny szabadsaganak alkotmanyelssmert és védett elve alapjan
miikodik. A piacgazdasag korilményei kozott a versefégyaban kovetkezetesen el kell
hatérolni egymastol az allam kdzhatalmi és tulagdominsségét.” (...) A polgari jogi
(tarsasagi jogi) szabalyozas soran a jogviszonyahyait (beleértve az allamot is) - az
azonos szabalyozéasi koncepcidn belil, tekinteedlgotmany 9. § (1) bekezdésének és
70/A. 8 (1) bekezdésének dsszefiiggesére - egyyekakell tekinteni.

Az AB piacgazdaséag-versenyszabadsag-alapjogokz tkdpcsan kovetett allaspontjat kivaléan
tukrozi az alabbi idézet:

A piacgazdasag fenntartdsa és védelme egybennfialigs alkotmanyos feladat is,
amelyet egyrészt a gazdasagi versenynek az Alkgtoadnis ebirt ,tamogatasaval’, de

mindenekedtt az egyes alapjogok eérvényesitésével és védelméhet és kell az

allamnak megvalositania.”

Az AB gyakorlataban a piacgazdasagot értelmezéptdeszkozként hasznalta a ,gazdasagi
rendszert” leird, illetve meghatarozé jogok észntények értelmezésénél. A 21/1994. sz. AB
hatarozat a kovetkéket sorolta fel:

. a tulajdonhoz valo jog, a kdztulajdon és magandolajegyerisége;

. a vallalkozas joga, a versenyszabadsag;

. az allami tulajdon;

. az allami vallalatok és a szovetkezetek, illetvéakzormanyzatok tulajdoni énallésaga
. a munkahoz és a foglalkozasvalasztashoz valo jog;

. az erdekvédelmi szervezkedés joga;

. a szabad mozgashoz és letelepedéshez valo jog;

. a diszkriminacio tilalma és

. végs esetre az emberi méltdsaghoz valo jogbdl levazatatdnos személyiségi jog.

Ezek kozul az 54/1993. sz. AB hatarozatot kéeeta véllalkozas joga a foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz vald alkotméanyos alapjog egyikekigpa, kilondos esete. Az AB
hangsulyozta, hogy

~Senkinek nincs alanyi joga meghatarozott foglaéssal kapcsolatos vallalkozas, sem
pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban vail@kprlasahoz. A vallalkozas joga

annyit jelent - de annyit alkotmanyos kovetelmémykeeltétlentl - hogy az éllam ne

akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkovélast.”

Ez nehezen tdmadhatd értelmezés, az ugyanakkoshew&rthét, hogy miert kellett az ily
modon tartalommal feltoltott vallalkozds szabadsdgaszemosni a versenyszabadsaggal.
Véleményem szerint nem volt rossz elgondolds aagy relevanciaval is bird alapjogokhoz
visszanyulnia a testlletnek, de nem kellett voartahia a versenyszabadsag onall6 tartalommal
valo feltdltéséil sem.



Késsbbi dontéseiben a fenti listat kifejezetten nemrigaita, pedig nem teljesen egyértélm
hogy pl. az allami tulajdon kilon emlitése mit takeagy éppen az 6nszervezkedés joganak
védelme alapjan hogyan lehet egy versenykorlatbatmaintézkedést legitimizalni.

Szintén nem egyszekérdéseket vet fel a diszkriminécio tilalmanak cé&é tétele: ha
azt tényleg komolyan vennénk, akkor a legtobb &tielgellegi allami gazdasagi (korlatozo-
szabélyoz0) intézkedésiszabalyként alkotmanysértlenne, hacsak nem lehetne fontosabb
kozérdekvédelemmel megindokolni. Az AB tobb esetise 70/A. 8§ szerinti diszkriminacio
tilalom megsértése miatt mondott ki alkotmanyeltsrek Onkormanyzatok altal a kozterilet
hasznélati dijak targyaban hozott rendeletet (mandwl. hogy a mozgdéarusok és az allando
eladdhelyek kozotti jeles tarifaeltérés indokolatlan és éssiflen). Egy ilyen dontés
meghozatalanal az AB akaratlanul is a versenyjgikdggnehezebb kérdésében, az érintett piac
meghatarozasaban foglal allast: csak az egy piatadnz0, egymassal valéban verséng
vallalkozasok megkulonboztetése képes versenykadahatassal jarni. Ha az AB versenyjogi
szempontb6l nem egy érintett piacon dest megkulonboztét szabalyozast is
alkotmanyséfinek talalnd, akkor a versenyjoginal szélesebben n&onmeg a
diszkriminaciottilalom hatosugarat, ami legalabbis9a §-sal valo egylttes olvasat esetén
indokolatlan lehet.

Figyelemre méltd szempont a fenti referencia listéolsoként, mintegy ,vegsérvként”
emlitett emberi méltdsaghoz valé jog is. Ugyan adkBiekben ez nem kerilt megfdiel
kibontdsra, de nagyon kozel &ll az &ltalam ideakswélt ember és verseny képhez. A
versenyszabadsag nem értelmeglest emberi személyiség Iényetjétlszakitottan, nincs egy
télink fliggetlenll é gazdasagi rendszer, a gazdasagi rendet ugyanubggrekn személyek
miikoddtetik, mint a tarsadalom tobbi épitményét. MasKégalmazva: a gazdasagi téren megelt
szabadsagot korlatoz6é allami aktus ugyanlugy maggaed szorul, mint az egyéb emberi
szabadsagokat korlatozé intézkedése.

A késibbi gyakorlat nem tisztazta, hogy az AB mennyifdn teljesnek e listat (pl. a
jogbiztonsag elve, a visszahaté hataly tilalma astds védvonalat jeldlnek ki az allami
tulkapasokkal szemben), vajon mindegyik eleme uglyam fontos-e, illetve hogy egyikik
sérelme esetén pontosan milyen sulyq, jélleggzérdek védelem kivétel képzelbiet.

Még szintén a 21/1994. AB sz. hatarozataban rdgzégy rendkivil dremutatd, a
késgsbbiekben kevés figyelmet kapott tételt, amely alagaolgalhat az é&llam gazdaséagi
beavatkozasa alkotmanyossaganak megitélését biztestthez. E szerint a piac korlatozasanak
keét legitim okéat nevezte meg a testilet:

. az egyik a piaci szabadsagot a nem medfefelkozjoval ellentétesen) gyakorolt piaci
szabadsaggal szemben védeltniezlokok (az AB utal arra, hogy a liberalizmus édilemmaja,
hogy mikor szabad (kell) a szabadsagot 6nmaga eddani);

. alkotmanyos lehet tovdbba a piac korlatozasa a sgabadsagatdl teljesen flggetlen
alapjogok és alkotmanyos érdekek miatt is: pél#éuhyezetvédelmi, egészséglgyi vagy éppen
honvédelmi okokbadl.

Késsbbi dontésekdl kitiinik, hogy pl. a gyégyszer olyan kilénleges termakyely
esetében az egészég védelme indokolja a klassaikkcidogika atirasat allami beavatkozassal.

5 Lasd pl. 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat: ,a gyéger - az egészségre gyakorolt hatdsa miatt nlddes termek,
igy a gybgyszerpiacon a klasszikus piaci logika réewenyesil teljeskéen; az allam nagyobb szabadsaggal bir a
gyogyszerpiaci folyamatokba valé beavatkozasbat més piacok esetében.”
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Mint az aldbbiakban latjuk, ez a megkozelités naggozel all az unids gazdasagi alkotmany
felfogasahoz, tovabba tartalmazza azt a nem cselédft, mi szerint az allam gazdasagi
beavatkozasa legitimizalasra szorul. Masként fogalma: el§rangl szempont a személyek
versenyszabadsdga, amelyet ugyan az allam korktozite ehhez a fenti két indok
valamelyikének meg kell valésulnia. E téren pedigAdkotmanybirésagnak is hatarozottabb
szerepet kellett volna vallalnia: ki mas dontheti végs$ soron, hogy egy piackorlatozo
szabdalyozas valéban a piaci versenyt védi, vagggy2b kozjot szolgald érdek valdban olyan
fontos-e, ami indokolja a kivalasztott allami irkédést?

3. Az Eurdpai Uni6 gazdasagi alkotmanya

A globalizaci6 koraban az &llam gazdasagi beavatkazak lehetséges hatarait nem lehet
szintisztan nemzetallami szinten vizsgalni. Egyterjedtebbek a gazdaséagi integraciok, szamos
multilaterélis szer@dés kapcsolja 0ssze a régebben kulonallé nemzatiokat, kulonféle
nemzetkodzi intézmeények Ugyelnek a globalis jatéd&kek betartdsan. A jogi szempontbdl
legjobban kiérlelt (és gazdasagilag is a legmélystibtet eléf) nemzetkdzi integracios alakulat
kétségtelenll az Eurdpai Unid. Az EU tagallam Magyszag sok tekintetben nem folytathat a
nem-tagallamokra jellendzénallé politikat — ez mindenképpen igaz a gazdaskigkara, hiszen

az Unio legstabilabb alapjat még ma is a gazdasdggracio jelenti. Az EU-nak az elmult
evtizedekben az alapité szédéseknek koszonhin viszonylag jol kiforrott gazdaséagi rendje,
gazdasagi alkotmanya alakult ki, amelyben kulcegesr jatszik a nemzeti hatarokon atével
bels piac, a kereskedelem, a hatasos verseny, kiegésaiil uniés szinten is elismert értékek
védelmével, mint a kdzszolgaltatasok, a regiord@igzid, a kbrnyezetvédelem stb.

Az uniés gazdasagi-jogi modellre, amelyet egyfgaitdss” adottsagként Magyarorszag is
tiszteletben kell hogy tartson, nagy bizonyossadghket a szocialis piacgazdasag ¢@dt
tarsitani. Az unids értékrendben &la piac, a négy gazdasagi szabadsag, a versengdszab
folyasa, a (tag) allami szabalyozé intézkedések ofigatszhatnak szerepet, ahol a piac hibazik,
nem hozza a tarsadalmilag kivanatos eredményt, @aggn egy masik, uniés szinten is fontos,
védend kozérdek érvényesilése a versenyszabalyok kigdgt&orlatozasat teszi szikségesse.
Nincs az EU-ban piaci ,vakhit”, de van helyette egggos értékrend: &$zabaly a nyitott piac,

a szabad verseny, a kivétel pedig az allami akéivimzdasagiranyitds. Egy nyilvanvald példat
keresve, az aruk szabad mozgasardbalyként az allamnak garantalnia kell, az edataro
allami intézkedés az EUMSZ, illetve a tobbé-kevéskiborrott birdi esetjog alapjan
legitimizalasra szorul. Hasonl6képpen, a verserbgnga versenykorlatozé megallapodasok,
vagy éppen egy monopdliumot teréndlami jogi privilégium bszabalyként tiltottak, azokat pl.
a kozszolgalati kivétel szigoru feltételei eseémet fenntartarfi.

A lisszaboni szetmést kéveten tdbben temetni szerették volna a piacorientdibsu
gazdasagi alkotmanyt, francia kezdeményezésre ateBRUJataibdl tobb évtized utan kivették a
bely piaci verseny zavartalansaganak védelmét, porbbasabaz atkertlt a 27. sz.
jegyzokonyvbe. Az atstrukturalt 3. cikk most az EU kidagos hataskorébe tartozé terileteket
tartalmazza, itt megemlitvea ,bel$ piac nikddéséhez szikséges versenyszabalyok
megallapitasat’Mi tébb, az EUMSZ szamos pontjan (119. és 12kekikrészben a 170. és 173.
cikkek) ebteljesen kdszon vissza a verseny és a piaillelgessége, fontossaga. E jellémz
fordulat szerint:

® Lasd erél bsvebben: Téth T. Az EU versenyjoga, 513. o.; ComfBedapest, 2007.
"HL C 83/01, 2010. mércius 30., 1-388. 0.
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LA tagallamok és az Uni6 a szabad versenyen alapyitott piacgazdasag elvével dsszhangban
tevékenykednek, ezaltalsskgitve az éforrasok hatékony elosztasat.”

Fontos alahuzni, hogy a szdoveg nem csak az Unidwalem az azt alkotd tagallamokkal
szemben is a szabad versenyen alapul6 piacgazelasagst rogziti.
Idézhetjuk az EUSZ 3. cikkét is:

.-~ AZ Uni0 Eurdpa fenntarthato félléséért munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott
gazdasagi nbvekedésen, arstabilitason és maganyképessdy teljes foglalkoztatottsagot és
tarsadalmi haladast célul &#6 szocidlis piacgazdasagon alapul, amely a kornyergiségének
magas foku védelmével és javitasaval parosul. ...”

Az Alapjogi Chart 16. cikke is megemlékezik a gazdasagi versenybéitdljesed szabadsag
eszmeényil:

A Vallalkozas szabadsagat, az unids joggal és mzet jogszabdalyokkal és gyakorlattal
0sszhangban, el kell ismerni.”

Mi ez, ha nem unios szintgazdasagi alkotmany? Kapcsolodo &obkérdés: kell nekink ennél
tobb? Lehet-e mas iranyultsagu, létezhet-e ,szuWenmdagyar gazdasagi alkotmany? Ehhez
képest ,drén” hangzik Alkotmanyun®. §(1) bekezdése.

4. Az alkotmanyosan védend gazdaséagi rend

A német gazdasagi csodat elméletilieg megalapoz§azildsz és jogtudds professzorok altal
létrehozott freiburgi iskola egyikéftétele az volt, hogy a gazdasagi alkotmany, a amagl
folyamatok szabalyozasanak egy bizonyos rend feidistet célz6 modja azért szikséges és
hasznos, mert egyrészt megvédi a gazdasagot arkibzéatlan allami intervencioktol, masrészt
megveédi az allamot (a tarsadalmat) a gazdasagladakulo tulzott etkoncentraciotol. Ennek
kapcsan tovabbgondolasra lehet érdemes az Alkotndan§ (3) bekezdésének gazdaséagra
vonatkoztatott értelmezése, mely szerint ,Senkinetevékenysége sem iranyulhat a hatalom
erszakos megszerzéseére vagy gyakorlasarajldigkizardlagos birtoklasara”. Ha ezt nem csak
az allam, hanem mindenféle, igy a gazdasagi hatalegszerzésére is értenénk, maris remek
alapjat teremtenénk meg a verseny szabadsagé#t we&denypolitikdnak. Ez legitimalhatna
azokat a versenyjogi tilalmakat, amelyek nem erigealt eb6folényes helyzet bizonyos
eszkbzokkel vald tovabbi kiterjesztését, vagy aelelygatat szabnak a tdlzott piaci
koncentraciohoz vezét fuzioknak. Ahol objektiv gazdasagi szikségsgzég nélkul piaci
monopolium jon létre, ott a gazdasag hatéekonysagaszélybe kerdil.

Az, hogy egy piacgazdasag milyen piacgazdasag hesma,a jeldk kodifikalasan malik.
Tulajdon, szergdéses szabadsag, a valasztas ésége és ezek Uzleti vagy politikai érdekékt
mentes védelme nélkdl illuzio a piacgazdasag. Né¢sizék szamitanak, hanem hogy az AB altal
megnevezett mogottes alapjogokat mennyire vessafilok/an, illetve vilagossa tesszik-e, hogy
mi a fészabaly (allami gondoskodd gazdasagiranyitds vagyolgarok versenyszabadséagéara

8 HL C 83/02, 2010. mércius 30., 389. o.



épub piacgazdasag) és mik a kivételek. Az EU szabaBlozA képest a magyar gazdasagi
alkotmany véleményem szerint nem szol &adppen vilagosan arrdl, hogy kinek van
elssbbsége: allamnak, mint gazdasagi kereteket megiz#taszuperhatalomnak, szuverénnek,
vagy a piacnak, amely mogott szabadsagukkal élranki személyek és vallalkozasok allnak
valojaban? Mi adszabaly és mi a kivétel? Kell-e alkotmanyosan iedilni magéat az allamnak,
mikor szuverénként — nem gazdasagi székejit - beavatkozik a piacokikddésébe?

Véleményem szerint kellene. Az alkotmanyunk valajdb nem semleges
gazdasagpolitikailag. Letette a voksot a piacgaaglasiéghozza a szocialis télieazaz a piac
elssdlegessége mellett az &llami szerepvallalast isandtosnak tartd modell mellett.
Kormanyonként némileg valtozhatnak a szabad vergbami ebirasok kozotti aranyok, az
allami azonban nem terjesztheti ki hatalmat kat@l az emberi személyiség
megnyilvanulasanak egyik fontos terepére, a gagilagérepvallalasra.

A gazdasagi alkotmanyunk tehat nem semleges. Armszowt hianyzik az AB
gyakorlatabol, az allami beavatkozéds hatarainakabht elvi szini (nem csak egy adott
jogszabaly értékelésére szoritkozd) megrajzolasa.

Az allam versenyszabadsagot korlatozé gazdasabakzezdsa meglatasom szerint csak
akkor helyénvalo, akkor nem lépi tul a gazdasdgtahany hatarait, ha

1. ennek hidnyaban éppen a gazdasagi szabadsag keeglredybe (pl. masok szabadsagat
korlatozo6 piaci dontések, megallapodasok tiltasagy
2. j0l meghatéarozott, szintén alkotmanyos szinten #télapjogi, kézérdek védelem all az

egyeni vagy bizonyos csoportos érdekek, jogok karlsa mogott (ez lehet szidéges esetben
akar a verseny, a vdllalkozdshoz valé jog gyakérlak telijes kizarasa, egy tevékenyég
monopolizalasa, vagy piaci helyett allami hataskdrbnasa);

3. az allami korlatozas szikséges és aranyos e kdzéielme szempontjabol (pl. az
egészeg védelem nem indokolhatja az alkohol vadghényipar allami monopolizalasat, mégha
van is koztuk — tavoli, kdzvetett — Osszeflggédgéitve azt is, hogy a piac, vagy mas
Onszabalyoz6 mechanizmus nem tud hasonldan jo éredrprodukalni.

Ez nem a piac, &ke, a profit istenitése. Ez nem s#ésgesen haszonélvmaterialista
ideoldgia. Ez annak elismerése, hogy az ember, (szsllemi és lelki mivoltdban) szabadnak
szlletett, kildetése, hogy e szabadsaggal helyéban masok egyenértékszabadsagat
tiszteletben tartva, nem korlatozva személyiségBorktakoztassa. Keresse a boldogulasat —
gazdasagi szempontbdl is. Nem jelenti tovabbalemyy ennek eredményeként minden ember
azonos eredményekkel fogja zarni a versenyfutdgtdenki mas talentumokat kapott. Az
egyenbség nem a végeredmény, hanem az esélyek éggedt jelenti, amelyet valéban
biztositani kell, ha masként nem megy, allami grextalassal. A nemes versengésben elbukok
segitése is oly moédon kell megvaldsuljon, hogy aztegye értelmetlenné @skzabalyként
érvényesii versenyszabadsagot. Ugy kell szocidlisnak lennipisagazdasagunknak, hogy
elkertlje a ,szocialista” jet#. Az allam tdlhatalma, joszandéku aktivista szeédiplasa
szilkségszéen kodbe burkolja, masodlagossa teszi, elbizomyiijda a kezdeményéz de
egyben felglsségteljes, felebaratairdl gondoskodo polgéar képét.

5. Intézményi kérdések
A gazdasagi alkotmany érvényestlésének terméspetesézmeényi garanciai is vannak. E

helyutt két kérdésre szeretnék roviden kitérnirrengles” birok szerepére és a versenyhatosag
statuszara.



Az EU gazdasagi alkotmanyéat képeendelkezéseket, amennyiben azok énmagukban
vagy mas szetwéses cikkekkel egyltt olvasva kdzvetlen hatalbiahak, kotelessége minden
magyar birénak érvényre juttatnia. Az unios jogelsgességéth levezetett parancsolat szerint
az uniés joggal ellentétes tagéllami szabélyozéste fkell hogy tegye, az abban foglalt
rendelkezéseknek az unids jog rovasara nem szerémrenyt. Az unidés gazdasagi alkotmany
védelme érdekében igy a magyar biré egyrészt (faftapithatja, hogy egy magyar jogszabaly
pl. az uniés versenyjogba Utkozik, (i) masrészianeredjeként koteles azt félretéve az unids
jog érvényesuléseét biztositani. Ehhez képest, amskonagyar gazdasagi alkotmany sérelme
merdl fel (pl. tagallamok kozotti kereskedelem tgitsége nem allapithatd meg, az unios
dimenzid hidnyzik), a magyar bir6 maga nem monkhatagyar jogszabalyt a magyar gazdasagi
alkotmanyt séfinek, az AB dontéseéig nem vonhatja le a mediejebi kovetkezményeket.
Ennek fényében tovabbgondolandd kérdés, hogy p-& lketésség, mikor érkezik el a magyar
alkotmanyjog ahhoz a ponthoz, amikor alkotmanyagaijo védelmét rendes birdésagolétel
kozvetlendl is gyakorolhatjak az jogot és igazs&goe$ polgarok?

A Gazdasagi Versenyhivatal kulonleges statuszugeigatasi szerv, lényegében az
aktudlis kormanyzattdl fuggetlendl kotelessége myesitenie a versenyjogi szabalyokat. Az
erdemi dontéseket meghozé versenytanacstagokat &#stben is quasi birdi statuszu
koztisztvisebként kezelte az AB. A GVH kdzjogi helyzetét, amely elmult két évtizedben
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is jOl vizsgazoth, viedi alkotmany eréjtérvény, a GVH-t egy
versenyellenes hangulatd parlamenti egyist@nbség akar egy tollvonassal meg is szlintethetné
(az EU tagsag e tekintetben valosidg ad némi védelmet az intézmény szamara), déalelga
kormanyzati szervvé degradalhatna. A versenyt wiidértékként kezél emberek szemszdgéb
nézve efsebb garanciak lennének kivanatosak.

A nemrég hozott, 183/2010. (X. 28.) AB hatarozatlaanAB kiemelte, hogy a GVH
elndkhelyetteseinek megbizasat érintrvénymodositas alkotmanyellenessé nyilvanitadsako
figyelembe vette, hogy

.2 GVH ugyan nem az Alkotmanyban szabdlyozott &llazerv, de a GVH sajatos
jogallasanak alkotmanyos garancialis szerepe vaGVAl allamszervezetben betoltott
szerepe a gazdasagi versenyszabadsag védelméhe&mumlymeg.”

Azt lehet mondani, hogy ezzel az AB azt ismerteheljy a verseny szabadsaganak védelme
olyan fontos érték, amelyet a mindenkori kormangeastdasagpolitikajatél fliggetlendl céldger
ha egy autondom, nem-korméanyzati hivatal védelmezmnég figyelembe vesszik azt is, hogy az
utébbi iddszakban mas, gazdasagi életet szabalyozé hatosdkptsnanyos rangra emelkedett
(Médiahatosag, PSZAF), ugy konnyen lehetne amebetelni, hogy a GVH statuszanak
alapszabalyait az Uj Alkotmanyban rdgziteni kelleadott esetben megengedve elndkének a
rendelet kiadas jogéat is: a versenykorlatoz6 mapétldsok egyes csoportjait a tilalom aldl
kiemeb csoportmentesség, vagy a birsagok megallapitaséaakte, modszertana olyan témak,
ahol nem lenne a val6sagtol elrugaszkodott elkégzalversenyhivatali jogszabaly alkotas. Ez
azeért is praktikus megoldas, mert az érdemi doké&tsmeghozo versenytanacstagokat a GVH
elnbke nem korlatozhatja munkgjaban, szamara kogéieanyvonalat, utasitasokat nem adhat.

6. Javaslatok

Hogy ezen elvardsok kozul pontosan minek kell gmdneé az irott Alkotmanyban, nem is
beszélve az ezek érvényesullését garantald intéznsémktarakrol, az egy mas kérdées. Azt
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gondolom, hogy talan fontosabb, hogy beszéljintatkdzzunk ezen dolgokrdl, mintsem hogy
pontosan milyen szavakat vésunk az Alkotmany martablajaba. Ezen elvek egyébként is
nagyrészt érvényesilnek EU tagsagunkbdl fakadoakér Aazt is lehet mondani, hogy
hatékonyabban garantalhatok: az uniés jogot magygalkalmaz6 hatdésagok, birésagok is
kotelesek alkalmazni, az azzal ellentétes magyaemyt, szabalyt félretenni. Mégis szégyen
lenne, ha mindez csak az EU tagsagon mulna. A gagdapiaci 6nmegvaldsitas, a (verseny)
szabadsaganak védelme nem unios, nem csupan oitegeaték, hanem az alkotmany altal is
védend emberi személyiségunk egyik fontos megnyilvanuidsnaja.

A korményprogram (Nemzeti Egylttikodés Programja) gazdasagpolitikai része is
leteszi szavazatat a verseny fontossaga mellett:

“Mivel minden teljesitmény csakis versenyben és kissamunkabdl sziletik, a
gazdasagpolitika kdzéppontjaba - a verseny melkethunkat kell allitani.”

Nem vagyok alkotmanyjogasz, kulonésen nem kodifikaiAzt gondolom, hogy egyfél a
jelenleg léted alkotmanybol kell kiindulni, annak elveit inkablsiszolgatni, mintsem Ujakra
cserélni kellene, nehogy a huszéves alkotmanyépitinka egy az egyben a sillyéts
keraljon. Masfebl, ha valaminek, akkor az #thll6é alkotmany-tdrvénynek valéban lényegre
toronek, a részletszabalyokat néelbnek — és egyben a polgarok szamara is ditlegt
kovethebnek kell lenni.

Az, hogy a jelenleg ismert alkotmanykoncepcio aapreulum kapcsan, szemben a
jelenlegi szbveggel, még allamcélként sem fogalmameg a szocialis piacgazdasagot, lehet a
piac- és versenyrajongok szadmara rossz hir. Habarmoraz emberi méltésaghoz tartozé
szabadsag &altalaban kiemelt helyen fog szerepabbigl le lehet vezetni, tamaszkodva az
Alkotmany tovabbi részletes rendelkezéseire a kit@s) kdzjot szolgald piacgazdasag, verseny
védelmét is. igy az alapvejogok és kotelezettségek 3. pontjaként helyeserepel, hogy ,Az
Alkotmany elismeri és tamogatja a vallalkozas jo§ata gazdasagi verseny szabadsagat”.E
mondat folytatasa, dsszekacsolasa a koz- és magjdotu egyerd védelmének elvével viszont
folosleges, e helyen nem tul sokat mondo.

A magam részét az alabbi tételek megjelenitését tartanam foratkisriMagyarorszag
gazdasaga a személyek szabad kezdeményezésein déaprocialis piacgazdasag. Az allam a
verseny szabadsagat csak a hatékony gazdasagi eréohyeket produkalé verseny, vagy mas
kozérdek védelme érdekében, ardnyosan korlatozhatjgA gazdasagi verseny védelmét a
Kormanytol figgetlen intézményként a Gazdasagi Veenyhivatal latja el.
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