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Fekete Balazs: Preambulumok és nyelvfilozéfia avagy a preambulumio
normativitasarél masként

.Mindenképpen el kell keriiiniink a tllegysisités
kelepcéjét, melyet igen csabité volna a filozofusmitalkozasi
artalmanak tekinteni, ha ez nem maga a foglalkdzéslna™

1. Az alkotmany-preambulumok kutatéséarol altalaban

Az alkotmany-preambulumok kutatdsa tobb szemponitbdyimolcsoé terllet. Talan a
legfontosabb, hogy vizsgalatuk rairanyitja a figyet azokra a ,jogon kivili” vagy éppen
.jogon tali” kérdésekre, melyek a jog kutatdsa sa€rmészetszéleg megjelennek, azonban
a jogaszok nagyon gyakran, kompetencidlis vagy legyéokbdl, mégsem foglalkoznak
veluk. Tovabba az 0Osszehasonlitd modszer alkalrheahds értékes kovetkeztetésekre
juthatunk, és ezek segithetnek a nem egy esetli&nedz bizonyulo ,nemzeti jogi horizont”
meghaladasaban, illetve kiszélesitésében. A prelamiolt kutatdsa tehét valodi kitekintés a
jog formalis vilagabdl, mely a kutatd kivancsisagdfyszerre vonzza a igken vett jogi
kérdéseken tulmutaté problémak iranyaba, illetves,nkélfoldi megoldasok megismerése és
tanulmanyozasa felé.

Noha igen rovid szovegekkel allunk szemben — azdjair Unid tagéllamainak
leghosszabb prembuluma, a lengyel sem toébb kéteggizean sz6nal — kutatasuk
Osszetettségik és kulturalis/torténelmi gyokérzetbitt mégsem konriy feladat. Tobb
iranybdl és tudomanyterilet segitségével tehetéhkefevans kérdéseket, talalhatunk fontos
valaszokat. Ezért nélkilézhetetlen annak meghatarozasa, hdtyemiranybdl és milyen
kérdéseket kivanunk megvizsgalni. Pontosan defieiahéleti keret és kutatasi terv nélkul
egy preambulumokkal kapcsolatos munka konnyen sedsa problémak komplexitasanak
Utveszéiben, vagy éppen komolytalanna valhat.

E révid tanulmany nem kivan semmilyen fundamentjionsagot megfogalmazni.
Célja sokkal inkabb két tudasteriilet — a jogtudoynés nyelvfiloz6fid — problémaorientalt
O0sszekapcsolasa bizonyos alapkérdések jobb mefgadagérdekében. A vizsgalat targya a
preambulumok normativitasanak kérdése, pontosabbahogy vajon miért ennyire eléék
a premabulumok normativitasaval kapcsolatos nemggtikorlatok. Vannak ugyanis

" Egyetemi adjunktus, PPKE-JAK / tudomanyos segéduamans, MTA-JTI. Kdszonettel tartozom Kénczol
Miklésnak azért, hogy elolvasta és igen alaposamknitizalta ezt az irast. Kilon készoném, hogy egy
koncepciondlis problémara is felhivta a figyelmendstmegg§zoen érvelt amellett, hogy maga az alapgondolat
vitathat6 és disen problémas. Mindezek ellenére Ugy vélem, hodgraes megjelentetni a széveget, hiszen egy
esetlegesen hibas kiinduldpontnak is lehet jékfge a tovabbi, immar a ,helyes mederben” zajl@tié@sok
szamara. Es még akar az is elképzélHmgy mégsem teljesen rossz a kiindulépont.
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orszagok, ahol egyaltalan nem tekintik normativiaak alkotmany-preambulumot, mashol
kozvetlendl jogi kotelezettségeket vezetnek l&leelmig megint mashol pedig ingadozik a
biréi gyakorlat. E tanulmany tehat valdjdban szeil&kalandozas, mely a nyelvfilozéfia
fogalmai segitségével kivan egy alagyedz alkotmanybirakat és jogtudosokat mindig is
izgalomban tarté problémat megoldani. Azt, hogyt-eobnnek a nem-konvenciondlis Utnak
ertelme és valddi haszna szerencsére mar az olagidk elbiralni, és igy a szérmentesul

a sikerultség miatti szorongas nyomasatol.

2. Kiindulé tézisek

A preambulumok nyelvfilozéfiai elemzéséhez harorellegében elté; de a kutatds
szempontjabol tébb ponton is 6sszekapcsoldédd tdabt megfogalmazni. Ezek jelzik a
kiindulopontokat, és részletes kibontasuk remélegt mar eredménynek ndisllb
megallapitasok megfogalmazasat is |éhéteszi.

(i.) EIs6 tézis: Nyelvink nem kizarélag allitasokbol all, nean szavainkkal
cselekedhetlink is. Ez az &le szokatlannak latszé megallapitas — hogy is hehatszavak
kimondasaval cselekedni? — a masodik vilaghadbdiaet nyelvfilozofiai gondolkodas egyik
legalapveibb felismerése, mely a jogtudomany szempontjab@nsos tanulsagokat rejthet
magaban. A szavainkkal tortéh cselekvést a filozéfia nyelvén performativ aktusak
nevezzuk, szembeallitva az allitasokkal (konstativkkal).

(ii.) Masodik tézis: Az alkotmany-preambulumok sz@&m mordlis elemet
tartalmaznak, melyek nagyon gyakran valamiféleléskg- vagy kotelezettségvallalassal
allnak kapcsolatban. Természetesen e moralis prdambelemek sokféle megfogalmazast
kaphatnak, és tébb eltér,dologra” is vonatkozhatnak. De a megfogalmazasa gsontos
tartalom sokszifsége alatt rejl ,magjuk”, a vallalas, minden esetben ugyanazt aluiy
mintat koveti.

(iii.) Harmadik tézis: Kozhelyszér de tény; a preambulumok normativitasa vitatott,
azaz arra a kérdésre, hogy vajon kotedeze és levezeth@k-e beblik konkrét jogi
kotelezettségek, nem adhatunk egy$zés altalanos valaszt. A nemzeti jogi megoldasok
eltéek, vannak orszagok, ahol a legtermészetesebbéggmil felelnek erre a kérdésre,
mashol pedig magatol érdelben utasitidk el. Ez a divergencia mindenképpen
figyelemfelkel®, jelzi, hogy érdemes ezzel a kérdéssel részldbesel foglalkozni.

Az eldbbi tézisek, noha eltértudomanyteriiletekhez kapcsolédnak és igy a mdgotti
allo gondolkodasi minta is jelefden kulonbozik — az dlsnyelvfilozofiai, a masodik
alapveben dsszehasonlitd jogi, mig a harmadik jogelmébethészdt —, mégis tdbb ponton
kapcsolodnak egymashoz. Az &lsyelvfilozéfiai, és a masodik, 6sszehasonlita, joézist
Osszekapcsolja az az egyszetény, hogy e moralis megnyilatkozasok valdjaban
performativumol. Rogton sikeriilt tehat kapcsolatot teremteniink a&lggtmanyjogi és egy
nyelvfilozoéfiai probléma kozott.

E két tézis kapcsolata, azaz a performativumokdégbeeambulumokban, a harmadik
tézis felé vezet minket. Ha ugyanis a preambulumokmnativitasa problémas, akkor nem
lehetséges-e, hogy ez a probléma valojaban a pafiwumok altalanos természeiéfakad.
Mint ezt Austin részletesen kimutatta, egyaltal@&mnegyértelrs, hogy egy performativum

® V6. pl. Olivecrona, C.: A jogi nyelv és a valéséy.Jog és nyeld. m. 170-176.

® Trividlis kérdés, de mégis fel kell tenni, ugyasislehet jelen tanulmany egyik legtamadhatébbjpoiajon
tényleg lehetnek-e performativ aktusok az alkotro&bgn? A beszédaktus elmélet ugyanis kifejezetten a
elhangzd, a kommunikacié soran megnyilvanuld szgkiei megnyilatkozasokrdl szdl, jelen esetben pdefig
szovegekil van sz6. Véleményem szerint ezt a problémat kénrét lehet hidalni azzal, ha elfogadjuk, hogy a
preambulumok valéjadban az alkotmanyozé — vagy mégahliban: a politikai kdzosség — Unnepélyes
megnyilatkozasai, melyek pusztdn annyiban kilénbkzagy valédi performativ aktustdl, hogy nem egy
személy, hanem egy kdztsség ,mondja ki”, azaz tibggy kilonleges statuszud, nnepélyes dokumentamba



létre is jon, szdmos nehézség is megjelenhet, raehak megvalosuldsat gatolja. Nem
elképzelhei-e, hogy egyéb dogmatikai, doktrinalis okok melkefterformativumok altalanos
természetének is kdze van a preambulumokba fogkitelkezések normativitdsanak
bizonytalansagaihoz?

3. Lokucio és illokucio és a performativumok elméte

A fenti kérdés megvalaszolasanakéelépése a performativumok bemutatasa, azaz éz els
tézis részletesebb kifejtése. Természetesen ittlabat sz6 egy filozofiatbrténeti mélység
elemzeésfl — a szeré korlatozott ismeretei miatt és terjedelemi okokbéin —, hanem &@lbb,

a jogaszok szamara is lényeges jellékielvazolasara lehet csak térekedni.

J. L. Austin munkassagat me@gmlen, mint erre6 maga is ramutat, a nyelvet a
filozofia alapveten allitasok 6sszességeként kezelte, noha tudatattzannak, hogy szamos
megnyilatkozas nem illesztiteebbe a keretb®.Ezt a problémat prébalta meg feloldani
Austin, az oxfordi egyetem filozéfiaprofesszora késatasai a korabbi felfogast nisegileg
is meghaladd beszédaktus-elmélspeech act theoyykidolgozasahoz vezettek. Austin
elmélete nem csak filoz6fus kdrokon belul gyakopatadigmavaltashoz hasonlithaté hatast,
hanem mas tarsadalomtudomanyokéfibfisét is befolyasolta. A legkulonkiizo mdédokon
hatott tébbek kdzott példaul Jirgen Habermas vagyeBourdieu gondolkodasara’is.

Austin kiindulé tétele nagyon egys#eramellett, hogy a vilagrél igaznak vagy
hamisnak bizonyul6 allitasokat teszink, szavainkkalelekedhetliink is. Az olyan
megnyilatkozasokat, melyek cselekvések, performaafyy beszédaktusoknak nevezzfila
performativumok legfontosabb tulajdonsaga, hogy nkinet éket az igaz — hamis
dimenzidban értelmezni, hanem esetikben azt a $erkiél feltennink, hogy vajon
sikerlltek-e, megvaldsultak-e vagy nem. Aébbii megallapitast koniiya ,Ma februér 4-e
van.” és a ,Megigérem!” kijelentések kllénbségévaisztralni. Mig az el§ esetben
empirikus alapon nyilvanvaldéan, egy naptar segégély eldonthetjik, hogy igaz-e ez az
allitas, a masodik esetében a bizonyitas kérdésgtlehet értelmesen feltenni. Itt ugyanis az
valik a 6 problémava — és ez nem értelmeéhetigaz/hamis logikai dimenziéjaban —, hogy
vajon az igéret, mely lehet, hogy eg§aelas megtartasara vagy egy munka elvégzésére szolt,
teljesilt-e vagy éppen bevaltatlan maradt.

A nyelvi megnyilatkozas tehat kdzvetlenil cselekvésmegvalésithat, és igy hatast
gyakorolhat a minket korulvéwiszonyokra. A nyelv e pragmatikai dimenzi6janakatasat
allitotta ebtérbe Austin és kovéinek munkassaga, €s ezzel Uj perspektivakat kandjtelvi
megnyilatkozasok vizsgalatdnak. Austin, egyedi nanmmédszerével, mely a korabbi
allithsainak szétbontasara és Ujrapozicionalasgiiy és éppen ezért semmiképpen sem
tekintheb szokvanyosnak, kiindulépontjdnak, azaz az A&llkagkonstativumok) és a
performativumok ketiségének meghaladasara térekedett. Konyvének kadajduszerint
nincs is markans és néisegbeli killénbség azdbi két csoport kdzott, hanem valbjaban a
nyelvi megnyilatkozasok lokuiciés jelentését éilicios erejét kell megkiilonboztetHi.

A lokuciés jelentés alatt egy megnyilatkozasnakgaz — hamis dimenzidban elfoglalt
pozici¢jat ertjuk, mivel a megnyilatkozasok altalAbmindig rendelkeznek valamilyen
Jelentéssel”. E ,jelentés” igazsagat vagy hamissddilonbdsd modszerekkel vizsgalhatjuk,
es arra vonatkozé megallapitasokat tehetlink. Akallios eb ezzel ellentétben arra utal,

" Attekintést lasd: Green, M.: Speech Acthe Stanford Encylopedia of PhilosoptSpring 2009 edition) (ed.
E. N. Zalta) http://plato.stanford.edu/entries/speech-acts/

8 Austin:i. m.29-31.

®Vé.: Pléh Cs.: A szavan fogott sz6. In: Austim. 7—24.

19 Austin:i. m. 31-34.

" Uo. 113-119.




hogy egy adott megnyilatkozds milyen mértékben &épzonyos konvenciondlis, azaz
kulonféle hallgatélagos megallapodasokon alapuld,kéetudatban él hatasok vagy
kovetkezmények kivaltasara. 8tiaz ebtol flugg, hogy az adott performativ aktus sikertl-e
vagy nem, €s ennek természetesen tobb feltételans Ezek kozill kifejezetten fontos a
Jfelfogas” biztositasa, mely azt jelenti, hogy ado# megnyilatkozas jelentését, azaz
lokaciojat képesek megérteni. Lokucio és illokumbéat semmi esetre sem valaszthatd olyan
mereven szét Austin szemében, mint erre példadng €s az érték szétvalasztasaval a
neokantianus filozofia egyes szérmwrekedtek.

Végs soron megallapithatjuk, érvel Austin, hogy senztésallitasok, sem tiszta
performativumok nem léteznek, hanem pusztan olgmzdalaktusok, melyek eléélokicios
jelentéssel és illokuciés @rel rendelkeznek. E szemsz@gbperformativumnak olyan
megnyilatkozasokat tarthatunk, melyek lokuciosrjedeik mellett jeleids illokucios, azaz
konvenciondlis hatasok kivaltasara alkalmassver rendelkeznek? Austin  szerint
megkozelisleg ,10 harmadik hatvanyanak megféleszami®® performativ ige létezik,
melyeket 6t nagyobb csoportba lehet sorolni azkiibdds e6 alapjan. E csoportok az
itélkez’k, a végrehajtok, az elkotelge a viselkedk és a bemutatéi

Az eldbbi, tdlzottan is rovid, rezimésterdsszefoglalds méltatlan Austin
megallapitasainak jelefgégéhez. Egyetlen erénye lehet csupan, arra ntdiogy ez az
elmélet, annak ellenére, hogy tiszta nyelvfilozofinagymértékben alkalmas a jog
jelenségének vizsgalataramivel maga a jog is nyelvi megnyilatkozas, és kd§ifunkcioja
kuloénféle konvenciondlis hatasok kivaltasan kefdsza valésag befolyasolasa. Ez
természetesen altalanos jogelméleti szemponthdhkmazhato, de erre ez a révid tanulmany
még Kkisérletet sem tehet. Kizardlag egy specifilaiisotmanyjogi probléma kapcsan
alkalmazza ezt az elméletet, ezzel is illusztramaak inspirald felhasznalhatosagat.

4. Kotelezettségvallalé performativumok az alkotmap-preambulumokban

Az Europai Unid tagallamai kozil tizennégy allankatinanya rendelkezik hosszabb vagy
révidebb preambulummal. Az altalanossag igen magasjén, a teljességre nem térekedve,
valamint figyelembe véve minden csoportositasi riésétermészetszéen le- vagy
tulegyszetisitt voltat, e preambulumokat két nagy csoportba satplh. Egyrésail
megallapithatjuk, hogy vannak olyan alkotmanyokymklpreambuluma révidebb, kevesebb
tartalmi elemmel rendelkezik és megfogalmazasa d@mottan Unnepélyes. llyen,
szimbolikus preambulummal rendelkezik irorszagnEiaorszag, Gorégorszag, Németorszag
és Olaszorszag. Tovabbi csoportot képeznek a fsenthosszabb, tartalmilag gazdagabb és
gyakran igen patetikus székészletettélgeambulumok. A portugal, a spanyol és az Eurépai
Unioé volt szocialista tagallamainak (Bulgaria, Cselzag, Esztorszag, Lengyelorszag,
Litvania, Szlovakia és Szlovénia) preambulumaioarak e masodik csoportba. AZlabi
csoportositas, Ujabb szempontokat, példaul a @inérelemek szerepét felhasznéalva tovabb
bonthat6 és finomithat®.

2Uo. 144-145.

¥ Uo. 145.

“Uo.

!5 |gen érdekes, hogy Austiniwének egyik fontos intertextudlis referenciapomtjpgi terminolégia. Gyakran
hoz példakat a jog vilagabol, elemzésében hivakkgagi jelenségekre, és egy labjegyzetben kifejeret
koszénetet mond H. L. A. Hartnak egy megjegyzéséartjogi vonatkozasok e nyelvfilozéfiai itben
figyelemreméltéak, és ezt mindenképpen érdemesdetovabb elemezni. Lasd pUo. 34. 9. |j.; 50-51.; 53,;
59.; 61.

16 | 4sd pl. Fekete B.: Torténeti elemek az EU tagédla alkotmany-preambulumaiban. IRreambulum az
alkotmanyokban. i. n83—45.



Jelen esetben, a preambulumokban talalhaté maeiiisészdt elemek vizsgélata
soran azonban erre mar nem lesz szukség, ugyamieaabulumokban — kevés kivételt
eltekintve — altaldban talalhatunk ilyen elemelés, igy szilkségtelen, vagy talan inkabb
felesleges swszalhasogatasra vezetne e tovabbi csoportositas.

Ha preambulumokat nem is, de bennuk talalhato rnsojéllegi megnyilatkozasokat
mar lehet, 8t érdemes is osztalyozni. Ez az osztalyozas tembésan teljesen dnkényes, és
bizonyosan nem is fedi le pontosan a preambulumokbakilhatdé dsszes megnyilatkozast;
azonban mégis nélkulozhetetlen, mert megkdnnyignelkivil heterogén anyag kezelését és
rendszerezését. Ugrodeszkaként szolgal a kouetissportositas a jelenség megértéséhez, de
nem egyszerre s mindenkorra lezart és végleges.

A kovetked csoportositast lehet javasolni a moralis elemdiekéttéséhez. A
preambulumokban talalhaté moralis megnyilatkozaébkek kozott

(i.) értékelkotelezettséget deklaralhatnak (pl.cdumila, Csehorszag);

(ii.) kotelezettségek elismerését hangsulyozhaipgkBulgaria, Csehorszéag, irorszag,

Lengyelorszag);

(iii.) bizonyos értékek medgzését vagy vedelmezeését irjaks €lpl. Csehorszag,

Esztorszag, Portugdlia, Litvania);

(iv.) valamivel kapcsolatban halat fejeznek ki (pbrszag, Lengyelorszag, Szlovakia);

(v.) valamire iranyul6 akaratot fogalmaznak meg. (Bbztorszag, Lengyelorszag,

Németorszag, Spanyolorszag).

Erdemes az ébbi csoportokat egy-egy példan keresztill alaposalsbmegvizsgalni.

Ad (i). Az allamisag ,j6 hagyomanyainak” értékét @ ahhoz vald iséget
hangsulyozza a Cseh Koztarsasag alkotmanyanak pubkama: ,Hien a Cseh Korona
OrszAagaiési allamisag és a csehszlovéak allamisag valamejényiagyomanyahoz [..3”
deklaralja a preambulum. Barmit is jelentsenek psah ezek a ,j6 hagyomanyok”, egy
dolgot pontosan megéllapithatunk. Aztli egy elsdleges performativurf ami kifejezi
azt, hogy a Cseh Koztarsasadg kotelezettséget vaila, hogy i marad ezekhez az
ertékekhez. Tehat az alkotmanyozo ezt kijelentvadekszik, azaz kotelezettséget vallal a
hagyomanyok tiszteletbentartasara.

A nyelvi jatékok szintjen az is megallapithatd, hogz ebbbi megnyilatkozast
konnyedén atalakithatjuk explicit, azaz ,tipikugderformativumma egy elkételézige
segitségével és az ezerifé&lfejezés hasznélataval. ,Ezennel megigérjik (wvaggfogadjuk,
vagy kotelezettséget vallalunk arra, stb.), hoggkhlesziink a Cseh Korona Orszagai
allamisag és a csehszlovak allamisag j6 hagyomhoydi— hangzik az ébbiekdl képzett
explicit performativum, mely a performativumokkalzemben tamasztott minden
kovetelménynek megfelel.

Ad (ii.) Kulénleges kotelezettségvallalast tartaine ir preambulum. E preambulum
egyik szakasza a kovetkd@ppen rendelkezik: ,alazatosan elismerve koteleggeinket a
mi Urunk, Jézus Krisztus felé [.2{" Az szintén nyilvanvald, hogy itt is egy elkdtetez
beszédaktussal van dolgunk, mely explicit performusmma alakitdasa nem nehéz feladat:
-Ezennel alazatosan elismerjuk kotelezettségeirkehi Urunk, Jézus Krisztus felé.” Az
erdekessége ennek, hogy a szavak szintjén nag§srk@elezettségvallalast tartalmaz, mely
azonban az érzékelldetvalésdgon tulra iranyul. Ezzel a preambulum meiei
perspektivaval egésziti ki az alkotmany eredetogi, jpolitikai, gazdasagi és kulturalis —

" Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidh@amerk. Trocsanyi L.-Badé A.). KIK-Kerszév, Budap@005. 219.
18 Elssdleges performativumnak Austin a performativumalanlformait nevezi, melyek nem a ,hagyoméanyos”
formaban (,érx, hogy”) jelennek meg, de azokra visszavezéthetd. Austin:i. m. 81-82.
19\ /x4 -
V06.:u0.73.
2 Nemzeti alkotméanyok az Eurépai Unidban. i 489.



dimenzi6it. Ennek magyarazatat nyilvanvaléan Iragsztorténelmében és a katolikus
hagyomanyok jeledségében talalhatjuk meg.

Ad (iii.) Az értékek vedelmezését és meggsét aird moralis megnyilatkozasok jo
példaja a portugal preambulum egyik tagmondata: ,Alkotmanyoz6 Nemzetgyes
megebsiti a portugal nép elhatarozasat, hogy védelmaerazeti fliggetlenségét, garantalja
az alapvet allampolgéri jogokat [...F* Itt egy Gn. szandékbejelentésvan szé, melyet az
Alkotmanyoz6é Nemzetdilés tesz, mivel a portugal nép altal kiemelkgdlentsédinek
tekintett értékeket — nemzeti figgetlenség, alldggojogok —6rizni €s védelmezni kivanja.
Ez tehdt egy olyan koételezettségvallalas, mely lismsgban all a hatalom véggorrasét
jelentt nép értekrendjével és annak akarataval. A perfovmgelleg egyértelm, a
személytelen ,megésiti” igét konnyedén cseleky tébbes szam disszemélyi igéve, és igy
a teljes megnyilatkozast explicit performativ ak@ugalakithatjuk.

Ad (iv.) Tovabbi fontos, a preambulumok egy résréimegjeled moralis elem a hala
kifejezése. A lengyel perambulum példaul a koveiképpen fogalmaz: ,halas szivvel
6seinknek, munkdjukért, a flggetlenség eléréséérgy naaldozatokkal folytatott
kiizdelmiikért® A héala a kotelezettségvallalas fontos eleme, drisaki valakinek valamiért
hélas, az valbsziiteg lekdtelezve is érzi magat a masiknak. Jeletbhesee haldbdl fakado
moralis kotelezettségek alap$en azosokre és a tértenelmi mdaltra irdnyulnak, és igy a
preambulum és ezen keresztil az egész alkotmamgnédmi dimenzioit €sitik meg.
Amennyiben a mondatot kiegészitjuk példaul a megfdoge tbbbes szam 8lszemelyi
alakjaval és a létige jévideji alakjaval — ,megfogadjuk, hogy halas szivvel ledez(i..]” —
régton egy explicit performativumot kaphatunk, mkifgjezetten jelzi a megnyilatkozasban
egyébként is benne foglalt kotelezettségvallalast.

Ad (v.) Utolsoként érdemes megvizsgalni a moralsmeknek azokat a tipusait,
melyek akaratot, pontosabban egy meghatarozottreaiganyuld akaratot fogalmaznak meg.
Ez azért is kulondsen érdekes lehet, mert az aliaéteti €s alkotmanyelméleti gondolkodas
gyakran — és nagyon gyakran evidenciaként — hgaza&bzakarat, a jogalkot6é akarata, vagy
allami akarat fogalméat. Az észt preambulum igersziiausan fogalmazz meg egy ilyen
akaratnyilvanitast: ,Rendithetetlen hittel és téitbhatatlan akarattal az allamisag réeggse
és fejlesztése irant [..%f" E megnyilatkozas kivalé példaja annak a jelenségamit Austin
agy ir le, hogy ,a performativum performativum nthiea kulcsfontossagu (operativ) szavak
nélkiil is”?* ugyanis el§ pillantasra latszik, hogy e mondatban nincs egyelerformativ ige
sem.

Azonban az is nyilvanval6 — figyelembe véve a sgkbenyezetet, azaz azt, hogy ez
egy preambulum, mégpedig egy olyan allam preambajunely 6nallésagate facto majd
dejure is elveszitette a masodik vilaghaborut kdeet €s csak a vasfiggony leomlasa utan
nyerte vissza —, hogy itt ragaszkodasrél és azzsailgg kotelezettségvallalasrol van szo.
Amennyiben kiegészitjik azzal, hogy ,ragaszkoduék’ennek megfelglalakba tesszik a
.megorzést” és  fejlesztést” (mégzéséhez és fejlesztéséhez), rogton egy explicit
beszédaktussal talaljuk magunkat szemben.

Az elébbiek abba az iranyba mutatnak, hogy a preambulbamok természetesen sok,
mas elem mellett — talalhaté moralis elemek vakijgb a tartalmuk heterogenitasa ellenére —
jelen®s illokucios eével rendelked kotelezettségvallalé performativumok, és igy niyelv
szerkezetik altalanositva is megragadhatd. Ternessre a preambulumok 6sszes tdbbi
eleme is rendelkezhet illokuciosoeel, Austin elmélete ezt egyaltalan nem zarja kiedek

21 Jo. 817.
%2 Uo. 523.
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kézul mindenképpen kiemelkednek a gyakrandddeges performativum formajaban
megfogalmazott moralis, kdtelezettségvallalasnayudd elemek.

5. Jogirodalmi allaspontok az alkotmany-preambulum& normativitasarol

A preambulumok normativitasa az alkotmanyjog egyik, gyakorlat szaméara sem
elhanyagolhatd jele6sédi témaja. A magyar jogtudoményban is torténtek lessk a
probléma attekintésére, e tanulmany &etzeretne ezek kdzul réviden bemutatni.

Varga Csaba, a hatvanas évek végén folytatott,gé@tfpreamblum-kutatasainak
eredményei, melyekben a szerkiulon részeket szentel az alkotmany-preambulumok
problémajanak, nem zarjak ki eleve a preambulumaknativitdsat. Véleménye szerint a
preambulumok atmenetet jelentenek a jogi és a wgngzféraja kozott, mely abban
ragadhatd meg, hogy a jogalkotd6 a preambulumokbganoaltalanos tételeket deklardl,
melyeket nehéz lenne konkrét jogszabalyként medifuagani, azonban értékelvagy egyeb
funkci6ja miatt mégis szilkség van ra egy alkotmanyb Végs soron, érvel Varga, a
preambulum normativitasa és annak gyakorlati méguddisa a tartalmi &keltételekél, és a
preambulum elemeinek jellegé®s természetét fligg*® Ez a meglatas, mely a preambulum
normativitasat kulonféle feltételekhez kapcsoljaa#talanossag magas szintjén, helytallénak
tinik, és sajnalatos, hogy egy francia kozjogi esettaanyon tual, mely specifikusan az
1946-0s és 1958-as preambulummal kapcsolatos éréskellenérveket elemZi,a szer#
nem foglalkozik tovabbi konkrét kérdésekkel a fiahoz hasonl6 mélységben.

Alkotmanyjogi irodalmunk egyik legfrissebb atfogéunkaja, a 2009-ben megjelent
Kommentar, a hatalyos preambulum elemzése kapesdters €rinti a normativitds kérdését.
Az e részt jegyd szerdparos — Sulyok Marton és Trocsanyi Laszl6 — a pkednm altalanos
dogmatikai kérdései k6zé agyazva elemzik a nornwasiproblémajat. Véleményik szerint
alapveten harom allaspontot lehet a preambulum jogi jéede kapcsan elkiloniteni.
Elsoként meg lehet azt felvetést fogalmazni, hogy amteulumnak nincs jogi jelefgég, az
pusztan ,retorikai disz”; masodsorban az is elkdy®t& hogy a preambulumbol kézvetlendl
levezetheaik jogi kotelezettségek; harmadrészt pedig koztegomd@sként a preambulumot
akar értelmezési segédletnek is tekintheffuk.

A szerdk nem csak bemutatjdk azobbi lehetségeket, hanem hatarozottan allast is
foglalnak a harmadik megoldas mellett. Véleményidriat — egyfajta kompromisszumként a
két radikdlis alladspont k6zott — a preambulum ,nénéllé normativ rendelkezésként, de
kételezien alkalmazandé jogértelmezési segédletként alkainud.“® Ezt az allaspontot az
el és a mésodik felfogas kritikdjaval is meggtik, az el§ megkdzelitést — azaz a jogi
jelentbség hianyat — szerintik kizarja az a tény, hogyeambulumot a jogalkoté a jogi
szoveg elé illesztette, a masodikat — a konkrétlkdettségek levezetését — pedig az cafolja,
hogy a jogalkotd nem illesztette be magaba a neminaegbe a preambulumot, hanem
(szerkezetileg) a normaddl helyezte el®® Ebhsl kovetke®en kevesebb jogi értéke kell,
hogy legyen, érvelnek a székz

Ez az értelmezés, noha a sajat fogalomrendszerdlapneten plauzibilis, — ugy
vélem — tbbb problémat is magaban rejt, és ezelatmak ra a nyelvfilozofiai (és az ezzel
szorosan 0sszekapcsoldédo jogelméleti) megalapapotedevanciajara. Eltekintve a kotelez
alkalmazand6 értelmezési segedlet tézisének mdgiagasbeli hianyossagaitol (az
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alkalmazand6 kifejezés kétszeri6ferdulasa nem csak egyséieszbéismétlés, hanem az
erthetséget is megneheziti), az érvelésben kovetkezdtdgalomhasznalatot és logikai
hibakat is talalhatunk.

A két radikalis allaspont tagadasanak probléemapmyHogikailag nem kellképpen
megalapozott. Mindkeit ugyanazzal a ténnyel igyekszik céfolni, azzalgydcol a
preamblum ,fizikai” helye az alkotmanyszdvegberkoakrét normaszoveg dt. Nem nehéz
belatni, hogy ugyanabbdl a térdybnem lehet két, egymast kizaré allitast — a. vagi |
jelentbsége, mert a szovegodl all / b. nincs jogi jelerdisége, mert a szévegdodl all —
alkotmany rendelkezéseit annak kellene kovetkezhagy vagy van, vagy nincs ,jogi
jelentbsége.”

Ezt a problémat maguk is érzik, amikor kompromisszént ,koételeden
alkalmazandé jogértelmezési segédletként” jeldliegma preambulum szerepét. Itt egy
probléma mertlhet fel, vajon miért lehet ,kotélem alkalmazand6” ha ,jogi értéke
kevesebb”, mint a normaszdvegnek? Ha a preambujogh ¢rtéke kevesebb”, akkor miért
kotelez barkit, pélédul pont az alkotmanybirakar?afapved probléma, ami e bizonytalansag
mogott rejlik az az, hogy a székznem tisztaztdk pontosan azt a jogelméleti fogalém
koordinatarendszert, melyre érvelésik épiul. A ndinitas jelenségének megragadasara
szinonimaként hasznaljak a ,jogi jeléség”, a ,konkrét jogi kotelezettségek
levezetheisége”, a ,jogi érteke van” és a ,koteten alkalmazando” kifejezéseket. E
fogalmak — noha fontos jelentésrétegekkel birnakem rendelkeznek olyan jogelméleti
magyarazoéivel és koherenciaval, mely lebeé tenné a normativitas problémjanak
megvalaszolasat, tovabb dssze is zavarhatjak aatdginkérdésekben jaratlan olvasot.

Az elobbi elemzés betsellentmondasai jelzik, hogy célsibb a kérdést elméletileg
jobban megalapozott fogalomrendszerben targyalngrt mez jelenisen segithet a
problémahorizont és az alkalmazott fogalmak bebkisaban. Itt kaphat fontos szerepet a
beszédaktus elmélet, maljtbizonyos jogelméleti fogalmak, mint példaul a éétettség
vagy a normativitas, nem is allnak olyan tavol.

6. A preambulum normativitasa és a beszédaktusokhetséges dsszefliggései

A normativitas és a beszédaktus elmélet sszefaggds vizsgalata nyilvanvaléan sokkal
elmélyultebb elemzést igényel, e révid tanulmargkas vélt fontosabb pontokra mutathat ra.
A beszédaktusok szempontjabol a normativitas prodjlé az illokucios ér felél ragadhato
meg. Mi lehet annak az oka, hogy Franciaorszagtml&oybirdi Ugy érzik, hogy az
alkotmany preambulumban talalhato kotelezettséghdlla Deklaracio, a 1946-os alkotmany
preambulumanak és a 2004-es Kornyezeti Karta feggbkvételére feljogositjaket arra,
hogy alkotmanyossagi kérdésekben a Deklaraciébglalfcalapjogok alapjan mésitsenek
alkotmanyellenesnek jogszabalyokatPedig az egyérteliien nem része az alkotmanynak.
Mi lehet annak az oka, hogy a magyar alkotmanybiirakcia kollégaikkal ellentétben, igen
tartbzkodéak a preambulum alkalmazdsa kapcsan, abban is talalhatunk elkotetiez
beszédaktust (,ébegitése érdekében®§?

Az elsgy pont, amit d@re kell bocsatani, hogy a preambulumokban talalhatd
beszédaktusokra égilmegnyilatkozasok két szempontbol mindenképpen ntidének a
tobbi jogi szabalytdl. Megfogalmazdsuk a jogszablél@ltalanos megfogalmazasénél is
absztraktabb, €s nem a hagyomanyos — hipotézigpatiecd, szankcidé — mintat kovetik,
hanem alapvéen deklarativ jelleiek. De, etdl még jogi szabdlyok, a jogalkotdé e mogott is

3Lvé.: Granger, M.—P.: A Francia Alkotmany Preamipedi): tartalom, status, alkalmazkodas és médodfias
Preambulum az alkotmanyokban. i.58-82.
32v6.: Voros I.: Preambulumot az Alkotmanyhoz — diéyet? In: Preambulum az alkotmanyokban. i. 24-25.



ott &ll teljes tekintélyével és intézményrendszeléktz a kulonbség minden bizonnyal abbdl
kovetkezik, hogy a preambulund funkcioja nem a tarsadalmi viszonyok rendezéseeima
deklarativ és informalé6 funkciéval rendelkeZik.

A normativitas kerdése ennek ellenére értelmeséiehy, hiszen az alkotmany
értelmedit, legyenek ,hagyoményos” vagy alkotménybirak, wagy politikai k6zosséget
képviseb politikusok, viszont a preambulum is befolyasqgthabatarozataik €s dontéseik
meghozatalaban. Az allampolgarok 6sszességévetlimsanlitva tehat a normativitas alanyi
kore joval sitkebb, de etil a probléma még fennmarad.

Az illokuciés ebt — azaz azt, hogy miért sikeres az alkotmanyos@ambulumban
kifejezett kotelezettségvallalasa, és igy miérikékbtelez’nek azt az alkotmany értelniez
altalanos filozofiai szempontbol és specifikusayi fEg Hpontbdl is magyarazhatjuk.

Az illokaciés eb altalanos magyarazatra nyelvfilozofusok hét kongmsh hataroztak
meg. E hét elem minden illokicios megnyilatkozasnélen van és az egyes
megnyilatkozasok ereje alapteh ezek kilonleges konstellaciojatél fugg. Azéefgérom
ezek kozul az an. illokaciés ponttal” figg dsszilokucios” pont alatt minden illokaciés
megnyilatkozas jellendz céljat ertjuk, azaz azt, hogy mit kivan elérni adott
megnyilatkozad? Két illokiciés megnyilatkozas iranyulhat ugyanaaa elérend célra,
azonban a cél azonossaga ellenére is eltérhetiskégiikben egymastol, hiszen mindig
vannak efsebb és gyengébb megnyilatkoza3bK.ovabba gyakran bizonyos kiilonleges
eljarasi modok is sziikségesek egy ,illokucios paiérésehez, példaul ahhoz, hogy valamit
tandsitsunk, tantként jelen is kell lenniink valdfdiovabbi feltétel, hogy egyes illoktciok
csak meghatarozott keretek kozott lehetnek értaleséldaul nem kérhetlink értelmesen
valamiért bocsanatot, amiliink teljesen fiiggetleH. Az ebbbiek mellett tovabbi éketes,
gyakran tarsadalmi termésietfeltételeket is teljesiteni kell az adott beszédsk
megval6sulasaho?. Az utolsé két feltétel a megnyilatkozd pszichokigidllapotahoz
kapcsolodik, ugyanis a sikeres illokuciohoz bizanyiszinteségi feltételeket is ki kell
elégiteni, azaz a szubjektumnak és a megnyilatkakassszhangban kell allnia egyméassal,
tovabba az észinteségi feltételekben megnyilvanulé pszicholbgmozzanat ereje is
kilonbozhet? Az illoktciés eb, mely a normativitas létrejovetelében kulcsszeréfszik,
tehat alapveéen a céllal, a megnyilatkozassal szemben tamaskiiddt elvarasokkal és
feltételekkel, valamint a megnyilatkoz6 szandéKaivéeginkdbb észinteségével all
kapcsolatban.

Az illokucios et nyelvfilozofiai feltételei kozott talalhatunk olgakat, melyeket a
preambulumban talalhato performativumokkal is desgesolhatunk és igy a ,jogi illokacio”
jelenségéil is képet kaphatunk. A negyedik elemmel, a splacsfikeret kérdésével, fligg
0ssze az, hogy vajon egy adott, nagyon altalanassinpatetikusan megfogalmazott
preambulumbeli beszédaktust lehet-e egyaltalan ga sjpecifikus fogalmi keretei kodzott
ertelmezni. Azaz, ha csak tavolrdl is, de vajoradatt megnyilatkozas 6sszekapcsolhato-e a
jogrendszerben A&ltalanosan meghatarozott jogi dattiségekkel. A hélat kifejéz
performativumokat példaul bizonyara nehezebb ,gitgai’, mint az allamisag mérgésére
irAnyul6 akaratbol konkrét jogi kovetkeztetéselédt, ezen keresztll jogi kotelezettségeket
levezetni. A preambulumbeli performativumok illokig ereje tehat nyilvanvaloan flgg attdl,
hogy azok mennyire illeszthit be a jogrendszer altalanos nyelvi és logikai tekrkozé.

3V6.: Varga Csi. m.188.
34 Greeni. m.2.3.1.
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Valészinileg az alkotmanyozé olyan performativ megnyilatisagafogjak a jogalkalmazdk
normativnak tekinteni — azaz azok a performativugsiterilhetnek” nagy eséllyel — melyek
absztraktsaguk, valamint deklarativ és informativnktidjuk ellenére kdnnyebben
0sszekapcsolhatdk a jogrendszer altalanos kereteive

Tovabb4a, a preambulumban talalhaté performativusikdressége fligghet egy adott
torténelmi helyze#ll is, melyben nem nehéz felfedezni az 6t6dik kongmst, mely a tovabbi,
gyakran tarsadalmi megvalésulasi feltételekre ahnyen elképzelhéek azok a térténelmi
szituaciok, amikor a jogalkotdé vagy a birdk olygn politikai, tarsadalmi, gazdasagi vagy
akar kornyezeti kihivasokkal talalhatjak magukanshken, melyekre a Iét@2s hasznalatban
lévé jogi eszkdzok nem kinalnak megoldas. Ezekben asteldsen az (), a korabbi
hagyomanytol elté nem-konvencionalis alkotmanyértelmezések konnypreambulumban
talalhato kotelezettségvallalasokra tamaszkodhathetkat bizonyos helyzetekben, melyék f
jellemzsje, hogy az adott pillanatig ismeretlen kihivasok@tasztanak a jogrendszerrel
szemben, a preambulumokban talalhaté nyitott kioetiségvallalasok illokucios ereje
felerssddhet 6sszehasonlitva a ,békebeli” korszakokkal.

E tovabbi feltételek kdrében, utolséként, a nemjpeiii kultirak specifikumait is meg
lehet, mint az illokaciés ét befolyadsold tényeit emliteni. Az ebbbi példanal maradva,
Franciaorszagban elképzelhetetlen lett volna axtdtgan kijelenteni, hogy a Deklaracié nem
része az alkotmanynak, hiszen e dokumentum a moftamcia jogi kultira egyik
alapdokumentumanak és képontjanak tekinthét A preambulum kotelezettségvallalasa
alapjan pedig koénnyedén meg lehetett a Deklardogiojrasi jellegét indokolni, annak
ellenére, hogy formalisan nem része az alkotmarmyegenek. Masik példankat, magyar
alkotmanybirésag gyakorlatat elemezve, pedig dapihatjuk meg, hogy a magyar jogi
kultaratél — alapvéien a szocialista ézaknak és kilonésen Szabo Imrének koszémhet
még ma is idegen a teleologikus értelmezés, melgriksz6 eredményre vezetdé.E
hagyomany nyilvanvaléan a birdkat is bizonytalante®$zi az olyan rendelkezések
alkalmazasdban mint a preambulum, ez pedig a nebh etss” preambulumbeli
performativumok rikbdésére is hatassal van. Ez lehet talan az edgakaopreambulum
rendkivil visszafogott alkalmazasanak.

Az eldbbiek természetesen csak felvillanthattak a begrési@imélet alkalmazasanak
lehetiségeit. Ezzel parhuzamosan szdmos Osszefliggés akalan maradt, kilonos
tekintettel az illokuciés értovabbi komponenseinek vizsgalatara. Annyit atteggduink meg
az ebbbiek alapjan, hogy a preambulum normativitasamaklpmaja szervesen 6sszefligg az
illokdaciés aktusok megvalosulasanak problémajavas ebben egy igen bonyolult
feltételrendszer jatszik kulcsszerepet. E feltétedszer nyilvanvaléan elmélyilt elemzést
erdemel, itt csak annak Iétezésére tudtunk ramutatn

Osszefoglalva: a preambulumokban talalhat6 kotekgvallalo performativ aktusok
alapozhatjak meg egy alkotmany-preambulum nornmasét. Azonban ennek megvaldsulasa
a gyakorlatban egy igen bonyolult, egyméassal soktgio 0sszefiigf feltételrendszer
fuggvénye, melyben szerepet kaphat az altalanaskmgextus, a térténelmi helyzet és az
adott nemzeti jogi kultdra is.

7. Tanulsagok az alkotméanyozas szamara

Mi lehet az edbbiek alapjan a jelenleg zajl6 alkotmanyozasi folg#rdél mondani. Az
alkotmanyoz6 legfontosabb dontése a preambulum skapwaldjaban az, hogy kivan-e
egyaltalan preambulumot alkotni. A preambulum ejdag teljesen legitim gyakorlat, az
Eurdpai Unidban vannak olyan stabil és komoly dematikus hagyomanyokkal rendelkez

1 vo.: Jakab A.. A szocializmus jogdogmatikai hagyat Jogelméleti Szemle 2003/3. 5.
http://jesz.ajk.elte.hu/jakab15.html
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allamok, melyek alkotmanyanak nincs preambuluma. (dbllandia, Luxemburg és
Svédorszag). Amennyiben az alkotmanyoz6 nem alkearpbulumot, akkor ezzel az
alkotménybirdi aktivizmust megfosztja egyik komagifléréwtl, de ezzel egyitt sem teszi
lehetetlenné. A preambulum hidnya a jogbiztonstikének megésitéséhez vezethet, mivel
jelensen csokkenti az aktivista itéletek érvelési lébigeit.

Amennyiben az alkotmanyoz6 a preambulum mellett,dikkor szamolnia kell azzal,
hogy amennyiben abban mordlis elemeket is meg kie@galmazni, akkor ez kivald
kiindulopontja lehet ké&sbbi, akar a kifejezett szandékaval ellentétben allé
alkotmanyértelmezéseknek is. Ez természetesen magahgot is biztosit az
alkotmanyértelmezésben, ami jel&nebny lehet egy gyorsan és kiszamithatatlanul valtozé
vilagban. A preambulumbeli performativumok — példakdrnyezeti feléisség elismerése —
az alkotmanybirdi és birdi ,szabad jogtalalasradpakzva komoly segitséget nyujthatnak
abban, hogy az alkotmanyos gyakorlat — azaz a remimag és a raépildontések
0sszessége — jourientaltta valjon, és képes legyen aittéink allé ismeretlen kihivasokra is
megfeleb valaszokat adni.
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