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Petra Lea Lancos: Grinde und Rechtfertigungen desrihzips und der
Garantien der sprachlichen Vielfalt in der Europaischen Uniort

Mit dem Vertrag von Lissabon ist eine Vermehrung @arantien der sprachlichen Vielfalt
auf der Unionsebene festzustellen. Um die moglivke gerichtete Sprachenpolitik der EU
und die damit einhergehenden Rechte zu erschliesfBetie Untersuchung des theoretischen
Rahmens der Sprachenvielfalt unumganglich. Dasegehde Forschungsvorhaben bezieht
sich auf die Klarung der einzelnen Begriffe deskiDises “Sprachenvielfalt” sowie der
Nachzeichnung der Herkunft und Entwicklung derselbkn diesem Bereich sind zwei
wichtige Tendenzen hervorzuheben: Eine prominetagkeSn den sprachlichen Prozessen auf
dem Kontinent spielt die Konstruktion des Natiotedss sowie ihre fortwahrenden Folgen
auf die Sprachenpolitik. Als zweiter Faktor kane dunehmende Dominanz der englischen
Sprache als eine Folge der politischen und wirtslattzen Kraftverhaltnisse des 20.
Jahrhunderts identifiziert werden.

Gegenstromungen, die der zunehmenden Anglifiziewmd) den vereinheitlichenden
Kraften des Gemeinsamen Marktes entgegensteuemrenbsgerschiedene Konzepte der
allgemeinen Diversitatsdebatte auf und versucheesediin den Diskurs Uber die
Sprachenvielfalt einzubinden. Ziel des Beitrags ast den Kontext, sowie die einzelnen
Motivationen und Ausgangspunkte zum Schutze deachichen Vielfalt generell und im
Kontext der Europaischen Union zu ermitteln, undcatiel3end anhand dieser Einblicke in
den moglichen Rahmen eines europaischen Spractesgimkonturieren.

Der Beitrag ist in 6 Abschnitte gegliedert:

1) Einfahrung mit Problemstellung und Urspriinge detaSpenvielfaltfrage;

2) Begriffsdefinition von Sprachenvielfalt als Ausgapgnkt der Diskussion ,linguistic
diversity*;

3) Européischer Kontext der Sprachenvielfaltfrage: digemeine Ursachen flr die
Angste und Unzufriedenheit gegeniiber der Européiscbnion, die mit ihrem
Sprachregime verbunden sind;

4) Die Herkunft und Entwicklung der Vielfaltkonzeptendi ihre verschiedenen
Erscheinungen im Diskurs tber die Sprachenvielfalt;

5) Vorschlag zum Schutz der Sprachenvielfalt in der &Wwch eine instrumentale
Perspektive der Sprache;

6) Ausblick.

1. Einfihrung

Die EU bietet eine beispiellos liberale Sprachregiim Verhaltnis zu internationalen
Organisationen und Staateilichtsdestotrotz erleben wir eine Vermehrung gachlichen
Garantien mit dem Lissaboner Vertrag (Art. 21 uBdGRCh, Art. 3 Abs. 3 EUV, sowie Art
165 Abs. 1-2 EUAV).

Da stellen sich etliche Fragen: Was sind die umbigren Ursachen die zu dieser
Vermehrung der Garantien des Schutzes von Spragiiattvgefuhrt haben? Wie kann der
Schutz der Sprachenvielfalt im Allgemeinen und esindere im Rahmen der EU
gerechtfertigt werden? Ist Sprache nur eine Faagtterer Wirklichkeit oder vielmehr ein
allgemein gegenwartiger Bestandteil des gesellfdadtadn und politischen Lebens? Stellt

! Vortrag im Rahmen der ,Debating Series” des MaanBk Instituts fiir Auslandisches Offentliches Ramtd
Volkerrecht (2011.05.04). Fir Anregungen der Tdimer bin ich sehr verbunden.

2 Karoly Adrienn: Language Policy in the Europearidin Eger Journal of English Studies, 8 (2008),.180g
Witt: Wohin steuern die Sprachen Europas? StautfeniWerlag (2001), 69-70.



Sprache einen Wert an sich dar, oder ist es blstfumental zur Verwirklichung von anderen
Werten und Rechten?

2. Begriffsdefinition ,Sprachenvielfalt*

Als erster Schritt ist der Begriff der sprachlich¥ielfalt zu klaren. Im Allgemeinen wird
Sprachenvielfalt als die ,Bandbreite der Variatiorter einzelnen Sprachen* definidiie
Begriffsklarung der Sprache selbst wird absichtlggmieden, denn dies wirde zu einer
sprachwissenschaftlichen Diskussion fuhren, wohaistjsch gesehen kann jeglicher
Sprachenbegriff  kodifiziert werden. Ausgangspunktir f die Festlegung des
Anwendungsbereichs ist nattrlich auch die Festlggines Sprachbegriffs.

Festzuhalten bleibt, dass es bei der Bewertun@geachenvielfalt eines Gebiets oder
einer Gemeinschaft sowohl die Anzahl der dort gedpenen Sprachen (richness/ Fille) als
auch das GroRenverhéltnis der einzelnen Sprachgnuppu einander (evenness/
GleichmaRigkeit) beriicksichtigt werden miss.

3. Européischer Kontext der Sprachenvielfaltfrage

Wenn man den oben angefuhrten Sprachenvielfaltibesls Ausgangspunkt nimmt, wird
klar, dass mit der sprachlichen Vielfalt in der &péischen Union nicht blof3 die offiziellen
Sprachen der EU gemeint sind, sondern auch diemalgin- und Minderheitssprachen, sowie
die Sprachen der Einwanderer — d.h. alle Spraahienn der Europaischen Union gesprochen
werden. Die Européaische Integration hat auf aleseliSprachen eine Auswirkung, jedoch in
ganz unterschiedlichem Mal3e und Weise.

Bei der Untersuchung der Auswirkungen der europé@iscintegration auf die
Sprachen in Europa fallen zwei Ebenen besonders Amge: A) das institutionelle
Sprachregime der EU, sowie B) die Freizlgigkeitstecdes Gemeinsamen Markts.

Diese Bereiche veranlassen die einzelnen Sprearemicht bevorzugten Sprachen
sowie bestimmte Mitgliedstaaten dazu, die Europé@dategration als eine Bedrohung oder
gar Angriff auf die Muttersprache, bzw. die souverdiodglichkeit der Mitgliedstaaten, die
nationale Sprachpolitik autonom zu gestalten, agizes.

Ad A) Wenn man das institutionelle Sprachregime Eerbetrachtet, wird klar, dass
die bezugliche Verordnung Nr. 1/58 nicht zwischesn ceinzelnen offiziellen Sprachen
unterscheidet. Jedoch sind aus den 23 offiziellpracen tatsadchlich nur 2-3 Sprachen,
namlich Englisch, Franzdsisch und zunehmend auclhisble, die in der alltaglichen Arbeit
der EU gebraucht werden. Diese de facto ungleideuSg der offiziellen Sprachen wird
auch in der Rechtsprechung des EuGH gebilligt. B@GH hat in den Urteilen Kik5 und
spater in Italien gegen Kommission6 widerlegt, dassso etwas wie ein ,Prinzip der
Gleichheit der Sprachen“ gabe.7 Fur die Zwecke deernen Sprachgebrauchs der

% Durk Gorter et al.: Cultural Diversity as an As$et Human Welfare and Development, position paper,
http://www.susdiv.org/uploadfiles/RT1.2_PP_Durk.p@009), 2.

* Tove Skutnabb-Kangas: Why Should Linguistic Ditgrse Maintained and Supported in Europe? Refarenc
Study — Council of Europe (2002)http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/SkutnakbngasEN.pdf
(18.03.2011), 9. Philippe Van Parijs: LinguisticvBisity — What is it? And does it matter? EURODIXAER
(December, 2006) 2@tp://www.susdiv.org/uploadfiles/ED2006-026. pilf

®Rs. C-361/01 P, Kik/HABM, Slg. 2003, 1-8283.

® Rs. T-185/05, Italien/Kommission, Slg. 2008, 11632

' Die Ansicht, das Unionsverfassungsrecht beintddtePrinzip der Gleichheit der Sprachen wurdewan.De
Witte vertreten, siehe: Bruno De Witte: Languagevldadf the European Union: Protecting or Eroding Lirsgic
Diversity, in: Smith, Crauford (Hrsg.): Culture akdiropean Union Law 2004, 221. Dagegen der EuGHIChA
Artikel 248 Absatz 2 EG-Vertrag in der Fassung dessterdamer Vertrages und die Rechtsprechung des




Institutionen oder hinsichtlich der aul3erinstitatien Organe gibt es die Moglichkeit, den
Kreis der Arbeitssprachen einzuschranken. So wedld facto Durchbrechung der gleichen
Stellung der offiziellen Sprachen auch de juredelgigt. Als Folge entsteht eine Hierarchie
der offiziellen Sprachen8, die zu Unzufriedenhewvshl unter den Blrgern als auch den
Mitgliedstaaten fuhrt. Als Beispiele kdnnen die &wserden der Blrger an den Europaischen
Ombudsman genannt werden, dass sie ihr Recht aufZuigang zu Dokumenten der EU nur
auf bestimmten offiziellen Sprachen geltend madk@men.9 Unter Mitgliedstaaten fuhrte
diese Unzufriedenheit zu letzt zur Griindung derenéderstarkten Zusammenarbeit Gber den
einheitlichen Patentschutz, anstatt eine allgeméitige Verordnung zu erlassen, denn ltalien
und Spanien waren nicht bereit, auf ihre offiziell&prachen im Patentverfahren zu
verzichten.10 Diese Tendenzen beweisen, dass daclg@mfrage in Europa nicht lediglich
um die Sprache selbst geht, sondern vielmehr auctdie dazugehoérige Kultur, ldentitat,
politische Autonomie, usw.11

Ad B) Eine weitere Schnittmenge europaischer Iragn und Sprachenvielfalt ist der
Bereich der Freizugigkeitsrechte des GemeinsamerktdaDieser Bereich wird oft in die
sog. ,trade-linkage-debate®,12 d.h. die Diskussiomdie Kommodifizierung von kulturellen
Werten eingebunden. Zwar stellt sich diese Fragastherweise im Verhdltnis der
Handelsbeziehungen von den USA und Europa,13 ¢t der Gemeinsame Markt solch eine
Stol3stelle. Hier muss es sich nicht unbedingt uen derkehrsfreiheit von kulturellen
Produkten handeln, z.B. wird die Frage nach dekefterungl4 von Produkten nicht
kulturellen Wertes auch aufgeworfen.

Im Bereich der Freizlgigkeitsrechte stellt sich #eeizligigkeit der Personen als
besonderer Bereich dar, denn die Niederlassungsfteind Arbeitnehmerfreiztigigkeit sowie
die Aufenthaltsrechte der Unionsbirger kénnen thlgéh dazu fihren, dass die sprachliche
Vielfalt in den einzelnen Mitgliedstaaten zunimmiehe RsGarcia Avelld.*

Insgesamt ist jedoch festzustellen, dass die Midgliaaten bei der Gestaltung ihrer
Sprachpolitik von den Vorgaben des Gemeinsamen t¥laingeschrankt sind.Es steht
ihnen lediglich die Mdglichkeit zu, den allgemeinBegeln des Binnenmarkts gegenuber
ihren sprachpolitischen Zielen als kulturelle Résfiigungen entgegenzustellen, diese
werden jedoch extrem eng ausgef€gt.

Gerichtshofes zur Auslegung des Gemeinschaftsrelofmmen nicht fir einen angeblichen Grundsatz der
Gleichheit der Sprachen angefiihrt werden.” Rs. CARBP, Kik/HABM, Slg. 2003, 1-8283, Rn. 87.

8 Francesco Palermo: Linguistic Diversity within thetegrated Constitutional Space, EDAP (European
Diversity and Autonomy Papers), 2006:2, 6.

® Zum Beispiel Beschliisse 3147/2006/IP und 3191/48@@)MHZ des Europaischen Ombudsman.

10 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgpoessdata/en/intm/119732.adBrian Cordery: An EU
Patent? Proposal for Enhanced Cooperation, Kluweater® Blog (12 January 2011),
http://kluwerpatentblog.com/2011/01/12/an-eu-patEonposal-for-enhanced-cooperation/

1 will Kymlicka, Francois Grin: Assessing the Pali of Diversity in Transition Countries, in: Farima
Daftary, Francois Grin (eds.): Nation-Building, Bitity and Language Politics in Transition Courgrie
(ECMI/LGI Series on Ethnopolitics and Minority Iss) Open Society Institute, Budapest, 2003), 11.

12 Rostam J. Neuwirth: The 'Cultural Industries’: Aaéh of Basic Values? A Comparative Study of thed#id

the NAFTA in the Light of the WTO, EDAP, 4(2004), 12-13.

13 Jingxia Shi: The 'Specificity’ of Cultural Prodsciersus the 'Generality’ of Trade Obligations, & &law
School Legal Scholarship Repository, 04.01.2014., 3

14 Rs. C-369/89, Piageme und andere/BVBA Peeters, 2Ig71- (Piageme 1) und Rs. C-85/94, Piageme und afiR}&BA
Peeters, Slg. 1-2955 (Piageme 1)

5 Rs C-148/02 Carlos Garcia Avello/Belgierslg. 2003, 1-16613, Rn. 42.

16 Gabriel N. Toggenburg: Die Sprache und der Binremtet im Europa der EU: Eine kleine
Beziehungsaufstellung in 10 Punkten., EDAP 1/2035,

" Lancos Petra Lea: A kultira fogalmanak és védeskémlakulasa az UNESCO és az Eurépai Kozosség
jogforrasainak fényében, lustum Aequum Salutar20@()4, 126-127.




Die EU selbst hat diese Wahrnehmung der IntegratisrBedrohung auf sprachliche
(und kulturelle) Vielfalt anerkannt und verschiederRechtsakte und Programme
angenommen und Institutionen gegriindeDiese dienen zum einen dem Schutz der
Sprachenvielfalt und zum anderen der FérderungMidtilingualitat. Jedoch muss darauf
aufmerksam gemacht werden, dass die Forderung derddrachigkeit eigentlich den Schutz
der Sprachenvielfalt untergralbdt: Zum einen werden sich die Unionsbiirger zuférderst
diejenigen offiziellen Sprachen als Fremdsprachemigmen, die sowieso bevorzugte
Sprachen in der Union sind, denn aus wirtschaflichnd allgemein kommunikativer
Perspektive lohnt es sich vor allem diese Spraduelernen. Zum anderen ist es evident, je
mehr Sprachen die Unionsbirger gemeinsam habertp desniger kann man von
sprachlicher Vielfalt sprechen (evenness/ Gleichgk® wird reduziert).

Schlielich kommen noch die neuen Garantien imadeger Vertrag in Betracht,
allerdings ist noch abzuwarten, welche Rolle diase Bereich des Schutzes der
Sprachenvielfalt einnehmen kénnen.

4. Zur Herkunft und Entwicklung der einzelnen Vielfaltkonzepte

Regierungen von mehrsprachigen politischen Gemieaften — sei es nun auf der
mitgliedstaatlichen oder der europaischen Ebenend den gleichen Herausforderungen
gestellt: sie missen
- einerseits die Gemeininteressen der effizienteitiggien Kommunikation und der
Gemeinschaftsbildung verfolgen, was die Ratioretlisig des Sprachregimes und der
Reduzierung der Anzahl der offiziellen Sprachenaregt?°
- andererseits sollen auch die Interessen der Miederhund der Wert der kulturellen
Vielfalt beachtet werden, was fir Mehrsprachigkeid eventuell auch sprachliche
Sonderrechte spricht.
Diese Herausforderungen der mehrsprachigen pdldéis€&Gemeinschaften sind historisch seit
der Antike nachzuzeichnen, jedoch sind es der @8.19. Jahrhundert und das Prozess der
Errichtung des Nationalstaats welche eine bestindmd®olle in der Sprachpolitik und der
Entstehung der Diversitatskonzepte gespielt hatten.
a) Nationalstaaten wurden namlich sozusagen ,kihstlhergestellé? Eine der
wichtigsten Gemeinsamkeit und Zusammenhalt zwiscdenBlrgern war die gemeinsame
Sprache — die zunachst nicht gemeinsam war, alstvatesorgegeben und sprachpolitisch

18 Theodor Schilling: Language Rights in the Europedamon, German Law Journal, 9(2008)10, 1224-1225.
Mehrsprachigkeit wird von der EU im Rahmen von vhisdene Projetke geférdert, z.B. SOCRATES |
(darunter: LINGUA, ERASMUS, COMENIUS). Fir den Eflhder wenig benutzten Sprachen wurde das 3
Jahres Projekt ,European Language Diversity for(BILDIA)" in die Wege geleitet um ein allgemeinegsg&m

fir die Messung und Auswertung der Zwischenwirkumgker einzelnen Europaischen Sprachen. Andere
Projekte waren z.B. das Europaische Biiro fiir Spnantherheiten und das Mercator Network fir den Schet
regionalen und Minderheitssprachen.

19 philippe Van Parijs: Linguistic Diversity as a @arand as By-product, in: Arzoz (ed.): Respectimguistic
Diversity in the European Union, John BenjaminsIBhing Company (2008), 20.

2 Toggenburg (2005), 6.

2 Minority Schools in Albania; Greece vs. Albaniadwsory Opinion 26. PCIJ, Ser. A./B., No. 64, 1935.
Kovacs Péter: Az eurdpai kisebbségvédelmi kodifikdegujabb eredménye, Regio — Kisebbség, politika,
tarsadalom, 5(1994)4, 153.

2 It is imagined because the members of even thallest nation will never know most of their fellow-
members, meet them, or even hear of them, yetanrtimds of each lives the image of their communion)
Nationalism is not the awakening of nations to-selisciousness: itiventsnations where they do not exist.”
Benedict Anderson: Imagined Communities: Reflectiam the Origin and Spread of Nationalism, Verso
(2006), 6.



forciert wurde®”® So ergab sich eine assimilierte linguistische Gapigie in bestimmten
Teilen Europas, wo die einzelnen Sprachen bis nuSteatsgrenzen reichen. Und so wurde
Sprache zu einer der bedeutendsten personlichetitédsfaktorefi* — in vielen Fallen fallt in
Europa Staatsbirgerschaft, Nationalitat und Spraukammen.

b) Folge der zentralisierenden, assimilierenderitiRales Nationalstaats war aber
auch die zunehmendégnzufriedenheitler kulturell, politisch und folglich auch wirtsaftlich
marginalisierten, unterdriickten Gruppen. Die Dommaler offiziellen Sprache bedeutete
namlich auch die politische Dominanz der Sprechesat Sprache sowie Diskriminierung
und Degradierung fur die Sprecher von anderen 8prac

Die Ereignisse des 20. Jahrhunderts und die Rethte&lung flhrten zur
Kodifikation der Menschenrechte u.a. auch Mindegmechte? Individuelle und kollektive
Sprachenrechte von Minderheiten wurden anerkatiatdangs schreitet die Ratifikation von
bindenden Dokumenten (z.B. Européaische Charta égiddale und Minderheitssprachen und
die Universale Deklaration Uber Sprachenrechte)angsam voran.

Die assimilierende, zentralisierende Politik desJehrhunderts wurde mehr und mehr
hinterfragt und hat schlieBlich Ende des 20. Jaidbrts dem neuen Wert der Vielfalt
nachgegeben. Die Sprachenvielfaltspolitik berutitzaei wichtige Konzepte: Biodiversitat
und Multikulturalismus.

4 .1 Biodiversitat

Biodiversitat beschreibt — ahnlich zum Begriff dgprachenvielfalt — die Bandbreite der
biologischen Variation in einem gegebenen GefiBiodiversitat soll geschiitzt werden, weil
alle Stérungen im biologischen System zur Insthili eines Okosystems,
Vielfaltreduzierungen oder gar zum Aussterben eipszies filhren kénnéh.Dies stellt
einen Verlust fur die Menschheit dar, da ihr daremiger genetische, biologische Ressourcen
zur Verfugen stehen. Somit entsteht das Konzephd&zlichkeit der Diversitat.

Ahnlich wird auch bei Sprachen ihre Nutzlichkeilscalnstrumentalitathervorgehoben:
sprachliche Vielfalt ist demnach wertvoll, da Sprac

- ein besonderes Wissen (iber unsere Umgebung vemiftte

- eine besondere Kultur darstellen und Menschen diglighkeit bieten, diese sich

anzueigner;
- durch ihre Vielfalt Innovation und Anpassung fomigt
- asthetischen Wert haben.

% Daniel M. Weinstock: The Antinomy of Language Bypliin: Will Kymlicka, Alan Patten (eds.): Language
Rights and Political Theory, OUP (2007), 253; Tagw#rg (2005), 5-6. 0. Trocsanyi Laszl6: Az anyanyel
hasznalatahoz valé jog a nemzeti alkotmanyokbamd®iai Magyar Jogtudomanyi Kézlény, (2006); 7.,dPet
J. Weber: Kampf der Sprachen, Kramer (2009),12.

24 Elana Shohamy: Language Policy — Hidden agenddsiew approaches, Routlegdge (2006), 27.

% Ernszt lldikd: Ebres#ta (latszolagos) csipkerdzsika alombol? — nyelgbjoa nemzetkdzi jogban, Romaniai
Magyar Jogtudomanyi Kézlény (2006)2, 23. Der Statas Sprachenrechten als Grundrechte kann nattrlich
bestritten werden — sogar die eifrigsten Befurwoder sprachlichen Rechte formulieren sehr vorgjcht
Jlinguistic rights shouldbe considered basic human rights” und ,restrictiontie@se rightsnay be considered
and infringement of fundamental LHRs”, (Hervorheguwon mir), Robert Phillipson, Mart Rannut, Tove-
Skutnabb Kangas: Introduction, Skutnabb-Kangadligdon (1995), 1, 2.

% http://plato.stanford.edu/entries/biodiversity/

7 Giulio A. De Leo, Simon Levin: The Multifaceted pects of Ecosystem Integrity,
http://www.ecologyandsociety.org/voll/iss1/artB997).

% Seonaigh MacPherson: TESOL for Biolinguistic Simsthility: The Ecology of English as a Lingua Mundi
TESL Canada Journal, 20(2003)2, 5.

2 van Parijs (2008) 27-28.

30 Skutnabb-Kangas (2002) 14.




Alle diese Aspekte der Sprachen machen sie zuttifeen Giitern, die Schutz verdien&n.

Ein weiteres Diversitatskonzept hebt nicht auf diétzlichkeit der Sprachen ab,
sondern spricht diesemtrinsischen Wertzu. Dieses Konzept stammt auch aus dem
Biodiversitatsdiskurs, wurde jedoch auch fur demusz der Sprachenvielfalt angeeignet.
Demnach stellt Sprache einen Wert an sich darsd@iae menschliche Errungenschatt ist,
ein Ziel an sich, unsere kulturelle Erbe und Idétgfaktor.**?

Als Fazit kann man feststellen, dass die zunehmendematisierung des
Biodiversitatskonzeptes dazu gefuhrt hat, dass
- Vielfalt an sich als Wert angesehen ist auch inei®den, die nicht mit der Natur in

Zusammenhang stehen;

- Es Argumente fir den intrinsischen — also nichtibtgr Nutzlichkeit abstellenden —

Wert der Sprachenvielfalt vorgelegt werden;

- Die Konzepte des Biodiversitatsdiskurses auch ie &prachenvielfaltsdebatte
einflie3en.

4 .2 Multikulturalismus

Ein weiteres Konzept, das die Debatte um die Spradblfalt mitgestaltet, ist
Multikulturalismus. Ahnlich zu Liberalismus beruiMultikulturalismus auf der gleichen
Wirde des Menschen und dem allgemeinen Verbot dékriBhinierung. Im Gegensatz zu
Liberalismus geht Multikulturalismus davon aus,gdasiversale Regeln nicht zur materiellen
Gleichheit der Personen fiihréhinsbesondere kann man nicht von der Chancengleiichh
der Sprecher von nicht offiziellen Sprachen spracBprecher von Minderheitssprachen oder
Einwanderersprachen missen diesen Umstand sowobtennpolitischen und kulturellen
Partizipationsmdglichkeiten, als auch im beruflich&erdegang einbiiRéh.Teilnahme an
diesen Lebensbereichen bedeutet fir diese Spreabéizliche Kosten und Aufwand, was als
eine systeminharente Diskriminierung angesehen emekénn und zugleich die unterlegene
Stellung dieser Sprachgruppen zementiert.

5. Vorschlag: Schutz der Sprachenvielfalt durch eian instrumentalen Ansatz

Wie es oben dargelegt wurde, beruht die Spraclipditr EU auf zwei Saulen:

- einerseits einer negativen Verpflichtung des Niclggeeifens im Bereich des Schutzes

der Sprachenvielfalt

- andererseits einer aktiven Forderung der Mehrspmkeit. Letzteres fordert jedoch
nicht den Erhalt der Sprachenvielfalt, denn esttségl eher dazu bei, die bevorzugten
Sprachen zu verbreiten und die effiziente Kommuioka zwischen den Birgern zu
verwirklichen. So muss die Forderung der Mehrspggidit als eigensténdige Politik verfolgt
werden und nicht als Mittel zum Erhalt der Sprachafalt prasentiert werden.

Der Schutz von Sprachenvielfalt selbst kann auserlee Perspektiven begriindet werden:
- dem intrinsischen Wert der Sprachen
oder

31 |dil Boran: Global Linguistic Diversity, Public ®ds, and the Principle of Fairness, in: Kymlickattén
(2007) 193-199.

%2 Weinstock (2007), 254.

% Brian Barry: Liberalism and Multiculturalism, Edal Perspectives 4 (1997)2, 4; Aart Hendriks: Disdb
Persons and their Right to Equal Treatment: Allguvifferentiation While Ending Discrimination, Heélaland
Human Rights 1, 2 (1995), 157-159.

3 peter A. Kraus: A one-dimensional diversity? irav¥er Arzoz (ed.): Respecting Linguistic Diversitythe
European Union, John Benjamins Publishing Compangg), 84.



- der Nutzlichkeit, d.h. Instrumentalitat der Sprathe

Wenn die Perspektive des intrinsischen Wertes v@rachen als Ausgangspunkt
angenommen wird, sind die Grenzen der Verpflichtsmder EU zum Schutze der Sprachen
sehr undefiniert. Der intrinsische Wert der Spractwrd auch sozusagen ,staatszielmafig*
im Grundrechtscharta und im Vertrag uUber die Eusmgbé& Union reflektiert, ohne aber
Rechte zu uberliefern, die geltend gemacht werd@mien® Vielmehr kann es als ein
Prinzip des Schutzes der Sprachenvielfalt als @bergsprinzip identifiziert werden, das die
Rechtssetzung und die Aktivitaten der EU bestimmt.

Ein instrumentalerAnsatz konnte dem Schutz der Sprachenvielfalt n&ltvstanz
verleihen. In diesem Zusammenhang wére Spracheuinehtal zur Geltendmachung von
Grundrechten und Buirgerrechten — d.h. das RechtGmbrauch der Sprache wéare an
diejenigen Rechte gekoppelt, die im Priméarrecht sddche festgeschrieben sind. Der
Ausgangspunkt ware di€hancengleichheitler Sprachgruppen und die Einsicht, dass das
Geltendmachen von Rechten auf einer FremdspraehBulichsetzung fir den Berechtigten
erheblich erschwert oder sogar unméglich matholglich, derPiagemeRechtsprechung
des EuGH entgegen, wo der Gerichtshof darauf df)stedass unter
Binnenmarktsverhaltnissen eine ,leicht verstandic8prache” anzuwenden ist, ist bei
Grundrechten ein hoherer Mal3stab des Schutzes derfich, die das Recht der
Geltendmachung von Grundrechten in der Muttersgrbegrindet.

Solch ein Ansatz hat zwei wichtige Vorteile: zumesi muss das Recht auf Gebrauch
der Sprache nicht als Grundrecht an sich begrimdeden, vielmehr steht es als Hilfsrecht
zur Geltendmachung von Grundrechten/BirgerrechtenVerfigung. Zum anderen macht
der Ansatz der Verknupfung der Sprachrechte min@mechten die Verpflichtungen der EU
im Bereich der Achtung der Sprachenvielfalt kondretind diese kénnen auch von den
Grundrechtsberechtigten geltend gemacht werden.

6. Ausblick

Zum Abschluss stellen sich noch zwei wichtige Fragd) Ware die Erarbeitung eines
Begriffs der Sprache erforderlich? (2) Auf welchgr&hen sollte sich das vorgeschlagene
Hilfsrecht des Sprachgebrauchs erstrecken?

Ad (1). Zur ersten Frage ist zu bemerken, dassireschtlich der Einordnung von
Sprachen und Dialekten zwischen den Sprachwissaftrh erhebliche Uneinigkeit besteht.
Diese Frage sollte sprachwissenschatftlich beledtjunstisch festgelegt werden, jedoch hat
die Fassung des Sprachbegriffs keine Relevanzchittish

a. der Begrindetheit des Schutzes von sprachlichdfaltie
b. oder der Stellung von Sprachen als Hilfsrecht.

Der Festlegung des Sprachbegriffs kommt eine Bedgutzu, wo es um die
Bestimmung des Schutzbereichs geht.

Ad (2). Die zweite Frage geht dahin, welche Spraclm Allgemeinen vom
Schutzbereich erfasst werden sollen. In der Literatird oft ohne jegliche plausible
Begriindung beflrwortet, den Schutz auf digochthonenSprachen Europas beschréanken.

% Sje wahrt den Reichtum ihrer kulturellen und shlisben Vielfalt und sorgt fir den Schutz und die
Entwicklung des kulturellen Erbes Europas. EUV 2\Abs 3.

Die Union achtet die Vielfalt der Kulturen, Religien und Sprachen. GRCh Art. 22.

% Cunningham fiihrt aus: ,Vital to democracy that Qounity legislation should be available to Europe’s
citizens in their own languages, as a guarantemoélity before the law. Ignorance of law is noethel so the
law cannot be imposed on anyone in an incompreblenfireign language.“ Kristina Cunningham: Tratiaz
for a Larger Union — Can We Cope with more tharddguages?, Terminologie et Traduction 2(2001), 24.



Laut Sprachwissenschaftlern gibt es ca. 60 autockttSprachen in der EU, davon sind 23
offizielle Sprachen der Europaischen Union.
Die Beschrankung der sprachlichen Rechte auf atitonk Sprachen ist problematisch, denn:
a) dies wirde zu einer Diskriminierung gegen Uniongkiirfihren, die eine
nicht-autochthone Sprache als Muttersprache spneche
b) zugleich kann eine Unterscheidung zwischen dencBpra der autochthonen
Sprachen und den Sprechern der Einwandererspraahem deshalb nicht
vollzogen werden, da in diesem Fall das Recht aeri &Gebrauch der
Muttersprache als Hilfsrecht zur Geltendmachung @onndrechten postuliert
wird und sich die meisten Grundrechte auch auf 8tingon Drittstaaten
erstrecken.
Somit kann sich die Verpflichtung der EU hinsicttilider Garantie von Sprachrechten als
Hilfsrechte auf potentiell alle Sprachen erstrecken



