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Lancos Petra Lea: A kotelez hallgatéi szerdidések értékelése az unids jog
szemszogedi

Az allamilag finanszirozott fef®ktatasi képzésre felvételt nyert diakokkal kotééar
koétend hallgatoi szer@dés, melynek értelmében a képzési dij visszafieatdsterhe alatt a
diaknak vallalnia kell, hogy a diploma megszerzéismi 20 évben a képzésiikétszereseét
kételezslen Magyarorszagon dolgozikyélhetleg az Uni6 jogaba utkdzik. Az Unié béls
piacanak alapvétpillére a munkavallalok szabad mozgasa, mint ps&aebadsag. A piaci
szabadsag célja, hogyssegitse az 0sszeurdpai gazdasag hatékonysagjdvadadial, hogy
korlatozasok nélkul talal egymasra a munkdareslet és -kinalat, vagyis, hogy az egyik
legfontosabb termelési tényeptt kerlljon alkalmazasra, ahol az idealis minohankaadd
szadméara, aki szakismeretet keres, mind pedig a avallklé szamara, aki életszinvonaléat
kivanja optimalizalnf. A munkaeé-aramlas elé gorditett korlatozasok eltérléséndjla tehat,
hogy hatékonyabb legyen a kelgiac, kozelitvén a tokéletes piachoz, ami 0sspéssn
valamennyi gazdasagi szer@jdvat szolgalja.

Ennek megfelélen az Eurdpai Unid kkodésésl szolo Szerédés 45. cikke
alapszabadsagként régziti a munkavallalok szatmdlasara vonatkozé rendelkezéséket:

(1) Az Uniodn belul biztositani kell a munkavallak#abad mozgéasat.

(2) A munkavallalok szabad mozgasa magaban fogktjaallampolgarsag alapjan térééminden

megkillonbdztetés megszintetését a tagallamok mat&kdy kozott a foglalkoztatas, a javadalmazas,

valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi fdkéteekintetében.

(3) A kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okafjan indokolt korlatozasokra is

figyelemmel, a munkavallalok szabad mozgasa jogtidit a munkavallalénak arra, hagy

a) tényleges allasajanlatokra jelentkezzen;

b) e célbol a tagallamok teriiletén szabadon mozmgjo

¢) munkavallalas céljabdl valamely tagallamban dakodjonaz adott tagallam allampolgarainak

foglalkoztatasara vonatkozo térvényi, rendeletiwkzigazgatasi rendelkezéseknek megéele

()

(4) E cikk rendelkezései nem vonatkoznak a kozsdatgan tortét foglalkoztatasra.

Az EurOpai Birdésag joggyakorlata alapjan a pia@bsaisagok tekintetében nem csupan a
nyilt diszkriminacié (a munkavallalok allampolgégeé alapjan tortéh diszkriminacid),

* Egyetemi tanarsegéd, Pazmany Péter Katolikus tegyeEurdpajogi és Nemzetkdzi Kézjogi Tanszék. Emai
petra lancos@hotmail.com

1 A Korméany 2/2012. (I. 20.) Korm. Rendelete a magglami dsztondijas és magyar allami részésztéasdij
hallgatokkal kétend hallgatéi szergdésel
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»A magyar allami (rész)oszténdijas hallgat6 a hetlhg szerddés alapjan (...) koteles:

a) az altala folyatott, magyar allami (rész)osztjjadtamogatott képzésen a fétktatasi intézmény altal az
Nftv. 48. 8§ (4) bekezdésére tekintettel meghatétaamulmanyi i alatt, de legfeljebb a képzési és kimeneti
kovetelményekben meghatarozott képzésindsfélszeresén belll megszerezni az oklevelet, és

b) az oklevél megszerzését kivatisz éven belll az altala allami (rész)dsztondgjgtatott tanulményok ideje
kétszeresének megfelelidétartamban magyar joghatésag alatt &ll6 munkaltatGhésadalombiztositasi
jogviszonyt eredményézmunkaviszonyt, munkavégzésre irdnyul6 egyéb jagvigt Iétesiteni, fenntartani vagy
magyar joghatésag alatt vallalkozasi tevékenystadghatni (a tovabbiakban: hazai munkaviszony),wag

(...)

d) visszafizetni a hallgaté adott képzésére teltiita Magyar Allam altal folyositott 5. § (1) bekkés a) pontja
szerinti allami 6sztdndijnak a visszatérités esesk valasanak naptari félévét mégelutolsd napon érvényes
jegybanki alapkamatot harom széazalékponttal medbakamattal megnévelt 6sszegét a Magyar Allamnak, h
az oklevél megszerzését kddenh nem létesit, nem tart fenn a b) pont szerindih@znkaviszonyt.

2 willem Molle: The Economics of European Integratiéth Ed. Ashgate, 2006; 4, 10, 103. o.

% Kiemelés altalam.




hanem a kozvetett diszkriminacié (az olyan objekidtételek meghatarozasa, melyek
latszélag nem diszkriminativak, de jellefen a mas tagallamok allampolgarait érintik
hatranyosan) és a korlatozasok is jogéttemek? Ami a korlatozasokat illeti, a Birdsag
ilyennek tekinti azokat az allami (kamarai, szalksmabalyait 6nalloan meghatarozo testleti)
dontéseket és rendelkezéseket, melyekezebbé, kevésbé vonzova teszik a piaci szabadsag
gyakorlasat és eltantoritjak a jogosultat attol,gyoezekkel éljenekHabar az Unio joga
lehetivé teszi a forditott diszkriminaciét, vagyis az atyhelyzeteket, amikor a tagéllam a
sajat allampolgarait mas uniés polgarokhoz képestzdn hatranyosabb helyzetbe, a
.Korlatozas” kategoriaja esetében a forditott digmknacidé lehebségével nem élhet a
tagallam. llyenkor ugyanis nem szamit a jogosudingpolgarsaga: a tagallam semelyik uniés
polgar szadmara nem teheti kevésbé vonzéva, nehézebpiaci szabadsag, igy a mas
éppen a sajat allampolgarokra is tekintettel ddgemlna ki a Birdsag, elég csak a Laysterie
du Saillant (C-9/02) vagy a Kranemann (C-109/04)ekge gondolnunk.

Schmidt részletesen elemzi az Eurdpai Birésagnskemélyek szabad mozgasanak
joganak korlatozasara vonatkozo, egyre kiterjedes#dtjogat. Felhivja a figyelmet arra, hogy
a nyilt és a kdzvetett diszkriminacio helyett egyiaabb a ,korlatozasok” kertilnek a Birosag
joggyakorlatanak kozéppontjab&chmidt egyebek kozétt a d’Hoop tigyet emliti, rhely a
Birdsag kifejtette, hogy azok a rendelkezések, ately szabad mozgas joganak gyakorlasat
kevésbé vonzéva teszik, korlatozasnak dwiinek. Ebben az ugyben egy belga
allampolgarsagu jogosult latszélagos forditott kiisminaciojardl volt szd, melynek
tényallasa szerint d’Hoop, aki masik tagallambgezte be kdzépiskolai tanulmanyait nem
volt jogosult a belga szocidlis rendszer altalds#btt palyakezék juttatasard.A Terhoeven
Ugyben az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy lapitdszerddésnek a munkavallalok
szabad mozgéasara vonatkoz6 rendelkezései ,nenk tebativé a tagallam szamara, hogy a
lakohelyét az év kdzben munkavallalas céljabol knésyallamba athelyézmunkavallalora
magasabb tarsadalombiztositasi jarulékot vessenakHoz képest, mint amennyi esedékes
volna hasonlé korilmények kozo6tt olyan munkavakadéetében, akik az év tovabbi részében
is a tagallamban laknak (...). A tarsadalombiztositészzajarulasok beszedésének ilyen
rendszere eltantorithatja a tagallam allampolgatéil, hogy elhagyja azt a tagallamot,
melyben lakohellyel rendelkezik, azzal a céllalghanunkéat vallaljon (...) egy masik
tagallamban és ennek megfélh a munkavallalok szabad aramlasanak korlatozihsava
egyenb.”” Habar a Graf lgy tényallasa szerint az osztralszadly nem sértette a
munkavallalok szabad aramlasara vonatkozo rendedledet, a Birdsag elvi éllel kimondta,
hogy ,azok a rendelkezések, melyek alkalmasak an@gy megkilonboztetés nélkil
lehetetlenné tegyék vagy eltantoritsak egy tagallpoigarait attdl, hogy elhagyjak
szarmazasi orszagukat abbdl a célbdl, hogy szabazhashoz valé jogukat gyakoroljak, a
szabadsag korlatozasanak @étiinek, amennyiben a munkavallaléknak a munri@acon
valé megjelenését érintik

A Graf tigyre utal vissza a Bir6sag a Kranenlaintésében is, mely kiléndsen jol
illusztralja a munkavallalok szabad aramlasat koda allami rendelkezések kozOsségqi

*Susanne K. Schmidt: The Path-dependency of Caseabavthe Free Movement of Persons, Paper presanted
the EUSA Twelfth Biennial International ConferencBoston, Massachusetts March 3-5, 2011;
http://euce.org/eusa/2011/papers/5b_schmidtptifo.

® Ibid, 15. 0.

©C-224/98 sz. D’Hoop-uigyen 2002. jllius 1-én ho#téiet [EBHT 2002., 1-6191. 0.]

7'C-18/95 sz. Terhoeve-iigyben 1999. januar 26-anthéélet [EBHT 1999., I-345. 0.] rendelkerész.

8 C-190/98. sz. Graf-ligyben 2000. januar 27-én hdeélet [EBHT 2000., 1-493] rendelkézész. Kiemelés
altalam.

° C-109/04 sz. Kranemann-iigyben 2005. mércius 1feéntt itélet [EBHT 2005., I-2421].
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(uniés) jogba Utkozését. Az alapigyben egy némghgtigatd Németorszagon kivali
helyszinen, az Egyesult Kiralysagban kivanta tiges koteled szakmai gyakorlatat. A
német jog alapjan a hallgaték szamara visszatégitésrilt az az utazasi koltség, mely a
lakohelyik és a gyakorlat teljesitésének helye #amértlt fel. Kranemann szamara azonban
az illetékes szerv megtagadta a lakohelye és Lorklimott felmerilt utazési koltség
megtéritését, ugyanis a vonatkozé német jogszabadyint ilyen esetekben csupan a
legkozelebbi német hatéarig terfesh jart térités.

Az Ugyben hozott itélet szerint ,a Birésag szangpsb alkalommal kimondta, hogy a
Szerddésnek a munkavallalok szabad aramlasara vonatiermielkezéseinek célja, hogy
lehettvé tegye a kozosségi allampolgarok szamara, hogyodsgg-szerte barmilyen
foglalkozéast folytathassanak, és kizdr minden oly@mdelkezést, mely a kozbsségi
allampolgéarokat hatranyosabb helyzetbe hozza, ayiteem egy masik tagallam teriletén
kivAnnak gazdasagi tevékenységet folytatni. Ennedgfeleben azok a rendelkezések,
melyek kizarjak vagy eltantoritjak valamely tagallallampolgarat attol, hogy szarmazasi
allamét elhagyja annak érdekében, hogy mozgasszadpaehl éljen, akkor is korlatozast
jelentenek erre a szabadsagra nézve, ha azok raetérmunkavallalok allampolgarsagara
tekintet nélkldl alkalmazandoéak. (..Bzért egy ilyen jogszabdly egy pénziigyi korlatozast
teremt, mely eltantorithatja a joggyakornokot, kidéen azokat, akik korlatozott anyagi
forrasokkal rendelkeznek, attél, hogy mas tagallamballaljanak gyakorlatot (...). Ennek
megfelefen [a német jogszabaly] alkalmas arra, hogy korkx a munkavallalok szabad
aramlasat, és ezzel a Szédeés 48. cikkébe (itkoziK

Véqil, a Birésag a diszkriminacio tilalmat és absehmozgas jogat 6sszekapcsolva
azt is megallapitotta, hogy ,amennyiben az Unidanadly polgérat jogilag ugyanolyan
banasmddban kell részesiteni valamennyi tagallamibaint amelyet e tagéallamok az
ugyanolyan helyzetben lévallampolgaraik részére biztositanadtlentétes lenne a szabad
mozgashoz valo joggal, ha e polgar az allampolggasszerinti tagallamban kedvilenebb
banasmaddban részesilne annal, mint amely akkandlleneg, ha nem vette volna igénybe a
Szerddés altal a szabad mozgas tekintetében biztosétudtisegeket(...) Az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely hatranyos helyzetbe hozza sgjpsillampolgarait pusztan azért, mert
gyakoroltak a mas tagallamban téri€szabad mozgashoz és tartdozkodashoz vald jogukat,
ekképpen egyefilen banasmddhoz vezet, amely ellentétes az unigarpjogéllas mogott
meghtz6dé elvekkel.).”*

A fent ismertetett Ugyek tukrében elmondhatd, hdgy a tagéllamok szabadon
hatarozzdk meg oktatasi rendszerttkés a tagallamok pénziigyi teherbir6-képességiiknek
flggvényében tamogatjak a hallgatok d&elstatasi tanulményait, a tagallamok e
tevékenységik soran sem sérthetik meg az uniost, jegaz a munkavallalok szabad
aramlasanak korlatozasa jogsikm. llyennek tekinthéta koteled hallgatoi szergdés altal
bevezetett kulfoldi munkavallalasi moratorium, tMe a mas (tag)allamban valo

10 c-109/04 sz. Kranemann-igyben 2005. marcius lheaott itélet [EBHT 2005., 1-2421] 25, folyt. Sajat
forditas, kiemelés altalam.

11 C-520/04. sz. Turpeinen-ligyben 2006. november ®w@ott itélet [EBHT 2006., 1-10685], 20. és 22.
bekezdések. Kiemelés altalam.

12 EUMSZ 165. cikk: ,[Az Unidlteljes mértékben tiskben tartja a tagallamoknak az oktatas tartalngéra
szervezeti felépitésére vonatkozé hataskorét (Nicblas Bressol és tarsai gyben a Birésag kimoriaigy
,bar az uniés jog nem korlatozza a tagallamoknaklaatasi és szakképzési rendszerik kialakitasaratkoz,
az EUMSZ 165. cikk (1) bekezdésén és az EUMSZ Ik (1) bekezdésén alapuldé hataskorét, annak
gyakorlasa soran kotelesek tiszteletben tartaniré@s jogot, és kilondsen a tagallamok tertletdad saabad
mozgas és tartdzkodas szabadsagara vonatkozo6 kengtket.” C-73/08. sz. Nicolas Bressol és tdrggben
2010. aprilis 13-an hozott itélet [EBHT-ban még rtették kdzz€], 28. bekezdés.
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munkavallalas esetén visszafizetéretpzeési dij, hiszen az kevésbé vonzova tehetabasiz
mozgashoz val6 jog gyakorlasat.

Az Europai Birdsag joggyakorlata alapjan mikéntdavetett diszkriminacio, ugy a
korlatozas is kimenth&étmegfeleb legitim indokra hivatkozassal, amennyiben az jaéaiiz
aranyossag tesztjét 5. Amennyiben azonban nem leltefel legitim indok (nyomds
kozérdek) a korlatozé rendelkezés igazolasarapgezetitlennek mirdsil. A Birésag allando
joggyakorlata, igy egyebek kozott a Kranemann uUgykdejtettek szerint a gazdasagi
(koltségvetési) indok nem miall legitim indoknak: ,marpedig az allando itélksize
gyakorlatbdl kitinik, hogy pusztan gazdasagi természeidokok nem képezhetnek olyan
kézérdeken alapulé kényszéritokot, amely igazolhatna a Szédes Aaltal biztositott
alapszabadsag korlatozas4t.”

Am a kérdéses magyar rendelkezés nem is kolts@jvekékra vezethét vissza,
hiszen az oktatasért fedsl allamtitkar indokolasa szerint a kotélehallgatéi szer@dés
eléirasanak célja, hogy ,minél tbébb képzett értelmisémradjon Magyarorszagon”. A
kérdéses szabalyozas tehat egy olyan foglalkopi@lifikai célt kovet, mellyel biztositani
kivanjak, hogy novekedjen a magasan képzett fogtadhtottak aranya hazankban. Ezt a célt
legitimnek tekinthetjuk, hiszen a Bressol és taiggiben hasonlé indokot legitimnek talalt a
Birésag: a belga kormany azzal indokolta a kulfalthkok korlatozott szamban torten
felvételét, hogy az orvosi karokra beiratkozottfaidi illetésédi diakok nagy szama miatt
idével egész Belgiumban hiany lehet a képzett egétdgyégolgozokbdl, hiszen a kalféldi
illetésédi diakok tanulményaik végeztével visszatérnek szaésiaorszagukba dolgozni. A
Birdsag elfogadta ezt az indokot, am agy vélte yremyaranyossag tesztje soran kell igazolni
a belga jogszabaly unios joggal valé dsszeegyesttstgét. Mindazonaltal felhivnam a
figyelmet arra, hogy az a veszély, hogy a frangka &ulfoldi diakok belga diplomajuk utan
visszatérnek allampolgarsaguk szerinti tagallamuddigozni ugyanannyira hipotetikus, mint
az a lehdiség, hogy a magyar allami finanszirozasu képzéshplomat szerzett diak
kulféldre megy dolgozni. A Bressol és tarsai dontésulsdga, hogy a tagallamnak
bizonyitani kell tudni, méghozza adatokkal, hogyeszélyek ténylegesen fennallnaR”.

Ami az aradnyossag vizsgalatat illeti, a Birdosdg sitsgalja, hogy a legitim
szabalyozasi cél elérésére alkalmas-e a valases#koz (korlatozd rendelkezés), és
amennyiben a valasz igen, vizsgalandd, hogy az megy-e tul a szikséges mérteken
(legenyhébb beavatkozas). E tekintetben elmondhadgy a kotelez Magyarorszagon
munkaban eltoltétt i@l alkalmas lehet a szabalyozéasi cél elérésére, miszeképzés
visszafizetésének koltsége eltantorithatja a végdgilomasokat attol, hogy kilféldon
vallaljanak munkat, kiléndsen, ha korlatozott amyiyilményekkel birnak. Ugyanakkor
kérdéses, hogy valoban ez a legenyhébb modja atldedelérésének. Ezt a szabalyozasi célt
ugyanis enyhébb formaban, kilénbonsztonskkel® példaul a kozszféraban elérhiet
fizetések kiigazitasaval, ado- vagy jarulekkedvezye&kel, de akar az allamilag
finanszirozott képzésre nyitva allé6 kergiviiesével is el lehetne érni. Rdadasul éppen a
munkavallalok szabad éaramlasanak piaci szabadshgaudo lehdiség, hogy
Magyarorszag, sulyosan korlatozé beavatkozasok Uhélinunkaes-piaci 0sztonékkel
vonzzon magahoz képzett munkéiemas tagallamokbdl. Ez utdbbi lebség éppen az a
megoldas volna, ami a bélgpiac Iényegéll adddik. Mivel a szabalyozasi cél elérésére
enyhébb eszkozok is rendelkezésre allnak, a vébaditfatok mozgasszabadsagaba sulyos

13bid, 48. bekezdés.

14C-109/04 sz. Kranemann-iigyben 2005. marcius 1feéntt itélet [EBHT 2005., I-2421], 34. bekezdés.

15 C-73/08. sz. Nicolas Bressol és tarsai ugyben 2@péilis 13-4n hozott itélet [EBHT-ban még nentélet
kozzé], 71. bekezdés.

18 |bid, 78. bekezdés.



beavatkozéast jeletitkulféldi munkavallalasi moratorium véllietn tulmegy a legitim cél
eléréséhez szukséges mértéken.

A fentiek alapjan kétséges, hogy a kotéldmllgatoi szergdés kiallnd az Eurdpai
Birdsag altal alkalmazott arAnyossagi tesztet. Ansijogot megsésttagallam ellen pedig —
igy potencialisan Magyarorszag ellen — a Bizotigitglezettségszegési eljarast indithat, mely
a tagallam elmarasztalasat eredményezheti az EBindaag ebtt.



