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Csink Lérant — Frohlich Johanna: Az Alaptorvény ésaz Atmeneti
rendelkezések viszonya

Az alkotmanybirdskodas — eg§e — hipotetikus kérdése, hogy Magyarorszag Alagidyének
atmeneti rendelkezései (a tovabbiakban: az Atmemetyen viszonyban van az Alaptérvénnyel,
s ebldl kovetkeden felllvizsgalhato-e az Alkotmanybirdsag éltal. Azcélbol lefolytatott
elméleti vizsgalodasnak természeteséhdidése az is, hogy az Atmeneti milyen helyet fogla
a jogforrasi hierarchiaban, és — alkotméanyjogi qzembol — mi a szerepe a jogrendszerben. A
fenti alapkérdés tobb, dsszefilggde nem azonos kérdés vizsgalatat teszi szuksggaps
Milyen jogforrasi szinten all az Atmeneti? Beépkite az Atmeneti rendelkezései az
Alaptorvénybe? Elképzelhee ellentmondas az Atmeneti és az Alaptorvény Kk8zot
Vizsgélhatja-e az Alkotmanybirésag az Atmeneti mekezéseit? Vizsgalhatja-e az
Alkotmanybirésag a jogszabalyokat abbdl a szempmbnibogy megfelelnek-e az Atmeneti
rendelkezéseinek?

Jelen iras keretei kozott ezeket a kérdéseket kikadoruljarni, illetve a rajuk adhato
valasz alapjan feldllitott megoldasi alternativa&nién megkisérlink k6zds negezalalni egy
alkotmanyjogilag elfogadhato valasz érdekében.

1. Van-e mas orszagban hasonl6 megoldas?

Az Atmeneti vizsgélata esetén @fént azzal szembesilink, hogy nem az Alaptdrvény az
egyetlen olyan dokumentum, amelyet az Orszalggy alkotmanyozé hatalomkeént,
alkotméanyozéi eljarasban fogadott el. Az Alaptordégz hasonléan ugyanis, az Atmenetit is a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi. Xrvény 19. 8 (3) bekezdésénak
pontja és 24. § (3) bekezdése alapjfagadték el.

Vizsgalando, hogy az 6sszehasonlité mddszer sggitsklehet-e mas jogrendszerben
analogiat talalni az Alaptérvény és az Atmenetzoisjara. Az altalanos meghatéarozas szerint
kartalis alkotmanyrol akkor beszélhetiink, ha eggttijogszabaly tartalmazza az &llam
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésére, az allarageerfelépitésére és az emberi jogokra
vonatkozo legfontosabb szabalyokat. Mindemellettétiz alkotmanyok esetében isstelrdul,
hogy tobb alkotmanydokumentum van a jogrendszerben.

1.1 Csehorszag

A Cseh Koztarsasdg Alkotmanya kizar6lag az allarésa az allamszervezetre vonatkozé
kérdéseket szabalyoz, az emberi jogokat pedig ,Japvat jogok és szabadsagok chartgja”
régziti. Ez utébbi dokumentum az alkotmany 3. cikkerint az alkotméanyos rend részét képezi.
Az alkotmanyozé hatalom mindkét esetben tdbb dokuwomeot fogadott el, amely
hasonlésagként azonosithaté. Az Alaptorvény és ameheti viszonya azonban mégsem
hatarozhaté meg a cseh alkotmany és alapjogi chartjara. Fontos szempont, hogy a charta
alkotmanyerdj volta magabol az alkotmanybdl ered. Ezen kivilydges kilonbség, hogy
Csehorszdgban az alkotmany és a charta tematikebdamonil, azaz eltér témakoroket

1 Az Atmeneti 31. cikk (2) bekezdése emellett hivaik Magyarorszag Alaptorvénye Zaré rendelkezésasiz 13.
pontjara is, amelyre részletesend@stérink ki.

2 A cseh alkotméany 112. cikke tovabbi dokumentumakaiz ,alkotmanyos rend” részeként tiintet felabkmtmany
és a charta azonban mind tartalmat, mind jogfojedlsigét tekintve kiemelkedik a tobbi kozul.
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szabalyoz, amely leh&té teszi, hogy sajat targykdrén belll mindkét jedpsty zart rendszert
alkosson. Jogforrastani szempontbdél hasonléan $okiitbnbség, hogy Csehorszagban a charta
megalkotasat nem az alkotmany tette szikségessélkammany utal ugyan a chartara (mint
létezs dokumentumra), de nem az alkotmany irtaalcharta megalkotdsanak a kotelezettségét.
Ezt nem is tehette, hiszen mindkét dokumentumoganaglkor, 1992. december 16-an fogadta el
a cseh Nemzeti Tanacs. Magyarorszagon a helysdée##ir. Az alapjogi chartaval ellentétben az
Atmeneti nem térekszik arra, hogy zéart rendszéwsson a jogrendszer valamely teriiletén, és —
bar az alkotméanyozé hatalom terméke — kifejezetienAlaptorvény irta él az Atmeneti
megalkotasat.

1.2 Svédorszéag

Svédorszagbhan — nagyrészt torténelmi okoknak kdéw#ten — négy alkotmanyi szift
dokumentum létezik: a kormanyzas szerkesét&zolo torvény, a tronoroklés rendje, a
sajtoszabadsagrél szolé alaptorvény és a véleméwgnitas szabadsagardl szolo torvény.
Habar ebben az esetben sokkal inkabb egyéifehngy a négy torvéryegyiitt tekinthet
alkotmanyi szininek, ebben az esetben sem magukbdl a torvédlyédad az alkotmanyi rang,
hanem azt a kormanyzas szerkeZ#térolo torvény 3. cikke mondja ki. A cseh megoluas
hasonléan azonban ezek a dokumentumok iséetéggykoroket szabalyoznak, bar egylttesen
nem adnak olyan zart rendszert, mint a cseh alkognés charta. Az alkotmanyi szint eliér
forrasa és a kulonallo szabalyozéasi targykorok ndabnban a svéd megoldas sem hasonlit a
magyar helyzethez.

1.3 Amerikai Egyesiilt Allamok

Tekinthet-e az Atmeneti Alaptorvény-kiegészitésnek? Az Eilgesllamok sajatos megoldasa,
hogy az alkotmanyt — mddositas helyett — kiegészidéel latjak el. Az 1787-ben megalkotott
szovetségi alkotmany V. cikkelye rendelkezik azoatkdnymaodositasokrol. Eszerint [a]
Kongresszus, ha a két Haz kétharmada szukségesdhha, tkiegészitéseket terjeszd @ jelen
alkotmanyhoz, illetve az Osszes allamok kétharmtilaényhozé testileteinek kérelmére a
kiegészitések éterjesztése céljabol tanacskozast hiv 6ssze, amétpsitdsok mindkét esetben
minden tekintetben a jelen alkotmany hatalyos tekepezik, amennyiben azokat az &llamok
haromnegyed részének torvényhozo testilete illatvéllamok haromnegyed részénekil§ge
megebsitette aszerint, hogy a Kongresszus a nésigssnek melyik modjat javasolta;
mindamellett az 1808. évatt elhatarozott kiegészités semmilyen tekintetbem @rintheti az |.
cikk 4. 8 1. és 4. bekezdéseit; tovabba egy allaseoh lehet annak hozzgjaruldsa nélkul a
szenatusi egyeél szavazati jogatél megfosztani."Bar eredetileg James Madison olyan
javaslatot nyuijtott be a Képviséhaz elé, amely szerint az alkotmany-kiegészitége&radeti
alkotmany szovegébe agyazva jelentek volna mega ezégoldast az amerikai honatyak végul
elvetettek.

3 TROCSANYILAsSzI6 — B\DO Attila (szerk.):Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Uniéh@udapest: KIK 2005) 963.
* Ezeket egyébként angolufundamental laként forditottak, amelybl kovetkeztethetiink arra, hogy ez a
jogrendszer cslcsan allé, egyenrangu alkotmanytgekéesetén hasznalatos.

Forras: Az Amerikai Egyesult  Allamok Magyarorszagi Nagykovetségének honlapja.
http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitutiorhungarian.html
® 1 Annals of Congress 433-436 (1789). Fornéts://www.law.cornell.edu/anncon/html/art5_usemhitfnb15ref

3




Bar az amerikai alkotmany-kiegészitéseket &raiméleti vitak az V. cikkely hatokérén joval
tulmutatnak, témank szempontjabdl annak megallspitér jeleriséggel, hogy az alkotmany-
kiegészitések az eredeti, 1787-ben megalkototttratkoy kilon rendelkezése alapjan, és nem
onmagaban az alkotmanyoz6 hatalom megjelenésekgerik a szoveg integrans részét. Ennek
megfeleben az amerikai alkotmany emlitésekor az eredetotaléinyszoveget és az azota
ratifikalt, 6sszesen 27 alkotmany-kiegészftéstjilk. S bar a jérészt alapjogokat, valamint a
fékek és ellensulyok hatékony rendszerét tartalmakotmany-kiegészitéseket az eredetileg
elfogadott alkotmanyszoéveg utarizfek, azok meégis, egységes tartalmi egészt alkotmak
tobbnyire allamszervezeti, valamint a szovetséggitami viszony rendezését tartalmazo eredeti
alkotmanyszoveggel. Az amerikai alkotmany-kiegészk tehat a fenti okokbol ugyancsak nem
mutatnak szamottéhasonlosagot a magyar Atmeneti altal alkalmazetjotdassal.

Azt lathatjuk tehat, hogy a kulfoldi peldak egyikem nyujt segitséget az Alaptorvény és
az Atmeneti viszonyanak meghatarozasahoz, csupanézalé kilonbségek azonositasahoz.

2. Az Atmeneti jellege és tartalma

Minden alkotmany egyszerre jogi és politikai dokumaen. Az Atmenetiben inkabb az utdbbi
rendelkezések dominélnak; szamos rendelkezésekabldeklaracio. Az Atmeneti politikai
~-motivacioja” derul ki annak preambulumabdl is, dynek sarkos megfogalmazasa szerint ,a
mai magyar jogallam nem épiilhet a kommunista reerddmeire”? Kérdéses, hogy e fordulat
mennyiben értékelhét alkotmanyjogilag. Antal Attila csoportositasaban paeambulumok
politikai deklaracidi elvalnak a jogilag kotetenormatartalomtol és még az értelmezéshez sem
adnak koteles iranymutatast® Mindazaltal a preambulum magyarazatot ad az Attédkeb,
tételes jogi rendelkezésére.

Az Atmeneti tételes jogi rendelkezéseinek egy rés@éban az Alaptérvény hatalyba
lépéséhez kéds, atmeneti rendelkezéseket tartalmaz, mas rendidkezazonban nem
kovetkeznek az Alaptorvéngb Ezek kozé tartozik példaul a kommunista diktatinezebi
nyugdijanak csokkentése (1. cikk), a Nemzeti Endékizottsdganak feldllitasa (3.cikk) vagy
az egyhazi status feltételeinek korilirasa (21k)cik

Az Atmeneti egyes cikkei harom csoportba sorolhakikyes rendelkezések egyediek [pl.
adatvédelmi biztos megbizatdsanak megszintetéseikk®, Legfel$bb Birésag elndke és az
OIT tagjai megbizatdsanak metsese (11. cikk), alkotmanybirdésagi eljarasok mégége (19.
cikk)], més cikkek olyan normativ rendelkezések,ebmek kozvetlenll alkalmazhatoak [pl.
eljaras a nyugdijkorhatéar csokkentése miatt (12eik&kek)]. Megint mas rendelkezések azonban
kozvetlenil nem alkalmazhatdéak, hanem tovabbi jagabkt tesznek szikségessé [pl.
kommunista vezék nyugdijainak csokkentése, egyhadzak korének meégimtsal.
Sziikségszéien lesznek tehat olyan jogszabéalyok, amelyekneRtareneti lesz a legitimacios

" Ertve ez alatt példaul az alkotmanymddositas ésllkatmanyértelmezés kozotti killonbségtételt (lalsdSanford
LEVINSON (szerk.):The Practice and Theory of Constitutional Amendn{rinceton: University Press 1995).

8 http://www.law.cornell.edu/constitution/overview

® Bar nem feladatunk az Atmeneti politikai rendeiszinek értékelése, megjegyezziik, hogy félrebeartaz
allitas, amely szerint a mai magyar jogallam a kamizmusra épiil. 1989-ben a rendszervaltassal atnadayos
kontinuitas megszakadt, és az Alkotmany 0 éeéget kapott azzal, hogy a ,Magyar Koztarsasagdilgg és
demokratikus jogallam”. Az Alkotméany a rendszeraé#al (j entitas lett, amely csak cimében utali%d®-es évre.
19 A preambulumok egyes szerkezeti elemei és azvéetmsi lehdiség kozotti dsszefiiggést lasdimaL Attila: A
preambulum ornamentikaja és kozjogi ereje” INTAL Attila — NOVAK Zoltdan — SENTPETERINAGY Richard
(szerk.):Az alkotmany arcéBudapest: L’'Harmattan 2011) 30.
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bazisa, az Atmeneti valamelyik rendelkezését kg gyakorlatba atiiltetni. Ez a korilmény
gyakorlatiassé teszi azt a kérdést, hogy az Atmemiten helyet foglal el a jogrendszerben.
Roviden kitérve az Atmenetiben foglalt rendelkeképalegére, megallapithatd, hogy
azok részletszabdlyok, valamint konkrét jogviszd@yoszabalyozd rendelkezések, amelyek
nélkillézik az alkotmanyokra egyébként jellénddtalanos, absztrakt jellegetAz alkotmanyok
altal hasznalt magas foku absztrakciés szintnedénaelkedett nyelvezeten talmutato jelis#ge
is van. Egy alkotmanyszoveg absztrakcids szintjésraklése ugyanis segit elérni, hogy azzal
minél tébben tudjanak azonosulni. Minél altalandsazinten fogalmazzuk meg ugyanis az
allami-tarsadalmi riikddés alapjait, egyrészt annal tartésabb keretairftolétre, masrészt annal
tobben fogadhatjak el magukénak e keretet. Az Aatieen azonban nem leldek fel olyan
elvi jellegi, altalanos rendelkezések, amelyek az alkotmanyaiakiban jellemiek.

3. Végrehajtasi jogszabaly-e az Atmeneti?

A konstitualé hatalom aktusai esetében szokatlamodi legitimaciot keres; az alkotmanyi s#int
jogszabalyok érvényességét nem egy masik jogszahdig. Erdekes modon azonban az
Atmeneti két felhatalmazasra is utal; legitimaciizisként hivatkozik mind az Alkotmanyra,
mind az Alaptérvényre. Allaspontunk szerint az Atkényra hivatkozas felesleges. Onmagéaban
az a korilmény, hogy az Atmenetit az Orszdidgy 2011. december 30-an (tehat még az
Alkotmany hatélya alatt) fogadta el, nem jelentt, azogy az Atmeneti érvényességét az
Alkotmanybol kell szarmaztatni. Az Atmenetit az @aggyilés azAlaptorvény érvényesiilése
érdekéberhozta, ahogy arra az Atmeneti preambuluma felivgaha figyelmet. Tovabba az
Alaptorvény Zaré rendelkezéseinek 3. pontja kifefen utal az Atmenetire. Kétségteleniil
zavar0, hogy az Alaptorvénynek ez a pontja visstaag Alkotmany szerinti alkotmanyozasi
rendre. Ez azonban véleményiunk szerint csupan tarjgiént, hogy az Atmenetit az
Orszaggylésnek alkotmanyozd hatalomként kell megalkotnizt, rem, hogy az Alkotmany
legitimacios béazisa lenne az Atmenetinek.

Az Alaptorvény tehat szilkségessé teszi az Atmenwpalkotasat. Az Atmeneti
jellegéldl pedig az is kovetkezik, hogy azt még az Alaptagvé@atalyba lépése @t kellett az
Orszaggyilésnek megalkotnia, hogy a két norma egyszerreeks@n hatalyba.

E jellegzetességekkel leginkabb a felhatalmaz&sj@gbzabaly — végrehajtasi jogszabaly
viszonya jellemezhét Egy fontos koériilmény miatt azonban az Atmenetimntekinthed
végrehajtasi jogszabalynak. Azok érvényességéheyanigy fogalmi elem, hogycsak
felhatalmazas esetélkothaték meg. Az alkotmanyozé hatalomnak azonism volt sziksége
az Alaptorvény felhatalmazasara az Atmeneti megasiéhnoz.

Tartalmét, és az Alaptorvény céljat tekintve az Aneti ,tamogaté” norma, amely egyes
alaptorvényi rendelkezések érvényesiilését segiti.feBdatkorét azonban az Atmeneti
meghaladta.

4. Homousion vagy homoiuision” Az Alaptorvény és az Atmeneti viszonya

1 Az alkotméanyokban és az alkotméanyos érvelésbembttsabsztrakt fogalmakrol sz6l6 elmélet tekirtierg lasd:
Cass R. BNSTEIN: Legal Reasoning and Political Confli@xford: University Press 1996) 35-61.

12 Madach klasszikus twében kidomboritia azt a hitvitat, hogy vajon Ktisz egylényetére (homousioh az
Atyaval, vagy csupan hasonldomoiusion hozza, ahogy azt az arianusok allitottdk. Ha reteoldgiai, de hasonlé
kérdéssel szembesiil most a joggyakorlat.



Az Alaptorvény és az Atmeneti viszonyara harom étné&alaszt adhatunk:

1. Az Atmeneti az Alaptorvény részeét képezi;
2. Az Atmeneti nem képezi az Alaptorvény részet, debazonos jogforrasi szinszabaly;
3. Az Atmeneti nem képezi az Alaptorvény részét ésahratacsonyabb szinten all a

jogforrasi hierarchiaban.
Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy melyik valaswehtdmaszthaté ala, illetve, hogy milyen
kovetkezménye van, ha az Alkotmanybirésag aztaszatekinti helyesnek.

4.1 Az Atmeneti az Alaptorvény részét képezi

Az elss vélasz értelmében az Atmeneti az Alaptorvény téképezi. Ezt az értelmezést
tamasztja ala az Atmeneti zar6 rendelkezéseinela &itétele, amely szerint ,az Atmeneti
rendelkezések az Alaptorvény részét képezik”. Alvtgai értelmezés mellett figyelembe kell
venni tovabba az Alaptorvény 28. cikkét is. Bblaz kovetkezik, hogy a jogszabdalyokat
elsfsorban azok céljavats az Alaptorvénnyel dsszhangban kell értelme¥nidtmenetinek — a
hatalybaléptetéshez feltétlenll szikséges rendeskézbevezetése mellett — nyilvanvald célja
volt, hogy alkotméanyi szintre emeljen bizonyos mmté&nyeket (pl. addztatas alkotmanybiroséagi
vagy EU birésdg dontése miatt, egyhazi statussazefisgg keérdések, kommunista
diktatirakban szerepet véallalok nyugdijanak csotésmstb.). Ha az Atmeneti jogforrasi statusat
»=annak céljaval 6sszhangban” kell értelmezni, akkarézet tamogatdi azt mondhatnak, hogy az
Atmeneti célja az volt, hogy az Alaptérvénnyel eggmgl szabalyokat vezessen be a
jogrendszerbe. A szubjektiv jogalkot6i cél tovabhisgalata is ezt tAmasztana ala, mivel az
Alaptérvény Zar6 rendelkezések 3. pontjahdizoft indokolas® szerint az Atmeneti az
LAlaptorvény részét képézde attdl fizikailag kulonvald” dokumentum.

Ezen értelmezés szerint ,részét képdnrdulat azt jelenti, hogy az Atmeneti tartalngla
beépiilt az Alaptorvénybe, a két dokumentum ,egydéfiy Az Alaptorvény és az Atmeneti
egyutt képezik a jogrendszer alapjat (R cikk), é&simol is, ahol az Alaptorvény emlitésre kerul,
azon az Atmenetit is érteni kell, hiszen annakétképezi.

E gondolatmenetet folytatva: a 24. cikknek azt mldtatat, hogy az Alkotmanybirdsag
LAlaptorvénnyel vald Osszhangot” vizsgél, ugy kéliteni, hogy az Alkotmanybirésadg azt
vizsgélja, hogy az egyes normativ és egyedi aktuselfelelnek-e mind az Alaptdrvénynek,
mind az Atmenetinek. Ha tehat egy jogszabaly elest az Atmenetivel, akkor az
megsemmisithét akkor is, ha szévegsZen nem ellentétes az Alaptdrvénnyel.

Az .egylényediséglsl” az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény és az Aneg egyitt
alkot zart rendszert, vagyis az Alaptorvény és ameheti kozott ennek kovetkeztében
fogalmilag kizart lenne az ellentmondas. Erre tekiel fel sem merll az a kérdés, hogy az
Atmeneti egyes cikkeit megsemmisitheti-e az Alkatykirésag Alaptorvény-ellenesség miatt;
ugyanis kizart, hogy az Atmeneti alaptérvény-eltelegyen.

4.2 Az Atmeneti nem képezi az Alaptoérvény részétedazzal azonos jogforrasi sziti szabaly
A maésodik valasz szerint az Atmeneti alkotmanyntizjogszabaly, de csak ,homoiusion”, azaz

csupan hasonlit az Alaptérvényre. Ez az értelmez@sazonos jogforrasi szintet kizarolag
technikai értelembervéve azzal indokolja, hogy mind a Ketaz alkotmanyozé hatalom

13 Lasd T/2627. szamu iromany Magyarorszag Alaptoyeeih, részletes indokolasat:
www.parlament.hu/irom39/02627/02627.[GH.




produktuma. Ezt a tényt nem befolyasolja az sengyhaz Atmeneti rendelkezéseket az
Alaptorvény ,hizta fel” a sajat szintjére, azzalgh utalt arra, hogy az Atmeneti rendelkezéseket
is alkotmanyoz6 hatalomként kell a parlamentnesgalfinia.

Ezen értelmezés szerint a két norma azonban neswtabgybe, mind technikailag, mind
logikailag a két alkotmanyi sziijogszabaly megmaradt 6nallé entitasnak. Az Atmiesgyes
cikkei nem épiiltek be az Alaptorvénybe. E gondotatetben az Atmeneti azon fordulatét,
miszerint az ,Atmeneti rendelkezések az Alaptorvésszét képezik”, ugy kell érteni, hogy a két
norma egydutt adja az alkotmanyi s#ipbgszabalyok korét. A kdissegbl az kdvetkezik, hogy
ahol a jogrendszer az Alaptorvééytesz emlitést, akkor azon nem kell automatikusdeni az
Atmenetit is.

Az azonos jogforrasi szint nem jelenti azt, hogggéanorma azonosan érvényesitine is a
jogrendszerben. Ez az értelmezés az AlaptorvénygiRBenek egy masik fordulatara helyezi a
hangsulyt, amely szerint a jogszabalyokat ,az Alagnnyel 6sszhangban” kell értelmezhi.
Ebbsl az kovetkezik, hogy az Atmenetit is Alaptérvényakorm médon kell értelmezni, hiszen
az is jogszabaly. A jogértelmezés soran tehat &iheikkell arra, hogy az Atmeneti rendelkezései
Alaptorvény-konform értelmezést nyerjenek; ha améieti valamely cikkének tobb lehetséges
ertelmezése van, azt kell valasztani, amelyik dsppeztethét az Alaptorvénnyel.

Logikailag nem zarhato ki az sem, hogy tartalmitad@s kovetkezik az Alaptérvén§bés
az Atmeneti rendelkezésakbés értelmezés segitségével nem lehet az ellenkasd feloldani —
mivel a két jogszabaly nem egylényiedgy nem zarhaté ki az ellentmondéas. Melyik rekeegst
kell ilyenkor ebtérbe helyezni? Mivel a két norma azonos (alkotmésginten helyezkedik el a
jogrendszerben, a kétkdzott esetlegesen felmedthollizié a jogforrasi hierarchia segitségével
nem oldhato fel. llyen esetekben azt kell vizsgalgunogy maga a két jogszabaly mit ié éyen
esetekben.

A feltett kérdésre az Alaptorvény adja meg a vdlasz R cikk (1) bekezdése szerint ,az
Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja’.Adaptorvény tehat igényt tart feltétlen
érvényesilésére és érvényesitésére. Az Alaptorvaigmely rendelkezésével szemben nem
lehet egy jogszabalyt sem érvényesiteni. Ez algi kiwétel az Atmeneti sem; az ugyanis ilyen
igényt nem tamaszt.

Mit jelent tehat ez az értelmezés a gyakorlatbant? Hogy ha egy jogszabaly ellentétes
az Alaptorvénnyel, akkor azt az Alkotmanybirosagaakak ellenére meg kell semmisitenie,
hogy megfelel az Atmenetinek — még akkor is, haj&ifetten az Atmeneti valamelyik elemét
hajtja végre. Az Alaptorvénnyel szemben ugyanigz Racikk (1) bekezdése miatt — nem lehet
hivatkozni az Atmenetire.

Ugyanakkor az Alkotmanybirsag nem vizsgalhatja laatyy az Atmeneti megfelel-e az
Alaptorvénynek; az alkotméanyoz6 hatalom aktusaitzatalmi vizsgalata az Alkotmanybirdésag
terrénuman kivil all. Az Atmeneti azonban — nyilvald szandéka ellenére — nem legitimalhat
Alaptorvény-ellenes jogszabalyokat.

A masodik értelmezési moéd szerint az Atmeneti dojogsi hierarchiaban magasabban
helyezkedik el, mint az Alaptorvény alatti jogfsok. Ez a primatus azonban nem
érvényesithét a gyakorlatban; az Atmenetinek ellentmondo jogéhaik nem semmisithétk
meg, ha egyébként megfelelnek az Alaptorvénynekiekroka egyszér nem terjed ki ra az
Alkotmanybirésag hataskore. Az Alaptérvény 24. cikik) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény vedelmének adbbfszerve. A 24. cikk az ,Alaptdrvénnyel

14 Az Alaptorvény csak a birésagokkal szemben tarjmszt a kdvetelményt, de az mas, jogértelmezégatd
szervekre is kiterjeszthiet



valé dsszhang’ vizsgalatat teszi az Alkotmanybigdsdadatava. Az Atmenetivel valé 6sszhang
vizsgélatara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore

4.3 Az Atmeneti nem képezi az Alaptérvény részét éannal alacsonyabb szinten all a
jogforrasi hierarchidban

A harmadik értelmezés tagadja, hogy az Atmenetieegyendelkezései beépiiltek volna az
Alaptorvénybe, ésmiattazt is, hogy a két jogszabaly azonos sizuaina.

Ez az értelmezés az alkotmanybdl, mint normakat&igélr indul ki: az alkotmany
fogalmi eleme, hogy a jogrendszer csucsan elhebak zart egységet alkot, és feltétlen
ervényesilést kivan a jogrendszer tobbi eleméwaiben. Ebél kifolydlag érvényesilhet az
alkotmany meérce-jellege, amely miatt a vele ellEsgg§ogszabalyok megsemmisithlet Fontos
Osszetedje e koncepcionak, hogy a jogrendszer mas résasiisza, valamint érvényesilése
megitéleséhez az Alaptorvérdytkell kiindulni. A tartalmi alapu alkotmany-fogaio esetében a
kiindulépont ilyen meghatarozdsa magabdl az alkagymébgalmabdl kovetkezik, amelynek
szovegszér alapjat képezi, hogy az Alaptorvény onmagéat alligj jogrend alapjaként. Ez
implikalja azt a mérce-jelleget is, amely a rajti@tk all6 normak jellegének megitéléséhez
szilkséges.

A masodik verzioban foglalt megoldassal egyiuttaezlternativa is azt allitja, hogy az
Atmeneti nem valt az Alaptorvény részéveé; az egyéiiség akadalya mind tartalmi, jellegbeli,
mind formai okokbdl kbévetkezik. E nézet szerinteepilés el&dleges akadalya, hogy az nem
olvashaté ki az Alaptérvéngb E ténynek — amint azt a nemzetkdzi példak megjek — abbdl a
dokumentumbal kell kdvetkeznie, amelynek a részélésrol sz6 van. A jogrendszer alapjaként
kiemelten érvényes, hogy az Alaptérvény maga rerelegy masik dokumentum hozza vald
viszonyat.

Tehat e nézet ugyancsak tagadja a beépulési| abbnban arra is kovetkeztet, hogy az
Atmeneti tartalmi értelembemem tekinthet alkotmanyi szint jogforrasnak. E nézet kiemelt
jelentiséget tulajdonit az Alaptérvény R cikk (1) beke#éek, amely megalapozza az
alkotmanyra, mint normakategoriara vonatkozo faételt. Emellett az Alaptérvény a Zard
rendelkezések utan kimondja, hogy az alkotmanya#éldm a fentiek szerint megallapitotta
.Magyarorszag etsegységeslaptorvényét.” Jelenleg tehat az Alaptorvény aRGprilis 25-én
kihirdetett formajaban tekinth&tegységes egésznek. Eztsti az is, hogy az Alaptérvény
kimondja, hogy az Atmeneti rendelkezéseket a Zérielkezések 3. pontja szerint ,kiilon”
fogadja el. A jogrendszer alapjaként |étezorma, tehat az Alaptorvény célja, hogy amig a
széveg engedi, a jogrendszer mércéjeként szereéaxeényt e sajatossaganakMindebksl az
kovetkezik, hogy az Atmeneti nem osztja az Alaptowvilyen sajatossagait.

15 A német kommentéarirodalom az alkotmany fogalmétibb fogalmi elemet is kapcsolt. Egy helyiitt azaikany
objektiv jogi dimenzidinal, a szervezeti és eljardszonyok kozoétt talalhatok a védelmi funkcidKilfsfunktionen,
amelyek rendeltetése, hogy a megakadalyozzakamartrtelemben vett alkotmany-fogalom kitresitégénémet
kommentarok egyébként altaldban az alkotmany wtedmdelkezéseinek elemzését mézfen maganak az
.-alkotmany” fogalmanak az elemzését is adjak, amedtysoran kitérnek példaul annak objektiv és sktivjg¢ogi
jellegére, feladataira. Az alapjogok, azok kozwetleatasa, allampolgari jogok, védelmi jogok diméjei az
egyenbségi parancs, a védelmi kotelezettségek, vagytézrményi garancidk mind az alkotméany fogalméan beldl
természetesen az alkotmany szévegén alapulva tnkkrineghatarozasra. Ezek, az alkotmany fogalmédrs#ott
tartalmi elemek az alkotmanyértelmezés szintjérergyesithetk. Horst DREIER (szerk.):Grundgesetz Kommentar
(Tubingen: Mohr Siebeck 1996) 50-89.; Joss#NSEE— Paul KRCHHOF (szerk.):Handbuch des Staatsrechts des
Bundesrepublik Deutschlan@Heidelberg: C.F. Muller 1987) 638-660.; PetexbBRA: Staatsrecht. Systematische
Erlauterung das Grundgesetz@diinchen: C.H. Beck2010) 12-28.
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A harmadik nézet tamogatéi dskeretettel hivatkoznak precedensként az
Alkotmanybirésag 1260/B/1997. AB hatarozatdr&bben az tigyben az Alkotmanybirésag gy
foglalt allast egy alkotmanymdédositas atmeneti etkerzéséil, hogy mivel az nem Vvalt az
Alkotmany részévé, ezért nem is osztja az Alkotmsmngat, ennél fogva az Alkotmanybirésag
altal fellilvizsgalhatd. Az Alkotmanybirésag 1994-g@8ntésébell foglaltak mintajara valddi
példaval szolgal arra az esetre, amikor az alkoyo@mhatalom aktusa ,nem valik az alkotmany
részéevé”. A precedens logikdja szerint: (I.) az oMkanybirosdgnak nincs hataskore
felilvizsgalni az alkotmany rendelkezéseit, és) (Hrra sem, hogy alkotmanymaddositasok
tartalmat vizsgalja. (11l.) Hasonloan nem vizsg§haz alkotmanymodositasok hatalyba |&ptet
rendelkezését, mert azzal kozvetve az alkotmanyalta@t hatarozhatia meg. (IV.) Az
alkotmanymaodositd torvények azon rendelkezése niszonely nem épul be az Alkotmanyba,
alkotmanyossagi vizsgéalat targya lehet — hiszereleaz Alkotmanybirosag kozvetetten sem
biralja felul az Alkotmanyt. Az Alkotmanybirosagdéntésebl tehat az kovetkezik, hogy az
alkotmany részévé nem valt rendelkezések — attfetlentl, hogy az azokat alkot6 hatalom
jellegét meghatarozta volna — alacsonyabb szintdyebkednek el a jogforrasi hierarchidban,
mint az alkotmany. Ez egyuttal két dolgot is jednhtEgyrészt, hogy az alkotmanymaodositasok
rendelkezései kulon-kulon is vizsgalhatok. Masrébapy csak az a rendelkezés valik tartalmi
ertelemben alkotmanyi sziiue, amelyik az alkotmany reszéve képes valni. llgeielemben
tehat az emlitett hierarchia az alkotmany és aatied@iny részévé valni nem képes rendelkezések
kozott all fenn.

Alaptorvény és az Atmeneti kozott is, mivel az Widbendelkezései nem épiiltek be az
Alaptorvénybe. Eszerint az értelmezés szerint tahditmeneti rendelkezéseit az Alaptorvény R
cikk (1) bekezdése és T cikk (3) bekezdése alapggn Alkotmanybirésag tartalmi
felulvizsgalatnak is alavetheth maiore ad minusz is kovetkezik eldth a gondolatmenetib,
hogy az Alkotmanybirésag az Atmenetin alapulo, Ziékaptorvénnyel ellentétes jogszabalyokat
is megsemmisitheti.

Végul, a harmadik verziébdl kovetkezik, hogy az @ttkanybirésag — hataskoére
hianyaban — nem vizsgalhatja egyes jogszabalyoleAgti-ellenességét.

18 Erre hivja fel a figyelmet GINEVEND P&l 2012. januér 26-an az ELTE-n megrendezett kené#n elhangzott

elbadasa (What Makes a Constitutional Court? Podgsdisiliof Norm Control Under the New Hungarian
Constitution), valamint @vobDy Bernadett és 2BO Maté Daniel fiktiv alkotmanybirésédgi inditvanya”
(http://ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=600

1723/1994. (IV. 29.) AB végzés, ABH 1994, 375.




A harom értelmezés kozotti kilonbségeket az altiidazat foglalja 6ssze:

1. értelmezés 2. értelmezés 3. értelmezés

Beépll-e az Igen Nem Nem
Atmeneti az
Alaptérvénybe?

Alaptérvéennyel Igen lgen Nem
egyszinti-e az
Atmeneti?

Felmerilhet-e Nem Igen lgen
kollizi6 az
Alaptérvény és az
Atmeneti kdzott?

Megsemmisitheé- Nem Nem Igen

e az Atmeneti
valamelyik

rendelkezése?

Megsemmisitheé- | Nem (fogalmilag kizart, lgen Ilgen
e az Atmenetinek | hogy ilyen jogszabaly
megfeleb, de létezzen)
Alaptorveny-
ellenes
jogszabaly?

Vizsgéalhato-e egy lgen Nem Nem
jogszabaly
Atmeneti-
ellenessége?

5. Kovetkeztetés

Az els5 értelmezéssel szemben felhozhatd ellenérv, hogyAlaptérvény és az Atmeneti
formailag két jogszabaly és nem egy. Ez a ténylmeréssel sem kerllldetmeg, igy nem
tekinthe® automatikusnak, hogy Alaptérvényen mindenhol éitett az Atmenetit is.

Elvileg érvelhetnénk ugy, hogy csupan kodifikadiéshnika kérdése, hogy az alkotmany
egy vagy tobb dokumentumbdl &ll. A tartalmi egyssggre vonatkozd képesség azonban
hianyzik az Atmenetil. Bar egy alkotmanyon belill eddig, akar a szoveintgn is
jelentkezhettek ellentmondasok, ezeket - akar alentelondas értelmezéssel valo
semlegesitésével, akar gsfabaly-kivétel viszonyaval — feloldotta a jogaikakd. Az Atmeneti
azonban részben a szerkezeti felépitése, részbtmiasajatossagai miatt, nem képes — a
rendelkezések helyét kijetolkulon alkotmanyozoi akarat hianya miatt — az Adapény
szovegenek szerves részévé valni. Példaul a stélisiutehat a rendelkezések jogszabéalyban
elfoglalt helyéldl kiinduld értelmezési mdédszer alkalmazasa ily modwmdekvatta valik, hiszen
példaul az Atmenetiben az altalanos dregségi njkmytiatarra vonatkozé 12. cikk jelentése mas
€s mas lehet annak fényében, hogy az Alaptérvéngidis biztonsagot tartalmazé XIX.
cikkébe, a birésagrol sz6l6 26. cikkébe vagy adldetviselésil sz6l6 40. cikkébe inkorporaljuk.

A lényegi probléma azonban az, hogy az alkotmangi -egylényeiiség hianya miatt — nem
lehet integrans egészként érvényesiteni az érténearan. Az alkotmanyértelmezés specialis

10



szabalyaihoz tartozik ugyanis, hogy annak rendélkeizaz alkotmany egészének fényében
nyerik el értelmiiket®

Az els verzidban felmerll a szubjektiv jogalkotoi cél eepilés alatamasztasaként,
amelyet a kovetkékéent cafolhatunk. Az alkotmanyoz6 akaratdra vorsikoérvek a
szakirodalom tobbsége szerint azért megtdset gyengék, mert éaltalaban nagyon nehéz
pontosan beazonositatiket. Ha a jogszabaly @észitésének anyagaibdl, je§idnyvekidl
valamilyen szandék ki is rajzolodik, annak érteléser hasonléan nagy vitdkat general, mint
maga a jogszabaly szbvege. Egy indokolas szévegezidseégszéen bizonytalan latolgatasa
helyett tisztabb, atlathatobb modszer magat a g@Ehvértelmezni, mint az a mogott tevelt
szandékot? Onmagéabdl az Alaptorvény zaré rendelkezédeitehat nem olvashat6é ki
egyértelntien, hogy az Atmeneti az Alaptérvény integrans rélsgpezné&®

A masodik és a harmadik értelmezéssel 6sszeflggéskegallapithatd, hogy valamely
jogszabaly jogforrasi szintjét két téngealapjan hatarozhatjuk medormai oldalrél az azt
megalkoté hatalom, vagyis az alkotmanyoz¢ aktudakeartalmi oldalrdl pedig a jogrendszer
csucsan allo, feltétlen ervényesilést igénkbherens normaként. A masodik és harmadik verzio
kozotti eltérés abbdl ered, hogy a méasodik értefmeaz alkotmanyi statust formailag, a
harmadik tartalmilag kozeliti meg. A masodik értelrés szerint az Atmeneti azért alkotmanyi
szinti jogforras, mert az alkotmanyoz6 hatalom aktudegranadik értelmezeés szerint pedgrt
nem az, mert az alkotmanyra, mint normakategoriaréenets tartalmi sajatossagokkal nem
rendelkezik. Mig a masodik verzio inkabb arra halye hangsulyt, hogy az Alaptérvény, mind
az Atmeneti az alkotmanyoz6 hatalom aktusa, a hdikmértelmezési mod inkabb tartalmi
alapon, az Alaptérvény szoved@ébkiindulva itéli meg a jogforrasi szintet. A masodes
harmadik verzié kdzponti éllitasa — az elt@égeredmény ellenére — egyszerre igaz: az atmeneti
formailag alkotmanyi szifitjogforras, tartalmilag viszont nem az. Ertékvalaskérdése csupan,
hogy a két allitasbol melyikre helyezzik a hangsuly

Megkérdjelezhed az is, hogy van-e analdgia az alkotmany—alkotméamosito torvény
viszonya és az Alaptorvény—Atmeneti viszonya kozatt alkotmanymodositd torvény célia,
hogy az alkotmanyba beépitsen valamilyen (j tadalnigy mirbségileg elkiiloniilnek az
alkotmanymaodosito torvény azon részei, amelyektal&ayi tartalommal rendelkeznek azoktol a
részekdl, amelyek az alkotmanyt nem érintik. Ezzel szemhenAtmeneti ilyen médon nem
oszthaté részekre; nincsenek olyan rendelkezéseglyak beépilnének az Alaptdrvénybe,
viszont minden rendelkezése az Alaptorvényhez khaaratenni. Az analdgia mellett szol6 érv

18 Konrad Hesse altal feldllitott kritériumokat alaptéve, az alkotmanyértelmezés kiilonleges moédseeréh
kdvetkezk tartoznak: (1) minden alkotmanyértelmezésnekleatmany egységét kell szolgalnia; (2) lUtkézésdset
a minél teliesebb dsszhang megteremtése érdekékenfliktus értelmezéssel tort@relsimitaséat kell célozni; (3)
minden &llami szervnek tiszteletben kell tartania adkotmany jellegbeli kilénbségeit és a hatalomosetfs
eszméjét; (4) minden értelmezésnek az alkotmanggiétidos hatasat kell céloznia. Ezek a pontok egylt
eredményezik egy alkotmany legitimaciés funkciofdbrmen DDRSEN — Michel ROSENFELD — Andras 810 —
Susanne BAR: Comparative Constitutionalism — Cases and Mater{ilsw York: Foundation Pre52000) 145-
146. Lasd még BburA: (15. 1j.) 20.

¥ Egész egyszéen Osszeegyeztethetetlen egy demokratikugit wgyaltalan egy tisztességes
allamberendezkedésben, hogy a jogszabalyok jeltré@shatarozza meg, mit gondolt a jogalkotd, és pedig az,
hogy val6jaban mit hirdetett ki. Ez szerintem egklkial még annal is piszkosabb trikk, mint amikordNésaszar
allitélag magas oszlopokra szdgeztette az ediktatndiogy ne lehessen kénnyen elolvas@t” Antonin SCALIA:
“Common Law Courts in Civil Law System: The roleldited States Federal Courts in Interpreting tbagitution
and Laws” In Amy @TMANN (szerk.):The Matter of InterpretatiofPrinceton: Princeton University Press 1997) 17.
Idézi: AkAB Andras:Az Alkotmany Kommentar{&zazadvég: Budapest 2009) 26.

20 A beszédes hallgatas eseibirgyancsakdkas (19. Ij.) 21.
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azonban, hogy a masodik verzié szerint nem is hefleaz Alaptdrvényen kiviil mas alkotmanyi
szinti jogforrast alkotni, éppen ezért az Alaptorvényszévé valasa” tovabbra is vizsgalhato.

A magunk részét az el$ értelmezési moddal nem értink egyet; a masodikhamadik
megkozelitést egyforman védBeadllaspontnak tartjuk. Az utdbbi két értelmezéskmmosnak
tartjuk kiemelni azt a kozos alapot, miszerint améneti nem volt képes az Alaptorvény részévé
valni, amely — az R cikk (1) bekezdése nyoman -addivetkezmeényt vonja maga utan, hogy az
Atmeneti feltétlen érvényesiilése — akar alkalmaaié; megsemmisités Gtjan — korlatozhato.

A masodik és harmadik megoldas kozotti valasztakagyati kilonbségekhez is vezet. A
masodik értelmezés mellett az Alkotmanybirosag amehetit az alkalmazhatésag szintjén
félretéve tudna megsemmisiteni az Alaptérvénnyeingdtes jogszabalyokat. Ugyanakkor ez a
megoldas az Alaptérvény védelmét csupan kozvetditgositja, hiszen formailag elfogadva az
Atmeneti alkotmanyi szintjét, ez a koncepcié |ékét teszi, hogy az Atmeneti tovabbi
tartalommal Bviljon, vagy akar hasonl6 kilén atmeneti rendelkekét fogadjanak el — még ha
ezt adott esetben nem is tartan& alkalmazhatonak.

A harmadik verzio az Alaptérvény szovegen alapudraenyesitené az Alaptérvény
onvéd mechanizmusét, azt az immunrendszert, amely képedkotmany tartalmi értelemben
vett fogalmaf® keresztiil érvényt szerezni a ,jogrend alapja” Bsemyységesség” alaptorvényi
fogalmainak.

Az Atmeneti nyilvanvalé célja, hogy — a politikaieklaraciokon tulmeten —
alkotmanyossa tegyen olyan intézkedéseket, amdliggktorvénnyel valé 6sszhangja legalabbis
megkérdjelezhed. Allaspontunk szerint azonban az Atmeneti erre ébacnem alkalmas.
Azokban az esetekben ugyanis, ahol a jogkovetkeyméem kozvetlenil az Atmeneti
rendelkezése valtja ki, hanem tovabbi egyedi vagymativ aktus szikséges, akkor ennek az
aktusnak az Alaptorvénynek is meg kell felelnie.

Q0
,Az Alkotmanybir6sag mar efs hatarozataval vilagosséa tette, hogy (...) barmeliitikai
torekvés kizarélag az Alkotmany keretei kozoétt eitldatd meg, s hogy az alkotmanyossag
megitélésédl a napi politikai szempontok ki vannak zan7a.”

A legsulyosabb jogi dilemméak esetére kilondsenrgreg, hogy azok eldontésekor nem
vonhatjuk ki magunkat sajat alkotmanyos identit&soefolyasa aldl. Mindig tébb Ut kinalkozik,
amelyek kozotti valasztads nem légires, fuggetlgrben helyezkedik el, a jogi érvek altal
uralhaté dimenzidk utan szukségsmar a személyes, alkotmanyos identitasunk kereldetlik
Az Atmeneti sorsét illéen ertl az identitasrdl tettiink tantbizonyséagot.

2L Az Alkotmany 77. § (1) bekezdésében foglalt hatétbnévebbdl arra lehetett kévetkeztetni, hogy az orszagnak
csakis egy alkotmanyi szihjogforrasa lehet. Ez azt is jelentette, hogy mimdkotmanyi szintre szant normét az
Jmplicit beépllési parancs” folytdn az Alkotmanyle kellett épiteniahhoz, hogy ilyenként érvényesiljon
(implizierts InkorporationsgebpfJakas (19. lj.) 556.] A jelenlegi Alaptorvény, bar a Barendelkezésekben utal az
Atmeneti megalkotasara, mégis az Alkotmanynal sbRikatarozottabban allitia magardl, hogy egyediiikén
érvényesiil a jogrend alapjaként. Mivel az Atmenet@m inkorporaltdk az Alaptérvénybe, ébbarra
kovetkeztethetiink, hogy az Atmeneti nem alkotmaaiiti norma.

22| &sd 15. |j.

2311/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 80- Az alkotmany sajatos fogalma 6sszességében gy
ragadhat6 meg, hogy az alapjan egyrészt a pol#éikermanyzati és parlamentiikbdésen keresztil, valamint
altaldban a kozhatalom gyakorlasa a térvényhozégrehajtas és igazsagszolgaltatas rendszereinzidresind,
egy 6lik feljebb allé normahoz, adkotmanyhokotétten nikédnek BADURA (15. 1j.) 22.
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