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Szalai Akos”
Az 0j Ptk tervezetének szerzodési szabalyai — Joggazdasagtani elemzés

A joggazdasagtan szemében a szerzdés jogilag kikényszerithetd igéret. A jogintézmény léte
kolcsondsen eldnyos tranzakciok megkotését teszi lehetové. Mivel kdlcsondsen elonyds, igy —
amig nem érint harmadik felet — bizonyosan hatékonysag-javito is." Ugyan a felek utdlag
gyakran szivesen menekiilnének korabbi igéreteik teljesitése alol, kiilondsen, ha partneriik
mar teljesitett, de a kikényszerithet6ség ex ante mind a két félnek jo: enélkiil a tranzakciokat
létre sem jonnének. (Leszamitva persze azon egyébként jelentds kort, amelyekhez ma sem
kell jogi kényszerrel fenyegetni a feleket.)

A joggazdasagtan szamdra a szerzOdési szabadsag a Coase-tétel alapjan (Coase
[1937/2004, 1960/2004]) értelmezhetd: tranzakcios koltségek hianyaban a felek szabad
megegyezése hatékony helyzethez vezet. A szerzodési szabadsag hatékonysagi felfogasa tehat
a jogrendszerrel szemben két, egy pozitiv és egy negativ kovetelményt fogalmaz meg: a
negativ szerint nem szabad akadalyoznia a hatékonysagot javitd, kolcsondsen elonyos
tranzakciokat, a pozitiv szerint pedig el6 kell segitenie azokat. A szerzddési jogban az elsd
elvarashoz elsOsorban az a kérdés kapcsolddik, hogy mely megéllapodasokat nem hajlando
elismerni (melyeket tiltja expliciten, illetve melyeket nem hajlandé kikényszeriteni), a
masodikhoz pedig a tranzakcios koltségeket csokkentd 1épéseket. Kiinduld definicioként
tranzakcios koltség alatt érthetiink mindent, ami egy kolcsondsen elényds egylittmikodést
megakadalyoz.? Ilyen lehet a masik félbe vetett bizalom gyengesége — amit a jog az igéret
kikényszeritésének igéretével orvosolhat. Ilyen lehet az, ha a kapcsolatban nagyon sok a
kockazat, amelyeket roppant bonyolult lenne elézetesen egy szerzodésben rendezni — ezt a jog
a megfeleld diszpozitiv szabalyok kialakitasaval kezelheti.

Nem feledkezhetiink el azonban arrol sem, hogy a szerzdédési jognak igen komoly
szerepe lehet abban is, hogy a nem szabadon tett igéretek kovetkezményeitél megvédje a
feleket. Ez a szerzddési szabadsag harmadik fontos eleme. A jog ezt elsGsorban olyan
jogintézményekkel, doktrindkkal éri el, amelyek a szerzddés létrejottét vizsgaljak, adott
kortiilmények kozott megkérddjelezik azt — megtamadhatova, vagy semmissé téve az igéretet.
Ilyen a kényszer, a jogellenes fenyegetés tilalma, az uzsoraszabalyozds, a feltlinden
értékaranytalan, vagy a kifejezetten joerkodlcsbe iitk6z6 megallapodasok megtamadhatdsaga,
az informacidadasi kotelezettség.

A szerzOdési szabadsag specidlis megjelenési formdja a szerzOdésmodositas
szabadsaga. Ez a joggazdasagtani irodalomtol némileg elvald un. szerzodésgazdasagtani
irodalom’ egyik kozponti kérdése. A két probléma szétvalasztasa azért fontos, mert mint
Williamson [1985] fogalmaz, a szerz6dés maga a nagy atalakulds, mig korabban a felek
szabadon valaszthattak a sok egymassal versengd partner kozott, innentdl — kisebb-nagyobb
mértékben — kétoldali monopdlium jon létre: a felek egymdshoz vannak kdétve, nem
cserélhetik le szabadon a partnerilket egy masik, naluk kedvezObb ajanlatra. A
szerzOdésgazdasagtani, illetve a joggazdasagtani irodalom ezt a monopolhelyzetet nem abbdl
vezeti le, hogy a jog kikényszeriti ezeket a szerzddéseket, hanem épp forditva: azért tartja a
szerzOdések kikényszeritését fontosnak, mert a kapcsolatok természetes velejardja, hogy
kezdetiik utdn lényegesen nehezebben valtunk partnert — ezért kell védeni a mar bent levd
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feleket. A kozgazdasagtanban az erre bevett kifejezés az idioszinkrdcia, vagy a kvazi-jaradék.
Amikor a kapcsolat megkezdése el6tt kivalasztjuk a partnert, akkor azért esik a valasztdsunk
éppen az aktualis jeloltre, mert szamunkra az 6 ajanlata a legkedvezébb. Amikor azonban
elkezdddik az egylittmiikodés, a kiilonbség kozte és a tobbiek kozott nd. Megismerjiink
egymas igényeit, gondolkodasmadjat; alkalmazkodunk egymashoz. Ha a partner mar ezek
utan mondja azt, hogy kiszéllna az nem ugyanaz, mintha eleve sem ,,palyazik”, és mi ezért
eredetileg a kovetkezd legjobbal kezdtiink volna. Amikor valaki a mar 1étez kapcsolatot
mondja fel, akkor a kifejezetten az adott kapcsolat érdekében tett 1épéseink elvesznek, az uj
partnerrel az adott 1épéseket (példaul az ,ismerkedést”) tijra meg kell tenni, a korabbi
beruhdzasaink elértéktelenednek, jakra viszont sziikség lehet (példaul ha a masodik legjobb
kisebb-nagyobb mértékben mas mindséget vallal csak, vagy mas hataridot, akkor ahhoz
alkalmazkodnunk kell). Annak a veszteségnek, amely akkor ér minket, ha egy mar meglevo
kapcsolatot bontunk fel a neve a kozgazdasagtanban a kvdzi-jaradék — ez a kapcsolatok
idioszinkratikus eleme. A szerzO0désmodositds problémaja abbol fakad, hogy ezen
idioszinkratikus elem nagysaga a mi dontésiinktdl fiigg — a kapcsolatban levd felek
donthetnek arrdl, hogy milyen kapcsolat-specifikus (csak az adott kapcsolatban hasznos)
1épéseket tesznek. Ha szerzédésmoddositas lehetséges, akkor kevésbé tesziink ilyen 1épéseket.
Ezek ugyanis — éppen mivel a konkrét partner és a legjobb alternativaja kozotti kiilonbséget,
vagyis a kvazi-jaradékot novelik — nem csak a hasznunkat novelik, hanem egyben
»zsarolhato” helyzetbe is hoznak minket: a masik fél nagyobb eséllyel fenyegethet meg azzal,
hogy kilép. Ha valoban kilép akkor a kvazi-jaradékot elveszitjiik. Ezt mi el akarjuk keriilni —
tehat hajlanddak vagyunk a szerzddést modositani. Egész addig hajlandoak vagyunk elmenni,
amig a mddositds révén a kvazi jaradékbol valami kevés marad — vagyis amig még jobb az
aktualis kapcsolat, mint kiengedni az adott partnert, és elvesziteni ezzel a kvazi jaradékot
teljesen. A korabbi kapcsolat-specifikus beruhdzasaink novelik a kvazi-jaradékot, ezért a
fenyegetd fél tobbet nyerhet egy-egy szerzodésmodositasi kisérlettel. A mi idioszinkratikus
beruhazasaink miatt né szerz6désmodositasi, ,,zsarolasi” 0sztonz6 — kevésbé tessziik tehat
meg azokat, mintha azok hozama nem novelné a szerzédésmodositas esélyét.

Azonban tudjuk, hogy a szerz6désmodositds az egyik legfontosabb eszkdz a
birosagnal lényegesen informaltabb felek kezében ahhoz, hogy a valtoz6é vilaghoz
alkalmazkodjanak, igy ezt teljesen kiiktatni nem is érdemes. Kiilondsen igy van ez a
természetbeni kikényszerités elvén nyugvo jogrendszerekben, amilyen a magyar is. Szemben
a common law opcids szerzddés felfogasaval, vagyis ahol a felek barmikor szabadon
kiléphetnek a szerz6désbol, amikor ugy gondoljak, hogy a masik fél karanak megfizetése utan
is kedvezobb nekik azon kiviil, a magyar jogban a szerzddés természetbeni teljesitése alol
vagy a lehetetleniilés kimondasaval, vagy szerzodésmodositdssal lehet menekiilni. A
szerzOdésmodositas tehat itt [ényegesen nagyobb szerepet kell, hogy jatsszon, mint a common
lawban, ezért fontos lenne, hogy a szerzédésmodositdsokkor a nem Onkéntes (kizsarolt)
megallapodasok ellen kell6 védelem legyen.

Az 10 Ptk. nyilvanossagra keriilt tervezetének joggazdasagtani elemzését ezekre az
alapelvekre tekintettel lehet elvégezni. Természetesen, mivel egy teljes elemzés messze
meghaladna a mostani iras kereteit, ezért csak néhany, a fenti szempontok alapjan
legfontosabbnak tling valtozasra fokuszalunk. A szoveg szerkezet a bevezeté mondatét koveti
majd: a szerzOdés jogilag kikényszeritheto igeéret. Az elsé fejezet a kikényszerités
joggazdasagtani elemzésekben kezelt alapeseteiben (a természetbeni kikényszeritésben és a
kartéritésben) bealld valtozasokat elemzi. A masodik fejezet a kifejezés jogi jellegére helyezi
a hangsulyt: 1éteznek az igéreteknek, a szerzdédéseknek nem jogi kikényszeritési modjai is.
P¢ldaul a személyes nyomasgyakorlas, vagy a valamilyen egyéb hatrannyal val6 fenyegetés.
Ezek egy részét a szerzddési jog ,.legalizalja™: a klasszikus kikényszeritési modok mellett mas
»teljesitmény0sztonzd” eszkozoket is elismer, jogilag szabalyoz és véd. Ezek a szerzodést



biztositdo mellékkdtelezettségek — ide értve az ezek koziil épp a mostani tervezet szerint kiilon
szerzOdési formava eldlépd kezességet és a garancia. Végezetiil, a harmadik fejezet az
. igéret” jelentését vizsgalja. A joggazdasagtan szamara a f0 kérdés az, hogy mire hivatkozhat
valaki, aki egy igéretnek 1atszo6 megallapodas al6l ex post menekiilni probal. A jog két utat
biztosit erre. Az egyik az, hogy magat az igéretet sem tekinti legitimnek (fenyegetés, uzsora,
joerkdlcsbe iitkozés stb. miatt), a masik pedig az, hogy az igéretnek a szerzédésben nem
expliciten kifejtett tartalmat allapitja meg. Utobbi persze vissza fog hatni arra, hogy a felek ex
ante milyen részletes megallapodasokat kotnek: minél nagyobb a veszélye annak, hogy a
jogrendszer utdlag szamukra kedvezdtlen értelmet tulajdonit a szerzédésnek, annal
pontosabbak, részletesebbek lesznek a megallapodasok. Minél inkabb megfelelnek nekik az
értelmezés varhatd eredménye, illetve a diszpozitiv szabalyok, anndl inkdbb hagynak lyukakat
a szerzOdésben, bizva abban, hogy esetleges vita esetén ex post hatékonyan, az igényeiknek
megfelelden tolti azt ki a jog, a birdsag.

1. ...kikényszeritheto...
A joggazdasagtani irodalomban a kikényszerités két klasszikus eszkOze a természetbeni
kikényszerités és a kartérités. Az irodalom ugyan szereti a bevezetdben latott modon
szembeallitani egymassal a kettot, de a kozgazdasagtan alapmodelljei szerint nem kell nagyon
¢les hatart htizni. Leszamitva bizonyos egyszert eseteket, mint példaul amikor egy ingatlant a
birésag atirathat a vevd nevére, tulajdonossa téve 6t, vagy amikor egy autdt a végrehajtd
lefoglalhat és atadhat, a szerzddést a maga részérdl teljesité fél szdmara, a természetbeni
kikényszerités 1ényege is pénzbeni szankcid. Az angolszasz jog alapelve, hogy a szerzodést
barki megszegheti, ha megfizeti a birésag altal megallapitott (vagy a felek megegyezése
alapjan jaro) 0sszeget. A természetbeni kikényszerités elvén nyugvd jogok is végsd soron itt
végzik: példaul késedelem esetében a helyzet itt sem mas, a késedelem ellen a természetbeni
kikényszerités hatastalan. De a nem-teljesités, nem szerzodésszerti teljesités esetén is legtobb
esetben csak azzal fenyegethet a birosadg, hogy a kotelezettet magas 6sszeg megfizetésére
kotelezi — megbiinteti. A legtobb esetben tehat lehetdség van a szerzddési kotelezettség
pénzfizetésre valtasara, csak természetbeni kotelezettség esetén ez az Gsszeg magasabb.
(Fontos kiilonbség persze, hogy mig a kartérités esetén az Osszeg kalkuldlasanak modjat a
polgari torvénykonyvbdl megismerhetjiik, addig a természetbeni teljesités kotelezettségét
megszegok biintetése nem ezen jogag része.)

A kikényszerités ezen alapintézményei a magyar jogban két intézményben testesiilnek
meg: a szavatossagban ¢és a kartérités-fizetési kotelezettségben. A tervezet valtozast inkabb a
kartéritési rendszerben hoz. A szavatossag kapcsan egy fontos elemet érdemes kiemelni, a
termékszavatossag megjelenését. A kartéritésnél a két talan legfontosabb valtozés, hogy
megsziinik a szerzdédésen beliili karokozas és a szerzddésen kiviili karokozds egységes
kezelése, illetve megjelenik az eldrelathatosagi korlat. Mind a szavatossagot, mind a
kartéritést érinti a feleldsség-kizaras — ezen keresztiil gyakorlatilag mindkét intézmény alol
kiszerzodhetnek a felek, ez mutatja, hogy mind a kettd diszpozitiv szabaly. Pontosabban
éppen annyiban nem, amennyiben a feleldsségkizardst a jog tiltja, neheziti. A feleldsség-
kizaras tervezett valtozasanak elemzésével zarul ez a fejezet.

Termékszavatossag
6:169. § (1) Villalkozas altal fogyasztonak eladott ingo dolog (ezen alcim
alkalmazasaban: termék) hibaja esetén a fogyaszto kovetelheti a gyartotol, hogy a
termék hibajat javitsa ki, vagy — ha a kijavitas megfelelo hataridon beliil nem
lehetséges — a terméket cserélje ki. ...

A magyar szerz6dési jog alapelve tovabbra is a pacta sunt servanda elve — a szerzédést

természetben kell teljesiteni, Gigy, ahogyan azt a felek elvallaltdk. Az elv legfontosabb



megjelenése a szavatossag intézménye, amely mindkét fél szamara a hibdk természetbeni
kijavitasat irja elé (a kérosult szamdra ez azért korlat, mert alapvetéen csak ebben
gondolkodhat, ehhez képest csak kivétel, hogy elallhat a természetbeni kovetelésétol és
pénzbeli kartéritést kérhet). Az 0j tervezet ezen nem sokat valtoztat. A legfontosabb valtozas a
termékszavatossag megjelenése. A szavatossag alapesetben (az n. kellékszavatossag) csak a
szerz0do partnerrel szemben érvényesithetd. Az Ptk-tervezet fogyasztoi szerzddések esetére
megteremtené a termékszavatossag intézményét: a szavatossdg kozvetleniil a gyartoval
(importdrrel) szemben is érvényesithetd lenne.

A probléma elemzésekor abbol kell kiindulni, hogy kellékszavatossag révén is el lehet
jutni a gyartoéig, de csak a szerzddések, szavatossagi jogok, kartéritési perek sorozatan
keresztiil: a vevd ilyenkor a kiskeresked6vel szemben léphet fel, 6 a nagykereskedével
szemben, stb. Ezt az utat egyszerlisitené le a termékszavatossag, mely szerint a vevo
kozvetleniil a gyartot, vagy az importdrt keresheti meg. Vegyiik azonban észre, hogy ez nem
feltétlentil egyszertsiti le az eljarast. Elképzelheté ugyanis, hogy a hibat nem a gyarto, hanem
valamelyik a kereskedelemi, szallit6i lancba késébb bekapcsolodo fél okozta. Ekkor az, hogy
a fogyasztd a gyartot is megkeresheti, perelheti, nem biztos, hogy kozelebb visz a valddi
karokozohoz. A gyartd a nem altala okozott kart tovabbharitja a kereskedelmi lancban utana
allo felekre. Amennyiben azonban a lanc végén volt, akkor sokkal kisebb koltséggel
megtalalhat6é lenne, ha a kiskereskedd oldalarél inditandnk. Ekkor ugyanis a kiskereskedd
haritana tovabb a kart — kevesebb 1€pésbdl elérhetd lenne a valds karokozo.

A termékszavatossdg joggazdasdgtani lényege az, hogy a biréi uton ki nem
kényszerithetd jog [judgment-proof] kockazatat telepiti masképp, mint a kellékszavatossag.
Mint minden jogositvany, a szavatossag, a jotallas is csak akkor érvényesithetd jogi, birdsagi
uton, ha annak kotelezettje elérhetd, fel lehet vele szemben 1épni, képes annak teljesitésére.
Példaul, ha kivonult a piacrél, az adott orszadg jogrendszere szdmara elérhetetlenné valt,
megszint, vagy csOdbe ment, akkor a szavatossdgi jog (vagy a kartéritési igény)
kikényszerithetetlen marad. Hasonld kikényszeritési problémat okoz az, ha a birdsag téved
egy adott perben. Amennyiben a szerzddések lancaban egyetlen szerepld is kiesik, akkor a
tdle a terméket, szolgaltatast atvevo fél nem tudja a szavatossag miatti kdltségeit érvényesiteni
— mikdzben neki a szavatossag értelmében el kellett jarnia. A termékszavatossag a fogyasztot
csak annyiban védi, amennyiben 6 valaszthatja meg, hogy melyik uton indul el — a
termékszavatossag valasztasakor az igazi nyertesek a fogyasztohoz kozelebbi szereplok. Az 6
kockézatuk csokken, hiszen a ,,szavatossagi-lanc” nem megy rajtuk keresztiil, hanem egybdl
annak elejére ugrik.

A joggazdasdgtan szamdra a kockazatmegosztas egyik f6 hatdsa, hogy mindig
megvaltoztatja az Osztonzést. Ebben az esetben is igaz, hogy a kellékszavatossagi rendszer
miatti nagyobb kockazat védekezésre 0sztonzi a kereskedelmi lanc fogyasztohoz kdzelebbi
szereploit. Ilyen kockdzatminimalizald, eldvigydzatossagi 1€pés lehet az, hogy csak
,biztonsagosabb” beszallitokkal hajlanddak szerzdédni, ezzel esetleg elfordulva a piacra
ujonnan belépd kockazatosabb, ismeretlenebb, kisebb partnerektdl. Szintén jol dokumentalt
hatasa, hogy a késdbbi szereplok erdsebben ellendrzik a rajtuk keresztiilmend termékek
szolgaltatdsok mindségét — fliggetleniil attdl, hogy a lanc elején azt mar elvégezték.
(Gondoljunk egy olyan importalt termékre, amelyet mas orszdgban — példaul az ottani
termékfeleldsségi, vagy termékszavatossagi szabalyok miatt — mar teszteltek, de a lanc
megszakadasanak veszélyei miatt a lanc késObbi szerepldinek is érdeke ismételten
leellendrizni. Osszefoglaléért 1asd Geitsfeld [2009]) Természetesen a lanc mdsik végén is
véltoznak az 0sztonzok: termékszavatossadg esetén erdsebben kell ellendrizni a partnereket —
kellékszavatossag esetén szdmolhatunk azzal, hogy amennyiben olyan partnert valasztunk,
akinél nagyobb valosziniiséggel szakad meg a szavatossagi-lanc, akkor érdemes 6t valasztani.



(Mas kérdés, hogy a szavatossagon kiviili egyéb 0sztonzok, példaul a gyarto reputacidja, miatt
érdemes-e ezzel az eszkozzel élni.)

A felelbsség szétvailasztdasa
6:143. § Aki a szerzodés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitia, hogy a szerzédésszegést
ellendrzési korén kiviil eso, a szerzodeéskotés idopontjaban elore nem lathato
koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a kériilményt elkeriilije vagy a kart
elharitsa.
A magyar polgari jog kiinduldpontja az, hogy a szerzodést szegd fél, elsdsorban a szerzodést
koteles teljesiteni, illetve az eredeti allapotot koteles természetben helyreallitani. Kartéritésre
akkor €és annyiban keriilhet sor, amennyiben ez nem lehetséges, a karosult azt alapos okbol
nem kivanja, vagy mas karok is keletkeznek.

A feleldsségi szabalyok elemzésekor a joggazdasagtan azok 6sztonzd hatasaibol indul
ki. Az alapmodell abbdl indul ki, hogy az, hogy egy adott iddszak alatt valaki varhatéan
mekkora kart okoz, attdl fiigg, hogy milyen dvintézkedéseket tett, mennyire elévigyazatos. A
felelosségi szabaly azon keresztiil, hogy magasabb vagy alacsonyabb kartéritéssel fenyegeti
(vagy ¢éppen annak teljes hidnyaval kecsegteti) a potencialis kéarokozot, a szerzddés
kotelezettjét, ezen eldvigydzatossagra hat. A joggazdasdgtani modellek abbol indulnak ki,
hogy a nagyobb eldvigyazatossag koltséggel jar — olyan koltséggel, amelyet adott pillanatban
biztosan fel kell vallalni. Minél tobb ovintézkedést tesziink, minél dvatosabbak vagyunk,
annal nagyobb ez a koltség. Az eldvigyazatossag mindig csokkenti a szerzddésszegés
valdszinliségét — igaz, feltessziik, hogy ha mar eleve dvatosabb volt valaki, akkor egy-egy
tovabbi 1épés kevésbé hat a valdszinliségre, mintha valaki 6vatlanabb ¢és ugy nodveli
ugyanannyival a gondossagat. A gondossag hatarhaszna tehat csékkend.

Azonban az, hogy ez a haszon megjelenik-e az elévigyazatossagrol dontd fél oldalan, és
milyen mértékben, az fligg a felel6sségi szabalytol. A joggazdasagtani irodalom
kiindulopontként harom felelésségi format® kiilsnbdztethetiink meg:

(1) a felel6sség hidnyat — ilyenkor nincs kartéritési kotelezettség;

(i1) az egyszeri vétkességi feleldsséget — ilyenkor csak akkor kell fizetnie a kart okozo
félnek, ha nem tette meg azokat a 1épéseket, amelyeket a birdsag, a jog elvar tdle;
ha a kar ezen intézkedések ellenére is bekovetkezik, akkor a karosultat ugy
tekintik, mint aki gondosan jart el, és mentesitik a kartéritési kotelezettség alol; és

(ii1))  az objektiv felelosséget — ilyenkor a kart okozo fél mindenképpen fizet.

Az egyszerl vétkesség kapcsan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az dvintézkedések (az
ovatossag) nem mindig bizonyithatdak. Léteznek kozottiik olyanok, amelyeket a birosag meg
tud figyelni és léteznek olyanok, amelyeket nem. A joggazdasagtani irodalom éppen ezért a
gondossag alatt csak azokat az eldvigyazatossagi lépéseket érti, amelyek a birdsag elott
bizonyithatoak, amelyeket a birdsag a feleldsség vizsgélatakor figyelembe tud venni. (Shavell
[2004] 189.0.) A t3bbi nem vizsgalhato 1épést altalaban aktivitdsnak nevezik.’

A joggazdasagtani irodalom altalaban a szigoru feleldsség modellje szerint irja le a
szerzOdésszegésért vald felelOsséget. A legtobb jog, igy a magyar jog is, ezzel szemben a
vétkességi feleldsséget elvébdl indul ki szerz6désszegés esetén ki. A magyar szerzddési jog
tehat atvette a deliktudlis feleldsség alapszabalyat, a vétkességet (lasd Ptk. 318.§ (1) bek.).
Példaul, ha valaki a hibas teljesitésbdl eredd karanak megtéritését kéri, akkor a kotelezett a

* Ezek azért egyszeriiek, mert bar ezek csak a kart okoz6 gondossagara viselnek, de ezt a kart elszenvedé fél
oldalén is vizsgalni lehet.

> Az elnevezés oka, hogy a legkézenfekvobb ilyen meg nem figyelhetd dontés a tevékenység, a kockéazatos
aktivitas nagysaga.



kartéritési felelosség aldl mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a hibatlan teljesités érdekében ugy
jart el, ahogyan az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

Ugyanakkor a két megoldas, mikdozben mind a kettonél van gondossdgi teszt, mégsem
azonos: alapvetden eltér az elvart gondossdg szintje. Szerzddésszegés esetén eddig is a
jogirodalomban ismert Un. szolgaltatoi felelosség [enterprise liability] létezett: az elvart
magatartas szintje olyan magas, annak teljesitése olyan magas kiadasokkal jarna, hogy
gyakorlatilag egy szigoru feleldsségi rendszer alakul ki — a potencialis karokozok az elvarast
nem is (pontosabban csak nagyon kevesen) probaljak teljesiteni, inkabb eleve felvallaljak a
kartéritést. Az 0j Ptk. ezt az eddig is 1étezé helyzetet emelné torvényi szintre. (Kemenes—
Vékas [2008] 808-809.0.) Vessiik egybe ezt a két esetet, az egyszerii vétkességet és a
szolgaltatodi feleldsséget!

Szolgaltatoi felelosség és gondossag. A gondossagi teszt szerint kartéritést csak akkor
kell fizetnie, ha a szerzodést szegd fél nem a birdsag altal elvart elévigyazatossaggal jart el.
Ha eléri az elvart szintet, vagy e folott van, akkor nincs kartérités. Konnyi belétni, hogy a
gondossagot e szint f6l¢ emelni nem érdemes. Ugyanis minden tovabbi 1épés kiadasokat
general, mikdzben a kartéritést nem csokkenti — az mar az elvart szint elérésekor nullara
csokken. Erdemes-e azonban megallni alacsonyabb gondossagi szinten?

Ennek elemzéséhez azonban érdemes az objektiv feleldsség elvébol kiindulni.
Ilyenkor a kart mindenképpen a karokozoé viseli. Ebben az esetben azt veti 0ssze, hogy a
gondossag emelése miatt egyrészt né az azonnali koltsége (a magasabb gondossag miatt),
viszont csokken a varhato kartérités. Az egyszeriség kedvéért a logika kdvethetd az 1. abran.
(A gondossag x; a gondossag koltsége c(x); a bekovetkezés valoszinlisége p, ami fiigg a
gondossagtol: ahogy utdbbi nd, a valoszinliség csokken; a varhato kartérités p(x)L — egyelore
feltessziik, hogy a kartérités egyenld a karral.) Az egyéni optimum az a gondossagi szint, ahol
minimalis a varhatd koltsége, vagyis a gondossagra forditott er6forras és a varhatd kartérités
Osszege. Az 1 abran x* — ekkor a varhatd koltség c*. Ennek a minimalis koltségszintnek az
ismeretében tudunk visszatérni arra a kérdésre, hogy vétkességi feleldsség esetén megéri-e az
elvart szintnél alacsonyabb gondossagot tantsitani. Roviden, ha az 1. &bran az elvart
gondossag x"-nél alacsonyabb, akkor az elvart szint teljesitésének koltség kisebb, mint c*.°
Ha azonban ennél magasabbat var el a bir6sag, akkor jobban megéri egyszeriien ugy tekinteni,
mintha ilyen elvards nem is lenne — a teljesitése olyan magas koltséggel jar, hogy olcsobb
egyszertien felvallalni a kartérités megfizetését.

% Gondossagi teszt esetén kartéritést csak addig a szintig kell fizetni, amig a gondossdgunk el nem éri az elvart
szintet. Ekkor a teljes koltség magéaban foglalja a gondossag miatt felvallalt koltséget és a varhato kartéritést is,
vagyis az elvart gondossag alatt a c(x) +p(x)L fliggvény mutatja a teljes koltséget. Ha viszont teljesitjiik az
elvarést, akkor nincs kartérités, vagyis az egyéni koltség csak a gondossag koltsége, c(x). Matematikailag:
vétkességi felel0sség esetén az egyéni fliggvény az elvart gondossag pontjaban megszakad. Ha az elvart
gondossag kisebb, mint x”, akkor a szakadaspontban a c(x) érték alacsonyabb lesz, mint c*, ezért érdemesebb
inkabb azt a védekezési szintet valasztani, amit a birdsadg varhatéan elvartnak tekint.
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1. abra: A kartéritéssel kapcsolatos dontések

Szolgaltatoi felelosség és aktivitas. Eddig a gondossagrol beszéltiink csak. Mi a helyzet az
aktivitassal, a meg nem figyelt 1épésekkel? Itt élesen szét kell valasztani két esetet: (1) amikor
az elvart gondossidg nem tl magas (az 1. abran kisebb, mint x™) és ezért megprobaljuk azt
elérni, és (i1) amikor olyan magas, hogy nem torddiink vele €s inkabb vallaljuk a kartéritést.
Ha az elvart gondossagi szinthez alkalmazkodnak, akkor ezzel a kartérités nullara csdkken,
vagyis semmi nem 0sztondz minket arra, hogy a nem megfigyelhetd tevékenységeinket is
optimalizaljuk. Ezek optimalizalasa koltségekkel jarna, hozama (mivel a kartérités mar nulla)
nincs. A masodik esetben, a szolgaltatoi feleldsség esetén az aktivitas kozelebb lesz az
optimalishoz, bizonyos feltételek mellett esetleg optimalis is lesz, hiszen itt az aktivitds
hasznai is megjelennek: mivel a kartérités nem nulla ezért fontos, hogy ezek is csokkentik a
szerzddésszegés valoszinliségét, és ezzel a varhato kartéritést.

Szolgaltatoi felelosség és objektiv felelosség. Felmeriil a kérdés, hogy ha egyszer a mai
magyar szerzOdésszegéssel okozott kartéritési feleldsség, illetve a szolgaltatoi feleldsség
gyakorlatilag objektiv felel0sségként miikddik, akkor miért nem mondjuk ezt ki — miért nem
mondjuk, hogy ezért mindig fizetni kell (hasonléan ahhoz, ahogyan a kellékszavatossagnal
sem vizsgaljuk a felrohatdsagot), miért tartunk fenn szinte lehetetlen kimentési indokokat?
Azt lattuk, hogy az 0sztonzési hatasa ugyanaz lenne. A joggazdasagtani irodalom azonosit



azonban tovabbi eltéréseket is a két modszer kozott. A legfontosabb ezek koziil az
adminisztracios (birdsagi) koltségekre gyakorolt eltérd hatasuk.

Az 6sszehasonlitds Shavell [1980] 6ta abbdl indul ki, hogy a gondossagi teszt miatt a
vétkességi feleldsség és a szolgaltatdi feleldsség mellett alacsonyabb lesz a birdsagi eljarasok
szama. Igaz, az egyes eljardsok bonyolultabbak, dragabbak lesznek, hiszen a bir6sagnak meg
kell allapitania, hogy a karokozo, szerzodésszego fél gondossaga megfeleld volt-e. Azt, hogy
a gondossagi teszt csokkenti az eljarasok szamat altaldban azzal indokoljak, hogy ilyenkor
kisebb a felperes esélye arra, hogy kartéritést kapjon. Az objektiv felel0sség esetén (éppen
mivel a gondossagot nem vizsgaljak) ez lényegesen nagyobb, hiszen csak azt kell
bizonyitania, hogy van kara, és azt a masik szerzodésszegése okozta. Mivel gondossagi teszt
mellett a pergydzelem esélye kisebb, igy kevésbé éri meg perelni, kevesebb per fog indulni.
Ezen klasszikus elemzést azonban eleve tobb kritika érte. Az elméleti kritika (példaul
Schaefer — Miiller-Langer [2009]) arra hivja fel a figyelmet, hogy a perinditds nem azonos
azzal, hogy a karosult kartéritést kér. Shavell logikaja csak azt tdmasztja ala, hogy gyakrabban
Iép fel kartéritési igénnyel a kérosult, ha objektiv felelésség van. Azonban ebbdl nem
kovetkezik, hogy per is lesz. Perre csak akkor keriil sor, ha nem tud megegyezni az alperessel,
a szerzOdésszegd féllel. Konnyil beldtni, hogy amennyiben mind a két fél ugyanazt a birosagi
dontést varja, akkor a felek nem fognak pereskedni: nincs értelme felvallalni a perkoltségeket,
ha egyszer mind a ketten ugyanazt a dontést varjak — inkabb megegyeznek peren kiviil.” A
vétkességi feleldsség tehat nemhogy kevesebb, hanem lehet, hogy tobb perhez vezet — t6bb
nyitott kérdés van, amelyben a felek eltéré varakozassal lehetnek, kisebb a peren kiviili
megegyezeEs esélye.

Elorelathatosagi korlat kartéritésnél
6:144. § (2) A szerzodésszeges kovetkeztében a masik fél vagyonaban keletkezett egyéb
[a szerzodés targyaban keletkezett karokon tuli...] karokat és az elmaradt vagyoni
elonyt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy
a kar, mint a szerzodésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzodés megkotésének
idopontjaban elore lathato volt.
(3) Szandékos szerzodésszegés esetén a teljes kart meg kell tériteni.
A magyar jog kiinduldépontja a teljes — jogi értelemben vett — kar megtéritését koveteli. A jog
karfogalma eltér a kdznyelv, illetve a kdzgazdasagtan karfogalmatél. Harom elemét ismer el:
(1) a ténylegesen felmeriilt kart (damnum emergens), (ii) az elmaradt hasznot (lucrum
cessans), €s (iii) a kar elharitasa, enyhitése miatt felmertlt koltségeket. Ezen feliil itélhet meg
a birdsdg nem vagyoni kar megtéritését.
A Ptk-tervezet ezen elv alol tenne kivételt szerzodésszegés esetén, bevezetve — sok
mas jogrendszerhez, ¢és nemzetkdzi maganjogi dokumentumhoz hasonléan — az
elorelathatosagi korlatot. Ez a jogintézmény, mivel sok orszagban ismert, igy jelentds

" A perinditas joggazdasagtani modellje szerint azt kell dsszevetni, hogy a felperes és az alperes mekkora varhatd
kartéritéssel szamol. Legyen a kartérités nagysaga, ha megitélik elére tudott: D. Legyen a felperes vélekedése
arr6l, hogy milyen valosziniiséggel nyer a perben Pr, mig az alperes vélekedése arrdl, hogy milyen eséllyel
veszit: P,. Legyen a pereskedés (varhatd, tehat a pernyerés esélyét is figyelembe vevd) koltsége a felperes
szamara Cp, mig az alperesnek C,. Ennek alapjan a felperes varhatd nyeresége a peren: PgD — Cg. (A varhato
kartéritést, ami szamara haszon, csokkenteni kell a varhaté perkoltséggel.) Mig az alperes varhato vesztesége:
PAD + Cy. (A varhat6 kartéritést, ami szamara koltség, novelni kell a varhato perkoltséggel.)

Nyilvanval6, hogy amennyiben a két fél varakozasa egyforma (Pr = P,), akkor egyszeriibb, ha az alperes
egyszerlien atadja a kartérités varhatdéan megitélt 6sszegét, és mindkét fél megsporolja a pereskedés koltségeit.
Ha a két fél varakozasa ugyan nem ugyanakkora, hanem mind a kett6 kicsit optimista, mind a kettd nagyobbnak
gondolja a sajat gy6zelmi esélyét mint a masik (Pg > P,), akkor is egész addig jobban megéri peren kiviili
megallapodast kotni, és egy meghatarozott 6sszeget, 7-t atadni, amig PAD + C, > T > PgD — Cy.



joggazdasagtani vitak targya is.® A vitak altaldban az eredeti angol Hadley-szabély elemzésére
szoritkoznak. Azonban az eldreldthatdsagi szabdly eltér a Hadley-elvtél, amely nem az
elérelathatdsagra, hanem a karosult altal at nem adott informacidkra helyezi a kozéppontba —
a kartérités akkor csokken, ha a felperes elhallgatott valamit. Elképzelhetd ugyan, hogy a
magyar joggyakorlat is végiil valéban csak az informacids aszimmetria esetkorére szikiti
majd le ezt a korlatozéast, de a szoveg annal tagabb alkalmazasi lehetOséget kinal. Az
elemzésiink ennek a kettésségnek a jegyében, el6szor a Hadley-szabaly joggazdasagtanban jol
ismert elemzését, és annak kritikajat mutatja be, majd ezutan tér ra az elérelathatosag tagabb
értelmére. A kérdés elemzését ennek vizsgalata zarja. Miel6tt azonban ehhez hozzafognank,
el0szor vizsgaljuk meg a kartérités csokkentésének 0sztonzési hatasait.

S c(x)+p()L
........ ~ -

() +p)D "+

2. dbra: A nem teljes kartérités hatasa

Csokkeno karterités. Térjiink vissza az 1. abran bemutatott modellhez. A kéartérités
csokkentése csokkenti a varhato kartérités nagysagat — adott eldvigyazatossag (adott x) mellett
ugyan valtozatlan lesz a baleset bekovetkezésének valoszinlisége, csokken azonban a
kartérités nagysaga. (Valtozatlan marad p(x), viszont csokken L). A 2. dbran latszik, hogy

¥ Osszefoglalasért lasd Polinsky — Shavell [2009].
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emiatt az objektiv felelésség esetére megadott optimumpont csdokken — és emiatt lehet, hogy
olyan elvart magatartas mellett amelyet magasabb (teljes) kartérités mellett még bevallalna a
potencialis szerzédésszegb fél, az alacsonyabb kartérités mellett mér nem. (Példaul x" mar
nem Osztondz magasabb gondossagra.) Mivel a kartérités csokkentése tehat csokkenti a
gondossagot, ezért kiilonosen erds indokok kellenek a Hadley- vagy az eldrelathatosagi
szabaly bevezetéséhez.

Hadley-szabaly. A joggazdasagtani irodalom az elérelathatdsagi szabalyt a common
law Hadley-szabalyaval azonositja (Hadlex v. Baxendale 156 Eng. Rep. 145, Ex. Ch. 1854).
A Hadley-szabaly altalanos értelmezése szerint: ha az igéret kedvezményezettje olyan karra
szamit, amelyet a masik fél nem lathat elére, akkor koteles 6t errdl elore tajékoztatni — ha nem
teszi, akkor nem tarthat igényt teljes kartéritésre. Ha a szokdsosnal magasabb kartéritést akar,
akkor azt altalaban szerzddésben (példaul kotbérként) ki kell kdtnie. Amennyiben nem szol,
akkor a teljes, de a hasonld helyzetben varhato, elérelathato szintet magasan meghalad6 karat
a bir6sag nem fizetteti meg.

A Hadley-szabalyrol késziilt joggazdasagtani elemzések kiindulopontja az informdacios
aszimmetria: a vevo (a jogosult, az igéretet kapd) tudja, hogy mekkora kéara szarmazna a
szerzOdésszegésbol, de az elado (a kotelezett, az ajanlattevd) csak a karnagysag valosziniliségi
eloszlasat ismeri. Utdbbi csak azt tudja, hogy a kar milyen értékeket vehet fel, a kiilonb6zo
karnagysagok milyen eséllyel kovetkezhetnek be, de azt nem tudja azonositani, hogy a
konkrét partnere éppen milyen nagysagu kart is szenvedne el szerzddésszegés esetén. A
Hadley-elvet altaldban ugy irjak le, mint amely informaciocserét kényszerit ki. Azoknak,
akiknek a szolgaltatas sokat ér, és ezért sokat vesztenek szerzOdésszegés esetén, ebben az
esetben érdemes lehet feltdrni a nagyobb kartéritési igényliket. A magasabb kartérités
magasabb eldvigydzatossaghoz vezet. Ez ugyan természetesen emeli az arat, de akik nagy
karra szamitanak, még a magasabb ar mellett is jobban jarnak a nagyobb eldvigyazatossaggal
(és a szerzddés esetén kapott nagyobb kartéritéssel). Ez a modell egyik legfontosabb
alapfeltevése: ha az elévigyazatossagot (a szerzddésszegés esélyét) és a kartérités nagysagat is
figyelembe vessziik, akkor is igaz, hogy az alacsony értékelésiiek szamara az alacsonyabb ara
szerzOdések a kedvezObbek, mig a magas értékelésiicknek a magasabb araak. Amennyiben az
elad6 nem ismerné, hogy melyik vevdjének mekkora az értékelése, akkor mindegyikiiknek
atlagos kartéritést kinalna, és minden szerzddés esetén atlagosan védekezne. (Ez az Un. kevert
egyensuly. Amikor az alacsony ¢és a magas értékelésiick elvalnak egymastol — az eltérd
kartérités és az eltérd ar miatt — az a szeparalo egyensuly. )

A fenti klasszikus joggazdasagtani elemzés azonban féloldalas. Informaciéfeltaras
ugyanis nem csak akkor torténik, ha nincs teljes kértérités és ezért a magas értékelésiinek
szolni kell. Azonban, ha nincs Hadley-szabaly ¢és mindig teljes kartérités van, akkor
egyszeriien megfordulnak a szerepek: az alacsonyabb értékiiek érezhetik gy, hogy hidba az
alacsonyabb szerzddésszegési esély, a magasabb kartérités szerzodésszegés esetén, ez sem
elegendd arra, hogy a magasabb arért kompenzalja dket. Itt 6k kezdhetnek arcsokkentést célzo
targyalasba — példaul alacsonyabb kartéritést kotve ki, felelosségkizarast engedve. A két
szabaly kozotti valasztas alapkérdése tehat nem az, hogy az egyik (a Hadley-szabaly) 6sztonzi
az informaciofeltarast, a masik pedig nem. A kérdés inkabb ugy sz6l melyik csoport
informaciofeltarasat érdemes 0sztondzni, melyik jar kevesebb tranzakcids koltséggel?

A Hadley-szabaly mellett érveldk altalaban abbol indulnak ki, hogy a kéarok eloszlasa
un. jobbra elnyulo eloszlds, vagyis lényegesen tobben vannak az atlagos, vagy kis kart
elszenveddk, mint azok, akiknél az adott szerzOdésszegés magas karokat okoz. Ilyen
koriilmények kozott az eldrelathatosag mellett szolna az, hogy csak a kisebbséget kotelezi
arra, hogy szerzOdésben rendezze a kart. Mivel csak kevesebb szerzodésben kell ilyenkor
kitérni a kartéritésre, igy tranzakcios koltséget takaritunk meg — a tobbség hagyatkozhat a
birosagi eljarasra. Posner [2000] hivja fel a figyelmet arra, hogy nem sok bizonyiték van
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azonban arra, hogy az értékelés eloszlasa valdoban jobbra elnyuld lenne. Amennyiben
szimmetrikus, akkor pusztan a létszam alapjan egyik szabaly mellett sem tudunk érvelni.’

Kovetkez6 kérdés, amely mentén megprobalhatunk a szabalyok kozott valasztani a
tranzakcids koltség. Lehetnek olyanok, akiknek ugyan jobb lenne, ha szo6lndnak, és
megkiilonboztetnék magukat, de az informacidfeltarason nyert hasznuk nem éri el a
tranzakcids koltség szintjét. Ezzel eljutottunk a kovetkezd fontos kérdéshez: ugyanolyan
koltséggel jar-e az alacsony, mint a magas koltségliek szamara szerzédésben szabalyozni a
kartéritést. Lassuk példaul az 0sszefiiggést a kotbérszabalyozassal, illetve a felelosségkizaras
szabadsagaval. Az Egyesiilt Allamokban példaul a szerzédésben szabalyozott kartérités nem
lehet magasabb, mint az ex ante vart karnagysag. Ha a birdsag ugy itéli meg, hogy a
szerzddésben kikotott kartérités tal magas, akkor azt biintetésnek [penalty] mindsiti, és
lecsokkenti. Vagyis hiaba kotnek ki a felek magas kartéritést, mindig megvan az esélye a
birdsagi tévedésnek, és a kartérités mérséklésének. A szerzédésbe magas kartéritést tehat csak
magas tranzakcios koltséggel lehet beirni. Mas orszagokban, példaul Magyarorszagon is, épp
forditott a helyzet: a kartél elmaradd kotbért emelik a kartérités szintjére, viszont a
felelosségkorlatozas tilalma miatt kockazatos alacsony kartéritést irni a szerzddésbe. A
birdsagi tévedés itt az alacsony kartéritésii szerzédéseket fenyegeti.

Hadley és elorelathatosag kiilonbsége. A Hadley-szabaly esetén a fo kérdés az, hogy
hat-e a kartérités nagysaganak korlatozasa arra, hogy a vevé mennyi informéciot ad at az
eladonak; illetve, hogy jo-e, hogy hat erre. Vegylik azonban észre, hogy az eldrelathatdsagi
szabaly nem csak azokrol az esetekrol beszél, amikor az eladdé nem latta, nem lathatta elére az
adott kart, de a vevo igen. A szabdly arrdl nem szol, hogy a vevé tudott-e, tudhatott-e rola.
Egyediil az elado tajékozatlansaga (fiiggetleniil a vevd informaltsdgatol) is elégséges ahhoz,
hogy mentesiiljon a kartérités alol. Az eldrelathatosagi elv tehat nem csak azokat a karokat
terheli a vevore, amelyrdl ¢ tudhatott, de az eladdé nem, hanem azokat is, amelyekrdl egyikiik
sem tudhatott — ezek a sz6 szoros értelmében vett elérelathatatlan események. (A karviselésrol
sz016 Osszefoglalasért 1asd az 1. tdblazatot.)

1. tdblazat: Informécio és az elado feleldssége

Informalt-e... Kell-e az eladonak kartéritést fizetnie?
az elado? a vevo? Teljes Hadley- Eldrelathatosag
kartérités szabaly
Igen Igen Igen Igen Igen
Igen Nem Igen Igen Igen
Nem Igen Igen Nem Nem
Nem Nem Igen Igen Nem

Forras: Menyhard et al. [2006]

Kevés érv szol amellett, hogy az elére nem lathaté karokat mindig a vevd viselje. A
legismertebb talan Posneré (Posner [2011]): az elére nem lathaté karok megtéritésével az a
legnagyobb baj, hogy az 0sztonzd hatasa elenyé€szd — éppen mivel nem lathatjuk elére igy

’ Mielétt tovabblépnénk érdemes utalni arra, hogy az informaciofeltaras, a kevert egyensuly felszamolasa nem
biztos, hogy mindig tarsadalmilag optimalis. Bebchuk — Shavell [1991] mutatja be, hogy miért nem. Az
informaciofeltarassal kapcsolatos egyéni 0sztonzok nem feltétleniil vezetnek optimalis dontéshez, ahhoz, amit a
tarsadalmi koltségeket €s hasznokat mérlegelve tenniink kéne. A Hadley-szabaly esetén a magas értékelésii
vevOk akkor véllaljak az informacid feltdrasaval jard koltséget, ha annak tranzakcios koltsége elmarad attdl a
joléti javulastol, ami abbdl ered, hogy az eldvigyazatossagot alacsony szintrél magasra emelték. Ugyanakkor az
informaciofeltaras tarsadalmi haszna nem ez. Lattuk, hogy kevert egyensuly esetén nem alacsony, hanem atlagos
kartéritéssel, elovigyazatossaggal, arral szdmolna a szolgaltatd. Az informacidfeltaras tarsadalmi haszna tehat
nem az alacsony és a magas kozotti kiillonbség, mint amivel az egyén szdmol, hanem az atlagos és a magas
kozotti kiilonbség
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példaul az eldvigyazatossagot, a teljesitést sem fogja Osztonozni. Ha ezekért kartéritést
fizettetiink, az egyszeri transzfer a két fél kozott, 6sztonzd hatas nélkiil. Raadasul
meglehetésen draga transzfer, hiszen birdsagi eljarast kovetel, meg kell becsiilni az adott
felperesnél pontos bekdvetkezd kar (és nem csak az ,altalaban elvarhato, elére lathatd™ kar)
nagysagat. Posner érvét azonban vitatni lehet. Elvileg igaza lenne, ha a szabalyt
szimmetrikusan alkalmazndk, vagyis nem csak az elOrelathatatlanul magas karokat nem
téritenék meg, de a ,,til alacsony” karoknal is kompenzalnank, és a valés karnal magasabb
(elorelathatd) szintre emelnénk azt. Amennyiben viszont ez utdbbi elmarad, és csak a magas
karok esetében van korlatozas, akkor ez a valdshoz képest alacsonyabb vart kartérités
eredményez, amely mar igenis hat a gondossag és a szerzodésszegés (illetve a tobbi 6sztonzo)
nagysagara.

A bizonyitasi teher. A tervezett magyar szabaly egyik érdekessége, hogy a bizonyitas
terhét a karosuétra helyezi. (Ez az elem még hidnyzott a Szakértdi javaslatbol. Kemenes —
Vékas [2008].) Amennyiben nem egyértelmii, hogy mi a birésag elvarasa, ha nem egyértelmii,
hogy adott kérdést a birosag miképpen értékeli, akkor a bizonytalansag hat az 6sztonzore.
Induljunk ki abbol, hogy a bir6sag minden kérdésben harom valaszra juthat: (i) bizonyitott,
hogy az alperesnek ismernie kellett volna a koriilményeket; (i) bizonyitott, hogy az
alperesnek van igaza €s nem volt tdle elvarhato, hogy eldre lassa az adott kart; illetve (iii) nem
elégséges a tudas a dontéshez — nem bizonyitott a kérdés. A bizonyitasi teher megosztasa arrol
szol, hogy ezen a harmadik lehet0ség esetben kinek a szamara kedvezd dontés sziiletik.

A bizonyitasi teher hatasat értékelhetjiik egyetlen szammal, ahogyan az angolszasz
jogirodalom teszi: mekkora bizonyossag kell ahhoz, hogy a felperes szaméara kedvezd dontés
sziilessen. A modell abbdl indul ki, hogy a birdsdg soha nem lehet teljesen bizonyos egyik
vagy masik fél igazaban. A birosdg meggyodzése csak azt jelenti, hogy a birdsag kellden
valosziniinek tartja, hogy egyik vagy masik félnek igaza van. Példaul ha 90% az esélye annak,
hogy a felperesnek van igaza, akkor 10% annak, hogy az alperesnek, ¢s forditva. Tegyiik fel,
hogy a birdsdg a 60%-0s bizonyossagot var el a bizonyitottsaghoz és a bizonyitasi teher a
felperesen van. Ha a bizonyitds utdn annak valosziniisége, hogy az alperesnek eldére kellett
volna latnia az adott kart 60%, vagy afolotti, akkor a birdsag a bizonyitési tehertdl fliggetlentil
megitéli a kartéritést — bizonyitott, hogy eldre kellett volna latnia. Ha ez az esély 40%-os
vagy az alatti, akkor bizonyitasi tehertdl fiiggetleniil nem itéli meg — bizonyitott, hogy nem
kellett volna eldre latnia. Ezzel szemben, ha a bizonyitasi eljards soran a felperesnek nem
sikeriil 60% f6l¢ emelni, vagy az alperesnek 40% alé szoritani annak valdszintiségét, ahogy az
adott helyzetben az adott kovetkezményt eldre kellett volna latni, akkor fontos lesz a
bizonyitasi teher — a kérdés nem bizonyitott. Amennyiben a bizonyitasi teher a felperesen van
akkor ebben az esetkdrben (amelynek a priori nem tudhatjuk, hogy mekkora az ardnya) nincs
kartérités, amennyiben az alperesen, akkor van. Ami bizonyos: a felperest terheld bizonyitasi
teher esetén csokken a kartérités-fizetés esélye, a kartérités varhatd nagysaga — ezért csokken
az el6vigyazatossagi 6szt6nz6 is.'’

Elorelathatosagi szabaly nem teljes kartérités esetén. Az elOrelathatosagi szabaly
elemzésének lezarasaként érdemes visszatérni ennek els® gondolatdhoz. A kartérités
csokkentése rombolja az eldvigyazatossadgi 0sztonzot — lattuk, hogy a Hadley-szabaly
hatékonysadga mellett érveldk szerint az 0sztonz6 nem csokken jelentdsen, mert azt a

19 Az egyszeriiség kedvéért szerepel itt a bizonyitasi teher kifejezés, de igazabol itt a meggy6zés terhérél [burden
of persuation] van sz6. Igy nevezi pl. Kaplow [2011]. Ezzel a problémaval az angolszasz joggazdasagtani
irodalom csak nagyon keveset foglalkozik, 1évén, hogy minél kozelebb van a dontéshez elvart meggydzési szint
az 50%-hoz, annal kisebb az esélye annak, hogy a meggy6zési kotelezettség fontos szerepet jatsszon.
Ertelemszertien az angolszasz jogban ismert t3bb bizonyiték [prepoderance of evidence] elve esetén nagyon kicsi
az esélye annak, hogy ez a jogintézmény befolyasolja a per kimenetelét. (Hasonld elemzésért magyarul Farkas —
Kengyel [2005] 61-63.0.)
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potencialis kérosult az informécionytjtason, és a szerzddésbe foglalt tobblet-kartérités
(kotbér-) igényen keresztiil korrigdlja. A kérdés azonban a magyar (és barmely mas konkrét
jogrendszer kapcsan felvet egy masik kérdést is. A modellek abbdl indulnak ki, hogy Hadley-,
illetve eldrelathatosagi szabaly nélkiil a kérosult teljes kartéritést kapna, vagyis a teljes
kartérités kozgazdasagtani fogalma szerint: akkor 6sszeget kapnak, hogy a kar elszenvedése
¢s a kartérités egylitt ugyanolyan jo helyzetet jelentsen szamukra, mintha a kar be sem
kovetkezett volna (és ezért természetesen a vagyonukhoz sem adddna hozza a kartérités). A
jog karfogalma nyilvanvaloan meg sem kisérli ezt a helyzetet eldallitani — kozgazdasagi
értelemben a kartérités mindig részleges.'' Implicit modon jol mutatja ezt az is, hogy még
teljes kartérités mellett is elég gyakori a valds kart (pontosabban a birosag altal varhatoan
megitélt kart) meghaladd kotbérkikotés. Vagyis az eldrelathatdsagi szabalyt egy eleve a
teljestdl elmaradd kartéritési rendszerbe, egy eleve tul alacsony Osztonzoket tartalmazéd
kornyezetbe illesztjiik be — igy itt egy tovabbi Osztonzéscsokkentés komoly problémékat
vethet fel. nagyon fontos lenne tehat, hogy a korlatozas valoban csak a Hadley-szabaly
esetkorére, vagyis a késobbi karosult altal elhallgatott informacidkra terjedjen ki.

Felelosségkizaras szabadabb
6:153. § A szandékosan okozott, tovabba életet, testi épséget vagy egészséget
megkarosito szerzodesszegésert vallalt feleldsséget korlatozo vagy kizaro szerzodesi
kikétés semmis.

A jelenlegi Ptk. alapszabalyként (314. § (1) bek.) tiltja a magyar jog a szandékos, a sulyosan
gondatlan vagy a biincselekménnyel okozott szerzddésszegés esetén a felelosség kizarasat,
illetve hasonloképpen nem lehetséges ez akkor sem, ha a szerzédésszegés kovetkeztében a kar
az életet, testi épséget vagy egészséget érinti. Ez a szabaly az uj Ptk-ban is megmarad.'
Kikeriil azonban a ma 1étez6 (2) bekezdés, mely szerint mas esetben is csak akkor lehetséges
a felelosségkorlatozas, ha ,,az ezzel jard hatranyt az ellenszolgaltatas megfeleld csokkentése
vagy egy¢b elony kiegyenliti”, vagy ha erre kifejezetten jogszabaly ad lehetdséget (példaul a
kiilkereskedelmi szerzddések esetén, ahol a feleldosségkizaras Iehetséges).

A szerzddési tilalmak, kdgens szabdlyok kapcsan a joggazdasagtan két kérdést tesz fel:
miért és hogyan. Az elsé a cél kérdése, a masodik az eszkoz¢. Mivel a felelosségkizaras
tilalma az egyik legfontosabb kogens szabaly a magyar szerzddési jogban, igy ennek kapcsan
is érdemes ezeket a kérdéseket szamba venni.

Célok. Célok szerint a kogens szabalyok tilthatnak bizonyos tevékenységeket
(szerzOdési passzusokat) egyrészt valamelyik szerzodési partner védelmében, masrészt egy
kiviilallo (harmadik fél) érdekében (Ayres [1988]). A masodik cél egyértelmli — ez az, amit a
kozgazdasagtanban externdliaként ismeriink. Az els6 célt megfogalmazhatjuk gy is, hogy
tilalom ald esnek azok a megéllapodasok, amelyekrdl feltételezhetjiik, hogy ,,normalis
koriilmények kozott” nem jottek volna 1étre.

A joggazdasagtani érv a felelOsségkizards esetén inkdbb a szerz6dd fél védelmén
alapulhat. Léteznek olyan dontések, amelyek meghozatalakor a dontéshozé altalaban nem
racionalis mérlegelés alapjan dont. Nem az tehat a baj, hogy a preferencidi rosszak, kdrosak a
maga szamara (ezzel a kozgazdasagtanhoz hasonldéan a szerzddési jog sem nagyon
foglalkozik — feltessziik, hogy a cselekvOképes ember képes felmérni és eldonteni, hogy neki
mi a jO), nem is az a baj, hogy informécidk hianyoznak (ez nem kdvetel tilalmat, hanem
informacidadasi kotelezettséget — ahogyan a szerzddési jogban is szépen elvalik a két

A legtdbb gondot természetesen azok a jolétet csokkenté elemek okozzék, amelyeknek a kar voltat a jog el
sem ismeri. Ezek elsésorban a nem vagyoni jellegli karok. Erdemes kiemelni, hogy a Nagykommentar
allaspontja szerint a szerzodésszegés esetén a nem vagyoni karok megtéritésére nincs is sziikség (Benedek —
Gardos [2007] 1140.0.).

12 Kiegésziilve azzal, hogy nem csak a kizarast, hanem a korlatozast is tiltja — de ezzel most nem foglalkozunk.
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megoldas), hanem az, hogy megfelel6 informéciok birtokdban sem tudja megtalalni a sajat
preferencidinak legjobban megfeleld eszkozt. Olyan esetekben, amikor valamely dontést az
emberek tilnyomd tobbsége racionalis mérlegelés alapjan nem hozna meg, akkor sejthetd,
hogy az azt meghozok nagy része nem racionalis dontést hozott." Jol lathato példaul, hogy a
tilalom korébe olyan esetek keriilnek, amelyekrdl feltételezhetjiik, hogy — szélsOséges
esetektdl eltekintve — raciondlis felek nem mondananak le.

Eszkéz. Annak beldtasa, hogy valamit — példaul az irracionalis dontéshozok érdekében
— meg kellene akadalyozni nem egyenld azzal, hogy azt kogens szaballyal is kell tiltani.
Létezik ugyanis az, amit talan a kogens szabdlyozas paradoxonanak nevezhetiink. Ahhoz,
hogy a tiltds valoban hatasos legyen, el kell érni, hogy az adott passzust valoban meg is
tamadjak a birdsag elott. Ezt azonban kisebb-nagyobb koltséggel mindig meg lehet eldzni.
Tipikus példaja ennek épp a feleldsségkizaras: ha a feleldésséget nem is lehetne kizarni,
korlatozni, arra akkor is lenne mod, hogy a szerzddésben egyszeriien az elvart mindséget,
vagy a hibat definidljuk ugy, hogy gyakorlatilag valamilyen hibaért ne kelljen felelosséget
vallalni. Az ilyen keriiléutak megtalaldsa természetesen koltséges. Es ezen lépések nem
biztos, hogy hasznot hoznak — ha a szerzddés ezek nélkiil sem bukna el, a masik fél ezen
védelem nélkiil sem tdmadnd meg, vagy a birdsag e nélkiil sem semmisitné meg az adott
passzust, akkor feleslegesek. Pontosabban annyi a hasznuk, amennyivel csokkenteni lehet
segitségiikkel az alkalmaz6 vérhatd koltségét, vagyis a szerz6dés bukasi esélyének és az
érvénytelenség jogkovetkezményeibdl szarmazd koltségek szorzatat. Ha a szerzodést
(majdnem) biztosan megtamadjak és a tamadott passzust majdnem biztosan helyettesitik a
kogens szaballyal, akkor a védekezés varhaté haszna, az ezzel megeldzott varhatd koltség
magas. Es ezzel el6ttiink is all a paradoxon: tételes kogens szabalynal az érvénytelenités
szinte biztos, tehat inkabb megéri megvédeni azt.

Ilyen keriiléitnak mindsithetjiik a felelésségkizaras eddigi szabalyozasat is: amikor a
felelosségkizaras lehetséges volt, akkor szigoru formai kdvetelményeket irt el6 a jog. A biroi
gyakorlat szerint példaul 6nmagéaban az arleszallitds nem elegendd ahhoz, hogy valaki utolag
a felel0sség korlatozasara hivatkozzon — tételesen meg kell jeldlni a szerzodésben, hogy az
arcsokkentés a feleldsség milyen csokkenését kompenzalja. Més kérdés, hogy a joggyakorlat
meglehetdsen altaldnos megfogalmazasokat is elfogad, illetve az elony ,,megfeleloségének”™
pontos értelme sem alakult ki. (Benedek — Géardos [2007] 1133-1135.0.)

A korabbi szabalyozas tehat egy konnyen megkeriilhetd eszkoz volt. Kiiktatdsa mellett
szolhat tehat a hatéastalansaga (ide értve azt is, hogy a birdsagi alkalmazasa sem volt
sz¢éleskorti), illetve az is, ha altaldban nem tartjuk irracionélis dontésnek az alacsonyabb ar —
rosszabb mindség kombinacido elfogadasat, amelyet eddig a felelosségkizaras, a
szerzOdéskotési, illetve tranzakcios koltségek emelése révén nehezitett.

2. Jogilag kikényszerithetd...

A kikényszerités alapesetei erdteljesen fliggenek a birdsdg miikodésétol. Ugyan a magyar
birésdgok nemzetkdzi Osszehasonlitdsban nem szerepelnek rosszul, de mégis minden
orszagban megjelennek azok a tobbletgaranciak, amelyek a szerzddésszegés szankcionadlasat
egyszeriibbé teszik a sértett szamara. Ilyen példaul a foglalo, a kotbér, a kezesség, a garancia,
a zalog, az 6vadék. Ezek a Ptk-tervezet szerint mostantdl nem egy helyen, hanem a kodex
kiilonbozo fejezeteiben szabalyoztatnak. Helyhidny miatt szoritkozzunk most csak két pontra:

B Tegyilk hozza: nem mindenki. Ez az Gn. aszimmetrikus paternalizmus kiindulopontja. Egy sokakat az
irracionalis dontéseiktdél megvédo tilalom esetén mindig szdmolni kell azzal, hogy az, ami a tobbség esetében
irracionalis egy kisebbségnél lehet racionalis dontés is. A kdgens tiltas tehat csak akkor lehet hatékony, ha az
irracionalis dontéshozok varhatéoan lényegesen tobbet vesztenek, mint amennyitél a tiltdssal a racionalis
szereploket megfosztjuk. (Az aszimmetrikus paternalizmus irodalménak attekintéséért magyarul lasd Cserne
[2006])
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a fiduciarius hitelbiztositékok tilalmara és a kezesség, illetve a garancia Ujraszabalyozasanak
alapelveire.

Fiduciarius hitelbiztositékok tilalma

6:100. § Semmis az a szerzodés, amely kovetelés biztositasa céljabol tulajdonjog, jog

vagy kovetelés datruhdzasara, vételi jog alapitdsara iranyul.

A magyar joggyakorlat eddig bizonytalan volt abban, hogy a zdlogjog és az 6vadék részletes
szabalyozasa azt jelenti-e, hogy a jogalkotd ezekkel a dologi hitelbiztositékok zart korét
hozta-e létre, vagy a zalogjog szabalyaitol eltéré fiduciarius hitelbiztositékokat'* a felek a
szerzOdési szabadsag elve alapjan szabadon hozhatnak létre. A Ptk-tervezet egyértelmiien
elkotelezi magat az els6 megoldas mellett.

Mint a felelosségkorlatozasnal lattuk a szerzodési szabadsag korlatozasakor két fontos
érv megfontolasat javasolja a joggazdasagtan, az externalidét (harmadik személy térint6 hatas)
¢s a szerzodést koto feél vélelmezhetd (épp a szerzddés tartalma miatt vélelmezheto)
irracionalitasat. A hitelbiztositékok kapcsan elsé ranézésre nyilvanvalonak tiinhet, hogy itt a
szerzOdést kotd fél védelmérdl van sz6 — a fiduciarius biztositékok tilalma felfoghatd tgy,
mint a mas biztositéki formaknal kidolgozott kotelezett-védelmi, addsvédelmi, a zalogadd
jogait védd szabalyok garantdlasa minden ados, kotelezett szamara. A tilalom nem teszi
lehetévé hogy azon védelmi eszkdzoket a jogosult, a hitelezd ugy keriilje meg, hogy
egyszerien mas, Uj biztositéki formakat talal ki. A legfontosabbak ezek koziil a lex
commisoria tilalma'®, az elszamolési kotelezettség'®, illetve a biztositék és a tartozas kozotti
esetleges értékeltérés megakadalyozasa. Lassuk a két érvet a hitelbiztositékok esetében!

Externdlia. Sok jog tiltja, hogy a hitelez6 tulbiztositja magat addsaval szemben.
Emogott altalaban szocialis megfontolasokat talal az irodalom: az adoés kiszolgaltatott
helyzetben van ezért felvallal olyan feltételeket, amelyeket egyébként nem tenne. Ez példaul
az amerikai jogirodalomban az Un. uncoscionability érvelés egyik alapja. Ezt az allaspontot
azonban viszonylag konnyli kritizalni: a kiszolgaltatott helyzetben levdé fél vélhetden még
rosszabb helyzetbe kertiil, ha nem adhat magas biztositékot — nem fog szerzédéshez (hitelhez)
jutni. (A kifejtésért lasd példaul (lasd példaul Epstein [1975], vagy Cooter-Ulen [2005] 316-
319.0) Erdekesebb a tulbiztositas ellen — és az elszamolasi kotelezettség mellett — felhozott
azon érv, amely a harmadik felek védelmét helyezi el6térbe.

Tulbiztositas alatt azt értik, ha azzal az adds gazdasdgi mozgasterét, szabadsagat
,elfogadhatatlan mértékben” korlatozzak. A német, a svajci joggyakorlatra '” is hivatkozva
Menyhard is (Menyhard [2004] 173-174.0.) kiemeli ilyen esetben a harmadik személyek,
vagyis a tobbi hitelezd érdekeinek védelmét. Példaul a ,,globalis engedmény”, a

" Ezek f6 formai a biztositéki célu tulajdonatruhdzas és biztositéki céla engedményezés. A biztositéki
tulajdondtruhazas célja, hogy a hitelezd szamara a zalogjognal kedvezObb biztositékot biztositson. Jellemzd
formaja a visszavdsdarlasi joggal kombinalt adasvételi szerzodés: a kotelezett visszavasarlasi jogat kikotve eladja
a biztositék targyat a jogosultnak, majd a kotelezettség teljesitésével (tipikusan a kolcson torlesztésével)
voltaképpen visszavasarolja azt (t6bbnyire ingatlant). Ha a hitelt nem tudja visszafizetni, a biztositékul adott
dolog a hitelez6 tulajdona marad. Masik jellemz6 megoldas a vételi jog alapitisa: a biztositékul adott
vagyontargyra a hitelez6 javara a kotelezettséggel megegyezd (hitel esetén a tdketartozassal, kamataival,
valamint esetleges egyéb jarulékaival megegyez6) aron a kotelezett vételi jogot enged a jogosultnak. A
biztositéki célu engedményezés 1ényege, hogy a kotelezett a jogosultra engedményezi a szerzodés megkdtésekor
még nem is 1étezd, a jovoben keletkezd koveteléseit. (Menyhard [2007] 471-482.0.)

" Lex commissoria: a zalogjogosult a kielégitési joganak megnyilta eltt nem allapodhat meg a tulajdonjog
megszerzésérol a kotelezettel

1o A zalogtargy értékesitésébdl befolyt vételar nem a jogosultat illeti, hanem azzal el kell szamolnia — a tartozés
és a koltségek feletti részt vissza kell szolgéltatnia a kotelezettnek.

"7 A svéjci joggyakorlat tesztje talan kicsit nagyobb hangsulyt helyez az adés védelmére. Itt ugyanis atté] fiigg,
hogy érvényes-e az a szerzddés, amelyben valaki valamennyi meglévd és jovObeni kovetelését atruhazza a
masikra, hogy azt milyen hosszi idoére, esetleg élete teljes hatralévo részére, fenntartas nélkiil teszi-e.
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globalcesszio'™ az adott hitelez6t a tobbiekkel szemben gy hozza privilegizalt helyzetbe,
hogy arr6l a tobbi hitelezd nem is feltétleniil szerez tudomast. Az engedményez6 az altala
engedményezett koveteléseket sokszor csak a szallitdi megtévesztésével tudja 1étrehozni.
Gondoljunk arra, hogy az ados szallitoi okkal gondolhatjak, hogy az 6 kifizetésiik fedezete az
adoshoz befolyd jovedelem, okkal gondolhatjak, hogy nemfizetés esetén annak bevételeibol
kielégitést nyerhetnek! Ugyanakkor ezt az ¢ kifizetésiik fedezetének gondolt bevételt a
partneriik mar engedményezte. Erdemes ennek kapcsan kiemelni, hogy a kérdést elemezve
Szladits is arra jut, hogy e szabalyok f6 oka az, hogy a hitelezok érdekeit kell egymassal
szemben — és nem az addsét a hitelezével szemben — védeni. (Szladits [1941] 53. 0.)

Kotelezett-védelem: irracionalitas probléema. Mindenekel6tt szogezzik le a
hitelbiztositékok korlatozasa, az azokhoz kapcsolédd koégens szabdlyok nem védik a
racionalis kotelezettet. Szamara ez inkabb koltség. A hatékony szerzodésbiztositék csokkenti
a szelekcids és az ligynokproblémat és ezért jobb szerzddési feltételeket teremt azok szdmara,
akik ezt hajlandoak felvallalni. (Armour [2007], Hart [2000], White [2007] — magyar
Osszefoglalé Szalai [2011]) Az ilyen biztositékok sziroként, mindségjelzoként
funkciondlhatnak — az altalanos feltevés szerint, akik ezt felvallaljak, azok ezzel hihetéen
jelzik, hogy jobb, megbizhatobb szerz8dési partnerek. Ok kisebb eséllyel szegik meg a
szerzOdést, ezért hajlandoak a — kevésbé valoszinli — szerzddésszegés esetére nagyobb
szankciot magukra vallalni."

A kotelezett védelme kapcesan itt is meg kell keresni a racionalitasi problémat — van-e
olyan pont, amelyet vélhetden a raciondlis mérlegelés hidnya miatt vallalndnak fel. A
kozgazdasagtan, kiilsnosen a racionalis dontések elmélete, illetve a viselkedés-gazdasagtan™
a racionalitasi problémakat altaldban a kockazat esetén mutatja ki — olyan jovobeli véarhatod
események értékelésekor, amelyek bekovetkezte nem bizonyos (s6t inkabb kifejezetten
alacsony esély van ra). Ezen kockézatok esetében hajlamos elsdsorban az ember nem
racionalis, vagyis sajat preferenciait nem szolgdlé dontéseket hozni. A dologi
hitelbiztositékok esetén ezt a problémat a szerzOdésszegés esetén bekdvetkezd értékesités
kapcsan jelenik meg. Mivel a szerzodésszegés esélyét (a jO kockazati ados, szerz6dd fél
kiilonosen) tulzottan optimistan itéli meg, ezért kevésbé foglalkozik azzal, hogy milyen
szabalyok keriilnek a szerzddésbe erre az esetre. Vegyilk észre, hogy a vagyontargy
értékesitésekor elérhetd ar az értékesitést végzo erdfeszitéseitdl is fiigg. A magas ar elérése
koltségekkel jar: varni kell, kellden széles potencidlis vevdi kort kell elérni, stb. Ha a hitelez6
minden ellendrzés nélkiil hozzajuthatna a vagyonhoz, értékesithetné azt, de a kiilonbozetet
vissza kellene szolgaltatnia, akkor 6 nyilvanvaloan a minél gyorsabb (és ebbdl kovetkezden a
vélhetden minél olcsobb, de az addssagot még éppen fedezd) értékesitésben [fire sale] lenne
érdekelt, csokkentve ezzel a zalogkotelezettnek megmarado Gsszeget.

A korlatozas veszélyei. Eddig a kotelezett védelme melletti érveket soroltuk.
Ugyanakkor természetesen tudni kell azt is, hogy a korldtozds egyben a szerzddések
kikényszeritését neheziti, ezért a bevezetdben emlitett egyik legfontosabb cél, az igéretekbe
vetett bizalom csorbulhat emiatt. A fiducidrius hitelbiztositékok célja a birdsagi eljaras
koltségeinek csokkentése. A birdsagi eljards — mint lattuk — a fire sale, illetve a tobbi hitelezd
védelme miatt fontos, de 6sszességében mégis szerzodések 1étrejottét akadalyozza.

' Globalis engedményezés, amikor az ados valamennyi jovébeni kovetelésére engedményt ad a hitelez6nek

" Erdemes kiemelni egy fontos ellenérvet —fellép az un. fedezeti paradoxon. Mivel a jé partner nagyobb
valosziniséggel teljesit, igy szamara a biztositékkal Osszefiiggd korlatozasok, amelyek a szerzddés teljesitése
esetén is felmeriilnek, fontosabbak lesznek: 6t jobban zavarja, hogy a vagyontargy értékesitése, a vele vald
gazdalkodas megneheziil. Egy jobb partnert ez a koltség (vélhetéen) nagyobb valdszinliséggel akadalyozza majd
izleti dontéseiben, mint egy rosszabbat — neki tehat ezt a feltételt dragabb teljesiteni. Ezért a szlir6 sem
hatékony. (A sziir6 akkor hatékony ha olyan feltételt talalunk, ami a rosszabb partnernek nehezebb, dragabb
teljesiteni.)

2 Osszefoglalasért 1asd Csontos [szerk. 1998] és Bar-Gil [2010], Epstein [2010].
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Az Un. jog és pénziigyi irodalom [law and finance], amely elsdsorban a nagy jogrendszerek,
jogesaladok gazdasagi novekedésre, illetve mas makrogazdasagi mutatdkra gyakorolt hatasait
elemzi, a hitelgarancidk egyik legfontosabb kérdéseként épp a kikényszerités menetét
azonositja (lasd pl. Djankov et al. [2007]). Mikdzben a legtobbszor — a legtobb pénziigyi
modell is — ugy tekintik, mintha a dologi biztositékok koltségmentesen kikényszerithetoek
lennének (,,viheti a hitelezd...”), akozben ezt az eldbb latott okok miatt a jog sok eszkozzel
korlatozza. Alapelv szerint a magyar jog is végrehajtasi eljarashoz koti a dologi biztositék
érvényesitését. Ebben a tekintetben tehat a dologi biztositékkal rendelkezé addsok nincsenek
jobb helyzetben, mint az ilyennel nem rendelkezdk — igaz persze, hogy Ok, ha akarnak,
megallapodhatnak (i) egylittes értékesitésben, (ii) abban, hogy (bizonyos feltételek esetén) a
zalogjogosult maga értékesiteti a zalogtargyat, illetve (iii) abban, hogy a zélogjogosult
megbizasa alapjan mas értékesitheti azt.

Kezesség

A legfontosabb valtozdson talan a kezesség esik at. A szerzOdés kiilon szerzOdéstipusként
keriil szabalyozasra, amely az eddigiekhez képest 1ényegesen részletesebben szabalyozza a
jogviszonyt, elsésorban a kezes jogait, érdekeit védd passzusok keriilnek a rendszerbe. Eppen
mivel a valtozas igen jelentOs, igy a megfelelden részletes elemzésére nem elegendd a hely.
Szoritkozzunk csak az alapproblémara.

A szerz6dés kikényszeritését a jog nem csak azzal segitheti, ha maga 1ép, hanem akkor
is, ha lehetévé teszi, hogy az un. jogon kiviili kikényszerités miikodjon. Tobb jogon kiviili
indoka is lehet annak, hogy valaki megtartsa az igéretét — sot, az igéreteink tobbségét éppen
ezek miatt és nem a jogi kényszer miatt teljesitjiik. Két olyan intézmény létezik, amikor a jog
alapvetden ilyen rajta kiviil kiilsé kikényszeritési moddokat tamogat: a kezesség ¢€s a
garanciavallalds. Mind a ketté személyes biztositék. Ezek hatdasmechanizmusa azon alapul,
hogy a biztositékot adorol azt gondoljuk, valamiért olyan erdsen tudja Osztondzni a
kotelezettet, amit a jogosult a szamdra elérhetd jogi eszkozokkel nem tud elérni. A
kotelezettnek a garanciaadd részérdl fenyegetd nemjogi szankciok miatt nem éri meg az
(egyébként nem felé, hanem a jogosult felé tett) igéretét megszegni, és ezzel a kotelezettséget
— megfeleld, hatékony indok nélkiil — a biztositékot adéra haritani.”' Ez a nagyobb befolyas
sok mindenbdl fakadhat. Példaul, ha a kezességet csaladtag vallalja, akkor a legfontosabb
motivacié vélhetden a kotelezettre szerzodésszegés esetén haruld magas erkolcsi koltség lesz:
a csaladtagjat hozta nehéz helyzetbe. Ha bank ad garanciat, vagy vallal kezességet, akkor az
1smétlodo jatek (illetve a reputacid) erdsebb 0sztonzo: ha a garanciat le kell hivni, az a bank
¢s az tligyfele késobbi kapcsolatdban éreztetni fogja a hatasat, példaul a késobbi
hitelkérelmeket varhatoan elutasitjdk majd. Ha a bankok kozott — példaul az adoslistak révén
— kielégit6 az informacidaramlas, akkor konnyen lehet, hogy az adott szerzdés megszegése
miatt mas banktol is csak nehezebben, 1ényegesen rosszabb kondiciokkal lehet majd hitelhez
jutni. Ezeknél tehat a kezes és a kotelezett kozotti viszony a f6 oka annak, hogy a
szerzOdésszegés esélyét a kezességen keresztiil csokkenteni lehet. A jog persze a maga
eszkozeivel is segiti a kezest a kotelezett §sztonzésében. Ilyen eszkdz az, hogy a biztositékok
a torvény erejénél fogva ra szallnak.

A kezesség, illetve a garancia szabalyozasakor a joggazdasagtan két egymassal
Osszefiiggd megfontolast ajanl. Az egyik a kockazatmegosztas a harom fél k6zott, a masik a
feleldsségkorlatozadsnal mar latott probléma: amennyiben a kezességvallald és a kotelezett
kapcsolata valéban nagyon személyes (épp ettdl varhatjuk a kezességvallalas hatasat), akkor a
kezesség elvallalasa konnyen lehet, hogy nem racionalis mérlegelésen alapul.

21 Ezen kivill a kezesség egy specialis biztositasi szerz8dést is jelent a jogosult és a kezes kozott: a kezes belép a
kotelezett helyébe, amennyiben az nem tud teljesiteni, vagyis atvéllalja a nemteljesités (és a kartérités
elmaradasanak) kockazatat — hasonloan tobbek k6zott ahhoz, amit a termékszavatossagnal lattunk.
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Kockazatmegosztas kapcsan alapvetéen azt kell mérlegelni, hogy a nemteljesités kockazatat
mikor jobb-e a kezesre, garanciavallalora és mikor a jogosultra terhelni. A hatékonysag azt
kéveteli, hogy a kockézatot, az azt jobban viselni képes félre telepiti.”> Posner és Roisenfield
klasszikus (Posner — Rosenfield [1977]) elemzése szerint az olcsobb kockazatviseld az, aki
olcsobban tudott (volna) informalddni a kockézatrdl, illetve olcsobban tudta volna az adott
kockazatot csokkenteni — vagy konnyebben viseli azt.

A kezesség kapcsan kétféle kockazat kozott érdemes kiilonbséget tenni: amikor a
szerzOdésszegést endogén, vagyis a kotelezett dontésétdl fiigg, és amikor azon kiviilallo,
exogén tényezOk okozzdk. Amennyiben a kezes valdoban erésen tudja Osztonzoni a
kotelezettet, amennyiben a nemjogi kikényszeritési mechanizmusok valdban elérhetok, akkor
az endogén kockdzatrol nyugodtan feltehetjiik, hogy azokat valoban a kezes ismerheti €s
elézheti meg jobban. Az exogén kockazat (gondoljunk példaul arra, hogy a magyar jog szerint
a kotelezett halalanak kockazata is a kezesen van) esetén mar nem egyértelmii ez.
Alapesetben természetesen mondhatjuk: az, hogy a kezes a szerzddést alairta, bizonyitja, hogy
hajland6 a kockazatok viselésére — vélhetden az addstdl kapott valamilyen anyagi, vagy mas
haszonért cserébe (példaul egyszeriien 6riil annak, hogy a kotelezett hitelhez, megbizashoz
jut), a kockazatatvallaldsi szerz6dés tehat szdmara eldnyds. Csakhogy, mivel itt komoly
kockazatokrol van szo, igy oOhatatlanul felmeriil, hogy a kezes nem feltétleniil tudja azokat
értelmezni, nem feltétlentil tud azokrdl raciondlis dontést hozni. Nem véletlen, hogy
gyakorlatilag minden jogrend a jo erkolcsbe iitkozés egyik specialis eseteként kezeli azokat a
szerzOdéseket, amikor a kezes és a kotelezett kozott olyan érzelmi viszony all fenn, amely
valoszinlivé teszi, hogy a kezes nem racionalis mérlegelés alapjan vallalja a kezességet.
(Menyhard [2004] 213-214 és 277-282.0.)

3. ...igéret

Mint a bevezetoben lattuk, annak megitélése, hogy az igéretet valoban a szerzodési
szabadsagnak megfelelden tették-e meg, illetve, hogy az adott igéretnek — a felek altal vitatott
kérdéseiben — mi is a pontos tartalma a szerzodési jog, illetve az azt alkalmazd birosag egyik
legfontosabb feladata. A szerzddési szabadsag 1éte vagy nemléte, és ezzel a hatékonysag
javulas mulik azon, hogy ezekben a kérdésekben megfeleld eszkdzok allnak-e rendelkezésére.
E téren a mi mostani kereteinkhez képest, meglehetdsen sok valtozast tartalmaz a Ptk-
tervezet, ezért itt végképp igaz, hogy csak szemezgetni fogunk. Megvizsgaljuk az 6nhiba teszt
terjedését, értékeljiik a feltind értékaranytalansag diszpozitiv szaballyd atmindsitését, a
teljességi zaradék megjelenését, az id6 elotti teljesités szabalyozasat, illetve az ajanlat
elfogadasanak 1j szabalyait. A kivalasztott elemek nem feltétleniil a legfontosabbak, de
olyanok, amelyek elemzése talan a legérdekesebb: elemzésiikk olyan joggazdasdgtani
modellekre ¢épiil, amelyek mas — itt nem elemzett — valtozasok elemzésénél is jol
alkalmazhatoak.

Onhiba-teszt — kozrehaté vétkesség
A Ptk-tervezet egyik legfeltindbb jellemvonasa, hogy sok olyan intézmény esetén, ahol eddig
expliciten nem jelent meg, most megjelenik az onhiba, a kozrehatas tesztje: ha a karosult

** Pontosabban a hatékonysag itt paradox médon hat. A cél az, hogy a szrzédésbeli kokaczatmegosztas legyen
hatékony. Ez elértheté ugy is, hogy eleve a jog hatékony diszpozitiv szabalyt ad — de néha a majdnem teljesen
hatékony rosszabb végeredményre vezet, mint az (esetleg tudatosan valasztott) nagyon rossz diszpozitiv szabaly.
A gond ugyanis az, hogy a majdnem jo szabaly esetén a diszpozitiv szabalytol valéd eltérésen a felek csak
keveset nyernek, ezért a kis nyereségért nem biztos, hogy felvallaljak a tranzakcios koltséget. A nagyon rossz
szabaly esetén viszont a felek megallapodasa, az alapelvtdl vald eltérés nagy nyereséget hoz — ezért mar
felvallaljak ugyanazt a tranzakcids koltséget. A magyar jog is ismer ilyen tudatosan rossz szabalyokat — ezzel
lehet a feleket elézetes megallapodasra szoritani, és elkeriilni ezzel az utdlagos birdsagi értelmezés koltségeit,
problémait.
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valamilyen téle elvarhato 1épést nem tett meg, akkor az altala kért 1épést (tipikusan a
szerz6dés érvénytelenségének jogkdvetkezményeit, vagy az érvénytelenséghez vezetd ok kért
kikiiszobolését), vagy az altala kért kartéritést nem részben itéli a birdsdg, hanem eleve
kizarja.

Az Onhiba elve jelenik meg az egyiittmiikodési (és tdjékoztatdsi) kotelezettség
altalanos kimondéasakor:

6:62. § (2) A fél nem hivatkozhat a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan

jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kozhiteles

nyilvantartasbol vagy mas forrasbol ismernie kellett.
A tévedés definidlasakor:

6:91.§ (2) Nem tamadhatja meg a szerzodest az, aki a tévedést felismerhette, vagy a

tévedes kockazatat vallalta.
Sot a feltiing értékaranytalansagnal is:

6:99. § (1) Ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy az egyik felet az

ajandékozas szandéka vezetné, a szerzédés megkotesének idopontjaban feltiinéen nagy

az aranytalansag, a sérelmet szenvedo fél a szerzodést megtamadhatia. Nem

tamadhatja meg a szerzodést az, aki a feltiind értékaranytalansagot felismerhette vagy

annak kockadzatat vallalta.
Az dnhiba teszt persze nem 1j, hiszen a polgari jog alapelvébdl (mindenki ugy koteles eljarni,
ahogyan az adott helyzetben altaldban elvarhato) eddig is levezethetd volt. A tévedés
doktrindjanak az onhiba tesz eddig is talan legfontosabb - igaz a torvény szovegében
expliciten nem szerepld — eleme volt. Ez az elv mar a Ptk. miniszteri indokoldséban is
megjelent: azért nem sziikséges ezt kiilon szempontként kiemelni, mert ebben az esetben a
megtamadasi jogot az elvarhatd gondossagnak, illetve a sajat felrohatdé magatartasra
elényszerzés érdekében torténd hivatkozas tilalmanak elve (Ptk. 4.§ (4) bek.) amugy is
kizarja.

Informacioszerzési 6sztonzo. A tévedés doktrindja kapcsén a joggazdasagtan altaldban
azt vizsgalja, hogy az miképpen hat az informacidszerzés 0Osztonzésére. Ennek elso,
legismertebb elemzése Kronman [1978]: ha a szerzddési jog az informacidhianyban szenvedd
felet felmenti, felmentheti a szerzddés teljesitése, illetve a kartérités alol, akkor ezzel a
tajékozott felet az altala ismert informaciok megosztasara 6sztonzi. Ennek kétségtelen eldnye,
hogy ezzel az nyilvanossagra keriil — masok is hasznélhatjak. Ugyanakkor viszont ez
csokkenti az 0sztonzés arra, hogy 0j informdaciokat szerezziink. Ha azt nem kellene atadni
(érvényes maradhatna a szerzddés egyoldalu informacidhidny esetén is), akkor erdsebb az
informacioszerzési 0sztonzonk. Ebbdl viszonylag konnyen kdvetkezne az, hogy az egyoldalu
tévedés ne legyen érvénytelenségi ok — aki informacidt gytijt, érhessen el jobb szerzédési
feltételeket, kapja meg az informacidszerzés hasznat, ne kelljen azt megosztania a partnerével.
Produktiv és redisztributiv informdciok — az onhiba-teszt szerepe. Kornman modelljét tobb
kritika érte. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy kiilonféle informéciotipusok kozott
kiilonbséget kell tenni — vannak amelyek megszerzése hasznos, hatékonysag noveld, vannak
amelyeké nem. A joggazdasagtani irodalomban bevett elnevezés szerint 1éteznek produktiv és
redisztributiv informacidk. (Lasd Cooter — Ulen [2005] 306-309.0.) Produktiv, vagy
jolétnoveld egy informéciod, ha lehetdvé teszi, hogy a 1étezd eréforrasokat eredményesebben
hasznaljuk fel. Példaul, ha kideriil, hogy az adott eréforras értékesebb, mint azt a tulajdonosa
korabban gondolta (a festmény egy hires festd elveszettnek hitt miive, a fold alatt asvanykincs
van, stb.), akkor ez produktiv informécio, mert az adott eréforrast, most mar ennek tudataban
hasznalhatjuk. A redisztributiv informacidk, ezzel szemben, nem hoznak 1étre uj értéket. Ezek
eldnye a megszerzOjiik szamara csak az, hogy a maga szdmara kedvezOobb feltételeket
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alakithasson ki — a szerz6dési tobbletbdl* tbbet szerezzen meg. Ha példaul valaki mindenki

masnal elébb tudja meg egy nagyberuhdzas tervét, és felvasarolja az ottani foldeket, akkor
ezzel nem hoz 1étre 1) értéket. A foldek ara az informacid nyilvanossagra keriilése utdn
mindenképpen megnoétt volna — csakhogy ez az aremelkedés innentdl az informaciot korabban
megismerd fél és nem az informécid hianyaban neki a foldeket eladé korabbi tulajdonos
zsebébe vandorol.

A redisztributiv informaciok megszerzés kapcsan a joggazdasagtani probléma nem az,
hogy emiatt mashoz keriil a haszon. Ez méltanyossagi kérdés, amely a joggazdasagtani
elemzés alapkérdésén — vagyis a hatékonysag, az 0sztoiinzok vizsgalatan — kiviil esik. A
redisztributiv  informacidszerzés hatékonysagi probléméat azért okoz, mert Un.
jaradékvadaszathoz —vezet: ezen redisztributiv informéaciok megszerzése érdekében
er6forrasokat hasznalnak fel. Olyan erdforrasokat, amelyeket produktiv informacidszerzés,
vagy valamilyen mas hasznos tevékenység eldl vonnak el. A jaradékvadaszat kovetkezménye
rdadasul egy karos verseny: a masik fél az ilyen szdmara karos helyzet ellen védekezni fog —
ami miatt Ujabb eréforrdsokat hasznal fel.

A produktiv €és a redisztributiv informacidk elhatdrolasa azonban nem egyszerii: a
legtobb informacié Un. kevert informacio. Ha megprobaljuk szétvalasztani a két
informaciotipust, akkor érdemes egy viszonylag egyszerli tesztbdl kiindulni, ami Hirshleifer
[1971] megkiilonboztetésén alapul. (Sokak, példdul Zhou [2011] szerint Cooter és Ulen
modellje erre épiil.) Az informacio lehet felfedezés [discovery] vagy egyszerl elorelatdas,
megsejtés [foreknowledge]. A felfedezés olyan informacid, amelyet, ha az adott felfedezd
nem ismer fel, akkor a tobbiek késobb is csak jelentds beruhdzasok révén szerezhetik meg.
Elorelatasrol, megsejtésrdl esetén ezzel szemben akkor beszéliink, ha iddvel a ,természet”
automatikusan — vagyis a tobbiek tudatos kutatisa nélkiil is — feltarna azt. Eldrelatas,
megsejtés esetén a tarsadalmi haszon tehat csak az, hogy az informacié korabban lesz ismert,
kiaknazhato.

Ezen a ponton visszaértiink a hatékonysag kérdéséhez: a redisztributiv informaciokkal
a baj az, hogy tarsadalmi szempontbol felesleges kiad4sokra 6sztondznek. Nem az tehat a
kérdés, hogy van-e tarsadalmi haszon, mert mindig van, hanem az, hogy a beruhdzasokhoz
képest mekkora az. A teszt tehat igy szdlna: ha az informaci6 korabbi megszerzésébol
szarmazd varhatd Osszes (tehat nem csak az informacidszerzé félnél jelentkezd) haszon
kisebb, mint az annak érdekében felhasznalt er6forras, akkor redisztributiv informaciorol van
sz6. Tarsadalmi szempontbdl az informacidszerzést egész addig kell 0sztondzni, amig az
informaciogytjtésbol varhatdo hozam (vagyis a felfedezés emiatt megnovo valdszinliségének
¢s a megtalalds, feltalalas esetén elérhetd értékndvekedésnek a szorzata) nagyobb, mint a
tobbletkoltség, az ennek érdekében felaldozott er6forrasok értéke.

Mit jelent ez az Onhiba teszt kapcsdn? Amennyiben a joggyakorlat — hasonléan ahhoz,
ahogyan sok esetben a kartéritési felelosségnél is tette — elvarhatosag alatt azt érti majd, hogy
az adott informécid megszerzése az annak révén elérhetd varhatdé haszonhoz képest alacsony
volt, akkor végsd soron az Onhiba teszt a produktiv és a redisztributiv informaciokat fogja
(részben) szétvalasztani. A redisztributiv informacidk, amelyek megszerzése nem elvarhato,
hiszen alacsony a varhat6 hasznuk a szerzddés megtamadhaté lesz akkor, ha a mésik fél annak
tudataban volt és nem osztotta meg. Ha redisztrubtiv informécidk birtokdban vagyunk, akkor
a szerz6dést csak gy tudhatjuk biztonsagban, ha ezt az informaciot megosztjuk. (Es ezért —
Kronman ¢és a joggazdasagtan alapvetd érvelése szerint — kevésbé is éri meg azt gy(jteni.)

3 Szerzédési tobblet az a kiilsnbség, amely abbol fakad, hogy a szerzédés targya a vevének, megrendelének
tobbet ér, mint az eladonak, szolgéltatonak. A szerzddési tobbletet a szerzodésben szerepld ar osztja meg
valamilyen ardnyban a két fél kozott. A redisztributiv informécié — az informacidhianyos helyzethez képest —
nem noveli a vevd értékelését, és nem csokkenti az elado, gyartd értékelését (példaul koltségét) sem, ezzel
szemben alkalmas arra, hogy az arat az informalt fél szdmara kedvez6 irdnyba mozditsa.
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Ami viszont nagy haszonnal kecsegtet, a haszonhoz képest konnyen megszerezhetd az
produktiv informaci6 — ennek a megszerzését viszont mindkét féltdl elvarjuk. Ha az egyik fél
ezt nem teszi meg, akkor erre nem hivatkozhat.

Onhiba teszt, mint hiivelyk-ujj szabdly. Az Onhiba teszt persze onmagiban nem
elegendd a hatékonysag biztositdsdhoz. Ez ugyanis akkor is informacidszerzésre 0sztonzi a
feleket, amikor az informaciot a masik ismeri, és egyszeriibb, olcsobb lenne, ha a
tajékozottabb féltol kovetelnénk meg az informdaciod atadasat. A két esetkdr szétvalasztisa
azonban elég nehéz. Eppen ezért — sok mas esethez hasonldan — a jognak egyszeriien dontenie
kell, hogy melyik veszélyt érzi nagyobbnak: az informécioszerzési 0sztonzo elvesztését, vagy
a tal erds Osztonzést (amikor egyszer(ibb lenne informécidadast eldirni). Ugy tiinik, a Ptk-
tervezet kevésbé fél a talzott informécioszerzési 6sztonzéstol.

Koélesonos (kozos) tévedeés és onhiba-teszt. Az Onhiba teszt azonban csak egyoldalu
tévedés esetén alkalmazhatd. Az informacioszerzési 0sztonzdt befolyasolja az is, hogy mi
torténik akkor, ha egy informaciot egyik fél sem szerzett be. Az 0sztonzést erdsen
befolyasolja az, hogy mi torténik akkor, ha a kozos tévedés redisztributiv informacié kapcsan
kovetkezett be. (Példaul valamely az arak alakuldsat befolyasolo tényezot nem ismert egyik
fél sem.) A tervezet szovegébdl ugy tiinik, hogy amennyiben az adott informéci6 relevans,
akkor amiatt a szerzddés sikerrel megtamadhatd6 marad — hasonldéan a mai torvény
szovegéhez. Menyhard [2000] ezzel szemben amellett érvel, hogy ilyenkor a szerzddést —
kockazati informéciokrol 1évén sz6 — ki kellene kényszeriteni.

Lassuk az elsd modellt: kolcsonds tévedés mindenképpen érvénytelenséghez vezet.
Induljunk ki abbol, hogy egy szerzddést akkor kotiink meg, ha abbdl varhatéan hasznunk van!
Megéri-e informaciot gyljteni? Az informacidgytijtés kozvetlen haszna az, hogy pontosabban
becsiilhetjiik a szerzédés varhatd kovetkezményeit — kiszlrhetjik a veszteséges
szerzddéseket, vagy legalabbis csokkenthetjiik a veszélyt. Az informdacioszerzés kozvetett
hatasa (haszna vagy kara) az, hogy megvaltozatja a jogi helyzetet, elképzelhetd, hogy a
megtamadasra ez ad alkalmat — ez Menyhard javaslata. Az alapértelmezés szerint ez a direkt
hatds nem valtozik: kdlcsonds és egyoldalu tévedés esetén ugyanugy megtamadhaté marad a
szerz6dés. Mire 6sztondz ez akkor, ha egy potencialis lehetdséget latunk. Erdemes beszerezni
az informacidt (mert ezzel csokken a veszteség esélye), illetve, ha az iizlet ezutan is
hasznosnak tiinik, akkor azt meg is kell osztani a partneriinkkel — innentél a szdmunkra
kedvezonek tiind szerzddést biztonsagban tudjuk. ne feledjiik, mivel az informacidszerzés
nem volt elvarhato (ha az elvaras teszt a fentiek szerint alakul, akkor ez egyben azt is jelenti,
hogy redisztributiv informacio), igy azt meg kell osztani, kiilonben a szerz6dés megtamadhato
lesz. A szabaly tehat redisztributiv informéciok beszerzésére (és megosztasara) 6sztonoz.
Mennyiben tér el ettél Menyhard modellje, amely kolcsonds tévedés esetén, ha egyik féltdl
sem elvarhaté az informacidszerzés, a szerzddést érvényben hagyja. Az eltérés az indirekt
hatas valtozik. Epp az informaciogyiijtés teszi megtamadhatova a szerzédést: amennyiben
elkezdiink informalddni, akkor a helyzet egyoldalu tévedéssé alakul. Az informaciogytijtés
tehat (mikozben persze a kozvetlen hatas, vagyis a karosnak tiind szerzddések kisziirése nem
valtozik) tobb koltséggel jar. A jogintézmény tehat kifejezetten az informdacidszerzés ellen
0sztonoz.

Feltiin6 aranytalansag kizarhato
6:99.§ (2) A felek az (1) bekezdésben megallapitott jogot — a fogyaszto és vallalkozas
kozotti szerzodés kivételével — a szerzodésben kizarhatjak.
A leasio, a feltling értékaranytalansag objektiv uzsora. A magyar joggyakorlat szerint, pusztan
az értékeltérés is elégséges a szerzddés sikeres megtamadasahoz: nincs sziikség az uzsoranal
megismert sziikséghelyzet vizsgalatara. A feltlind értékaranytalansag a szerzddés szabadsagat

22



korlatozo jogelv.”* (A fenyegetés és a kényszerhelyzetet kihasznalé uzsora felfoghaté a
szerz6dési — pontosabban a szerzddéstdl valo tartdozkodési — szabadsag garancidjaként is: ha a
fél valgjaban nem akar, akkor nem kell szerzédést kotnie.) A szerzddési szabadsag elve
szerint a felek olyan — a birosag altal érzékelt — értékeltérésekkel kothetnének szerzddést,
amilyennel csak akarnak. S6t, erds vélelmet fogalmazhatunk meg amellett, hogy egyik fél
sem kezdene olyan egyiittmiikodésbe fogadna, amiben a maga szamitasai szerint tobbet
veszit, mint amennyit kap. Ha valaki mégis ilyen szerzédést fogad el, akkor feltételezhet;jiik,
hogy valamely més akarathiba (példaul fenyegetés, vagy sziikséghelyzet — uzsora), vagy
informacios probléma okozta azt. Elsé ranézésre, ugy tiinik, hogy a jogintézmény inkabb
karos. Ugyanakkor ne feledjiik: minden jogrendszerben fel lehet 1€épni valamilyen formaban
az uzsorasnak nem tekintett, de a feltiind értékaranytalansagot felmutatd szerzédésekkel
szemben, csak ezt mas jogrendszerekben a jo erkdlcsbe iitkdzés intézményével, vagy az
értékbeli tévedés miatti megtdmadhatosaggal érik el.

A Ptk-tervezet egyrészt a megtamadhatosdg joganak Onhiban kiviili problémara
korlatozasaval, masrészt a szabaly diszpozitivva tételével gyakorlatilag vélhetden kivezeti a
magyar jogrendszerbdl — legalabbis a fogyasztoi szerzodéseken kiviili esetekben — a laesio-t.
A laesio veszélyei. Azt nem nehéz belatni, hogy az objektiv uzsorafogalom komoly
vissza¢lések alapjaul szolgalhatna. Példaul, ha lehetové tenné, hogy az a szerz6do fél, aki a
szerzOdést nagyon szeretné megkotni, a tényleges piaci értékét ismerve, attol lényegesen
eltérd, a magas szamara roppant eldnytelen, mig a partnere szamara roppant elénydsnek tiind
szerzOdési ajanlatot tegyen — majd azt késobb feltind értékaranytalansag alapjan
megtamadhassa. Ezek a veszélyek azonban nem valdsak, hiszen ezen esetekben a birdsag
eddig sem volt hajlandé kimondani a semmisséget.

Az objektiv uzsorafogalom, a feltiind értékaranytalansag miatt érvénytelenség mellett
alapvetden két joggazdasagtani érvet talalhatunk. Az egyik az, hogy vannak esetek, amikor a
felek altal a szerzodésben kikotott arat nem tartjuk elfogadhatonak. Az ar olyan mértékben
eltér a forgalmi értéktdl, hogy ezt mar — a felek szerzddési szabadsaganak korlatozasat is
felvallalva — meg akarjuk akadalyozni. A masik bizonyos szempontbol éppen az elsé
forditottja: a forgalmi érték nem elfogadhato.

Az els6 esetkdr az arban vald tévedés megfeleldje. Az emiatti érvénytelenséget a fenti
informacios elemzés alapjan nem nagyon lehet tdmogatni. A joggazdasagtani elemzés szerint
az arbeli tévedést nem szerencsés Iényeges elemnek tekinteni. A hatékonysagot, mint lattuk, a
szerzddési tobblet nagysaga, és nem annak megoszlasa hatarozza meg: ha teljes informaltsag
esetén is megkototték volna az adott targyra szolo szerzédést, csak példaul az ar valtozott
volna, akkor a tévedés csak a szerzddési tobblet elosztasat, a redisztribliciot befolyéasolja, nem
a szerzddés hatékonysagat. Az ilyen beavatkozds azonban nem csak, hogy nem javitja a
hatékonysagot, hanem kifejezetten karos 0sztonzdé hatdsokkal birhat. Ne feledjiik ugyanis,
hogy az értékbeli tévedés esetén a varhatd egyéni haszonhoz képest altalaban elenyészd az
informacioszerzés koltsége. Vagyis ha valaki nem ismerve a szerzddés értékét elfogad egy
szerzOdést, akkor azzal szinte bizonyosan Onhibat vét, amely ellen — mint az el6z6 pontban
lattuk, nem szerencsés megvédeni a feleket.

A maésodik esetkdor az igazi értékprobléma: a piaci érték eltér a dolog ,,valos,
igazsdgosnak tartott értékétdl”. Normalis koriilmények kozott a szerzddések olyan
ellenértékért, olyan aron kottetnek meg, amely a vevd maximalis fizetési hajlandosaganal
alacsonyabb (tehat a vevd nyer rajta), az elad6 altal minimalisan var arnal magasabb (ezért 6
is nyer rajta). Az értékeltérés tehat mindkét oldalon jelen van: mind a ketten tobbet kapnak,

** Erdemes itt utalni arra is talan, hogy a méasodik vilaghaboru el8tti magyar maganjog sem ismerte ezt. Es ennek
indokaként Szladits [1941] kifejezetten azt hozta fel, hogy a szerzddésben szerepld két szolgaltatds jogilag
egyeneértékil: ,,A szembenalld szolgaltatasok értékegyensulyat a felek szabad belatasuk szerint hatdrozzak meg,
jogilag tehat szabaly szerint a két szolgaltatas egyenld értékiinek tekintendd.”
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mint amennyit adnak — épp ez az értékeltérés teszi hatékonnyd, kdlcsondsen eldnydsség a
szerz6dést. Mi torténjen azonban akkor, ha extrém szitudcioban, valamelyik fél értékelését,
illetve a piaci viszonyokat, valamilyen intézmény megengedhetetlen formaban befolyasolja?
Az objektiv uzsora a legtobb jogban akkor jelenik meg, amikor a fenyegetés nem kifejezetten
egy-egy ember ellen iranyul, aki emiatt a piaci araktdol messze eltérd szerzodéseket is
hajlandéak megkotni, hanem a piaci szereplok nagy részét, akik emiatt olyan 1épéseket
tesznek (példaul értékesiteni probaljak vagyonuk egy részét), amely mar a piaci arakat is
befolyasolja. (Ez tortént az okori romai, vagy a napoleoni Franciaorszagban, amikor a
polgarhaborts fenyegetés miatt esett a foldek ara — de ilyen kollektiv fenyegetésre valaszul
keriil vissza magyar jogba is az intézmény, amikor a zsidotérvények miatt piacra
keriilévagyontargyak miatt esett a piaci ar, €s ezen a nyomott aron voltak kénytelenek sokan
megvalni toliik.)

A helyzetet ugyan nyilvanvaléan beavatkozast kovetel, de nem a laesio a legjobb
eszk6z erre. A masodik vildghdboru elétti magyar jog példaul ilyenkor nem mondott ki
értékeltérést — hiszen a szerzddést piaci aron kototték meg, viszont ilyen helyzetekre
kiterjesztette a harmadik fél részérdl érkezO fenyegetés értelmezését. Jogellenes
fenyegetésnek mindsitették ugyanis példaul a hatdsagként fellépd forradalmi kozegek
terrorjat, amennyiben a sérelmet szenvedett felet ez birta rd a szerzddés megkotésére.
(Menyhard [2004]) Ha a fenyegetést nem akarjuk ilyen specidlis fogalommal kiegésziteni,
akkor marad az az 1t, hogy ilyen esetekre specidlis értékfogalmat alkotunk, amely elszakad a
forgalmi értéktdl. Kézenfekvd megoldas a mai magyar: a nem torz piacon kialakuld forgalmi
értéket vette szamitasba.” Vegyiik azonban észre, hogy ehhez a megoldashoz sincs sziikség a
laesio intézményére: elég ezt az uzsora tényallasdba beépiteni, vagy a joerkolcsbe litkozés
egyik aleseteként tekinteni ra.

Diszporzitiv szabaly. Az objektiv uzsora a Ptk-tervezet szerint a magyar jogrend része
marad, csak diszpozitiv szaballya valik: a felek kiszerzédhetnek aldla. Kérdés, hogy ennek
lehet-¢ hatékonysagi indoka. A szabaly tekinthetd biinteté diszpozitiv szabdlynak.”® Errdl
akkor beszéliink, ha olyan elvet tesz diszpozitiv szaballya a jog, amely valamelyik félnek
rossz — viszont mivel a szabaly diszpozitiv, igy lehetéséget ad egyben arra, hogy
kezdeményezze, szerzodjenek ki aldla. Ha a két szereplé aszimmetrikus helyzetben van, ha az
egyik féltdl inkabb elvarhato, hogy valamilyen pont szabalyozasat javasolja, akkor érdemes
lehet szamara kedvezOtlen elvet alapelvnek szabni: kezdeményezze 6 az eltérést. (Tipikus
példaja ennek a fent elemzett Hadley-szabaly: a tobbet tudd vevd, jogosult szdméra
kedvezotlen a szabaly, ezért 6 0sztonzott arra, hogy szoljon a magas karardl. De ilyen a most
nem elemzett, de a Ptk-tervben kiterjesztésre javasolt in dubio contra proferentem szabaly,
amely szerint vita esetén a szerzddést az azt kidolgoz6 fél szamara kedvezotlen és a partnere
szaméra kedvezd forméban kell értelmezni.) A biintetd diszpozitiv szabaly egyik legfontosabb
elonyeként az informaciofeltarast emelik ki: a kiszerzodés kezdeményezése egyuttal
informaciot is ad az azt kezdeményezd partnerrdl. Ez a hatés itt is érvényesiilhet: ha valaki a
feltling értékaranytalansag kizarasat kezdeményezi, akkor azzal legalabbis a gyanut felkeltheti
a partnerében, hogy a szerzddés a kezdeményezd szamara a szokottnal elénydsebb.

2 Tegyiik hozza, hogy a laesion a magyar jogban egy olyan idészakban keriilt be, majd a polgari
torvénykonyvbe is olyan id6szakba keriilt at, amikor a magyar kozgazdasagi gondolkodds meghatarozo tétele
volt, hogy az ,igazsagos arat”, az ,igazsagos forgalmi értéket” a piaci mechanizmusok nélkiil, pusztan
»~tudomanyos alapon”, a tervezés mddszerével is meg lehet allapitani.

% A biinteté diszpozitiv szabaly elméletéért, irodalmaért és kritikajaért lasd Ayres — Gartner [1989, 1992],
Johnston [1990], E. Posner [2005].
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Teljességi zaradék

6:88. § (1) Ha az irasbeli szerzodés olyan kikotést tartalmaz, amely szerint az a felek

kozotti megallapodas valamennyi feltételét tartalmazza, az irasbeli szerzodésbe nem

foglalt korabbi megallapodasok hatdlyukat vesztik.
A teljességi zaradék a felek kezébe adja a dontést, hogy megkdtik-e a birdsag kezét: teljességi
zaradék esetén amennyiben értelmezési vita alakulna ki, akkor a birdsag nem vehet
figyelembe olyan bizonyitékokat, nyilatkozatokat, amelyek a szerzodést megeldz0, targyalasi
szakaszban keletkeztek. A birésag nem vizsgalhatja a szerzddés létrejottének koriilményeit,
kontextusat, csak magat a szerzodés szovegét. Textualista értelmezésre (pontosabban: részben
textualista értelmezésre) kotelezhetik ezzel a birosagot.

A szerzO6dés értelmezése minden jogban a textualizmus és a kontextualizmus
valamilyen kombinaciojan nyugszik. Mindkettd, az értelmezésnél alapvetd paradoxonjara
probal valaszt adni: a birosagnak a felek eredeti szdndékat kell keresni, mikdzben épp az
értelmezési vita mutatja, hogy ez az eredeti szandék nehezen bizonyithatd. Az értelmezés
ezért altalaban kénytelen keriil6utat keresni, tillépni az eredeti szandék kdzvetlen keresésén.
A kézenfekvo segédelv, a tobbségi szabaly: értelmezziik ugy a vitatott passzust, ahogyan azt a
legtobben tennék. A textualizmus és a kontextus-vizsgalat kozotti eltérés abban all, hogy
milyen modszerrel akarjuk ezt a ,,tobbségi értelmet” megtalalni.

A textualizmus kiinduldpontja latszélag onellentmondé: felteszi, hogy lehet teljes
szerzOdést irni. Textualista értelmezés esetén a birdsag ugyanis nem vizsgalja, hogy teljes-e a
szerzOdés: ugy kezeli, mintha az lenne — vagyis implicite felteszi: elvarhato lenne a felektdl,
hogy teljes szerzddést kossenek. Ezzel a textualizmus a felekre haritja annak a kockazatat, ha
valamit nem rendeznek pontosan a szerzddésben. Nem hagyatkozhatnak arra, hogy majd a
birosag kijavitja a valos szandékuktol eltéré megallapodasukat. Ez nyilvanvaloan emeli a
szerzOdéskotés ex ante koltségeit, viszont csokkenti az ex post eljarasi koltségeket.

Ennek fényében nyilvanvalonak latszik, hogy a kontextualista értelmezés elénye: nem
tételezi fel, hogy létezhet teljes szerzddés, nem varja el a felektdl, hogy ilyet hozzanak létre,
nem probalja erre 0sztondzni Oket. A kontextualista értelmezés, a kontextus-vizsgalat végso
soron a birdsadg egyfajta implicit igéretét hordozza: ha a nem egyértelmiien szabalyozott
helyzet fellép, akkor azt a birosdg megprobalja az elérhetd egyéb informaciokat is
felhasznalva a lehetd leghatékonyabban megoldani.

Az utobbi években jelentds vita bontakozott ki a joggazdasagtanban a két értelmezési
technika relativ eldényeirdl és hatranyairdl. R. Posner [2005] egyértelmiien a textualista
modszer mellett kotelezi el magat: ez csokkenti a birdsagi hiba valdszintiségét — kisebb
ugyanis a birdsagok mozgastere. Osszefoglalo cikkében Cohen [2011] vitatja Posner allitasat:
a textualista és a kontextualista moddszer eldnye és hatranya erdsen fiigg az elérhetd
bizonyitékok mennyiségétdl. Katz [2004] modelljébdl kiindulva Cohen arra jut, hogy
amennyiben a szerzddés szovegén kiviil sok egyéb bizonyiték érhetd el, akkor a kontextus-
vizsgalat nemhogy novelné, hanem inkabb csokkenti az egyes birdsagok itéletei kozotti
varhato eltérést. A textualista értelmezés eredménye ugyanis két tényezotdl fligg: az irott
szovegtdl és a bird szaktudasatol; ezzel szemben kontextualista modszer esetén a bird Uj
segitséget kap a felhozott egyéb bizonyitékokat. Ezek megjelenése pedig csokkentheti a
textualista dontésekben az egyes birdk szaktudasanak kiilonbsége miatt egyébként jelentkezd
eltérések nagysagat.

Az elméleti vita a koriil folyik, hogy mi legyen a szerzddésértelmezés altalanos elve. A
vita kérdései a szabalyozas altaldnos elveit érintik (mi torténjen, ha a kontextus-vizsgalat
alapjan mas értelmezésre jutnank, mint textualista alapon: feliilirhatja-e a birdsag a kontextus-
vizsgalat alapjan a textualista alapon nyilvanvaldnak latszo értelmezést, vagy a kontextus-

25



vizsgalat pusztin a textualista modszert kiegészit6jeként fogadhato el®’; a kontextualista
vizsgalat soran a felek kapcsolatanak a mely szakaszabdl fogad be bizonyitékokat a birdsag —
figyelembe vehetdek-e a szerzddéskotést megel6zd targyaldsi szakaszdban elhangzott
nyilatkozatok®). A Ptk-tervezet nem ezen valtoztat. Az értelmezés alapelve (kisebb
valtozasoktol — példaul a felek kozotti korabbi kapcesolat figyelembevételétol — eltekintve)
nem valtozik. A teljességi zaradek [merger clause] csak diszpozitivva teszi a szabalyt, a felek
csOkkenthetik (vagy Cohen modellje szerint ndvelhetik) ennek révén a birdsagi dontések
kockazatat.

1do elotti teljesités: pénznél tilos kizarni

6:36. § A jogosult az idé elott felajanlott teljesitést koteles elfogadni, ha az lényeges

jogi erdeket nem sérti, és a kételezett az ezzel jaro tobbletkoltséget viseli.

6:43. § A jogosult az ido elott felajanlott teljesitést [pénztartozas ido elotti teljesitését]

koteles elfogadni.

A Ptk-tervezet szerint a szerzodésben kikotott hatarido elott két feltétel esetén lehet teljesiteni:
(1) ha ez nem sérti a masik fél jogi érdekeit ¢€s (i) a hatarido eldtti teljesités miatti
tobbletkoltséget a teljesitd fél hajlandd megfizetni. Ezen két feltétel teljesiilését, végsd soron a
birosag itélheti meg. Ez alol menekiilhetnek a felek, ha kizarjak a hataridd elott teljesitést —
vagyis a szabaly csak diszpozitiv. Elesen eltér azonban etté] a pénzszolgéltatas esete, ahol a
kogens szabaly szerint a hatarido eldtti teljesitést (1) a jogosult koteles elfogadni, sot (i1) ezért
koltséget, kamatot sem szdmolhat fel.

Els6 ranézésre, néhany mas a tervezetben szerepld passzushoz (példaul a mér elemzett
fiducidrius biztositékok kiiktatasahoz) hasonldan, ezt is konnyli addsvédelmi szabalynak
értelmezni, €s szocialis, elosztasi célokat belelatni. A joggazdasdgtan nem ezt, hanem az
0sztonzo hatasokat keresi.

Az egyik hatékonysagi magyardzat az eltéré kockazatra épiilhetne. Mig egy
,hormalis” szolgaltatas id6 eldtti teljesitésének esélye jelentds kockéazatokat ro a jogosultra
(példaul ennek kezeléséhez tarolasi kapacitast kellene fenntartania, szolgaltatds esetében
lehet, hogy mas elemeket — példaul a sajat szolgaltatasait, kotelezettségeit —is at kellene
iitemeznie), addig a pénz id6 eldtti megérkezése jelentds kockézattal nem jar. S6t az i1d6
értéke miatt még hasznos is lehet a szamara.

Joggazdasagtani szempontbol nem mindegy azonban, hogy egy fix 0Osszeg
megfizetésérdl van sz, vagy olyan 0sszegrdl, amely kamatozik. Ha fix 0sszegrdl beszéliink,
akkor tényleg jobb a hitelezonek, ha ugyanazt az Gsszeget korabban megkapja. Kamatozo
tartozds esetén azonban a hitelezd az el6teljesités és a hatarid6 kozotti iddszakra is
bevételként szamolt a kamatokkal. Az 1d6 eldtti torlesztés e késobbi iddszak kamatbevételétol
fosztja meg, ami komoly kockazatot jelent az 6 szdmara. Kiilondsen, ha a masik tartozasa
miatt maga is kolcsont volt kénytelen felvenni, vagy bankok esetén betéteket kénytelen
gyljteni — és arra viszont kamatfizetést (vagy mas tobbletkotelezettséget) vallal. Ebben az
esetben az 1d6 elotti torlesztés igenis jelentds koltségekkel jarhat. A tobbletkoltséget viszont
meg kell tériteni — a magasabb egyéb dijakban fog megjelenni (Es ezen a ponton az elosztasi

7 fgy tekint a kontextualista értelmezés szerepére az amerikai ,négy fal” szabalytol [four corner rule] — a
kontextualista értelmezés nem Iéphet ki a textualista értelmezés altal szabott kereteket (az azaltal meghuzhato
négy falon) — azon beliil azonban a kontextualista értelmezés pontosithatja a dontést

% Néhany helyen a birosag maga donthet igy. Ilyen az amerikai jogban a parol evidence rule. Ez annyiban tér el
a négy fal szabalytdl, hogy csak a targyalasi szakaszbdl szarmazé bizonyitékok felhasznalasat tiltja (a kontextust
megvilagitdé tobbi elemet nem) — de azt is csak akkor, ha ellentmond a nyilvdnval6 értelemnek. A négy fal
szabaly barmilyen bizonyitékot tilt, akkor is, ha csak kiegésziti a nyilvanvalo értelmet, de nem kifejezetten
ellentétes vele.
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hatas is megkérddjelezhetd: az eldtorlesztésre képesek miatti tobbletkoltséget mindenki viseli
— azok is, akik hataridd eldtti teljesitésre nem képesek.)*

A pénztartozas — és nem csak a fogyasztok tartozasa — esetén fennmaradd kogens
szabaly nehezen érthetd a mar tobbszor latott kogencia-magyarazatok szerint is. A fogyasztoi
szerz6dések esetében még esetleg elfogadhatjuk a korlatozott racionalitds magyarazatat: az
elotorlesztés lehetOségével ugyantigy nem szamolnak a szerzdédés megkotésekor, mint
ahogyan a vagyoni biztositék lehivasaval sem. Ez azonban nem fogyasztok esetén nehezen
érthetd. Kiilonosen annak fényében, hogy a tervezet egyik fontos valtozasa éppen az, hogy a
fogyasztok korabbi meglehetésen tdg definicidjat, a korlatozottan racionalis dontésektol
valoban elsdsorban fenyegetett természetese személyekre sziikiti.

Elterd tartalmu elfogadas

6:68. § (1) Az ajanlattol lényeges keérdésben eltéro elfogadast uj ajanlatnak kell

tekinteni.

(2) Az ajanlattal valo egyetértést kifejezo jognyilatkozat elfogadasnak mindsiil akkor

is, ha lényeges kérdésnek nem mindsiilo, azt nem érinto kiegészito vagy eltéro feltételt

tartalmaz. A kiegészito vagy eltérd feltételek ebben az esetben a szerzuddeés részévé
valnak, kivéve, ha

a.) az ajanlat az elfogadas lehetdoséget kifejezetten az ajanlatban szereplo feltételekre

korlatozta; vagy

b.) az ajanlattevo késedelem nélkiil tiltakozik a kiegészito vagy egyéb feltételekkel

szemben.

A kartérités kérdésé¢hez hasonldan ez is olyan kérdés, amikor a szabaly csak a korabbi
torvényszoveghez képest 0j, a birdi gyakorlat azonban eddig is ezt kovette. Azonban a
szerz6déskotéshez kapcsolodd fontos hatékonysagi kérdések miatt ezt is érdemes vizsgalat
targyava tenni: mi valtozik (valtozott) akkor, ha a nem lényeges pontokon eltérd elfogadas is
szerz6dést hoz 1étre, nem csak az ajanlat teljes elfogadasa.

Az ajanlat elfogadasanak kovetkezménye a szerzOdés létrejotte. Mint lattuk a 0
kérdés: melyik id6ponttdl korlatozza a jog a szerzddésért folyd versenyt — két 1épcsdben
torténik ez. Egyrészt az ajanlat megtételével ajanlati kotottség all be, majd az elfogadassal
maga a szerzddés. A legtobb jogrendhez hasonléan a magyar is alacsonyabb kartéritéssel
fenyeget az elsd fazisban, mint a mar megkotott szerzodés megszegése esetén.

Az elfogadas joghatdsa a kotottséget modositja: egyik vagy masik felet egyik
helyzetbdl a mésikba juttatja. A jelenlegi szabdly szerint, ha az ajdnlatot nem teljes egészében
fogadja el a masik fél, hanem egy-két nem lényeges ponton médositast javasol, akkor azt nem
az ajanlat elfogadasanak és egyben modositasi ajanlnak tekinti, hanem ellenajanlat. Ilyen
esetben az elsd 1€pcsérdl — az ajanlati kotottségrol — nem a szerzédés keményebb kotottsége
felé mozdul el az ajanlattevd, hanem visszafelé. Ezzel szemben az elfogadast (nagyrészt)
masodik fazisba keriilnének a felek, 1étrejonne a szerzddés.

A szabaly elemzésekor a joggazdasagtan két fontos kérdése meriil fel. Az egyik a
szabaly idioszinkratikus beruhazasokra vald hatasa, a masik az ajanlattevé Osztonzése a
megfeleld targyaldsi szabalyok és 6sztonzok kialakitasara.

¥ A masodik vilaghabora elStti magyar jog e tekintetben kicsit szofisztikaltabb — és joggazdasagtani
szempontbol jobban értheté — volt. Dezs6 [1941] érvelése is abbol indul ugyan ki, hogy a pénzszolgaltatas id6
elotti teljesitése a jogosultnak jelentOs tobbletkoltséget nem jelent, s6t a hasznait ndveli (436-437.0.) Azt
azonban elismerte a kor, hogy vannak olyan szerzédések is, amikor a jogosult érdeke a hatarid6 szerinti — és nem
korabbi — teljesitést koveteli. Dezs6 [1941] felosztasat leegyszerisitve: kamatozd kdvetelések id6 eldtti
torlesztését nehezebben engedték; ekkor az adosnak kellett bizonyitani, hogy a hatarid6t az adott esetben az 6
érdekében kototték ki, ezért jogosult id6 elotti teljesitésre. (Dezso [1941] 436-437.0.)
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Idioszinkartikus beruhdzasok osztonzése. Az ajanlattételi kotottség, amelyet a mai
szabaly — az ujjal Osszevetve — elég hamar felszamol, az ajanlatot kapo fél specifikus
beruhazasait 6sztonzi. Sok olyan 1épést tehetnek a felek, amelyek mar a szerzédés megkdtése
elétt is emeli a kapcsolat értékét. Gondoljunk csak a legegyszerlibbre: a partnerrél valo
informaciokeresésre, vagy éppen a szerzodéshez sziikséges feltételek megteremtésre (példaul
a forrasok felkutatdsara, mozgositasara). Természetesen az ajanlatot kapo, az elfogadasra
feljogositott fél érdekei egyértelmiiek (Eisenberg [1994]): az 1j megoldas egyértelmiien jobb
az 6 szamara, mint a mai. Az eredeti ajanlattevonek természetesen rosszabb az 4j verzid — a
mai rendszerben még lenne egy opcidja, hogy meggondolja magat. Az igazi kérdés:
figyeljiink-e, mennyire az eredeti ajanlattevd érdekeire. Craswell [1996] értékelése szerint
ennek a beruhazasok nagysagatol kellene fiiggenie, attol, hogy az ajanlat megtételekor mi lett
volna az 6 érdeke. Ha az, hogy az ajanlatban bizva a masik fél komoly idioszinkratikus
beruhazasokat tegyen, akkor az ajanlatot az ellenajanlat beérkezése esetén is fenn kell tartani.
Vagyis nyilvanvaloan jobb az ij megoldas. Ha azonban ilyen beruhazasokra nincs sziikség,
akkor érdemes az eredeti ajanlatot az ellenajanlat beérkezésével egyidében megsziintnek
tekinteni. *°

Az ajanlattevé osztonzése. Az ajanlat fennmaraddsa mellett tovabbi komoly érv is szdl:
felfoghaté ez biinteté diszpozitiv szabalyként. Lattuk a feltind értékaranytalansag
elemzésekor, hogy ezt akkor érdemes alkalmazni, ha valamelyik felet valamilyen Iépésre
akarjuk 6sztondzni — a szamara kedvezotlen szabaly hatalya alol igy menekiilhet, ha bizonyos
olyan a partnere szdmara elonyos lépéseket megtesz, amelyet enélkiill nem tenne. A
félreértések elkeriiléséért, az idioszinkartikus beruhdzasok megfeleld Osztonzéséért (vagy
éppen a felesleges beruhdzasok ellen) az eredeti ajanlattevé tehet. A jelenlegivel szemben az
ajanlat fennmaradasa, illetve szerz6déssé valasa olyan szabaly, amely mellett az ajanlattevo
erdsen motivalttd valik példaul abban, hogy az ajanlatban expliciten korlatozza az ajanlati
kotottség idOtartamat, vagy terjedelmét.

Osszefoglalo
Az 0Osszefoglald a mentegetézés helye. A Ptk-tervezet szerzddésjogot érintd részének
elemzése, mint tobbszor utaltam rd, messze meghaladja a mostani terjedelmi korlatokat. Itt
csak a kotelmi jog kozds és a szerzddések altalanos szabalyai koziil szemezgettem. Nem is
feltétlentil a legfontosabb valtozasok keriiltek szoba (példaul a szolgaltatoi feleldsség nem is
jelent valtozast), hanem inkabb azokat, amelyek a legtobb tanulsaggal szolgalnak. Az itt
bemutatott modellek célja az, hogy ezek alapjan lehessen elemezni az olyan fontosabb
valtozasokat is, mint a szoveget athaté hitelezévédelmi szemlélet elonyds és hatranyos
kovetkezményeit, az uzsora-probléma (megtévesztéssel, vagy éppen a jogellenes
fenyegetéssel szemben) kiemelt kezelését, a fogyasztovédelmi szabalyok atalakuldsat és
erételjes megjelenését, a biztositékok valtozasait, stb.

A szdveg célja, azon til, hogy egy-két valtozas varhato hatdsait bemutassa, elsdsorban
az volt, hogy szemléltesse a joggazdasagtan Iehetdségeit €s korlatait. A korlatok koziil taldn a
legfontosabb: nem tudja megmondani egy jogszabalytervezetrdl, hogy az ,,j6” vagy nem. A
joggazdasagtan célja csak az, hogy azonositsa azokat a hatdsokat, amelyeket egy
jogintézmény varhatdan kelt. Az alapmodell szerint ezt ugy teszi, hogy megvizsgalja, hogy az
adott valtozasra varhatéoan hogyan reagalnanak a racionalis dontéshozok (erre lattunk példat a
kartérités modellezésekor) — de mint a kogens szabalyok elemzésénél lathattuk, a
joggazdasagtan kiilondsen az utdbbi években egyre nagyobb figyelmet fordit a viselkedési
kozgazdasagtan eredményei felé, és emeli be az elemzésébe a nem raciondlis dontéshozok
kozgazdasagtani modelljeit, a tipikus dontési anomaliakat.

3% Craswell [1996] az amerikai birdi gyakorlatot elemezve ezt az elvet tamogaté dontéseket is talalt.

28



Amikor a joggazdasagtan normativnak latsz6 kijelentéseket tesz, mint ebben a cikkben
is, akkor azt altaldban ugy kell érteni, hogy miképpen vélekedik arrol, hogy egy-egy
intézmény léte, bevezetése, vagy éppen megsziintetése eldsegiti-e a bevezetében bemutatott
tarsadalmi hatékonysag javulasat. Mint a szovegben is felbukkan6 vitdkbol is sejthetd, itt sem
jut el azonban egységes allaspontra — a valasza gyakran megmarad az ,,attél fligg” szintjén:
egy jogintézmény (példaul a Kkartérités eldrelathatosagi korlatja, vagy a feltind
értékaranytalansag) attol fiiggden javitja vagy rontja a tarsadalmi hatékonysagot, hogy milyen
mas jogi és tarsadalmi intézmények koz¢ illeszkedik.
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