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Az adodpolitika hatdsa mikrobkonomiai szemszigb
Vallalati termelékenység Magyarorszagon
Katona Klara

A tanulmény az ado6verseny hatasanak nemzetkdzsztglatait 6sszegezve, megallapitja, hogy az adéugr
korantsem eredményez olyan pozitiv hatast a betekt®ntésekre, a termelés térbeli elhelyezkedésének
vonatkozasaban, ahogy azt az egyes kormanyzataliker transzferarak révén a véllalatok szamareeiié
valik, hogy a ¢ke mobilits helyett a nyereség mobilitAst valassZ& elemzés a nemzetkdzi kitekintést
koévethen a magyarorszagi adopolitika elmult hisz évérmin avaltozasait veszi szamba, melyek kozvetlendl
érintették a vallalati koltségeket, igy a tarsas#dp mértékének alakulasat, az addékedvezmények, kiséa
tarsadalombiztositasi jarulék, mint adojellegher nagysagat. A vallalati adatbazis, mely anédkenység
vizsgélatanak alapjaul szolgal, az Ecostat altadzikétt, éves beszamol6 részletezettségatrekordokat
tartalmaz, és gyakorlatilag a teljes magyarorsiatgti szektort feldleli. Az elemzés ala vonbsdak 1992-2009
kozotti periédus. Az adovaltozasok termelékenységakorolt hatasat a Cobb-Douglas féle termelégi¥@ny
kibbvitett verzidjanak segitségével, regresszio keestéizsgaljuk.

1.BEVEZETES. ADOELMELETI ALAPVETESEK

A gazdasagpolitikai déntések lehetséges szintdieilk(Boadway 2002) - alkotmanyos,
torvényhozéi, végrehajtasi, piaci - a tanulmanyiacip vagyis a maganszektor aktorai, ezen
belul is a vallalkozasok reakcibira helyezi hangsUuA gazdasagpolitikai eszkdztarbol az
adopolitikat, az adojog hatasat emeljuk ki és elmike abbdl a szempontbdél, hogy a
rendszervaltast kouetidészakban Magyarorszagon milyen hatékonysaggéakoaibtt a
vallalati versenyképességet, termelékenységetoaiet A kiulonbod kormanyzatok Altal
tamogatott addverseny, és az @bkovetked addocsokkentések, adokedvezmények, melyek
az adobevételek visszaesését eredményezték, vajsik widalrdl elérték-e azt a célt, hogy
vonzo piacca tegyék Magyarorszagot a kulféldi, tezai vallalkozasok szamara is.

Az optimalis addrendszer Stiglitz (2000. 401-42d)okzerint 6t alaptulajdonsaggal bir:
gazdasagi hatékonysag, igazgatasi egViségr rugalmassag, politikai érzékenység,
igazsagossag és meéltanyossag. Akkor tekinthetjiikkbaynak az adorendszert, ha ugy
biztositia a kormanyzat szdméra szikséges adoélbeketteha minimalis hatassal van a
gazdasagi folyamatokra és nem boritja fel a#foerasok hatékony allokaciéjat. Az
adbéadminisztracid egysfm€ge és ezdltal olcsésaga szintén aldépuwitdek. Ha az
adorendszer kélen rugalmas, akkor gyorsan, esetleg automatikusdnatkalmazkodni a
gazdasagi feltételekben bekovetkezett valtozasokhaolitikai érzékenység azt jelenti, hogy
az adofizeik tudjak, mit kell befizetniik és azt is, hogy mk@ltik a pénziket, ez a kritérium
biztositja, hogy a politikai rendszer jol tikrozae egyének preferencidit. A méltanyos és
igazsagos adorendszer senkinek sem kedvez és senkihoz hatranyos helyzetbe masok
karara és koltségére. Ugyanakkor megkulonboztetlindrizontalis és  vertikalis
meéltanyossagot. Az @bbi az adofizétket minden szempontbdl egyéeh kezeli, az utdbbi
viszont abbdl indul ki, hogy aki tdbb ado6terhet égpiselni, az fizessen is tobb adét.

A méltanyossag elve kapcsan adik fel a kérdés, hogy az add meértekét a kapott
ellenszolgéltatdshoz (kozjészag koltségéhez) kelligazitani vagy az egyének
fizetoképessége, adoteher vis&Epessége legyen-e a meghatarozo.

Az adéstrukturat joléti kézgazdasagtani kérdésisekezelhetjuk. Eszerint az adérendszernek
ugy kell biztositania a kozjoszagok koltségeinettezetélll szolgaldé addbevételek 6sszegét,
hogy ezenkdzben maximalizélja a jolétet és az egfydraszonszintjét A tarsadalmi jolét

meghatarozasaban két elv uralkodik. Az utilitaréllspont a tarsadalmi jolétet az 6sszes
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egyén hasznanak dsszességével azonositja, migsa felfogas szerint a tarsadalmi jolét a
legrosszabb helyziet egyén hasznaval mérkiet Az adostruktura kialakitasa ebben a
megkdzelitésben Pareto-hatékonysagi kritériumo&aek Vagyis a Pareto feltétel teljesilése
mellet senki helyzete sem javulhat anélkil, hoggkianas helyzete ne romlana.

Az adbhatasok sokfélesége megkdveteli az egyespadok kulon kezelését és osztalyozasat.
A tdbbszdros cél (multiple goalss) elmélete szaikiilonbos adofajtak kilonbdk célokat
szolgalnak, de egy addénem csak egy cél szolgaladfifibato. Elkins (2009) az alabbi
osztalyozast ajanlja:

Adofizetd Piaci mikddés helyredllitasa| Piaciiikbdés megvaltoztatasa
tevékenysége

Legitim Kommutativ addzas Disztributiv addzas

lllegitim Restitutiv adézas Punitivi{bte®t) ad6zas

1.tdbla Adok célja szerinti csoportositas

A kommutativ addztatas a piaci tokéletlenség ésxéarndliak korrekcidjat szolgaljak. A piac
egyik ,hibaja”, hogy nem allit élkdzjavakat, holott a kdzjavak hozzajarulhatnalkatekony
eréforrds allok&cidhoz. A kozjavak koltségeinek fedérebiztositd adok, igy kozvetve
szolgaljak a piaci iikddés zavartalansagat. A pozitiv és negativ eXiaknkompenzalasanak
egyik lehetséges maddja szintén az adok kivetése.

A disztributiv ad6zas nem tokéletesiteni, hanem osiidni akarja a piaci elosztast. A
disztributiv addzas szemszogeh kommutativ addzas is a piac része. Az a témyagidban,
hogy a piac hatékonyaniikddik, nem jelenti azt, hogy a kormanyzatoknak lségénye
lenne a redisztribaciora. A redisztriblcié mérétécéljairdl illetve azok igazsagossagarol
folyamatosak a vitak, de éttfliggetlentl az addézasnak létezik ez a funkcidja

A restitutiv és a punitiv adok az illegalis tevéfksdgek szankcionalaséara szolgalnak. A
restitutiv adé azt a nyereséget vonja el, amelymekegszerzése nem volt jogos. Ennek az
adonak a hataséaraéall az eredeti vagyoni helyzet, mintha az illegagselekményre nem
kerllt volna sor. A punitiv nte) adbézas elddleges célja, hasonléan a bugjeyi
szankcidkhoz, az elrettentés, a nem kivant cselekeké bekdvetkezési valdstisegének
csokkentése.

Témank szempontjabol a lehetséges adonemek kozidkedozamokra kivetett adok a
relevansak., melynek két tipusa az egyéni jovedadgnés a tarsasagi ado. (Stiglitz 2000, 548
old). A t6kejévedelemre kivetett add optimalis mértéke azédth modellek megallapitasai
alapjan zérd, még akkor is, ha az éllam csak azo&nallampolgaroknak a jolétével &dik,
akik nem rendelkezneléke javakkal (Valentinyi 2001) és akkor is, ha nititgazdasagi
modellben vizsgaljdk a hatast A gyakorlatban azontiaonyos esetekben — példaul ha az
adorendszer hianyos —d&kejovedelem addja kildonbézhet nullatol.

A tokejovedelem adodja @kekoltségen keresztil is hatast gyakorol a valldetuhazasokra.

A tarsasagi ado emelkedése emeli az adozéii élozamkovetelményt, azonban nem
linedrisan. Egyrészt a hitélbfinanszirozott beruhazas esetén a kamatfizetékkesti az
adoalapot (100%-o0s hitel mellett az adé nem befulja a bdkekdltséget), masrészt az
amortizacié szintén adodalap csokkenényesd. Egy 2002-es magyarorszagi adatbazison
végzett modellkisérlet szerint a tarsasagi adGtikzett 4%-0s novekedésének 4,5%-0s
tokekodltség emelkedést kellett volna generalnia, ehképest azonban az amortizaciénak
koszbnhat megtakaritas 2-25%, a kamatmegtakaritas pedig Y@eovagyis a dkekoltség
csak 0,65-1,12 %-kal emelkedett volna. (Benczui7200



A tarsasagi ado terhének viselésével kapcsolatosgyoszlanak a vélemények. Felix (2009)
az USA-ban végzett elemzése szerint a tarsasageduét a vallalatok a munk#ee haritjak

at. Az elemzés bebizonyitja, hogy 1%-os tarsasadp @&melkedés 0,14-0,36%-0s
bércstkkenést idéz el A jovedelemcsdkkenés nagyobb mértékben érinte@ezétt, mint a
képzetlen munkésokat. A vallalatok tehat az addtabeekedésti fakadd termelési koltség
emelkedését a masik termelési térdyea munkaegi koltségének csokkentése réven
kompenzaljak.

A fentiekkel ellentétes kiindulasu, de hasonl6 kkeetetésre jutd megkozelités szerint ha a
vallalati versenyképesség novelése érdekében a dkgmat csokkenti a tarsasagi ado
mertéket, akkor ennek eredményekéeppen nem kel&tkézend adobevétel a kbzkiadasok
finanszirozasara egy nem tul nagy adodalappal rkerelorszagban. Mivel a vallalatok
donthetnek, hogy adkét egy kedvedbb addteher - kdzjészag csomagot kinalé orszagba
helyezzék at, ezaltal a kormanyzatok arra kényszekilhogy a mobil ad6alaproéloie) a
kevésbé mobil adodalapra (munka) terheljék at aak@dj finanszirozasanak koltségeit. igy
tehat a kolféldi nikods toke befektedi altal igénybe vett kozszolgéltatdsok arat a helyi
lakossag fizeti meg (Mike 2003).

Vagyis ha a kormanyzat noveli a véllalatok adoétierhakkor a termelési koltségek
egyensulyban tartasa érdekében a vallalatok cstikkemunkasaik jovedelmét. Ha viszont a
kormanyzat csokkenti a vallalatok adoéterhét, akémradobevételek szinten tartdsa miatt
novelni kényszeril a maganszemélyek jovedelemadojat

Jelen tanulmany az addbevétel makrookondmiai elsévat indul majd pedig az adokivetés
mikrookonOmiai hatasat vizsgalva mutat ra a kémgEsdasagpolitikai jeleségére. A két
kivalasztott adoOkategoria (makrodkonomiai szempantbbevétel, mikrookondmiai
megkozelitésben kiadas) a tarsasagi add és a désduztositasi jarulék, mint adojelieg
teher.

A tanulmany struktlraja a kovetkez2. rész az ad®kepiaci versenyképességre gyakorolt
hatasat és az etibfakadé addverseny eredményesseget mutatja berikagpikutatasok
feldolgozasa segitségével. 3. rész a magyar adiépoélmult 20 éves tendenciait foglalja
0ssze a reégiés versenytarsakkal 0Osszevetve kul&mtddel a tarsasadgi addé és a
tarsadalombiztositasi jarulék szerepére.4. rész imrodkondmiai elemzés mobdszerét,
adatbazisat és modelljét ismerteti. 5. rész a ssgié eredmeényeit targyalja. 6. részben kerl
sor a konklazié levonasara

2. ADOVERSENY. ADO ES VERSENYKEPESSEG.

Az adopolitika a konkrét adoratakon tul az adokedwenyeket, az addra vonatkozd
egyezményeket (pl. kéd addztatast elkerdil egyezmények) is magédban foglalja. Az
adopolitika ugyanakkor nemcsak a belfoldon, illetk&lfoldon keletke# jovedelmek
nagysagat érinti, hanem — ahogy arra a betgbeat mar utaltunk — akekoltségre és ezen
keresztll a megtérulésre is hatassal van.

A mukods toke befektetések addérugalmassadga az empirikus kotatégyik kodzponti
kérdése. Az elemzések egy része a viszonyt negétitatalta, hiszen minél hasonlobbakka
valnak a lehetséges befektetési helyszinek, amid@bb felértékéldik az addosztorik
szerepe. Altshuler et al (1998) mutatott ra, hogy RDI (foreign direct investment)
adoelaszticitasa 1984 és 1992 kozo6tt megduplazodatt IMF megbizasdbdl készitett
vizsgalat szintén igazolja atkods toke befektetés és az addkulcsok kulonbségei kozotti
negativ korrelaciot. A tanulmany ugyanakkor arrteikivja a figyelmet, hogy a @kods toke
befektetkért folytatott harc, az FDI nemzetkdzi aramlasgymaertékben hozzajarul az egyes
orszagok addbevételeinek erodaldodasdhoz. (Groppakd2000). Azok a kormanyzatok,
amelyek nagyobb addalappal rendelkeznek, jobbaralijEga helyiket ebben a versenyben,



hiszen alacsonyabb adoratak mellet is keletkezdgesid adobevételik a kozkiadasok
finanszirozasara.(Mike 2003). Az ad0zasi verseryodzi tehat a hatékongkeallokaciot és
hatdssal van a kézkiadasok csokkenésére (Tieb&at Bdss et al 1999, és Wilson 1999). Az
adoverseny ugyanakkor karossa valhat, ha

- az effektiv adorata nulla vagy alacsonyabb az&gisan megszokottnal

- nincsen informacidéaramlas az adoparadicsom éska brszag adohatésaga kozott.

- arendszer nem atlathato és nem kovetel megegeylgazdasagi tevékenyseéget a betdlepil
vallalatoktol OECD (1998)

Egy masik elemzés ramutat arra, hogy az addokedvemhéatasa killonbozik attol fligen,
hogy tkeexportalé vagy dkeimportr orszag viszonylataban végzink vizsgalatokat. Az
adokedvezmények nélkili rendszer pozitiv hatassalavbkeallokaciéra, és akeexportald
orszadg novekedésére, mig akdimportaldé orszag veszit, ha nem alkalmaz
adokedvezményeket. (Tomoya 2006)

Az adopolitika hatasanak kulonki&2gére hivjak fel a figyelmet Bénassy-Quéré e2@D3)
kutatdsai eredményei is. Bebizonyitjak, hogy azkéhiimbségekre épqit tokearamlas a
kisméreti orszagoknal nagyobb jeléseggel bir, mint a nagyobb orszagok esetébendlEbb
kifolydlag a kis orszagok nagyobb hajlandésagot aimak az addcsokkentés révén
megvalosulo mkods toke dsztonzés bevezetésére, mint a nagy orszagolagi orszagok
magas adok mellett iSkevonzok tudnak maradni, mig a kicsik nem.

Az adokllénbségek hatasa mas szempontbdl sem shikuse mig a befogadd orszag
alacsonyabb adoterhei nem gyakorolnak szignifikdngazitiv hatast ackebedramlasra,
addig a magasabb adok tendenciézusan elriaszéki@di befektebket. Ez utobbi esetben
is csak a nagyobb aranyu adokulonbség bir negatéssal az FDI-ra. Ha csak kismértékben
magasabb a befogadd orszag adoterhe a befektstagénal, akkor ez 6nmagaban még nem
tantoritja el a befektéket.

Fontos latnunk azt is, hogy a transzferarak éslso h@llalati kdlcsénok révén a nyereség
abba az orszagba csoportosithaté at, ahol aladsorg@dkat kell a cégeknek fizetnitik. A
transzferarak miatt a vallalat ott mutatja ki ptjafi ahol legalacsonyabb az adodteher, a
nyereség mobilitds tehat helyettesiti &ket mobilitdsat. Ez viszont azt jelenti, hogy az
adokulonbségek nem jatszanak igazan meghatarompsta telephely kivalasztasakor.

Az addverseny esetleges karos hatasainak csokkemtéggoldast jelenthet az adémértékek
€s az adOkedvezmeények kozelitése, az adoalap aygitgdlanak egységesitése és a kildhboz
eljarasi szabalyok kulonbségeinek csokkentése. épgai Unibban azonban az adépolitika
donen tagallami hataskérben van, az adoharmonizacityszére inkabb a kozvetett
(forgalmi) adok koérét érinti.(gry 2007?)

Az adoverseny fefidé orszagokra gyakorolt karos hatasaira hivja feiggefmet Lesage
(2008). Nincs ugyanis é&s multilaterdlis forum vagy szervezet, ahol aéfjl orszagok
erdekei is kifejezésre juthatnanak. Az ITO (Intéiovaal Tax Organisation) 2002-es
konferenciajan mér felmertlt a probléma kezeléségy globalis addzasi kormanyzat
felallitasanak otlete.

Az adoverseny fejlett és féflé6 orszagokban kimutathatd hatasai kozil vizsgalauasu
szempontjabol kiemelkédjelenttsége van a kelet-kdzép-eurdpai térségben és edéh be
Magyarorszagon az adodosztdkz és az orszag 6kepiaci versenyképessége kozotti
Osszefliggéseknek.

A kelet-kdzép-eurdpai térségkevonzasanak okait a piacgazdasagi atmeréstzakaban a
témaval foglalkoz6 szakirodalom alapien két tényeire vezeti vissza: a térségkepiaci
befektebit vagy a megszerezléetlj piac, vagy a termelési koltségek (munk&éttség,
adokedvezmények stb.) csokkentésének éslége motivalta.



A kutatasok tobbsége a piacorientalt befektetésakimbnciaja mellett érvelt (Meyer [1995],
Lanke-Venables [1996], Tuselmann [1999], EBRD 2080 felmérése). A koltségcsokkentés
jelentbsége csak az exportorientalt vallalatok esetébeht komutathatd, illetve az
adokedvezmények 6nmagukban nem bizonyultakééellhatékony eszkdznek a kulfoldi
befektetk motivalasaban (Beyer [2002], Klazar- Sedmihradi@02], Edmiston, K et al
[2003])

Edmiston (2003) és széitarsai kérdésfelvetése igen Ujdzehrra keresték a valaszt, hogy a
kelet-europai térség — az atalakulasbol, és véisevgképességi @yokhsl kovetked —
kényszeii adérendszer atalakitdsai hogyan hatottak a kiilfokd bearamlasara a 1993-1998
kozotti iddsszakban a térség 25 orszagaban Okonometriai migid®dlj a megszokott
magyarazé valtozok mellett az adérendszer valtowksa és az adotdrvény
kovetkezetességenek migramait is beépitették. A kovetkexaltozokkal kozelitették ez
utobbi két tertletet: specialis addkulcsok szamaadalapot leird tbérvényszdveg hossza, az
adojogi nyelv homalyossaga (a nem egyértetiefiniciok szama a térvény szévegeében), az
adokulcsok valtoztatdsanak szédma a vizsgalt peshimiy az ellentétes iranyd adokulcs
valtoztatasok szadma, a legmagasabb nyereségadoRutesa konkllziéra jutottak, hogy a
kovetkezetlen véltoztatasok, a jogi szabalyozagékithatatlansaga, valamint a homalyos
jogi megfogalmazasok szignifikansan negativ hatdsdeak a kilfoldi befektdikre.

J.S. Mallya et al (2002) a Csehorszagba aramidoed toke vizsgalatdnak eredménye
alapjan kijelentik, hogy kizarélag az 0sztékzkevés beruhazot vonzottak. A megfélel
infrastruktara, a geopolitikai okok, az atlatharédlsalyozas, az oktatasba vald beruhazéas és a
K+F tevékenyseég 6sztonzése sokkal nagyobb pribktgsott. Ramcharran, H (2000) a térség
jogi, szabalyozasi hatterének és a valtozé orszitkdzatnak a jeleségére hivja fel a
figyelmet. Elemzi a kétoldall beruhazasi egyezmkrajlakulasat a '90-es években a térség
Osszes orszagaban. Osszehasonlitia az orszagokatersenytorvény torvényére
emelkedésének datuma alapjan, melyben Magyaromsttég szerepet jatszott, az 1990-es
bevezetéssel. Az Euromoney adatbdzisa alapjan &ijauthogy a politikai és gazdasagi
kockazat csokkenése egyutt jart akddo toke aramlas volumenének névekedéseével.

A térség kulféldi beruhazasait meghatarozé politideok kdzott visszatér és tobbszor is
alatdmasztott motivacios tényea privatizacio szintje, és mértéke. (Carstenseoubal
[2003], Patko [2003])

A Kkelet-kbzép-eurdpai térség négy orszagaban wvegr895-2007 kozoétti regresszio
elemzésem eredménye ramutatott arra, hogy a hdk®mniniségének ndvekedése a hosszu
tava kolfoldi tkebefektetési dontéseket alagest meghatarozza.(Katona 2010) A régio
orszagainak tehat a magasabb hozzaadottiéterknékek és szolgaltatasok vonzasara kell
koncentralniuk, és ez az a terllet, amelyben agvitébbi régiojahoz viszonyitva
versenyképesek tudnak maradnblaepiacon. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem aeaé&ssan
koltségek, ezen belil a munkéekdltségének, a tarsadalombiztositasi jaruléknady vaz
adoterheknek a cstkkentése addisges cél, hanem a képzett munkbaervalé befektetés
novelheti a térségokepiaci vonzerejét. A huméikte szinvonala ugyanakkor meghatarozo
eleme a magyaradz6 valtozék mogott kimutathaté teemponensnek, mely az orszag
versenyképesseégeét tukrozi. Rovid és hosszu tavaiilfaldi tokebefekteik dontésére az
orszag fejlettsége van hatassal.

A magyarorszagi skevonzé tényeik jelentiségét a kelet-k6zép eurdpai orszagokhoz
hasonléan itéli meg a szakirodalom. (Meyer [199%hkes-Venables [1996] ElteBass
[1997] ) A befektetk 61,5%-anak a hazai piac megszerzése bizonyulbsoak. Az
exportorientalt vallalatok a munk@#ermelési koltségek alapjan dontottek. Szamukra a
munkaeé szakképzettsége és termelékenyséege kilondsenjeleagységgel birt. Hosszu
tavon a befekték medirzése érdekében az ULC mutatd javitdsa és a mdgasalzdadott
ertéket aeballitani képes szakképzett munké&&mevelése a cél. (Csaki— Szalavetz 2004)



A szakirodalom a hagyomanyoékevonzo faktorok mellett, a kelet-k6zép eurépaséér
orszagaira jellemtz médon, Magyarorszagon is dérgzerepet tulajdonitanak a kormanyzati
politikanak, a kilénb&z 6sztondk, tamogatasok, elsorban az addpolitika milyenségének.
Fahy, J et al.(1998) a '90-es évek elején - a kiilfdéke piacan - megnyilvanulo
magyarorszagi sikerek okait a gyors politikai, j@gi gazdasagi atmenet megvalositasdban
latjak. A privatizaciot lehétvé tewd jogi hattér és az alkalmazott modszer a kulfoldi
befektetk szdméra a legkedvéab volt a térségben. Magyarorszdgon a vallalkozéllem

€s a piaci szemlélet gyorsan elterjedt, ami i$sés vonzo kdrnyezetet teremtett a kilféldiek
szamara. (Adkearamlas e korai szakaszaban a huékéniagas szinvonalat és a jogrendszer
atfogé reformjat emeli ki Paliwoda, S.J. (1995) nsint Magyarorszag legfontosabb
versenyképességi erényeit.)

Magyarorszagon — a térség orszagaihoz hasonléaagy seerepet jatszott a privatizacios
folyamat a &kevonzasban. A politikai stabilitas, a jogi szagbahs fejlettsége és
transzparencigja az 6sszes befékpetoritasi sorrendjében az élen all. (Antal6czp2pD
2004-ben z&arddo kutatasom alapjan harom téhyararozza meg a kulfoldbkebefektatk
hosszu tava dontéseit Magyarorszagon. Ez a harowyezg — sorrendben — a féioku
képesitésben résztuiy szama, az egyfe jutd GDP nagysaga, és a telefonvonalak szama.
(Ez utdbbit Moosa (2003) is a legeebb magyarazo tényikent azonositotta.) Az
adokedvezmények, a munk&ekoltsége és termelékenysége révid tavon bizoalult
jelentsnek.

A Magyarorszagra bedramlottéke motivatorai kapcsan is elvégzett faktoranalizis
segitségével bebizonyosodott, hogy a valtozék mogét atfogd mutatd all, melyek a
gazdasag versenyképességét és fejlettségét, valamgazdasagpolitikai dontések hatasat
kozvetitik. E két faktor kozul az FDI flow és stogknatkozasaban egyarant a gazdasag
fejlettsége a dofit

3. MAGYAR ADOPOLITIKA AZ ADOVERSENY TUKREBEN

A szakirodalmi Osszefoglaldébdl is nyilvanvaléva tydhogy az empirikus kutatdasok nem
tamasztjak ala a kelet-k6zép-eurdpai régidban araadeny szignifikAnsan pozitiv hataséat a
tokebefektetések volumenére. Mindezek ellenére adrérgzagai versengve igyekeztek az
elmult 20 év sordn alacsonyabb adokulcsokkal ékemti@zményekkel vonzobbéa tenni
gazdasagukat a kulfoldi befekiktszemében.

Mar az EU csatlakozast me@mben is a versenytars orszagok altalanos jogi headyzet
jellemz volt, hogy a térvényi keretek illeszkedtek az Eldrendjéhez. A kilfoldi beruhazok
a belfoldiekkel azonos jogokat élveztek. A kulf@ékli részesedése teljes mértékben
lehetségessé valt, az ismert tarsasagi formakrégidban mindenutt fellelhék voltak. A
tokebehozatal akédrcsak a nyereség- éégttanszfer szabadsdga megvalosult Kelet-Kozép-
Eurépaban. A jogharmonizaciés kényszer kovetkemtéthat az adopolitika maradt a
kormanyzatok szamara az a terllet, ahol a régipages verseny8hyre tehettek szert a
rivalisaikhoz képest.

Az addverseny hatdsa makrotkondmiai megkozelitéshen adobevételek GDP-hez
viszonyitott aranyaban érléetetten. A kelet-k6zép-europai orszagok, koztuk agrszag
teljes addbevételének nagysaga a GDP szazalékab@iE@D orszagok kdzépmaryéhez
illeszkedik és e tekintetben az elmult 10 évben net jelents valtozas. Az atlagos
adobevétel nagysaga mogott azonban ebéidostruktarat talalunk. Mig a jovedelemadokbol
€s a nyereségadobdl szarmazo bevételek az eurbpgtioh elmaradnak (ez utdbbi fele az
eurdpai atlagnak), addig a fogyasztasi adékbdinsaad bevételek aranya jeléatmértékben
meghaladja az Eurépaban szokasosat. A forgalmi adagas szintje nem befolyasolja
jelentbsen a vallalati versenyképességet, hiszen kolts¢giem jelenik meg, hatadsa tovabb
harithato a végsfelhasznaldra. Az arképzésre és a forgalomra wretésen it figgetlendl



befolyassal bir, mégsem tekinthetz addverseny igazi szinterének. Az indirekt achéigas
aranya a direkt adokhoz képest versenykéepessegipszebdl inkabb ényosnek tekinthét
(Hetényi 2006).

2. Tabla: Teljes adobevétel a GDP szazalékaban

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Csehorszag 353 356/ 36,3 37,3] 37,8 375 37| 37,3 36 34,8
Magyarorszag 385 379 37,8 37,8 374 374 37,2 39,7 40,2 39,1
Lengyelorszag 32,8 32,6/ 33,1 32,6/ 31,7 33 34| 34,8 34,3 .
Szlovakia 34,1 33,1 33,3] 33,1 31,71 315 294 294 29,3 29,3
Szlovénia 37% 37,7 38| 38,2| 38,3 386/ 383 37,8 37,2 37,9
OECD atlag 35,5 35| 34,71 34,7 346| 352 354 354 34,8

OECD statisztika

A direkt adok (jovedelem- és nyereségadok) nagysalye a '90-es eévekben még az OECD
atlagnak megfelél szinti volt, azonban éppen a véllalati versenyképesskgetetlendl
erintd voltuk miatt az adoverseny fokuszaba kerultek.dkrkbvetkezmenyeképpen - kilénos
tekintettel Magyarorszagra és Lengyelorszagra &j @vezredre jeletisen erodalédott ennek
az adobevételnek a nagysagrendje. A csokkenésémlemég mindig Magyarorszag
jovedelem— és nyereségadd bevételei a legmagasahbédrségben (az OECD éatlag
kétharmada). Szlovakidaban példaul azétlalz adonemdél szarmazo bevétel az OECD atlag
felét sem éri el.

3. Tabla :Jovedelem- és nyereségaddk a GDP szabalék

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Csehorszag B 8,6 9 9,5 9,5 9,1 91 9,4 7,9 7,4
Magyarorszag 9,8 97 10 9,3 8,8 8,8 9,1 10 10,4 9,6
Lengyelorszag 6,8 6,4 6,3 6 5,9 6,4 7 8 8,1 .
Szlovéakia 7 7,1 6,6 6,7 5,7 5,6 5,7 5,8 6,2 5,6
Szlovénia 6,9 7,1 7,4 7,6 7,8 8,3 8,7 8,8 8,4 7,9
OECD atlag 12,7| 124 12| 11,8 11,9] 12,4 12,7] 129 12,5

OECD statisztika

Ha szigorian a magyar allamhéaztartas (kozpontis&gitetés illetve TB alapok) bevételi
szerkezetét vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hagyndirekt addk és a tarsadalombiztositasi
jarulék képviseli a legnagyobb bevételi forrast. Almult kdézel 20 évben a munkaltatoi
jarulékok, koztik a tarsadalombiztositasi jarulekrepe folyamatosan csdkken. Ugyanakkor
a személyi jévedelemadobol szarmazo bevételek emyhekedést mutatnak. A tarsasagi adoé
hozzajarulasa a kozponti koltségvetés bevételedrezgész idszakban nagyon alacsony
mértéki volt. Meg kell azonban jegyeznink, hogy ha nempésuaz ad6 GDP-hez
viszonyitott aranyat, hanem a tarsasagi adobohsxzay bevétel abszolut 6sszegét néezzik,
akkor — parhuzamosan a gazdasagi teljesitmény §s&val — ez a tétel is dinamikus
novekedeést mutatott, ami a vallalkozo6i hajlandGségodését bizonyitja.

A tarsasagi add alacsony szintje a magyar korméolzazon torekveését tikrozi — és ez a
torekvés az elmult 20 év kiulonkdzkormanyzatait egyforman jellemezte -, hogy az
adocsokkentések és a bérszinvonal kontrolljanalkssegvel adgkebefektetéseket, kilondsen
a kulfoldi befekteitket motivaljak. Az Europai Unidhoz valé csatlakdzasegebzé
id6szakban az addkulcs alacsonyan tartasa mellett lifoszerepet kaptak a kulfoldbke
vonzéasaban a kiulonb®addkedvezmeények és tamogatasok is. E tekintetlégi@ orszagai



nagyon hasonld eszkdzokkel éltek. A mentességddedsezmenyek megadasanak feltételei
kOzott szerepelt az exportorientacid, a munkahedyieds, és a befektetetke minimumanak
meghatarozasa (altalaban 5-10 millié USD). A kedwezyek igénybe vételének maximum
idejét rendszerint 10 évben hataroztak meg a kidlzihkozep-kelet-eurdpai kormanyzatok. A
kilonleges gazdasagi Ovezeteket érimiikodé toke befektetések az EU csatlakozast
koveben is élvezhettek mentességet, hiszen ezaltahsaratlottabb régiok felzarkdztatasara
illetve fejlesztésére nyilt mod.

1. diagramm: Az allamhaztartas bevételi struktlaa§aDP %-ban

Az allamhaztartas adobevételei a GDP szazalékaban
(1990-2009)
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A magyar adodrendszer a fentiekben felsorolt tore&kéellenére tobb olyan elemet is
tartalmaz, mely régios és EU-s dsszehasonlitdshanbkepiaci versenyképesség ellen hat.
llyen példaul az ipdizési ado, mely adotipussal a tobbi orszagban &«te#fenek nem kell
szamolniuk. Vagy a bérek kodzterheinek magas sziatjgdzponti adok tulsulya, a magas
adocentralizacio, az adokedvezmeények szétforgdégmalt ideértve a K+F teljesitményhez
kapcsolodo kedvezmények alacsony szintjét is. (AQ06, 101-111old.). Torok (2007) az
adorendszer magas adminisztracios koltségeiben szal@alyozasi kdrnyezet hatékonysagi
hianyossagaiban latja a |épb problémat.

3.1. TARSASAGI ADO ALAKULASA

A kulénboz adonemek kozoétt kiemelkédielentsége van a tarsasagi addnak, hiszen a
vallalkozasok szamara konkrét koltségként jelenikgmAzonban nemcsak az adérata
nagysaga, hanem a kulonboaddokedvezmeények, mentességek, addalapmaddositézié&ny
adbalapszamitési eljarasok, illetve a tarsasagit ddéaltd egyéb addénemek (EVA)
szambavétele is szikséges ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a vallalatok tényleges
koltségeibl.

A '90-es évek elején Magyarorszagon a tarsasagi rmddéke 40% volt, mely 36%-ra
mérsékbdott 1994-re. 1995-ben egy drasztikus csokkentgstkéztében nemcsak az eurdpai
atlaghoz képest- mely 30-35% kozo6tt mozgott — harserkelet-kbzép-eurdpai térségben
alkalmazott kulcsokhoz képest is nagyon alacso8Yp-bs tarsasagi add kulcsot vezetett be
az akkori kormanyzat. Ez az alacsony rata 2004eignfnaradt, majd ekkor egy meég
alacsonyabb, 16%-0s kulcsos add megfizetéséreekidl a vallalkozasokat. 2006-t61 a
nyereségadd progresszivvé valt, 5 millio forinteddtel felett maradt a 16%-o0s kulcs, 5



millié forint alatt viszont tovabb csdkkent az ad@rtéke 10%-ra. Ez a rendszer 2010-ben
valtozott Ujra, az 5 millios bevételhatar felekudcs 19%-ra emelkedett.

Az adorata nagysaga tekintetében Magyarorszag mitg-es években mind pedig az azt
koveth évtizedben meigizte versenyéinyét a térség orszagaihoz viszonyitva. A rivalis
orszagok kozlil ébb Szlovakia és Lengyelorszdg majd pedig Csehorszmgtett be
hasonloan alacsony nyereségado kulcsot (lasd lztaih Az OECD tagallamok tobbségében
az elmalt 20 év soran nagysagrendileg kétszer akKérsasagi addt vetetettek ki a
vallalatokra (néhany példa 2003HbUSA: 35%, UK 30%, Németorszag 26%)

4.Tébla: Tarsasagi add kulcsok Kdzé-Kelet-Eurdpaiah

Orszag 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005/ 2006 2007| 2008 2009|2010|2011
Csehorszag 31| 31| 31| 31| 28| 26 24 24 21 20 19| 19
Esztorszag 26| 26| 26| 26| 26| 24 23 22 22 21 21| 21

17.33[ 20.0 | 20.0 | 20.0
Magyarorszag | 18| 18| 18| 18| 16| 16 |(16.0)|(16.0) |(16.0) |(16.0) | 19| 19

Lengyelorszag 30| 28| 28| 27| 19| 19 19 19 19 19 19| 19

Szlovakia 29| 29| 25| 25| 19| 19 19 19 19 19 19| 20

Szlovénia 25| 25| 25| 25| 25| 25 25 23 23 21 20| 20

www.oecd..hu

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas utan Magyadmeak egy Uj kihivassal kellett
szembenéznie az adoztatas teren, mégpedig az egykuhdo (flat tax) bevezetésének
versenyt generalé hatasaval. Azok az orszagok, eakedjtek ezzel a leh&téggel mind a
kelet-kozép-europai térséghez tartoztak (Esztorsaatorszag, Litvania, Romania és
Szlovakia), Magyarorszadg azonban nem volt koztik. egykulcsos add amellett hogy
egyszeii, kdnnyen kezelhét alacsony adoratakkal parosult, ezaltal nagyore@caddzasi
kornyezetet jelent a befekdt szamara. (A vélemények ugyanakkor megoszlanakralab
tekintetben, hogy ténylegesen hozott-e ez a rendsue/i ndvekedési pluszt, ami képes volt
az adobevétel kiesését kompenzalni a bebemszagokban)

Magyarorszagon az adorendszer egysdg¥se jegyében 2003-ban bevezetésre kerllt az
egyszeiisitett vallalkozoi adét, az EVA. Ennek &leges célja a kisvallalkozoi adoelkerilés
merseklése volt. Az EVA hatélya ala a 15 majd 2@0& 25 milliés arbevétel alatti tarsas és
egyéni vallalkozasok tartoztak. Kezdetben az EVAték 15% volt, majd 2006-t6l a kulcs
25%-ra emelkedett. Az EVA nemcsak a tarsasagi dddmeem egyszersmind a személyi
jovedelemadonak, az osztalékadonak és az AFA-naittésnativaul szolgalt. Az alacsony
koltséghanyaddal tikodé cégek szamara (kildnésen az ingatlan és a gazdasdgaltatasi
tevékenységek terlletén) komoly adémegtakaritdshtgtt. (Kreské-P.Kiss 2007)Az EVA
kulcsot 2010-ben jeleésen megemelték és az addzas progresszivva vatillkts arbevétel
alatt 30% ,e folott pedig 50%-0s adot kell megfizea vallalkozasnak.

Az elmult 20 év tarsasagi ado kulcsanak, az EVA&uhk mértékeit illetve a tarsasagi ado
alapjat médosité (ndvélkés csokkerd) tételeknek a szamat az 1. szamua melléklet taatzta
Amint a fentiekben mar utaltunk r4, az adokulcs égaban még nem tikrozi a tényleges
vallalati terheket. A valdés képhez hozzéatartoznak kadvezmények, mentességek
szambavétele is.

Magyarorszagon a jogszabalyi kérnyezet, a tarsabaginy — az EU normaknak megfélel

— azonos jogokat biztosit a kulféldi és a hazalallddzasok szamara. Ugyanakkor a '90-es
évek elejél fogva a kuilfoldi befektéik tobb tekintetben is &hydket élveztek a hazai
vallalkozasokkal szemben. Azok a vallalatok, melyelajdoni szerkezetében a kulfoldiek
aranya a 30%-ot elérte, a befektetés nagysaga pestipaladta a 50 milli6 HUF-ot, 60%-kal



csokkenthették adofizetési kotelezettségukékddesik els 5 éveében, majd még 5 évig
40%-o0s tovabbi mérseklést vehettek igénybe. Eehdszert 1994-ben felvaltotta egy 10 évre
sz0l6 adomentességi lebség az 500 mili6 HUF-ot meghaladé Ujrabefektetések
vonatkozasaban. Az 1998-ban bevezetett moédositlsh Ueheiséget kinalt azoknak a
befektetknek, akik legalabb 10 milliard HUF Osstederuhazast hajtanak végre a
fejletlenebb régidkban, 500 Uj munkahelyet |étesikeés évente legalabb 5%-kos ndvekedést
produkalnak, szamukra 10 éves addémentességet ibttas jogszabaly. Ezt a mentességet
2011-ig vehettek igénybe a feltételeknek megéetelfektebk.
A befektetés nagysagahoz kapcsolt addékedvezményégkenmentességeken tal specialis
gazdasagi Ovezetek kialakitasara is sor kerllt aasiamunkanélkiliséggel kiiszkod
régidkban, ahol 5 éves addmentességet élvezheltelektetknek
A specidlis kedvezmények kapcsan meg kell emliterdirmagyarorszagi offshore cégek
adokedvezményét is. Az alabbi feltételeknek metfeldllalkozdsok a nyereségik utan
mindédssze 3%-0s adokulccsal adoztak:

- egyik tulajdonos sem magyar allampolgar

- amenedzsment nagyobb része magyar allampolgar

- nincs érdekeltsége egyetlen masik magyar vallalitmed sem

- magyar cég végzi a kbnyvvizsgalatot

- a mikodési koltségeket magyar bankszamlardl finanszéoz
Ez a kedvezményrendszer a 2000-ig regisztralt ceg@ara 2005-ig allt fenn.
A kulfoldi befektetk altal kedvelt vamszabad terlletek egy masik sjliscimikodési
feltételrendszert jelentettek az adomentesseég tetkimen, hiszen kilféldnek ndisiinek,
eblbl kifolydlag a magyar addérendszer hatalya nem dekerdjuk. A vamszabad teriileten
mukods kulfoldi cégek szamara sem az alacsony adokuls, @z egyeb kedvezmeények,
mentességek nem jelentettek a telephelyvalasztasraanyeinyt.

3.2. TARSADALOMBIZTOSITASI (MUNKALTATOI) JARULEK ALAKULASA

Egy orszag dkepiaci versenyképességenek és egyben a vallaraeltskenységének egyik
kiemelt jelenbsédi tétele a munkaérkoltsége, mely toébb tényézegylttes alakuldsanak
fuggvénye. Ezek a tényélz a kovetkedk: a munkabér nettdo érteke, a bérekre jutd
jovedelemado véltozasa, a béreket térhétsadalombiztositasi jarulékok, egyéb munkaadoi
jarulékok mérteke, és nem utolsé sorban a mubkaemelékenységének valtozasa.

A brutté bérek nagysagat a nettdé bérekre jutdé shkenpivedelemadd és munkavallaloi
jarulékok szazalékos aranya alaest meghatarozza. Az atlagbérek szazalékaban kiotiutat
adok és jarulékok mértéke (addék) Magyarorszagdtnaviegnagyobb a régidban. Az elmdait
10 évben folyamatosan 50% feletti szintet ért é mtérség tébbi orszagaban atlagosan 10
%-kal kisebb kozterhet viselnek a bérek. A Szlowaéztarsasag az egykulcsos ado
bevezetésével 2007-re 38,5%-ra tornazta le a matkidk és munkaltatok altal fizetett
kozterhek mértékét, mely az OECD éatlagnak tobb&&lee megfelel (37,7%)

A vallalkozas szempontjabdl a tarsadalombiztosjéasiék (és a munkaadoi jarulék) mértéke
nagyobb sullyal esik latba, hiszen ezek a terherklag a munkaltatéra harulnak.
Magyarorszagon a '90-es évek kezdetén a tarsadatosiias jarulék nagysaga
kiemelkedden magas, 44% volt. A termelési koltségek csoklenté&s a dkepiaci
versenyképesség migése erdekében minden kormanyzatdieges celjanak tekintette a
TB jarulék mérséklését. Ennek a torekvésnek a [egyéfokrol-fokra 2002-re 29%-ra
csokkent a jarulék mértéke, mely mar megfelelt &kzsEatlagnak.(A tarsadalombiztositasi
jarulék aranya az Eurdpai Unidban 25-30% koz6ttaggz2010-ben még alacsonyabb, 27%-
os eértéket ért el ennek a koztehernek a nagys@gd.B(jarulék alakulasat az 1. szamu
melléklet tartalmazza)
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A bérre juté TB jarulék nagysaga a régio tobbi agsiban kozel azonos és az EU atlagtol
sem tér el, kivételt képez tovabbra is a Szlovakt&iGasag, mely 10 év alatt az egyik
legmagasabb 38%-0s jarulékkulcsat kevesebb, miitEbcsokkentette.

A tarsadalombiztositasi jarulék mellett meg kellgnémliteniink az 0.n. egészsegugyi
hozzajarulas (EHO) fizetésének kotelezettségéhedy 10 éven keresztil, 1998-rott egy
Ujabb terhet a Magyarorszagontukidé vallalatokra. Az EHO-t a munkaviszonyban
foglalkoztatott munkavallalok utan havonta és #teh meghatarozott 6sszegben — bizonyos
esetekben %-o0s formaban — kellett megfizetnilk Imkazasoknak. Az abszolut 6sszegben
meghatarozott érték 3600 forintrdl indult, majd 20@ elérte a 4500 Ft-ot, végll 2006-t0l
lecsokkent 1950 Ft-ra. (Az EHO valtozasat lasd.az&dmu mellékletben). Azaltal, hogy nem
szizalékos, hanem tételes formaban medjelkdtelezettséggént rétta ki az é&llam, a
munkabérek alacsonyan tartdsaval nem tudtak datélkasporolni ezen az adoterhen.

Ha szigoruan a szazalékok alapjan vonunk mérled&tr ugy tinik, hogy — s ez kiléndsen
érinti a magyarorszagi viszonyokat —, a kelet-kéz@mpai orszagok véllalatait tertiel
személyi jelleg raforditasok mértéke 6sszessegeben nagyobb, omdypas tarsaiké (Schlett
2003). Ez a megkozelités kivaltképp karos lehet, &giiletesen informalt” kilfoldi befektét
beruhazasi dontésének meghozatalakor. A tény viszgrhogy a kifizetésre ketiilszemélyi
jovedelemadd illetve egyéb munkaaddi jarulékokt@stialapja, a bérkoltség, messze elmarad
az Europaban megszokottdl. Az eurd-zona orszagatiaggos bruttd bérszinvonala 1996-ban
8-szor, majd a novekedés eredményeképpen, 2002aBencsak” 5-sz6r volt magasabb a
magyar bérszinvonalnal.(Eurostat)

Fontos megjegyeznink azt a tényt is, hogy a Kkilfaldllalatok személyi jellel
raforditasainak aranya az osszdskauesi koltség kozott 1996 és 2004 kdzott folyarsamo
csokkent (Katona 2007), mely vagy a hatékonyabbkaexi alkalmazast vagy @keintenziv
termelési tevékenységoeetoréseét tikrozi.

A munkae6 koltségének jeletisége nem elemezléeta munkae¥ termelékenységének
vizsgalata nélkil. A munkagrkoltségének és termelékenysegének viszonya azULG.
mutato segitségével mérbieAz ULC (Unit Labour Cost) az egy munkéer jutd bérkoltség

es termelékenység hanyadosa. A termelékenység kamire jutd hozzaadott érték (GDP)
nagysagaval kozelithiet Amig a munkaér termelékenységének novekedése meghaladja a
munkaeé koltségének ndvekedeését, illetve amig a két téhgeanya a versenytars orszagok
mutatéjat nem éri el, addig a munk@aeltség valtozasa nem befolydsolja negativan az
orszag versenyképességébleepiacon.

4. KUTATAS CELJA. ADATBAZIS, MODELL

A kutatds célja annak feltarasa, hogy a magyar &ogmatok adoépolitikdja, ezen belil a
tarsasagi ado és a tarsadalombiztositasi jaruléi, kbzvetlen vallalati koltségek valtozasa
milyen hatast gyakorolt a vallalti termelékenységés ezaltal az orszagokepiaci
versenyképesséegere az elmult kdzel 20 év soran.ikhkodkondmiai elemzés keretében
linearis regresszié alkalmazasaval az alabbi hged& helyességét teszteltik.

H1: A véllalati termelékenység nem névekedett sas@igi ado csokkenésével aranyosan

H2: A vallalati termelékenység nem novekedett sadalombiztositasi jarulék csokkenésével
aranyosan

H3: Az addkedvezmények a kilféldi tulajdona valtakatermelékenységére nagyobb hatast
gyakoroltak, mint a hazai cégekre

H4: A kalféldi vallalatok termelékenységére a t&dg add és a tarsadalombiztositasi jarulék
véltozasa nem volt hatassal
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Az elemzés alapjat az ECOSTAT adatbazisa képezly ma@zel 4800 vallalat adatait
tartalmazza. A vallalati adatok harmasaval keriltégzitesre, vagyis az alap adatbazis
atlagosan 1600 adatrekordot foglal magaban minden vénatkozasaban. Egy-egy
adatrekordhoz az egys#eitett éves beszamold részletezettségének megfelel
informécidhalmaz tartozik. A vallalatcsoportok képe méret és agazat alapjan tortént. A
minta az 0sszes agazatot reprezentalja. Egy-etplatédsoportban éfordulhat fluktuacio, az
egyik vallalat kikerll, egy masik bekerll a csopart Az adatbazis 17 év vallalati adatait
foglalja magaban. Az elemzés 1992-2009 kozottiquersra terjed ki, vagyis 12 év a 2004.
majusi EU csatlakozasati és 5 év az azt kouweidoszakbol.

Az elemzés madszere lineéaris regresszio. A regrsse Cobb-Douglas féle termelési
flggvény kibvitett valtozata segitségével végeztik el. A teésidiiggvényben Y = F(K,L),
ahol Y, a kibocsatas, K, éKe, L, a munka. A fuggvényt tovabbi inputokkéhvitettik, mely
lehetivé teszi a teljes iparagi termelékenység és a dagsa add, valamint a
tarsadalombiztositasi jarulék, implicit moédon pedy adokedvezmények és — mentességek
kozotti kapcsolat feltarasat, valamint a termelékéget és ad6zasi poziciét meghatarozé
egyéb tényaz hatasa is mérhewalik.

A regresszios egyenlet, az eredmény- és a magyaédtpaok tartalma az alabbi:

Yt = b0 + b1Cijt+ b2Lijt+ b3CITijt+ b4AALLOWijt+ b5SCijt + b6LCijt+ b7ICijt+ eijt

Ahol:

Y: ] @gazatban t évbenikddo i vallalat tényleges kibocsatasa, melyet az édidée
nettd arbeveételével kdzelitettiink

C: | agazatban t évben Gikodé i vallalat tkéjének nagysaga, melyet a targyi
eszkozok érteke jelol

L: ] dgazatban t évben ukddo i1 vallalat felhasznalt munkaereje, melyet az
alkalmazotti létszam tukroz

CIT: | agazatban t évbenkods i vallalat altal fizetett tarsasagi ado, melyet az
adofizetés éitti és az addzott eredmény kilénbségével szamolkiniez a
kalkulacié lehetvé teszi az addalapmaodosito tételek implicit figyebe vételét
)

ALLOW : | agazatban t évben tkodé i vallalat altal igénybe vett adokedvezmények
nagysaga

SSC: ] @gazatban t évbeniikods i vallalat altal fizetett tarsadalombiztositasujékok
értéke

LC: j agazatban t évbeniikodo i vallalat hosszu lejaratu kotelezettségének raggys

IC: j agazatban t évbenitkdds i vallalat altal felvett beruhézasi hitel értéke

A hosszu lejaratu kotelezettségek, illetve a berébiaés fejlesztési hitelek szerepeltetése a
modellben azért sziikséges, mert ezek a tékyewdositdo hatassal birnak a vallalat adozasi
pozicidjara. A fizetett kamatok ugyani- ahogysea korabbiakban mar szé volt — csdkkentik
a tarsasagi ado alapjat. Kovetkezésképpen azolgekcénelyek hiteldl finanszirozzak a
beruhazasaikat, a kamatfizetés révén kevesebb sé@isaaddt fizetnek, ezéltal az
adocsokkentések és —kedvezmények hatasa rajuk elenyesé (adopajzs jelensége)

Annak érdekében, hogy kilén elemeshétvaljon a tulajdonosi szerkezet hatdsa az addzasi
poziciéra és ezen keresztul a vallalati termelékégse, a fenti regresszios modell
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Osszefliggéseit mind a hazai mind pedig a kulfakhjdonu vallalatok vonatkozasaban is
kulon megvizsgaltuk.

5. EREDMENYEK KIERTEKELESE

A telies modell R értéke 0,530, mely megfetelmagyardzé &t tikroz. Az egyes
magyarazoévaltozok sorrendje robosztussaguk alapjakovetkes: tarsadalombiztositasi
jarulék (pozitiv ebjel!), adokedvezmények,0ke, munka (negativ &kl!), tarsasagi ado
(pozitiv ebjel!), hosszu lejaratu kotelezettség (negatbyedl), beruhazasi hitel.

A két alapved termelési ténydy, a tke és a munka, az egész adatbazis és a teljszakl
vonatkozasaban nem gyakorolt jetenbefolyast a vallalti termelékenységre. A két &y
magyarazé ereje alacsony volt (ketad,26 betax -0,24) és a munka hatdsa negativ
korrelaciot mutatott a vallalati kibocsatassal.

Az alacsony magyarazodeés a varttal ellentéteség@l valdszirileg annak kdszénhgthogy

az adatbazis az 6sszes agazatot reprezentaljaz igieé agazati jellemék (pl. tékeintenziv
feldolgozoipar, munkaintenziv szolgaltaté agazai)ltjgk egymas hatasat. Egy masik
lehetséges magyarazat a munkatébymegativ hatasara az, hogy a vizsgalismhk alatt a
tokeintenziv feldolgozoipar dominalta a hazai gazgasfiesitményét. Osszességében tehat
megallapithatd, hogy 6nmagaban a téikeberuhazas, vagy a magasabb foglalkoztatasi szint
nem eredményez magasabb hatékonysagat, ez sokibbiaz agazati jelleriktol fligg.
Kutatasunk szempontjabdl azonban nem e két term@éliéged hatasanak vizsgalata a cél,
hanem az adopolitika termelékenységet befolyasmfemek elemzése. Az adodpolitikdhoz
kapcsolodo valtozok és a modell magyarazo eregdjestidiszakra vonatkozoan megfdieh
magyarazo valtozok mindegyike szignifikdns hatdsgtkgrolt az eredményvaltozora, vagyis
az értékesités nettd arbevételére

5. Tabla: Koefficiensek (Osszes cég)

Model Standard
ized
Unstandardized | Coeffici
Coefficients ents
Std.

B Error Beta t Sig.
(Constant) | 6066,013 268,888 22,560 ,000
L -5,603 ,148 -,240| -37,846 ,000
ALLOW 34,062 ,406 ,377| 83,923 ,000
IC , 196 ,072 ,014 2,711 ,007
LC -,643 ,024 -,163| -26,444 ,000
CIT 3,274 ,061 ,232| 53,571 ,000
SSC 23,764 ,508 ,435| 46,790 ,000
C ,601 ,019 ,260| 31,945 ,000

H1: A véllalati termelékenység nem névekedett sas@igi ado csokkenésével aranyosan

A tarsasagi adé magyarazo ereje nagyon gyenge Z&8vpkorrelaciot mutat az értékesités
nettd arbevételével. A vizsgélati eredmény azt ffajthogy a tarsasagi adé mértéke sem el
nem tantoritotta, sem nem 0sztonozte a vallaldivithst. A tarsasagi add csokkentése nem
generalt tehat ndvekedést a Magyarorszagokoob vallalatok eladasi volumenében, vagyis
az értékesités nettd arbevéetelében az elmult Kix@év vonatkozasaban. Ez az eredmény a
hipotézist aldtdmasztja, de az altalanos véleketléés elvarassal ellentétes. Vagyis
megallapithatd, hogy az a kormanyzati politika, ynal tarsasagi adé alacsony szinten
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tartdsaval kivanta novelni a magyar gazdasag wiépességét, az empiria tikrében nem
igazolddik vissza.

H2: A vallalati termelékenység nem novekedett sadalombiztositasi jarulék csokkenésével
aranyosan

A tarsasagi add kapcsan levont kovetkeztetésekhsmntd megallapitasokra juthatunk a
tarsadalombiztositasi jarulék esetében is. A kaciél ebjele ebben az esetben is pozitiv,
viszont ellentétben a tarsasagi adoval, ennek @agriak a robosztussaga kiemelkg@a
legesebb az 6sszes valtozo kozott). Mindez azt jeldrdgy megcafolva a kdztudatban
megszilardult megdizédest, az EU-ban és a térségben is sokadig magasrakité
tarsadalombiztositasi terhek nem csotkkentettékzartkdan mikodé cégek termelékenységét.
A pozitiv ebjel magyarazata az lehet, hogy a magas jarulékBzatagas béreket jelent, a
magas bérek pedig kvalifikalt munkéefeltételeznek. A termelékenység és a szakképgzptts
kozotti 0sszefluggést tébb korabbi kutatasi eredmnys igazolta mar (Katona 2007).
Kijelenthetjik tehat, hogy a munkéeszakképzettsegét tiki®magas bérek pozitiv éséer
korrelaciot mutatnak a vallalati kibocsatassal.

6. Tabla Koefficiensek (Hazai cégek) Koefficiensek (Kilféldcégek)
Model Standardiz Standardiz
ed ed
Unstandardized | Coefficient Unstandardized | Coefficient
Coefficients S Coefficients S
Std. Std.
B Error Beta t Sig. B Error Beta t Sig.
(Constant| 5578,11| 157,444 35,429 ,000| 1476,204 649,54 2,273 ,023
) 5 1
L -2,402 ,079 -,297| -30,265| ,000 -8,068 ,5699 -,123| -13,473 ,000
ALLOW 13,351 1,268 ,067| 10,533 ,000{ 24,486 ,613 ,285| 39,938 ,000
IC ,502 ,085 ,043|  5,911| ,000 -1,865 , 125 -,125| -14,975 ,000
LC -,410 ,014 -,264| -28,305/ ,000 ,250 ,065 ,038) 3,865 ,000
CIT 1,733 ,096 ,122| 18,090 ,000 2,364 ,096 ,169| 24,693 ,000
SSC 9,594 311 ,445| 30,869 ,000{ 51,113 1,163 ,660| 43,944 ,000
C ,495 ,013 ,493| 39,495 ,000 AT74 ,038 ,144) 12,629 ,000

H3: Az adbkedvezmények a kilféldi tulajdona valtakatermelékenységére nagyobb hatast
gyakoroltak, mint a hazai cégekre

Amint elére megjosolhat6 volt az addkedvezmeényeisebb korrelaciét mutatnak a kulfoldi
tulajdonu vallalatok arbevételével, mint a hazailalatok kibocsatasaval. A magyar
korményzatok — ahogy ezt a kordbbiakban mar kitéke— komoly kedvezményekkel és
mentessegekkel tamogattak a kulfoldi beféitet. A bkevonzas szempontjabdl ezek a
kedvezmények nem jatszottak dérsizerepet Magyarorszagon sem, viszont a jelen éemz
szerint nagyban hozzajarultak a kilféldi vallalatelesitményének javulasahoz.

H4: A kulféldi vallalatok termelékenységére a t&dg ado és a tarsadalombiztositasi jarulék
valtozasa nem volt hatassal

A hipotézis allitasai kozil csak a tarsasagi addatkozasaban igazolja vissza a regresszio a
modell feltételezését. Ez nem medlepiszen az addkedvezmények €s — mentességek miatt
magénak a fizetett adonak eleve nem lehet nagptjsiege a kulfdldi tulajdonu vallalatok
teljesitményében. Ami viszont a tarsadalombiztssifarulék szerepét illeti a hipotézis
allitdsa nem igazolddik vissza. Ennek a magyar&tozonak az ereje nagyobb a kulféldi
vallalati csoportban, mint a hazaiak esetében,gdmnigy pozitiv €jeli, mint amilyen a
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modell egészében volt. Ennek a jelenségnek a marpta;, akarcsak a teljes modellben, a
munkaeé kvalifikaltsagaval és a magasabb jovedelemmel foggre. A kilféldi tulajdonu
vallalatok jellem#en a magasabban képzett munkavallalokat alkalmazzak

Az eredmények kiértékeléséhez hozzatartozik anred@ttapitasa is, hogy a hosszu lejarata
kotelezettségek negativ hatast gyakoroltak a tel@@klati szektor teljesitményére. Ennek
hatterében az all, hogy Magyarorszagon a hitelekakai a '90-es években olyan magasak
voltak, hogy a kamatfizetési kotelezettség gyakitetn eliminélta az Gzemi- Gzleti eredmény
nagy részet, ha nem egészét.

6. OSSZEFOGLALAS

Az elmdult két évtizedben a magyar kormanyok, akalccetgidés versenytarsaik, komoly
eréfeszitéseket tettek, hogy vonzova tegyeék az orszagalfoldi befektaeik szamara. Ennek
a gazdasagpolitikdnak volt a kovetkezménye, hogygydeorszag intenziv adoversenyt
folytatott regios vetélytarsaival. Az empirikus &tési eredmények azonban nem szolgaltattak
elegend bizonyitékot arra, hogy akar a kelet-k6zép-euré@aégnek, akar Magyarorszagnak
javult volna a dkepiaci versenyképessége, illetve tobb kilféldiek&dty vonzottak volna
ezek az orszagok az adoosztiinhatasara. Az adoverseny ugyanakkor jélee hozzajarult

a térség orszagai, koztik Magyarorszag addbeviesdi@rodaldodasahoz.

Jelen tanulmany arra tett kisérletet, hogy az alitdq@o hatékonysagat mikrookonomiai
szempontbdl elemezze. Ennek keretében megvizsgaltubgy az addvaltozasok,
adoosztondgk milyen hatast gyakoroltak a vallalkozasok terrkefg/ségére az elmult kozel
20 év soran. Regressziés modell segitségévek kétipad, a tarsasagi addé és a
tarsadalombiztositasi jarulék, mint adojelldgzteher valamint a vallalati kibocsatas kozotti
kapcsolatot elemeztik. Azért kerilt kiemelésre ekéa adonem, mert a vallalkozasok
szadméra kozvetlen koltséget jelentenek. Az Okonpaietizsgélat eredményeképpen
megedbsitettik azt a hipotézisiinket, hogy a magyarorszatialati termelékenységre nem
volt hatassal az addpolitika valtozasa. Ugyanak&otos konklUzidja a kutatasnak, hogy az
adokedvezmények jelgiten  hozzgjarultak a  kdlféldi  tulajdonu  vallalatok
teljesitményjavulasdhoz Magyarorszagon.
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1. szdmu melléklet: Adévaltozdsok Magyarorszagon 12®10 kozo6tt

EVA Tarsasagi adé alapjat médosité tételek (TAO) 8 EHO
Tarsaséagi ad6 (mértéke / dsszbevétel meged | noveb Véltozésok | csokkend | Valtozasok tételes Ft/honap
Ev Altalanoskulcs adéévben, mint feltétel) (db) szama (db) (db) szama (db (Ft/nap)

1990 43%

1991 43%

1992* 40% 15 0 10 0 44%

1993 40% 20 10 12 4 44%

1994 36% 20 6 16 6 44%

1995 18% 18 2 17 8 44%

1996 18% 17 5 20 6 42,50%

1997* 18% 15 0 19 0 39%

1998* 18% 17 3 22 4 39%

1999* 18% 18 2 23 2 33% 3600 (120)

2000 18% 17 1 23 0 33% 3900 (130)

2001 18% 16 15 27 20 31% 4200 (140)

2002 18% 16 0 27 1 29% 4500 (150)

2003* 18% 15% / 15.000.000,- Ft 16 5 29 6 29% 3450 (115)

2004 16% 15% / 25.000.000,- Ft 16 0 30 3 29% 3450 (115)

2005 16% 15% / 25.000.000,- Ft 18 3 32 4 29% 3450 (115)

2006 5.000.000> 5.000.000< 15% / 25.000.000,- Ft 18 0 35 4 29% 1950 (65)
10% 16%

2007* 25% / 25.000.000,- Ft 18 0 35 2 29% 1950 (65)
10% 16%

2008 50.000.000> 50.000.000< 25% / /25.000.000,- Ft 18 0 33 3 29% 1950 (65)
10% 16%

2009 25% / 25.000.000,- Ft 18 0 33 0 29% 1950 (65)
10% 16%

2010 25.000.000> | 25.000.000< 17 2 28 10 27% -
10% 19% 30% 50%

Veres Zoltan dsszedllitasa
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