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Kit tamogat a jog a polgari jogi felelésség kdrében?
- avagy val6ban érvényesul-e a maganjogi deliktume? —
Landi Balazs

~Szubjektivista-e vagy objektivista a laikus emlaefelebsség felfogasaban? — ez volt az a
kérdés, melyet az aldbb ismerteté@kdsérletek elddnteni kivantak.”
igy kezdbdik Marton Géza nyolcvan évvel eétl megjelent tanulmanya melyben a
hallgatoi korében végzett felméréslées azzal kapcsolatos meglatasairdl, megérzgsziamol be a
— tudds kivancsisaga &ltal hajtott — s#erMarton Géza masdit mar azésjogban érvényesil
Kausalhaftung — Erfolgshaftung kapcséan is — Jhegmdlippel irdsaira hivatkozdssal — kifejti, hogy
a primitiv ember szamara a ,szandékolatlanul @it is éppagy faj, mint a szandeékolt [...] Ha ez a
mozzanat idvel mégis okoz némi kilénbséget, az csak onnanhagy bizonyos tapasztalat utan a
primitiv ember is rajon arra, hogy a cseléhkgk akarati magatartasa annyildblis erdekli, hogy az
akarat cselekvésénél adidézett j6 vagy rossz behatas isrti@éisére lehet szamitani, akaratlannal
nem, tehat az alsnagyobb jot vagy nagyobb rosszat jelent r& némiaf a masik.”. A nevezett
tanulmanyban Marton Géza — a primitiv ember mimégjaa laikus embert vonja hasonlo6 vizsgalat
ala. A kérdés itt is ugyanaz: szubjektivista-e, wampjektivista a laikus ember a falekég
felfogasaban. A rendkivil szellemes — német Ossoetidasi alappal is bird6 — vizsgalddas
eredménye elgondolkodtatdé. Mig a buéjiey vonatkozasaban a laikus ember ,megmaradt’” az
0sztonszdt, vallasos, moralis alapon &llg, igy déenm szubjektivista felékség felfogdsa mellett,
addig a maganjogi kérdések vonatkozasaban a vdlalszzsztonos, romlatlan jogérzete a targyi
felelosség impondld folenyét eredményezte. &l indokolt és jogos tehat Marton Géza
kérdeésfeltevése: miért nem aknazza ki e gondotatoaganjog tudomanya és a tételes jog?
Tortént mindez nyolcvan évvel eétl
Eltelt harminc év, melyben ,6sszezsufolodott” eglagegés, a szovjet jog és ideoldgia
térhoditasa, Marton Géza halala és Eorsi Gyulajpojogi felebsség elméleténekdaérbe kertilése;
majd megszuletett a Polgari Torvenykorshazolo 1959.évi V. torveny.
Tortént mindez 6tven évvel eddl
Eltelt hisz év, az orszag élsrvényes és hatalyos polgari jogi torvénykényvéalak hisz
éve. Kialakult a birdi joggyakorlat, majd megjelgntaz el§, polgari jogi felebsség kérdéseivel
foglalkoz6 monogréafiak, melyek tobbségében mar petpiiien a polgarjogi feléksség
,Végjatékarol”, ,hanyatlasarol”, ,halalarél” olvaatunk® Es elhangzott egy kérdés: ,A rendszer,
amiben hitt (ti. Marton), ma is érvényesul Iényemygba magyar gyakorlatban és elméletben.
Kérdéses, hogy meg fog-e valésulni, s hogy megeelldsulnia.”
Tortént mindez harminc évvel eétl
Eltelt husz év, és a vildgban lejatsz0d6 valtozdsok80-as évekt kezdsdéen
Magyarorszagon is felszinre hoztdk a birosagokaibgra teé felelésségjogi, kartéritési,
karelosztasi problémakat. Az 1989-90-es fordulgiwdig egyfedl a mar latens moédon meglev
tovabbi problémak leplértek le, masféll a nehézségek megsokasodtalkyy tobbek kozott az
utébbi tiz-hisz évben szinte nem volt taldlhatobosagi hatarozat, amely a karokozo6 sikeres
kimentésével zarult volna.
A 1061/1999. (V.28.) Korm. hatarozattal médositb®60/1998. (1V.24.) Korm. hatarozat,
majd a legutébbi kormanyvaltast koeh hozott 1129/2010. (VI.10.) Korm.hatarozat

! Marton Géza: Kisérletek a laikus jogérzet kipukisara a targyi felésség kérdéseiben; Miskolc, 1932

2 Marton Géza: A polgari jogi felébség; Triorg Kft.; Budapest, 1993; 34.pont

3 Az 4] Polgari Torvénykonyv koncepciéja; Magyar Hary, 2002/15.sz. I1.kétet; 148.0.

* Zlinszky Janos: Marton Géza, a civilista; in: Teanhyok Marton Gézarél; szerk.: Hamza Gabor; Budgd®81; 51.0.
® Az (j Polgari Térvénykonyv koncepcitja; Magyar Karzy, 2002/15.sz. |1.kotet; 148.0.

® Az (j Polgari Torvénykonyv koncepcitja; Magyar Karzy, 2002/15.sz. I1.kotet; 153.0.



kovetkezményeként, taldn nemsokéara valaszt kaplinkzky Janos altal hisz éve megfogalmazott
kérdésre, ugyanis Marton Géza altal tudomanyos oat#fggal — vertikalis és horizontalis
0sszehasonlitd jogi alapon — felvazolt egységegapojogi felebsségrendszer kimunkalasat kdavet
majd egy évszazadbgogalkotéi hallgatds utan, a jelenleg folyé polgfgi kodifikacié mar
beismeri a ,vétkesség” eredetileg erkolcsi kateganak Gustav Radbruch A&ltal taldléan
,verschaemte Zufallshaftung” -ga valé (meg)hasosatlaés javasolja a polgari jogi kartéritési
felelésséget gszintébb alapokra helyezri”.

Mindezen valtozas(ok) aktualis és sajatosan iranikyugtazasara alljon itt egy részlet
Marton Gézalevelezéséh amelyben Georges Plastara, a Bukaresti Egyetefiegszora valaszol
budapesti kollégajanak: ,Az On lelkesedése az dhjdklelosség tedrigjaért, az a lelkesedés, amely
nalam régdta megvan, és most annal is inkabb Ejdtsagot nyer, hogy ez a tedria tért kezd nyerni
és szentesitést szerezni a kilortboszagok tételes jogabah.”

Nyolcvan év, harom-négy embeibtelt el azéta.

Vajon ebvehetjik-e ma, nyolcvan év elmultdval Marton Gézanista targyi
felelosseg elméletét anélkil, hogy megvizsgalnank angakényestilési kozegében” bekdvetkezett
valtozasokat? Milyen hatassal lehetett az elmuatilawan év, dortien a vétkesség individualista
felfogasan alapul6 szubjektiv (vétkes) fésség 8szabalya altal uralt szabalyozasa a jogi ésletg
tudatra, vagyis magara a szabalyozas alanyaranberee? Nyilvanvald, hogy az elmult nyolcvan
évben mind a gazdasadg, mind a tarsadalom, mind lairku s mindezek mellett a jog
szabalyozasanak kozéppontjdban all6 emberképestjslvaltozasokon ment at, amely valtozasok
nem feltétlentl parhuzamosan, egymastsive kovetkeztek be: ,[...] nemcsak kilénBoz
id6szakok altal befolyasolt elemek vannak egyitigj jelen, hanem a torések kdvetkezmeényei is. Az
ertékrendszer ismételt valtozasa, a tarsadalomntfsle részének megrazkodtatassal jard
palyavaltozasai sulyos kdvetkezményekkel jartaferiikorilmények kozoétt kell keresni azt az utat,
amelyen a polgari jog hozzgjarulhat a tarsadalomaégazdasag igényeinek kielégitéséhez, a
fejlédéshez.*®. Mindezek ismeretében indokolt a kérdésfeltevégiprv ugyantgy épithetiink-e
Marton Géza sajat kisérletén alapulo, nyolcvan keggebtti tanulmanyaban kimutatott és a targyi
felelosség imponal6 folényét eredmén§emmlatian” jogérzetre és emberképre? \ggeron:

~Szubjektivista-e vagy objektivista a laikus emlaefelebsség felfogasaban? — ez volt az a
kérdés, melyet az aldbb ismertetékdsérletek elddnteni kivantak.”.

A kisérletrdl

A fenti megfontolasok arra inditottak, hogy megiseljém Marton Géza kisérletét és annak
eredmeényét oOsszehasonlitsam sajat felmérésem argeiviel. A két felmérés eredményének
0sszehasonlitasa két, egymast kblcsondsen feiiétktdelezettséget rott ram: egydeligy kellett
alakitanom a felmérés feltételeit (kérdések jelleagaalma, sorrendje, megkérdezettek kivalasztasa,
stb.), hogy az — leh&ég szerint — legjobban kozelitsen Marton Gézalkisdez, ami masfél —
természetszéleg — megkoveteli, hogy roviden ismertessem Mafétdmérésének kereteit.

" Marton sajat bevallasa szerintéelsémet nyelii publikaciéjanak, Verschuldensprinzip — Verursaaspminzip, 1911-
es megjelenése 6ta kutatta a maganjog tudomanyataigykorében felmerdilkérdéseket; Id. Marton Géza: A polgari
jogi felelssség; Triorg Kft.; Budapest, 1993; 11.0.

8 Az (j Polgari Torvénykényv koncepciéja; Magyar Ky, 2002/15.sz. Il.kdtet; 151.0.; Zlinszky Jandsdokolt
javaslat a Ptk. felékségi fejezetéhez; in: Magyar Jog 8/2001

° Marton Géza levelezés#lb ford. és szerk.: $nyi Viktor; in: Acta Facultatis Politico—luridicadniversitatis
Scientiarum Budapestinensis De Rolando E6tvés Nataem Tomus XXXII1.,1991-1992, 201.0.

19 Harmathy Attila: Jogpolitika — polgari jog; Budage2011 (kézirat); 20.0.



Marton Géza kisérlete két régtbegy buntet jogi és egy polgéri jogi kéddvbol allt. A
kérdéseket a lehglegegyszdibb formaban fogalmazta meg, és a kulonféle kérdézeyallasokat
ugy Allitotta logikus sorrendbe, hogy a megkérdaekt médja legyen azok 0Osszevetésével, a
tényallasok fokozatos féjtlesére vagy cstkkenéseére figyelemmel a maga ftélené Gtletszdileg,
vagy tamaszpont nélkil, hanem megfontoltan, Ossoetigasok alapjdn megadni. A felmérés
ugyanis nem ,gyors impressziok alapjan provokalelétekre”, hanem megfontolt mérlegelések
eredményeként adott valaszokra épit. A &Breket Marton Géza 97 élves — igy jogilag még
tobbé-kevesbé érintetlen — hallgatoval iratatta ,meégon megjeloltetve velik a ké&itveken a
valaszadd nemét.

A fenti kereteket atvéve, de azokat egifietészletezve, masidl kiegészitve
allitottam 0ssze sajat felmérésemet. Kérdm egy lap két oldalan féhtetett, oldalanként 4 — 4
kérdeskl éplilt fel. Az el$ oldalon szerepl kérdések, Marton Géza altal feltett — mai viszdmgo
és nyelvhasznalatra atlltetett — kérdések megiésetiolt, a masodik oldalon pedig sajat kérdéseim
szerepeltek. A kérdésekbe egyszégnyallasokat emeltem be, amelyek hallatan a nrdgkétt
konnyen beleélheti magat akar a kotelezetti, akjogasulti pozicidbba. A kérdésekre egy-egy
objektivista, egy-egy szubjektivista és egy-egyzfes” valaszlenéseget is — ti. a bizonytalanok
részére — biztositottam, melyek kozil a valaszakiéikiésenként csak egyet jeldlhettek meg. A
kérdsiveket — Marton Géza kisérletét meghaladoan — néggsoportban téltettem ki annak
érdekében, hogy teljesebb képet kapjunk — a jad ait életkornak oly nagy jeldisgéget tanusitd
szabalyozasnak megfebeh — a cseleléképtelen, a korlatozottan cseléképes és a cselebképes
személyek laikus jogérzetérés annak valtozdsardl. A megkérdezett személyekeaiétele az
alabbiak szerint alakult:

KORCSOPORTOK
l. Il [, \Y2 OSSZESEN
12-14 év, vagy alt.iskl 16-17 év, vagy gimn|  18-20 év, vagy 23-25 év, vagy
7.0szt. 2.0szt. egyetem |.évf. egyetem V.évf
N6 | Férfi NS | Férfi N6 | Férfi NG | Férfi NS | Férfi
25 35 60 33 30 63 32 21 | 53 30 14 | 44 120 | 100 | 220

A kérdésekrél

A kérdsiv osszeallitdsanal elhagytam Marton Géza béijotgit kérdéseit, mivel én a polgari
jog teriletére korlatoztam a vizsgalatot. Azéetegy, azaz a Marton Gézatdl atvett kérdesek kozul
csak az els sorolhaté a blntéjog korébe, amely kérdést egyfebz 6sszehasonlitas érdekében,
masfebl — és talan ez a hangsulyosabb érv — ,beméldgitdés” gyanant emeltem be a kivde.

Az els) kérdés a kovetkékepp hangzott:

1.Kérdés: Két zsebtolvaj a tomegben egy-egy tarcat lop. gyikben 6tezer forint volt, a
masikban tizezer forint. Egyforman vagy kiléntkepp blntetné-e meiket?
1. Mindkét tolvajt ugyanugy bintetném
2. Azt a tolvajt, aki a tizezer forintot tartalmazorc@ lopta el, sulyosabban
blntetném.

A masodik és harmadik kerdés ket olyan esetetavithegkeérdezettek elé, melyet Europa
szerte a vetkesség elve alapjan (szubjektive) déktdontottek (?) el. Ime a két eset, egyik a
szerddéses, masik a szédesen kivili felglsség koréd:



2.Kérdés: Valaki szinhazba menvén, kélcsonkéri baratja sAnlatcsovét. Hazafelé menet a
lépcHn egy narancshéjon elcsuszik, s a @wgorik. Tartozik-e helyette Gjat venni?
1. Igen
2. Nem

3.Kérdés: Eqgy falusi férfi lovai a vasaron valaiitmegvadultak, s a férfi mindendkddése
ellenére belegazoltak az ott &ruld keregkkidakott arui kozé. Tartozik-e a férfi megfizetmiovak
altal okozott kart?

1. A férfi koteles megfizetni a keresk&aninden karat, fuggetlentl attol, hogy nem
volt hibas a lovak elszabadulasaban.

2. Mivel a férfi nem volt hibas a lovak elszabadulas@kigy nem lenne helyes vele
megfizettetni a kereskét ért teljes kart. A ferfi és a kereskeeggymas kozt aranyosan
megosztva (pl. fele-fele aranyban) viselje a kart.

3. Mivel a gazda nem volt hibas a lovak elszabadukisads a maga résaér
egyébként is mindent megtett a lovak visszafogadakében, nem felel a kereskedrt
karért.

A negyedik, szintén Marton Gézatdl atvett kerdégeg mindig a felélsség sitk értelemben
vett problémakorén belil maradva - a méltanyossglbéség modositd befolyasat kutatta a
karviselés rendezésénél. E negyedik — tartalmitagedlen, csak nyelvileg atfogalmazott — kérdés
igy hangzott:

4.Keérdés: Egy babysitter, akit a feligyeletidyyermek szilei kilon figyelmeztetnek, hogy
nagyon vigyazzon a szobaban all6 draga porceladarads aki ezért mindig is nagyon ugyel arra,
nehogy Osszetorje azt), egyszer mégis valahogy@m el vazat, amikor azt véletlentl felldki.
Levonhatjak-e a vaza arat (nyolcvanezer forintdiahysitter fizetésé?

1.A babysitter koteles megfizetni a vaza arét, fligged attdl, hogy mindeddig
soha semmilyen kart nem okozott a gyermekfeligyedeben és munkajara kilonben sem
volt eddig panasz.

2. Az eddigi ovatossagara és alacsony jovedelmérekmtettel igazsagtalan
volna a babysitterrel kifizettetni a vaza teljeata’d babysitter és a s@ild egymas kozt
aranyosan megosztva (pl. fele-fele aranyban) @keljkart.

3. A babysitter mindig szem @t tartotta a szidk utasitasat és a legnagyobb
odafigyelése ellenére torte 6ssze a draga vaziétsasaibk allitottak a foldre. igy a vaza
arat — mivel a maga réssémindent elkovetett a sérilés elkerllése érdekébarem
koteles kifizetni.

Az 6todik és hatodik, mar altalam dsszeallitottdésekben tovabb tagitottam a fésséqgi
kort a veszélyes lizem beemelésével. Az 6todik kéeté azt kutattam, hogy a veszélyes lUzem
kozbejbtte mennyiben hat ki, ha egyaltalan kihanétanyossag felésség modositd befolyasara a
karviselés rendezésénél a - negyedik kérdésbegalizsaltalanos feltételekhez képest. A hatodik,
szintén a veszélyes Uzem kdfBlvett tényallasban pedig egydéla méltanyossag, masikla
karosulti kozrehatds kartelepitésre gyakorolt [tadszsgaltam. A kérdések a kovetkkeépp
hangzottak:

5.Kérdés: Egy ids ferfi autdvezetés kdzben varatlanul rosszul &ssnekihajt az Ut szélén
szabalyosan parkolé auténak, amiben jéleiart okoz. Tartozik-e azdd férfi megfizetni a parkolo
autoban okozott kart?
1. Az idés ferfi kdteles medfizetni a parkold kocsiban okboZart, figgetlendl attdl,
hogy a rosszullét varatlanul tort ra, és igy neth ideje félreallni a kocsijaval.



2. Bar nem szandékosan, de mégiscsak @z férfi okozta a kart, igy legaldbb a
parkold kocsiban okozott kar egy részeét neki kalgfizetnie.

3. Az idos férfi nem tehetett arrél, hogy rosszul lett végdtdzben, igy helytelen volna
6t felelossé tenni a parkolo kocsiban okozott karért, aeaz felel érte.

6.Kérdés: Egy gyalogos, hogy elérje az utolso villamost,ttaraul atszalad az uttesten, ahol
egy autd kozeledik. Az autdé vedpt, nehogy elisse a gyalogost, hirtelen fékez, aknin
kovetkeztében az d€ldilésen szallitott torta leesik az auto padloj&@®sszenyomaodik. Tartozik-e a
gyalogos megfizetni a torta arat?

1. Nem kell a gyalogosnak megfizetnie a torta aratt ime a tortat az autdos mar eleve az
auté padléjara tette volna, vagy azt az Ulésenitéiz volna, akkor az a fékezéskor nem
nyomaodott volna dssze.

2. lgaz ugyan, hogy a gyalogos 6vatlanul szaladt dittesten, de az autds is helytelenl
szallitotta a tortat, igy mindketten kdzrehatotsatorta 6sszenyomddasaban, azaz a gyalogos a
torta &ranak csak egy aranyos részét (pl. felddlé® megfizetni.

3. Az autOs ugy szallitia a tortat, ahogyan neki iktgs csak azért fékezett, mert a
gyalogos atszaladtdte, igy a gyalogos koteles megfizetni a tortaetefrat.

A hetedik és nyolcadik kérdésemben, bar még mindigszélyes lizemi fetedség kdrében
maradva, de mar lényegében a kartéritési jog, dmdill is a nem vagyoni kartérités egyes

/////

fejlédési iranya mellett, vagy ellenében - a megkérdezekorében. E két utolsd kérdésem a
kovetkedképp hangzott:

7.Kérdés: Egy tavolsagi autbbuszon egymas mellett tlve ktaziilaghiti filmszinészl és
a titkarré. Az autdbusz egy durrdefekt miatt felborul és eedeat kovetkeztében mind a szindgzn
mind a titkard maradando sériléseket szenved. Kérhet-e a szénésza titkardh az autdébusz-
tarsasagtol kartéritést az elszenvedett fajdalnh@kés maradando sérulésekert?
1. Igen, mindketten ugyanolyan dss#idgrtéritésre jogosultak az autébusz-tarsasaggal
szemben.
2. lgen, de a vilaghir szinészé nagyobb 0sszdigkartéritésre jogosult mint a titkarn
hiszenét a vilagon mindenutt ismerik, igy @&k ért sérilés jelefisebb hatranynak mastil.
3. Nem, mert az autdbbusz-tdrsasag nem tehetett oy az autdbusz kereke
kidurrant és annak kdvetkeztében a busz felborult.

8.Kérdeés: Két tavoli varos kozott menetrend szerinti vonatlkkedik. Egy utasnak menet
kézben WC -re kellene mennie, de a vonaton taldINdC -k (meghibasodas miatt) mind zérva
vannak. Az utasnak igy egész uton (2,5 6ra hosszssga kell tartania szikségletét. Kovetelhet-e
az utas az elszenvedett kellemetlenségért kadeatéonattarsasagtol?
1. Nem, mert ilyen esetben minderikit elvarhatdé, hogy alkalmazkodjon a
kortlményekhez, azaz vissza kell tudni tartanilkségletet.
2. Nem, mert kisebb technikai hibak barmikoéfefdulhatnak a vonaton is. llyenkor
nem varhato el, hogy a vonat csak egyetlen utatt Riilion megalljon, mivel akkor nem tudja
tartani a menetitt. (Ha pedig a vonat késik, akkor a tobbi utas Ipeteé be a vonattarsasagot

a menetid be nem tartaséért.)
3. Igen, mert mindenkinek minden kérilmények kozoutdsitani kell a lehéséget,

hogy ,kdnnyitsen” magéan.



Az el négy kérdésre adott valaszokrol

Az els, buntebjog terlletédl vett kérdésben — &tetesen - Marton Géza vizsgalati
eredményeinek megismédését vartam a lll. és IV. korcsoport tagjai korébmig az 1. és Il.
korcsoport esetében Iényeges eltérést vartam dalgBaftung” javara. Marton Géza kisérletében a
97 megkérdezett koézll 17-en bintették volna enydéld kisebb 0sszeget lopott tolvajt, ami a
valaszaddk 18%-a. Ezzel szemben — a kisérletermérggire tamaszkodva — megallapithatd, hogy
a megkérdezettek koérében és a bidnbet teriiletére vonatkozéan minden korosztalybartl
kulon, és 6sszességében is tovabb gyengllt azlghefiung” laikus jogérzetre gyakorolt hatasa. A
Marton-kisérlet feltételeinez leginkabb koz&litil. korcsoport tagjai k6zott dgitott eredmény
szerint csak 9% bulntette volna sulyosabban a ndgysbzeget lopott tolvajt, mig 91% mindkét
tolvaj tettét ugyanugy itélte meg. Ez — a felmépsataira korlatozva és azt Marton Géza
eredményeivel oOsszevetve — az ,Erfolghaftung” 5096-gyengillését jelenti adott kérdés
tekintetében. Erdekes mod a Il. korcsoport tagjéignennél is egységesebben és ,szigoribban”
nyilatkoztak ugyanezen kérdésben: a megkérdezettekdosszesen 3%-a blntette volna
sulyosabban a nagyobb 6sszeget lopott tolvajt ésnamarado 97% (!) mindkét tolvajt azonos
blntetéssel sujtotta. Azaz mar azéed¢setben jogilag pontosabb és egységesebb joddnadtek
tanubizonysagot a korlatozottan csel@i@pes korcsoport tagjai, mint a cselékepes, de mar a jogi
képzés altal érintett, ,elbizonytalanitott” (?!)rkeoport tagjai. Hasonléan megtepredményt mutat
a két széls csoport, egyfél a cselekdképtelen és a jogi képzetts@giképzésil) mentes 1.
korcsoport - jogi értelemben - cselékeéptelen tagjai, masfél a laikus jogérzetet meghatarozéan
befolyasolo, azt ,megrontd” jogi képzésben részedil. korcsoport - jogi értelemben -
cselekwképes tagjai altal adott valaszok 6sszehasonli&sth. és a lll. korcsoport valaszaihoz
képest, az I. korcsoport tagjainak mar 13%-a, mig.&orcsoport tagjainak 14%-a bintette volna
sulyosabban a nagyobb 6sszeget lopott tolvajt,céak;, 87%-uk, illetve 86%-uk biintette volna
azonosan a két tolvajt. A kapott eredmény két tekiien meglefi egyrészt 6nmagaban a I., vagy a
IV. korcsoportban tobben hajlottak az ,Erfolghafytinfelé, mint a I1l. és a lll. korcsoportban
egyuttvéve; masrészt az . és a IV. — életkor gslépzettség tekintetében lényeges eltérést mutato
— korcsoport tagjai kdzel azonos eredményt prodakBEz az eredmény pedig, az ,Erfolghaftung”
0sszességében bekdvetkezett gyengulésére teHiniettiigyelemre méltd és elgondolkoztato.
Tovabbi érdekessége a kapott eredménynek, hogy adll. és a IV. korcsoport tagjai kozul &in
valaszaddk kimutathatdan nagyobb szazalékban déktétkét tolvaj azonos bintetése mellett, mint
a férfi valaszaddk; és az életkor, avagy a jogizkéiség ndvekedésével fokozatosditt ez a
kulonbség a éi valaszadok javara. Osszegezve: a valaszadok 9@k 93%-a, a férfiak 88%-a)
azonosan, mig a 10%-a (&kn7%-a, a férfiak 12%-a) elt®en blntette volna a két tolvajt.

A masodik és harmadik kérdésre adott valaszokatdiaGéza harom csoportba sorolta:
kartérités melletti, karmegosztas melletti és k#adst elutasitd feleletekre. Bar Marton Géza
felmérése mindkét esetben a kartérités melletaszalk meghataroz6 tdbbségét mutatta, de mégis
feltin6 a kulénbség, ha a két kérdésre adott laikus jegémregnyilvanulasait 6sszehasonlitjuk
egymassal. Mig a masodik kérdésnél a valaszadOkea%kartérités mellett, 2%-a a karmegosztas
mellett és csak 5%-a szavazott a kartérités edddjg a harmadik kérdésnél a valaszadok mar
.csak” 67%-a szavazott a kartérités mellett, de al%-karmegosztas és 29%-a a kartérités ellen!
Marton Géza tanulmanyaban mégsem tér ki annak mazptéra, mi okozhatja e két kérdés kapcsan
a laikus jogérzetben megnyilvanulé objektivistaekidség felfogas elt8r megnyilatkozasat. A
probléma megkozelitésének egy lehetséges modjaké&djat kisérletemben a masodik kérdésre
felkinalt valaszlehéségek kozil elhagytam a kadrmegosztast, mint ,k&zig&#avo” megoldast,
ezzel ,kényszeritve” a megkérdezetteket, hogy \adpartérités mellett, vagy a kartérités ellen, de
.hatérozott” valaszt adjanak; ugyanakkor a harmaditdésnél tovabbra is felkinaltam mindharom
valaszlehdiséget. igy a harmadik kérdésnél kapott karmegosnglietti valaszok és a masodik,



harmadik kérdésnél — a Kkartérités mellett és elld@mpott szavazatok dsszehasonlitdsa alapjan
arnyaltabb képet alkothatunk a laikus jogérzetwdbdarol.

A masodik kérdésre adott valaszok kozel egységeded-20% aradnyban a térgyi
felelésseg folényét mutattdk. A custodia kotelezettséglglata olyan parancsoléan iranyitotta” a
laikus jogérzet-megnyilatkozasokat, hogy még azljtgs vételét elutasitok” is toébb izben a sajat
kézirasukkal egészitették ki a ,Nem” valaszt adg,illik.” toldassal. Ennyiben tehat valtozatlanul
indokoltnak ftinik (tinhet) Marton Géza ,bosszankodasa”: ,S a gondolatégsem aknazzak ki
kiadésabban a mai maganjogi térvénykonyvek, koatiiénk sem!™*!

A harmadik kérdésnél kapott valaszok mar — korogogként és nemenként is -
lényeges eltérést mutattak. A Marton Gézanal kitotitaés a kartéritést elutasitdé 29%-nyi -
szubjektivista feldlsség felfogas felé hajlé — laikus jogérzet nyolcearelmultaval 4-9%-ra olvadt
mindegyik korcsoport koérében! Itt volt élk€nt arra példa, hogy a kartéritést elutasito zélas
megkérdezettek kozll - vagy @k vagy a férfiak, de egységesen - sem a ll., séth, &em a IV.
korcsoportban nem valasztottak. Ugyanakkor a tafgielosség melletti valaszadok 67%-nyi
szavazoOtabora is meggyengllt a lll. és IV. korcsbponatkozasaban 3-5%-kal, illetve az I. és Il
korcsoport tekintetében mar 25%-kal! Azaz mindkatlelsségi felfogas melletti laikus
~elkotelezettség” meggyengilt. Természetesen &KéFs melletti és a kartérités elleni szavazatok
kimutathatd csokkenésével parhuzamosan a karmeégosatlletti szavazatok arany#@tin meg
kiugr6 mértékben. A még Marton Gézanal kimutatotkdrmegosztds melletti — 4%-nyi laikus
jogérzet, az I. korcsoport esetében mar 50%, kolicsoport esetében pedig 54%! Ehhez képest a
karmegosztast &hyben részesik aranya a lll. korcsoport esetében ,csak” 34%yY akiorcsoport
esetében pedig ,minddssze” 27%.

A kapott valaszok — a valaszaddk nemére és korcgapfigyelemmel — érdekes tendenciat
mutatnak. Az I. korcsoporthoz képest a Il. korcsgpa Il. korcsoporthoz képest a lll. korcsoport,
illetve a Ill. korcsoporthoz képest a IV. korcsapobi valaszaddi kimutathatdan hatarozottabb
allaspontra helyezkedtek valamelyik - tobbnyire @yektiv, részben a szubjektiv - féleség
felfogas mellett, a karmegosztas ellenében. Ezzeiben a férfi valaszaddk korében az életkor
és/vagy a jogi képzettség kimutathat6é valtozagiaimatot nem idézett &l itt egy fajta stagnalas,
illetve egészen enyhe elbizonytalanodas érzékelh&iilon érdekes, hogy mig a Ill. és a IV.
korcsoport ferfi valaszaddinak febskég felfogasa (65% objektivista, 35% karmegoszto
wbizonytalan”, 0% szubjektivista) szinte valtozatlaaddig a 6i valaszadok feléisség felfogasa —
felteheten a jogi képzés kovetkeztében — kimutathatoanublakégpedig egyeal aranyban
er6sodik mind az objektivista, mind a szubjektivistifdgas irdnyaban!

A masodik és a harmadik kérdésre kapott valaszogsteehasonlitva, és azt Marton
Géza eredményeivel 6sszevetve a kovéikeegallapitasokat lehet tenni:

ad 1.)a laikus jogérzet objektiv fdlsbeg felfogas melletti elkotelezettsége
érezhaten meggyengult Marton Géza nyolcvan évvel @tidkelméréséhez viszonyitva

ad 2.)a laikus jogérzet szubjektiv fékedeg felfogasa melletti elkdtelezettsége is
meggyenglilt, j6l lehet kisebb mértékben, mint anlgektiv felebsség felfogassal tortént

ad 3.)a két felékség felfogas kdzott ,bizonytalankodo6” laikusokrafa a 2-4%-r0l,
kozel 50%-ra ugrott

ad 4.)a ket felésség felfogas kozott ,bizonytalankodd” laikusok, faara
.fakényszerilnek”, tdbbségiikben ma is az objekdlelisség felfogas felé hajlanak, jol
lehet kisebb megdizédéssel, mint azt tették Marton Géza kisérlete soran

Mig a masodik és a harmadik kérdésben a vétkes tésggi felebsség felfogas kozotti
vitaban nyilatkozott meg az - eltelt nyolcvan évésomeggyengilt — ,romlatlan” jogérzet tuinyomé
tobbsége a targyi felédség mellett, addig a negyedik — szintén még Mafd@zatol atvett —

1 Marton Géza: Kisérletek a laikus jogérzet kipuléstara a targyi felésség kérdéseiben; Miskolc, 1932; 15.0.



kérdésben a méltanyossag fésslég modositd befolyasat vizsgaltam a karviselddemesénél, ami
,=agy a vétkességi, ugy a targyi alapon allo rendsdleegyarant elengedhetetlen, mert nélkile nincs
megnyugtaté karelrendezé$’Az e kérdésre adott valaszokat kiildndsen nagykkidéssel vartam,
mivel a Ptk. 339.8 (2) bekezdésével kapcsolatbanujaPolgari Torvénykdonyv egy korabbi
koncepcidja — elspillantasra - teljes egészében Marton Géza allégpa@l azonosult, jéllehet az ott
felhozott indoklas, illetve Marton Gézatdl beenmsdtd szerinti idézet — véleményem szerint - nem
fedte le annak lényeg&t.Ehhez képest az Uj Polgari Térvénykonyv legutddmcepcidja mar
hangsulyozza, hogy ,A Javaslat nem kivanja szigoria szer&gdésen kivili kartéritési felédseg
altalanos szabalyat. [...] A piacgazdasadg kovetelmiérmpsak a szeémlésszegéssel okozott
karfelebsség korében kivannak valtoztatast. Ezért a Javadtantraktudlis kartéritési fetelséget
objektiv alapokra helyezi, és ezzel egyben a kigwefdltételeinek eltérszabalyozasat teremti meg
a két kartéritési felésség teriiletén™. Marton Géza egészen mas kiindul6 alapokon alidtatta

ki véleményét ,a méltanyossag félebégmodositd befolyasardl a Kkarviselés rendezésénél
egyfebl a pandektajogi, déen német-romai vetkességi féletég nem tudta a ,tdlsdgosan is
pandektajogi hatas altal e teriileten csak viszgogan érintett — tarsadalom laikus és a targyi
feleldsség felé hajlé 6sztonds jogérzete ¥eri. Marton Géza nyolcvan évvel edel kisérlete
idejéig. A vétkességi felésség elvének — ddafgn Optk-hoz kapcsolédd — altalanos énieny
elterjedését tovabb tompitotta, hogy a magyar jsgzonylag koran, de annal hatarozottabban
érvényre jutatta a tisztdn objektiv veszélyes Uziiglssséget’ a kozlekedési és ipari lizemek
korében. Igy érthét hogy a biréi joggyakorlat csak korlatozasokkavédte a vétkességi elvet,
fenntartva a hajos-fogados, az effusa-deiacta @dkaimazottak esetében a — vétkességet leronto —
objektiv jelledi gyakorlatot. Mindennek kdszonlben az Mtj. 1913-ban megjelent Il.tervezetében —
a BGB Il.Tervezetének 752.8 (1) bekezdésében feyetle utobb elejtett gondolatat atvéeve —
megnyitottak az utat a masnak jogellenesen, béeniétkart okozo fél felélsseégének megallapitasa
elétt, ,amennyiben ezt, tekintettel a korilményekréokosen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira
a méltanyossag megkivanja®igy Marton Gézaszinte lelkesedéssel emelhette ki, hogy az Mtj.
nemcsak a vétlen felidséget veszi fel elvi egyenjogusaggal — jollehetk dsisegié jelleggel —
rendszerébe a vétkes féigbég mellé, hanem a méltanyossagi gondolatnakrés eaged’® Sot,
Marton Géza e gondolatmenetben tovabb haladveaekié#jen kifogasolja a méltanyossag (érdekelv)
érvényesulésének indokolatlan korlatozasat a vgszélzemi felélsség — amikor az lzembentarto
kbzepes, vagy kisebb Uzem — és a vétkes magategtas@lo felebsség fejezetében is, mintaként
allitva a svajci kotelmi torvény 44.8 (2) bekezdé&&zen tulmeéen azonban ramutat e hianyossag
okara is: ,A magyarazat egys#era veszélyes lzem fetasisége olyan itben fejbdott ki nalunk,
mikor még a méltanyossagi felekég ismeretlen fogalom volt, s a Mtj. is elmuleiat a ketit
egymassal kapcsolatba hozfl.Ez utébbi megint megvaldsulni latszott az (j Polg@rvénykonyv

2 Marton Géza: Kisérletek a laikus jogérzet kipulitara a targyi felésség kérdéseiben; Miskolc, 1932; 16.0.

13 Az 0j Polgéari Térvénykonyv koncepcidja; Magyar Ky, 2002/15.sz. I1.kétet; 155.0.

14vékas Lajos: SzakéiitJavaslat az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetéi@mmplex; Budapest, 2008.; 1117.0.

15 vo.: Mivel e rendelkezésben (ti. Ptk. 339.§ (2kbH nem a feléisség enyhitésé hanem a kartérités mértékének
méltanyossagi szempontbol torsémérsékléséit van szé, a szabdly — ha fenntartasa mellett eggal barmilyen érv is
felhozhaté — mindenképpen helyesbitésre szorui:”,Aiz (j Polgari Térvénykényv koncepcibdja; MagyabHony,
2002/15.sz. Il.kotet; 155.0.

'8 Marton Géza: Kisérletek a laikus jogérzet kipulisara a targyi felésség kérdéseiben; Miskolc, 1932, 15-18.0.

7 A vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértéatt valo felebsségbl sz6l6 1874.évi XVlIl.tc.

'8 Marton Géza: A polgari jogi felésség; Triorg Kit.; Budapest, 1993; 92. és 166.ponto

19 Ez az elismerés méltan megilleti az irott ésradn magyar jogalkotas ténysiz mert megelégedéssel allapithatjuk
meg, hogy az Mtj. vonatkoz6 fejezete ma az egyetgodejlidés élén halad, messze maga mogott hagyva e parnton
az eurodpai tekintélynek drvefidnintaképet is, melyet egyébként legszorosabbaetkdty ti. a német ptk-t, valamint a
szintén kivalénak elismert svajci kotelmi torvénigt”, in: Marton Géza: Az objektiv felédség elve a Maganjogi
Torvénykonyv Javaslataban; Budapest, 1933; 3.0.

20 Marton Géza: A polgari jogi felésség; Triorg Kft.; Budapest, 1993; 567.1abjegy2di5(0.)



korabbi koncepcidjabaft. Ujfent Zlinszky Janos harminc évvel eitelelhangzott kérdése mertilt fel
bennem: ,A rendszer, amiben hitt (ti. Marton), reg&rvényesil Iényegében a magyar gyakorlatban
és elméletben. Kérdéses, hogy meg fog-e valéssilmagy meg kell-e valdsulnia?®. A negyedik és
0todik kérdésben erre kerestem a valaszt.

Marton Gézanal a negyedik kérdésre valaszolok assmbsen 5%-a szavazott -
.szemmel lathatélag vonakodva’ — a kartérités nielimig 21%-a a karmegosztas és 70%-a a
kartérités elutasitasa mellett (négy vélaszadd netott donteni = 4%). A most megkérdezettek
koérében kapott eredmény a méltanyossag dedeélg modosité hatasanak laikus jogeérzetben
végbement alapvétvaltozasat mutatja!

Az |. korcsoporthoz képest a Il. korcsoport férilaszadoi meglép ,fejl 6dést”
mutatnak. Mar 6nmagaban a kiindulé helyzet is szdgleentétben all Marton Géza felmérésének
adataival, ugyanis a cseldiéptelen férfiaknak csak 17%-a szavazott a kéé®etutasitasa, azaz a
méltanyossag alkalmazasa mellett, ellenben 23%artarités mellett, ami a karmegosztas mellett
donBk magas aranyara figyelemmel (60%) is elgondolkédeaedmeény. (A karmegosztas mellett
szavazOk magas aranyat valosig az 1. korcsoportban kilonésen befolyasoltak egetizo
kérdések, illetve az azokra adott feleletek ,nyarh@sterhe. Erdekes, hogy Marton Gézanal ez a
kordlmény még nem jelentett jeléstakadalyt a laikus jogérzet szamara, hiszen ahidaigomé
tobbsége a kartérités elutasitasa mellett donyottwan évvel ezéltt.) Az I. korcsoporthoz képest a
Il. korcsoport férfi valaszad6i még tovabb fokozzak eltérést Marton Géza kisérletének
eredményeitl. A korlatozottan cseleléképeseknek mar csak 7%-a szavazott a kartérités
méltanyossagi alapon valé — elutasitdsa mellddnleén 50%-a a kartérités és mar csak 43%-a a
karmegosztas mellett. Azaz minden tekintetben amé#Ele ,abszolut” - targyi felésség iranyaba
mozdult el a laikus jogérzet. Ez a tendencia, hghéal arnyaltabban, de ugyanezen két korcsoport
noi valaszadai kérében is megmutatkozik.

A ll. korcsoporthoz képest a lll. korcsoport féviilaszadoi kdrében kéft, de egy
iranyba mutato valtozas figyellietneq: egyfall csokken a kartérités és a karmegosztas mellett
szavazOk aranya, masteugyanennyivel gsddik a méltdnyosség fetslség maddositd befolyasa a
karelosztas tekintetében a mar jogi képzésben sébzéaikusok korében. Ehhez képest a IV.
korcsoport férfi valaszadéi kdrében tovabbsédik a méltdnyossdg gondolata - jOl lehet a kidgter
mellett szavazok aranya mar nem csokken -, meérmégosztas mellett szavazok taborabdl tobben
Latpartoltak” (a jogi képzés kdovetkezményekéntlastdrités méltanyossagon alapulé elutasitasahoz.
A vélaszadok aranya igy: 42% (kartérites melle2p% (karmegosztas mellett) - 29% (kartérités
elutasitdsa) szerint alakul. (Csak emlékérietMarton Gézanal ugyanez az ardny 5% - 21% - 70%
szerint alakult!) Erdekes ugyanakkor, hogy a llbrdsoporthoz képest a IV. korcsoporbin
vélaszadoi korében - a fentiekkel ellentétben ngyét mind kéartérités elutasitdsa, mind a kartgrité
melletti szavazatok aranya, a karmegosztas javara.

Az (] Polgari Torvénykonyv koncepcidjanak alakaldsmeretében — kilondsen
annak fentebb idézett indokolaséara is tekintettelegeésito valaszok, amelyeki kitiinik, hogy
alapjaiban valtozott meg a méltanyossdg karrendez@yakorolt hatdsa a laikus jogérzet
tekintetében, vagyis — Zlinszky Janos altal felteitdésre is valaszolva - nem indokolt e téren
Marton Géza altal korabban kihangsulyozott megaki&iterjeszé alkalmazésa.

A masodik négy kérdésre adott valaszokrol

Az el négy, Marton Gézatol atvett kérdés esetén ,jan’'Ubhaladtam, igy mind a kérdések
Osszeadllitasa, mind a kérdésekre adott valaszoktékelése soran tamaszkodhattam az
0sszehasonlitds modszerére. A masodik négy késienemar nem voltak konkrét fogdédzoim,

2L Az (j Polgari Térvénykdnyv koncepcidja; Magyar Harzy, 2002/15.sz. I1.kétet; 171.0.
22 Zlinszky Janos: Marton Géza, a civilista; in: Tteanyok Marton Gézarél; szerk.: Hamza G&bor; Budgpko81;
51.0.
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mégis ugy ereztem, nem szabad megalini Marton @isgalete altal kijelolt felélsségi kérdések -
mara ,stikké valt” — problémakorénél. Ha ezt tettem volndaa nem lennék figyelemmel Marton
Géza kisérlete 6ta eltelt nyolcvan év laikus jog&ezgyakorolt befolyasara, marpedig kisérletemmel
éppen - e befolyas kdvetkezményeként - a laikusriggben bekovetkezett valtozasokra kivantam
felhivni a figyelmet.

Marton Géza kisérlete o6ta eltelt nyolcvan év laikogérzetre gyakorolt talan egyik
legmeghatarozébb valtozasa a veszélyes lizemeledtise. Eletiink veszélyes uzemekkel vald
elvalaszthatatlan 6sszefonddasat jelléemzmutatja, hogy minden szaz Gjszulétt kdzul tiz eléve
veszélyes lzemben — ti. inkubatorban — tolti &g napjait. Az el§ négy kérdéshez képest tehat a
masodik négy téenyallas mindegyikében Uj, domindemként jelenik meg a veszélyes tzem. A
veszélyes Uizem, mint ,alapmotivum” mellett mindégk@rdésbe egy tovabbi elemet is beemeltem,
amit lehetség szerint vagy Marton Géza, vagy az Uj Polgarvdidykonyv koncepciodja is részletez.
igy az 6todik és hatodik kérdésben a méltanyossiéye a karosulti kozrehatas, a hetedik és
nyolcadik kérdésben a nem vagyoni kartérités (sérei)) két sajatos és vitatott elemét parositottam
0ssze a veszélyes Uzemi tényéllassal.

Az 6todik kérdésnél, épitve a kéid logikdjara, a méltanyossag karelosztasra gydikera
negyedik kérdésben mar vizsgalt — fééslég modosito befolyasat kutattam tovabb. A kéa@ége
valaszt vartam a megkérdezettédkthogy a negyedik kérdéshez képest, a veszélyesn liz
kihangsulyozza-e, vagy meég inkdbb hattérbe szoaitpméltanyossag laikus jogérzetre gyakorolt
befolyaséat. A kapott eredmény éatlaga, és kilon@&ggmes csoportok valasza ebben az esetben is —
elbizonytalanit6 méd — arnyalta az 0j Polgari Towiényv kordbbi koncepcidjaban irtakat
ugyanis a laikus jogérzet (atlagosan) 7%-kal nagyafanyban hajlott a méltanyossag alkalmazaséara
a veszélyes Uzem kozbejottével! (A negyedik kéréesatlagosan 35% a kartérités, 46% a
karmegosztas, 19% a kartérités elutasitdsa msflattazott; az 6todik kérdésnél ugyanez az arany
30% - 44% - 26% szerint alakul.) A valaszok megkeettek neme és korcsoportja szerinti
lebontasa egészen érdekes ,mozgésokat” mutat!

A karmegosztast valaszto férfi megkérdezettekyaana negyedik kérdéshez képest -
mindegyik korcsoportban csokkentjtsez a csOkkenés az életkor és/vagy a jogi képzetts
fokozédasaval — csak az oOtodik kérdésre adott xdkat tekintve is — folyamatos volt: I.
korcsoportban 54%, Il. korcsoportban 31%, lll. lsmgortban 19%, a IV. korcsoportban 14%. A
karmegosztast valaszt@inmegkérdezettek aranya — szintén a negyedik kbedésiszonyitva —
éppen ezzel ellentétesen mozgott, és minden kavobam tt a karmegosztast valasztok,
~elbizonytalanoddk” aranya.

A masik elgondolkodtaté eredmény, hogy mig aa Il,, és a lll. korcsoportok kézott
nem lehet kimutatni semmiféle egységes ,mozgastkageérités melletti és a kartérités elleni
szavazatok ardnyanak alakuladsat tekintve, addidl.akdrcsoport valaszadéihoz képest a IV.
korcsoport valaszadoinak — jogi képzés altal ,bgfsblt” - laikus jogérzetében (nemre tekintett
nélkul !) egységesen meg@gebdott a méltdnyossadg — kartéritést elutasitdo elétégmaodosito
gondolata. Kulon ,6rém(ém)” a felmérésben annak meigtkozasa, hogy a jogi képzés csak a
karmegosztas mellett palcat dovalaszaddk - azaz a ,bizonytalankoddk” - kozilatichéhanyat
eltériteni a kartéritést elutasitok taboraba, \a@kik a jogi képzés kezdetén mar eleve a szigoru
objektiv felebsséget valasztottak, azok laikus féssleég felfogdsat nem tudta a jogi képzés (sem)
~-megrontani”. (Csak emlékezteil: ugyanez a ,mozgas” volt megfigyeltied negyedik kérdésnél
is.)

3 v6.: ,A kodifikacié soran [...] allast kell foglainabban, hogy indokolt-e a veszélyes iizemi dskdg szigoru
szabdalyanak a fenntartdsa, kilondsen akkor, hdtalards feledsségi szabaly is objektiv alapd.”, in: Az ) Polgar
Torvénykonyv koncepcidja; Magyar Kozlony, 2002/x51$.kétet; 171.0.
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A hatodik kérdésben egy olyan tényallast igyekeztésszeallitani, amely bizonyos
tekintetben Osszefogja a megEl kérdésekben kilon-kilon szerepeltetett és a lajggérzetet
befolyasol6 elemeket. A valaszokkal szembetietes varakozasom az ,elbizonytalanodok”, vagyis
a karmegosztast valasztok aranyanak jol kimutatreadéodése volt. Mindhiaba. Atlagosan a
valaszaddk csak 27%-a dontott a karmegosztas melet53%-uk (1) az autés és a fennmarado
20%-uk a gyalogos kizarélagos félstégét allapitotta meg. Ez latszolag €8 piantasra ismét
megebsiti az Uj Polgari Térvénykdnyv korabbi koncepciigéa - a Kdria 38. szamu allasfoglalasaval
kapcsolatban - rogzitett szabalyozasi torekvééelaitenben ha a kapott eredményt ismét lebontjuk
az egyes valaszadoi csoportokra, é&zdatkhez hasonlo tendenciat figyelhetink meg.

Az |. és a Il. korcsoportba tartozo valaszadok aagos mértéket meghaladdan - 57, illetve
62%-ban szavaztak az autds kizarélagosdesglge mellett. Az atlagos szavazati aranyt megbalad
,0bblet szavazatokat” a gyalogos kizarolagos &siebége melletti valaszadok ,elpartolasa” idézte
el6 e két korcsoportban, hiszen a karmegosztas melldthszadok aranya kozel valtozatlan,
konstans.

A lll. korcsoport valaszaddi korében mar beall azéa kizarélagos feléssége mellett
szavazok ,atlagnak megfetél aranya, de a gyalogos kizarolagos féssége melletti valaszok
aranya még mindig kozel fele az ,atlagnak” ebbétoasoportban! (A férfi valaszadok 14, &in
valaszaddk 13%-a dontott a gyalogos kizarolagadskdége mellett az autos ellenében.)

A laikus jogérzet felélsség felfogasanak lényegi elmozduldsa ismételten-Hz-lIl. és a
IV. korcsoport kdzott kovetkezik be, amikor is amte Géza altal ,romlatlannak” nevezett jogérzet
— az életkor és/vagy a jogi képzés kovetkeztébemegromlik”. Amig az I.-1l.-lll. korcsoport
valaszaddinak atlagosan csak 15%-a szavazott agpmlkizardlagos feléssége mellett, addig
ugyanez az arany a IV. korcsoportban mar 39%! Aebben a kérdésben az (j Polgari
Torvéenykonyv korabbi koncepcioja inkabb a csetidéptelen, a korlatozottan cselékepes és a
jogilag laikus, de mar cseleéképes vélaszaddk feledség felfogasara épitett, mintsem a ,jogilag
képzett” teljesen cseleklképes IV. korcsoport tagjainak felskég felfogasara! Marpedig ha ez igy
marad, akkor — két rossz kdzll a kisebbik rossaktsztva — csak reménykedhetiink abban, hogy az
l.-11.-111. korcsoport felebsség felfogasanak megvaltozasat a jogi képzésrasameéletkor valtozas
idézte eb. Ez esetben ugyanis ,csak” a kibocsatott fiatajagzok fel@lsség felfogasa nem
talalkozik volna a PK. 38. allasfoglalassal, ésipPolgari Torvénykényv korabbi koncepciéjaban
rogzitett szabalyozassal, de mindenki mas, tietekwképtelenek, a korlatozottan cseléképesek
€s a jogilag laikus cseletképesek felélsség felfogasa igen! Ehhez képest az Uj Polgari
Torvénykonyv legutdbbi koncepcidja csak annyibardositja a fentieket, hogy a k6zds fékdégi
szabalyok korében elvi éllel kimondott kar megosiztszabalyt kifejezetten a ,legaltalanosabb
killonos™ feleldsségi alakzat, a veszélyes lizemi fedeég korében szabalyozza, ezzel mintegy
arnyalva, stikitve annak érvényestulési korét.

Ez természetesen nyilvanval6 és szandékos sarkitasitblémanak annak érdekében, hogy —
a laikus jogérzet felékseg felfogasanak felmérését célzds dimt kérdés Osszefoglalasaként —
felhiviam a figyelmet Marton Géza kisérlete oOtaelelinyolcvan év laikus jogérzetre gyakorolt
hatasara és a bekoOvetkezett valtozas iranyara. IAlte nyolcvan év, dorien a vétkesség
individualista felfogasan alapuld szubjektiv (vétkdelebsség észabalya — vagyis Eo6rsi Gyula
elmélete — igenis befolyassal volt a jelenlegi gmjafelfogast meghatarozé generaciéra, amely
generacio jeles képvisel altal irt tanulményokon, tankonyveken és jegykete ronek fel a
joghallgatok ujabb generacioi!

A kérdés, hogy szerencsés megoldas-e a birdi jagggenak® engedve megvaltoztatni a
jogi szabalyozast, s igy kdzvetlentl kihatni a jmtmany és a jogi oktatas alakulasara, bizva abban,

24 Az G Polgari Torvénykényv koncepcitja; Magyar Harzy, 2002/15.sz. Il.kotet; 171.0.

% vékas Lajos: SzakéiitJavaslat az (j polgari Torvénykonyv tervezetél@mnpLex; Budapest, 2008; 1128.0.

% Kuria 38.PK. :,[...] nincs olyan jogszabaly, amelywétkes karokozas kdvetkezményeinek alkalmazézsétria arra
az esetre, amikor a kar a fokozott veszéllyel jtadékenység folytatdjat érte. Pusztdn azért, mekara fokozott
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hogy az kdzvetve Ugyis befolyasolja majd a felnédegeneraciok jogi felésség felfogasat, ami
igy idével ,hozza igazodik” majd a jogi szabalyozashoz. f@lmerib kétségek annal is
indokoltabbak, mert a maganjog — természetét tekint,mégiscsak részben alakitja az életéteel
kozvetlenll, masrészt ezt a személyeknek engedagyjs hagyja, hogy az ,€let teremtse a rendet”,
igy az esetek nagy részében csak utélagosan dflgkt élet rendetlenségeire”. A maganjogban
ezért a sulypont inkabb az élet kdzvetett befoli@sm és ennek iranyité hatasan van. [...] A
magéanjog ,inda” ugyan az életen, de nem ,gyokérhdkett; legfsbb forrasa: maga az embéf.”
Vagyis a folyé kodifikacio ugyanugy ujratermeli ak&éaz 1959.évi IV. torvény, akar a
rendszervaltozas jogelméleti dilemmajat, ti. a kdrpag megvaldsitani kivant modernizaciéval
kapcsolatban a nemzeti és a kulfoldi mintak kovetdentétének gondolatat, vagyis hogy az milyen
alapokon nyugszik, és mennyiben felel meg a maggadasagi és tarsadalmi viszonyokfAak.

A hetedik és a nyolcadik kérdésemben a kartéijitgsiazon belil is a nem vagyoni kartérités
(sérelemdij) és a ,kar” fogalmaval kapcsolatos potakérben kutattam a laikus jogérzet
alldspontjanak alakulasat. A felekégi jog ezen terlletén — minden, joggal foglatkezemély altal
— jol érzékelhdt, bar nem feltétlenll pozitiv valtozasok figyelbet meg. Ennek megfetin itt a
legnagyobb a (jog)bizonytalansag, itt a legtobbegoidasra vard probléma és kérdés. Nem véletlen,
hogy az Uj Polgari Torvénykoényv korabbi koncepciljakonyv Negyedik részének 27 oldalabol 9
oldal, vagyis annak egy harmada a kartéritées métgs mertékével foglalkozik. Ehhez képest az (;
Polgari Torvénykényv 2008-as koncepcioja még kikdns emeli a teljes kartérites mértékenek
korlatozasa kapcsdn Marton Géza elméletét: ,Madperint a kartérités mertékének korlatozasa
tekintetében a felésségi szempontokat kellgéérbe helyezni, azaz a kartéritési fédsleget addig
kell kiterjeszteni, éspedig csak addig, de addigetienil, ameddig a prevenciora lebstg van.
Marton igy érvelt: ,Azt, hogy van-e kar, és mily¢erjedelnii, valamint hogy a kar okozatos
kapcsolatban van-e a feleké teendl személlyel, a bir6 a fennforgd koérlilmények szorgos
méltatasaval szabad belatasa szerint allapitja "m&g. altalanos érvény felelésségkorlatozas
azonban a mai korulmények kozott aligha fogadhat&gy ilyen, 1ényegét tekintve blunégbgias
felelosségkorlatozas inkabb az ,egyéni igazsagossag” @egntikrozi. A mai modern eés
éltalénggabb érvéiyfelelosségkorlatozasok mogott sokkal inkabb rizikokalkagh szempontok
allnak.’

gy nemcsak a maganjogi deliktum elve keriil kim@rdahanem egyuttal megsitést nyer,
kar fennallta, ami a kartéritési igény kovetelégéhrilkséges aktiv legitimaciot nydffjaA kar
fogalmanak definialasara a hatalyos Ptk kifejemmtidelkezést nem tartalmaz, de aminek torvényi
szintre emelését @elathatéan a kodifikacié sordrpétoljak, amint azt példaul az ABGB 1293.8-a
is — a kar torvény szititdefiniciojat rogzitve — teszi.

veszéllyel jard tevékenység folytatdsa kézben kelmtt balesettel kapcsolatos, a vétkes karokord mentesiilhet a
felelésség aldl, éspedig akkor sem, ha a kisebb vagyotdgsészben neki felréhatd baleset soran a fokaestéllyel
jaré tevékenység folytatasabdl folyéan maga is $@dbat.”.

7 Labady Taméas: A magyar maganjog (polgari jog)étias része; Dial6g Campus Kiadé; Budapest-Pé&F;19.o.

% 35aj6 Andras: Tarsadalmi-jogi Valtozas; Akadémidad6; Budapest, 1988; 197-198.0.; idézi: Harmathyilad
Jogpolitika — polgari jog; Budapest, 2011 (kézirétp.

29\V/ékas Lajos: SzakéiitJavaslat az 0j polgari Torvénykonyv tervezetél@ampLex; Budapest, 2008; 1122-1123.0.

%0 Marton Géza: A polgari jogi felésség; Triorg Kift.; Budapest, 1993; 117.0.

31 4j Ptk 6: 519.8 [A kartéritési kotelezettség tdelene] (1) A karokozd a kéarosult teljes karat késemegtériteni. (2) A
teljes kartérités korében a karokozo koteles migiera) a karosult vagyonaban beallott értékcsi&ke b) az elmaradt
vagyoni ebnyt, és c) a kar medi#éséhez és a karosultat ért vagyoni hatranyok kdtitiéséhez sziikséges koltségeket.
(3) A Kartéritést csokkenteni kell a karosultnalkk&@okozashol szarmazé vagyonbmyével, kivéve, ha ez az eset
korilményeire tekintettel nem indokolt. (4) A biégsrendkivil méltanylast érdefnkérilmények fennallasa esetén a
kartérités mértékét a teljes karnal alacsonyabbegiben is meghatarozhatja.
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A kar fogalman belll vilagszerte megkulonboztetikvagyoni és a nem vagyoni kart. A
vagyoni kart illeben — az €z6 parhuzamnal maradva — mind a Ptk, mind az ABGBihbv
megkiilénboztetést tesz a ,pozitiv’ Raés az elmaradt hasZ8rkozott, azonban a ,tényleges kar”
fogalmat mar sehol sem talaljuk meg, mert annaldaibsan elfogadott értelmezését a térvényhozo
(elo)feltételezi. Ugyanakkor aziimik ki a jogtudomanybdl, hogy a tényleges kar fouma
vonatkozé elméletek egyaltalan nem egységések

A vagyoni és a nem vagyoni kar megitélése kapcs@myeges eltérések figyeltlktmeg az
egyes jogrendszerekben. A angol, francia, németrasjogban az immaterialis javakban — mint az
emberi test, egészség, szabatfsdy becsilet — bekdvetkezett kart nevezik immdisham
vagyoni karnak és annak megtéritésszabaly szeriff, nem pénzben, hanem — ha ez lehetséges —
természetben torténik Ha azonban ez nem lehetséges, akkor a karoswgtdibieti a karokoz6tol az
eredeti allapot visszaallitasahoz szikséges ossZzegeek korében fejott ki a german jogkoron
belil a nem vagyoni k&r — csak torvényileg megloai@it esetekben megengedett — pénzbeli
ellentételezése: a sérelemdij (Schmerzengeld)tgmimenye. Ebben a kdrben olyan érdekességet is
fel lehet fedezni, mint a Curia (297/1917) hatatazanelyben a magyar (!) birésag is ugynevezett
fajdalomdijat itélt meg a kartéritésen felll kimeadhogy az osztrak polgari térvénykdnyv 1324.8-a
— a jelenleg hatalyos ABGB 1325.8-a — szerintii te&ttésert jaro fajdalomdijat a Btk. 311.8-a nem
sziintette mey. A joggyakorlatban elismert allas szetira sérelemdijnak tehat majdnem mindenhol
ugyanaz a Kkartéritési funkcidja — d&derban a jo-kbzérzet hatranyos alakulasat repardlja
(Ausgleichfunktion), masodsorban elégtételll sZol&ertett szamara (Genugtuung) —, de a nem
vagyoni jelled kar pénzre tortéh atszamitasanal iranyadod tén§lekivalasztasa meégis alapdet
eltéréseket mutdt

A kartérités mértékének megallapitasa — az anregkaall szolgal6é tényék valtozatossaga
folytan — ugyancsak sajatos fajesi tendenciat mutat a kilonldoxorokban. Eorsi Gyula
alldspontja szerint a prekapitalista szemléletatidd torvénykdnyvek (ALR, ABGB) nemcsak a kér
nagysagatol, hanem a vétkesség fokatol is fuggették a kartérites dsszegét; aztan a klasszikus
kapitalizmus idején a vétkesség irrelevanssi wlgz okozott kart kellett megtériteni, mig a
monopolkapitalizmus idején folésod szocialis szemlélet a kartéritési dsszeg meérséides
lehetiséget adott az ,06sszes korilményeinek” mérlegelkggan (vo. ZGB).

A Kkartéritési felalsségi jog feppdésének egy masik, a kisérlet keretein belll aitaia
vizsgalt kérdés, a nem vagyoni kartérités probléretk Ezzel kapcsolatban a 34/1992.
hatarozataban az Alkotmanybirésag maga igyekezghatarozni — a jogosszehasonlitas szerepét és

32 a Ptk értelmezésében a felmeriilt kar (damnum enejgmig az ABGB esetében tételesen az 1293i§reladata

3 (lucrum cessans), az ABGB esetében tételesen3& 8 thasodik mondata

3 Koziol/Welser: Grundriss des birgerlichen Recht§yVien, 1995; Band |, 444.0; Reischauer:
Schadenersatzrecht/Aligemeiner Teil, Scriptum fig &rufung ,Burgerliches Recht” im zweiten Abschnid.o.;
Christian v. Bar: Gemeineuropaeisches DeliktsreCtitf.Beck; Minchen 1999; 1.8-11.0.

% BGB 823 §; ABGB 1325 ff. §; Damages Act (1996 éh)aMarkesinis—Deakin: Tort law, 705-710.0.; Maskes—Bar
v.: Richtliche Rechtspolitik im Haftungsrecht; BQMohr; Tlbingen, 1981; 24-28.0.

% ennek kritikaja: Marton Géza: A polgari jogi faleség; Triorg Kft.; Budapest, 1993; 166.0.: ,Bblazonban nem
volna helyes, mint pedig szamos kbédex, koztik a B&Beszi, a természetben valé helyreallitastadliibda, mint
normalis kartéritési modot, miutan a természethadd helyreallitds a gyakorlatban sokkal nehezepdhhivitdkra és
surlédasokra okot adé médozat, mely hozza az eseigkrészében egyaltalaban nem is lehetséges.”

¥ BGB 249.8 1.mondat; ABGB 1323 § 1.mondat

% Ez a hatarozat természetesen még az erdélyi trerilenatkozott, ahol ekkor az ABGB volt érvénybeigyanakkor
az ,anyaorszagi maganjog” a fajdalomdij jogintézyg@mem alkalmazta!

39 BGHZ 18, 149; Mirecki: Bemerkungen zum Ersatz dlgerhaltsschadens, in: ©JZ 1990, 775-, 793-0.;at§ib
Tamas: A nem vagyoni kartérités; Budapest, 1991121a.; Id. vonatkoz6 joggyakorlat Koziol/Welserruadriss des
birgerlichen Rechts; Wien, 1995; Band Il., 138 hldbjegyzet

“0 Christian v. Bar: Gemeineuropaeisches Deliktste€Ht.Beck; Miinchen 1999; 1.169-188.0.

1 Danzl-Gutiérrez-Lobos—Miiller: Das Schmerzengeldank] Wien 1998, 166-198.0.; Lange: Schadenersatz,
J.C.B.Mohr, Tubingen, 1979, 256-274.0.; Dias—Mairkies Tort law, 2° Edition, Clarendon Press, Oxford, 1989, 523-
539.0.
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fontossagét kihangsulyozva — a jogintézmény lényégéunkciojat: ,[...] A pénzbeli kartéritésnek a
nem vagyoni karoknal az a funkcioja, hogy az elgedptt sérelem hozzawges
kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgaltatas tdgayval gondoskodjon, amely az elszenvedett
sérelemért korulbelill egyenértéiasner elényt nydjt. igy a polgari jogi felésség szempontjabol

a nem vagyoni kartérites legfeliebb a vagyoni kékcids esete; [...] A nemzetkozi
jogOsszehasonlitas is azt mutatja, hogy a modeyokjzan a nem vagyoni kartérités a szemelyiség
novekw jogi (polgari jogi) elismerésén nyugszik, s hogy jagintézmény az altalanos
személyiségvédelem eszkoze. A személyiség elleivel&tt sérelemokozasok (az n. iniuffiik
torténetileg is a bird szabad belatasan alapulésiie dsszefy "blintetést” vontak maguk utan a
modern jogokat megé&t6 abban a korban, amikor a blntetés és a kart&géamegkilonboztetése
még hianyzott. [...] A nem vagyoni kartérités intényénél viszont a helyzet egészen mas, ez a
lehet sz6 "teljes”, illéieg "nem teljes" kartéritédlrsem. A jogellenesség alapja ennélfogva itt nem
is a karokozas, hanem a személyhddo jogsertes. [...]".

Az utolsé két kérdésemben arra voltam ,kivancsibgy mindez mennyiben és miként
jelentkezik a laikus jogérzet fetedség felfogasaban.

A hetedik kérdésnél felkinalt élgti. azonos 0sszégkartéritést szorgalmazo) és masodik (ti.
eltér osszef kartéritést szorgalmazod) valasz mellett is tobhetséges és a jogi félsségtudatot
mindkét irAdnyba befolyasol6 érvet gondoltam ,lémek” a laikus jogérzetben. Nem igy a
megkérdezettek! A kapott atlagos eredmény szermegkérdezettek 80%-a (!) az azonos, 9%-a az
eltérs oOssze kartérités mellett szavazott. Ez természeteserbeggyazt is jelenti, hogy a
megkérdezettek 89%-a mar eleve nem is vonta kétséhbaz autObusz-tarsasag helytallasi
kotelezettségét. Természetesen itt is érdekes nermekorcsoportok szerint lebontani a kapott
valaszokat.

Az |. korcsoport eredménye, az eddigiek alapjan et olyan eredmény volt, ami
megebsitette bennem az adott korcsoport fedekgi felfogasanak alakulasarol vélt képet; ugyanis
megkérdezettek 82%-a — nemre tekintet nélkll —zan@s 0sszdgkartérités mellett szavazott, de
ami még jellemé@bb, hogy az eltér 6sszef kartérités egyetlen egy szavazatot sem kapotteEhh
képest a Il. korcsoport eredménye mar meglegitozast mutat. A ¢i valaszadok korében tovabb
ersodott az azonos Osszegartérités melletti szavazatok aranya (94%) — amhkd az eltér
O0sszeg kartérités mellett tovabbra sem szélt egy szaweat(0%) —, ami egyben azt jelenti, hogy a
veszeélyes Uzemi felé&séggel kapcsolatos laikus jogérzet is ,javult’h&hképest a férfi valaszaddk
az ,azonos Osszégkartérités kontra veszélyes Uzem” dilemmat maopas 0sszdg kartérités
kontra elté$ Osszef§ kartérités” kérdésként kezeltek. Ainvalaszadok 0%-ahoz képest a férfiak
27%-a hajlott az eltérosszed kartérités felé. Ezzel kapcsolatban meg kell emiithogy bar a lll.
és a IV. korcsoportban tovabb tisztult a megkértlekdelebsség felfogasa, de a Il. korcsoportban —
az eltéé Osszef kartérités megitélése kapcsan a férfi éséam vdlaszaddk kozott — &zor
jelentkezett kulonbség mindvégig megmaradt (a RKbrcsoportban: 24% - 10%; a |IV.
korcsoportban: 14% — 7%). Adott esetben tehat kyfeelosség befolyasold tényé@zent” nyert
igazolast a féerfi megkérdezettek ,kareseménnyelcgalatos” pozitiv elfogultsaga. Ezt latszik
alatamasztani Marton Géza is: ,[...] az, ami az egg#etet sulyosabba, felhdboritobba teszi
eléttink, az nem a jogellenesség mozzanataban, hanetettreek ezen tulmén szocialis
értékelésébén lelhet fel s a jogellenes magatartas korilményei: a sééézata, motivumai, az

*2v6.: Marton Géza: A polgari jogi kartérités; Tddkft.; Budapest, 1993; 121.0.

3 Ezt késbb Eérsi Gyula gy fogalmazta meg/at (?), hogy l@fatésag olyan kéztes fogalom a jogellenesség és
vétkesség kozott, ami nem koveteli meg a vétkesdédgondatlansdg és szandékossag) és a tudatnyidasnak a
vizsgalatat, hanem aminek keretében tulajdonképperagatartas ,tarsadalmi értékelése” megy végbgyi¥aem azt
kell vizsgalni, hogy a magatartas tanusitasakg@étazodott le a cselekvudatdban, hanem azt, hogy ketbriltekintés
esetén felismerhette-e volna annak jellegét., drsEGyula: A polgari jogi kartéritési felidség kézikdnyve; Budapest,
1966; 128-129.0.
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elkbvetés maodja stb. lesznek r4 nézve irAnyadogk Ezgjak megadni a jogellenes cselekménynek
azt a szinezetét, mely aztan igen is varialja alstésziikséglet mérvét* Ecce homo!

Az utolsé tényallas kéfidvre tortérd beemelésére egy konkrét jogeset 6sztonzoétt, melyre
kulon felhivtak a figyelmemet. Az "Osterreichischaawaltsblatt” 2002. szeptemberi szamaban
ugyanis megjelent egy érdekes, a témahozddéotcikk, ,Der Ersatz immaterieller Schaden;
Zukunftsvisionen unter Beriicksichtigung der Entwiciky in anderen Landern” cimni&lmelyben a
szerd nem kis aggodalommal, jOl lehet ironikusan szélnem vagyoni kartérités tertletén
végbemed valtozasokrdl. A cikkben a szérhatvan meglepjogesetet tar az olvasé elé, koztik a
kovetkedt: ,Deutschland — Schmerzengeld wegen verschlosséugtoilette (2002): Die Deutsche
Bahn AG muss an einen Fahrgast 300 Euro Schmeiengielen, weil in einem ICE auf der Fahrt
von Frankfurt nach Dresden die Toiletten wegen \&fasangel verschlossen waren und der Fahrgast
sich deswegen nicht erleichtern konnte. Die Fomigroach Entschadigung wegen Fehlens eines
Sitzplatzes und warmer Speisen sowie wegen Vemgatles Zuges wurden zurlickgewiesen
(Amtsgericht Frankfurt/Main, Frankfurter Allgemeir#eitung v 26.4.2002).”. Ugy gondoltam, a
fenti tényallas tobb mint megfetelrra, hogy — azt a megkérdezettek elé tarva —€igm a magyar
laikus felebsségtudat viszonyulasat a lehetségesiijélr (jelenkori?!) nem vagyoni kartéritési
iranyokat illeten.

A kapott vélaszok a joggyakorlatban medfigyethetaltozasok irdnyaba mutatnak. A
megkérdezettek atlagosan 21%-a utasitotta el ,csak”,adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartas” fordulata alapjan (1.valaszlébég) a kartéritési igényt, mig 47%-uk méar csak a
felelosség elhéaritas egyéb,6sebbnek itn6 megokolasa alapjan (2.valaszldiséty). Tovabba, ha
0sszehasonlitjuk a Il., 1ll. és IV. korcsoport ergghyeit, kifinik, hogy mig a vélaszaddk aranya az
elébbi tekintetében folyamatosan csokkent (32% - 15%0%), addig az utdbbi tekintetében
folyamatosan &6tt (36% - 38% - 49%). (A cselekképtelen kiskortak kozil kétszer annyian
tartottak elvarhaténak a szikséglet-visszatart@®@ssgget, mint a nagykoru, cselékepes, végis
joghallgatok kozul!') Kulon meglép hogy a megkérdezettek kartérités melletti szaaarak aranya,
az ,adott helyzetben altalaban elvarhaté magatandletti szavazatok aranyanak cstkkenéséhez
képest, kétszer nagyobb mértékbeftt'nMig az 1. korcsoport valaszadodinak 11%-a hajlat
kartérités megitélésére, addig a IV. korcsoporaszddoinak mar 44%-a. Azaz itt is mégiest
nyer az 0j Polgéari Torvénykényv koncepcidja, amkigmeli: ,A Javaslat [...] lehéséget ad a
szemelyiségi jogok megsértésével okozott sérelndeklpeli ellensulyozasanak a szemeélyiségi jogok
sajatossagaihoz igazodé rendezésére. Ennek éraekidlpecli az intézményt a kartéritési szabalyok
Oleléséll, és a személyek polgari jogi védelmének korébalgdzi el azt. Némi indokolt patosszal
elmondhatjuk, hogy a Javaslat a sérelemdij intéygéek bevezetésével béimt azt a kozel
evszazados fejtlési folyamatot, amelynek soran a személyiségi ogmaganjogi védelme
fokozatosan kivalt a tulajdonost megitlatologi jogi oltalom burkabdl, s — immar adekvaasizciot
kapva — emancipacioja befejetitt.”°.

Jogpolitikai megfontolasok

~Szubjektivista-e vagy objektivista a laikus emlazefelebsség felfogasaban? — ez volt az a
kérdés, melyet a fent ismertetett kisérletek eleldiritivantak.”

A kérdést, Marton Géza kiilbn nem valaszolta meg.sem teszem. Beszéljenek a két
felmérés eredményei, s az alapjan mindenki maggvera kdvetkeztetéseit.

4 Marton Géza: A polgari jogi kartérités; Triorg KfBudapest, 1993; 136.pont

% |lvo Greiter: Der Ersatz immaterieller Schaden; ahfksvisionen unter Beriicksichtigung der Entwickjun anderen
Landern; in: Osterreichisches Anwaltsblatt, Sepem#002.; 442-452.0.

40 vékas Lajos: SzakéiitJavaslat az (j polgari Torvénykonyv tervezetél@mmplex; Budapest, 2008; 174.0.
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Csak néhany észrevétel:

A Szakeérdi Javaslat a kapcsolodo bizonytalan terminolégsi egyben dogmatikai,os
bizonyitasi problémat tobb helyiitt is kifejezéstdtgtja. igy kiemeli, hogy: ,Szamos publikalt
bir6sagi itélet bizonyitja, hogy a birdsagok aalattos maganjogi deliktum elvét nem vették at
kovetkezetesen, hanem az tigyek nem kis részébektmetglik a jogellenesség kilon bizonyitasat,
azonban problémét okoz, ha keveredik a jogellegesséelrohatésaggal, mert ezek sok esetben
valéban nehezen killonvalaszthatdk.A judikatira bizonytalansaganak indokéat abbaméraésben
siriti 6ssze, hogy: ,Kérdés ezért, hogy a deliktudbtelosséget megalapoz6 jogellenességnek
valamilyen specialis normaszegésben kell-e megamiinia, vagy a karokozas ©6nmagaban
jogellenes, amely alél csak a karokozas megengedgtta kivétel*. Javasolt megoldasa pedig:
.Ezért a Javaslat — a joggal valo visszaélést tdtddelkezéshez hasonléan — a karokozas altalanos
tilalmat mondija ki.*.

Jollehet az ékzéekben is érzékeltettik, hogy a termelés tomegrinégetvalasa, a
tokekoncentracié, az ipari és technikai forradalonklasszikus polgéri tarsadalom szerkezetét
lényegileg valtoztatta meg. Hihetetlenlil gyorsanké&svd0 mértékben kiélgidtek a tarsadalmi
ellentétek. Az individudlis magéanjog kispolgari,yégi véllalkozéi emberképe helyébe az egyik
oldalon a nagyvallalatok, bankok és mas o¢rias szetek tulajdonosai, a masik oldalon a
kiszolgaltatottak, a munkanélkiliek és az eleseibekegei Iéptek. A rohnamos valtozasok nyoman a
maganjogi jogalanyok pozicidinak klasszikus egygmsulényegesen megbomlott: mar nem
tulajdonosok és vallalkozok allnak egymassal szemmbanem munkavallalé és a munkaviszony
feltételeit diktalo munkaadd, fogyasztdé és gyadohallatlan technikai fejdés altal egyre tobb
veszélynek kitett potencidlis karosult és a profientalt, szervezett biztositotarsasag. E jéent
valtozasok eredményeképp a klasszikus maganjogq ahyézmeényei szenvedtek toréseket és valtak
viszonylagossa, mint a kotottségékinentes ingatlantulajdon, a szédéskotési szabadsag, vagy a
vétkességen nyugvo kartéritészabalya’ A kereskedi becsiiletben megoregedett Buddenbrookok
vilhga néhéany évtized alatt gy olvadt szét, mamt Hrdog csinalta arany”. Azdd Buddenbrook
intelme fidhoz, hogy ,Fiam, kedvvel foglalkozz azddiekkel nappal, de csak olyanokat kdssél, hogy
éjszaka nyugodtan alhassunk.” — amely a kezdedrdiis-polgari maganjog alapveprincipiuma
volt, a nagypolgar Hagenstromok géatlastalan vilagaértelmetlenné vait. Bar a Buddenbrookok a
maguk koraban nagyon is érvényesitették a felhadsmérgyetlenségét, de amiben masok és tdbbek
voltak: szubjektiv erkélcsi igényességiiklapjainkban ugyanakkor azzal kell szembesiilniiogyh
egyre csak ,szaporodnak az olyan tényalldsok, askedy egyszéien nincs meég Kkielégien
megalapozott és tbbbseégileg legalabb riregtalasz. Kilonésen a technika lebsstgei, a fefildés
sebessége mulja felll azt, amit a tArsadalom esitéfcfeldolgozni képes. Ezt dirt a jog tolti ki —
sokszor kényszeriil kitoltent® A szocidlis igazsagossag iranti tarsadalmi kowedelyek
erdsebbnek bizonyultak minden idedlis és klasszikusmét] a klasszikus maganjog egyre tdbb
terletén figyelhét meg a szabalyozas ,alkotmanyjogiasodasa”, a ki#dgditasa.

Vagyis megitélésink szerint mind a probléma, mindak indoka, s igy megoldésa is
Osszetettebb, mintsem azt 6nmagaban a maganjogitutel legujabbkori (Ujra)kodifikalasa
megoldhatna. Kiulondsképp nem gy, hogy mikozbenak&6i Javaslat mind megfogalmazasaban,
mind indokolasaban, mind deklaralt szandékabanagyis dsszességében demonstrative hirdeti a
karokozas altalanos tilalmat, mint ,valtozatlanteabt” avagy ,régi 0j” alapelvet, a kodifikaciés és

*"Vékas Lajos: SzakéiitJavaslat az 0j polgari Torvénykonyv tervezetél@ampLex; Budapest, 2008; 1116.0.

8 \/ékas Lajos: SzakéiitJavaslat az 0j polgari Torvénykonyv tervezetél@ampLex; Budapest, 2008; 1116.0.
*9Vékas Lajos: SzakéiitJavaslat az 0j polgari Torvénykonyv tervezetél@ampLex; Budapest, 2008; 1116.0.

0 Vékas Lajos: Az Uj Polgari Térvénykényv elméldtileérdései; hvgorac; Budape201; 18.o.

°1 Labady Taméas: A magyar maganjog (polgari jog)étias része; Dial6g Campus Kiadd; Budapest-Pé&F; 195.0.
2 S6lyom L&szI6: A polgari jogi felésség hanyatlasa; Akadémiai Kiadd; Budapest, 193.6; 3

%3 Sélyom Laszl6: Mit szabad és mit nem?; Val6sag518.
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szerkesztési megoldasaban mégsem tud szabadWloiabhi” felebsségi rendszer, de még inkabb
az az alapjan kialakult joggyakorlat fogalmivikorélsl. igy még csak kisérletet sem tesz a
jogellenesség és a felr6hatdésag, a felrohatéosdgzéslvarhatd magatartds elve, az elvarhat6
magatartas elve és a johiszes@g és tisztesség elve, mint emberi magatartagkegrtiegalabb
részleges és egymasra is reflektald Ujra gondaas&nnek indokaul pedig mindegyik
jogintézménynél visszai®en azt fogalmazza meg, hogy azok ,kikristalyosddajfivl bevalt”,
.elismert”, ,szilard”, stb. megoldasok. De ha ez igan, akkor hogy okozhat gondot példaul a
bizonyitas korében a jogellenesség és a felrohmt@hatarolasa, vagy mire utal(hat) az a
megéallapitas, miszerint a ,Javaslat fenntartja dnttahelyzetben A&ltalaban elvarhatdé eljaras
(magatartas) elvét, noha az hasonlo (!) mércét fdli a polgari jogi viszonyokban kovetehd
eljarashoz, mint a j6hiszdrség és tisztesség kovetelményk.tdadasul még azt — az egyébként
valés — korulményt is meg#siti, hogy: ,A hatalyos rendelkezés tehat nem ieledhatosagon
nyugvo felebsség elvét konstitualja, hanentstabalyként az A&ltalanos karokozasi tilalmat
szankciondlja, és az exkulpacios bizonyitds fotdubd kimentési lehéséget biztosit a
karokozonak. [...] Mindezekre figyelemmel a Javaskat kivan (!) valtoztatni a Ptk. szédgsen
kiviili karfeleBsségre vonatkoz6 altalanos szabalyan f2.]”

Kulonosképp megésiti a fenti kritikat mind a 2008-F% mind a 2012-€$ Polgari
Torvénykoncepcid szovegtervezete a kartéritésidedég altalanos szabalya kérében: bar a 2012-es
szovegtervezet dis fordulataban érezhi#dn tovabb disitette mind egymasrautaltsagaban
(kdzvetlentl egymast kouwen fogalmazta meg azokat), mind sztévegében (elaagyt adott
helyzetben elvarhaté magatartas fordulatanak fdesl ismétlését) a maganjogi deliktum elvét, a
felelosség altalanos szabalya kérében — mintegy ontuddttdarulva sajat bizonytalansagat, illetve
kifejezésre juttatva a szovegtervezetet megfogabkgagtudatanak szintén elmult évtizedek altali
meghatarozottsagat — megismétli kar okozas jogededgére tortén utalast. Pedig ha a
szovegtervezetet megfogalmazok komolyan vélték rmmnelvi éllel kimondott magénjogi deliktum
elvét, mind az indokolasban megfogalmazott kilé&igbsodott”, ,jol bevalt”, stb. jeldket, ugy
kelléen elegend lett volna a felglsség altalanos szabalyat akként megfogalmazni, : hgigi
masnak kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentadélebsség aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy
magatartdsa nem volt felrohatd.” Ismét csak 'Eamadil’ — vagyis a jogalkoto is ember.

Kllénésen izgalmas, bar a laikus jogérzet és az rafiektaldo (vagy éppen nem reflektalo)
jogpolitikai szandék alakulaséat kutatd jelen vidédas kereteit messze meghalad6 kérdés, hogy
vajon milyen emberkép szolgal alapul az 0] PolJaivénykonyv szerésen kivili felgisségi
rendszerének megalkotdsakor, és az miként talikzissza a megfogalmazott szévegtervezetben?
S6t, vajon a készdl 0j Polgari Torvénykényv megalkotasakor alapul &t emberkép, miként
viszonyul az Alaptérvény emberképéhez? Ez utébbpiétésének O) cikke kilondsen zavarbé ejt
.Mindenki feleldés 6nmagéaért, képessegei és lébé&gei szerint koteles az allami és kdzdsségi
feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”. Az idézetbksisz — eredetileg az 1999-es svjci alkotmany
6.cikkében megfogalmazott fetedségi klauzula” atvételeként — egyfajta emberképmgzit,
amelynek az Alaptorvény, és maganak a jogrendsizgr,a Polgari Torvénykdnyv tovabbi
rendelkezéseinek az értelmezésekor van széfefebar a jogalkoti szandék tobbé-kevésbé
egyertelnii, a nyelvtani értelmezés — a kdzpontozas altaldneffagadott szabalyai alapjan — mar

> \ékas Lajos: SzakéiitJavaslat az (j polgari Torvénykonyv tervezetél@mnpLex; Budapest, 2008; 71.0.

5 Vékas Lajos: SzakéiitJavaslat az 0j polgari Torvénykonyv tervezetél@ampLex; Budapest, 2008; 1117.0.

%6 5:509.§ [A kérokozas 4ltalanos tilalma] (1) A tény tiltja a karokozast. Minden karokozas jogelieriévéve, ha a
torvény eltében rendelkezik.

5:510.8 [A felebsség altalanos szabalya. Felréhatdsag] (1) Aki eldgrgellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felélsség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogya adott helyzetben &ltaldban elvarhato.

7 6:515.8 [A karokozéas altalanos tilalma] A torvéittya a jogellenes karokozast.

6:516.8 [A felebsség altalanos szabdlya] Aki masnak jogelleneseh diz, koteles azt megtériteni. Mentesil a
felelésség aldl a kdrokozé, ha bizonyitja, hogy magatanéem volt felréhaté.

%8 Jakab Andras: Fog6dzok az Gj Alaptérvény értelraééz; Budapest, 2011; 21.0. (kézirat)
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inkabb félrevezét eredményre vezet, hiszen a ,mindenki f&debnmagaért” (rdadasul még csak
nem is cselekedeteiért!) kitételre nem vonatkozikk@pességei és leltstegei szerint” fordulat.
Vagyis az Alaptorvényben mintaként allitott emb@rkémindenki felebs 6nmagéért”) — és nyilvan
nem kozvetlen normativ tartalom — nemcsak 6nmagéb@imezhetetlen és dnellentmondd, hanem
alapveten 6sszeegyeztethetetlen a sée@ésen kivili polgéri jogi felésség emberképével is! Azaz
nemcsak az individualis (egyéni igazsagossagr&pegssegi (érelathatosagi klauzula) emberkép
kozott kellene dontést hozni az G Polgari Torvéngwnek, hanem az Alaptérvénnyel is
0sszhangba kellene jutnia...

S végul milyen jogpolitikai dontés oldhatna fel mhizen fesziltséget? Lord Atkin agy
érezté, hogy az agyontechnicizalt joggal szemben csajyséattalanos erkolcsi parancs alapjan tud
alternativat allitani. ,itélete a fetidségél, a koteled gondossagrél és hatarairél ugyanis bibliai
nyelven szél. A ,szeresd felebaratodat” parancsBntdbbszords transzformacidjaval jut el az
ésszelen ebrelathato karokért valo felgdség kimondasaho2®

Mindez pedig a jogalkotéi monopoliummal bir6 allaés a jogalkalmazo birdésagok
elssdleges feldlssége, melynek korében mindkettk ,[...] a maga cselekvési korében
véleményem szerint tekintettel kell lennie.

- A bizonytalanna valt értékrend megsitésében a polgari jognak is szerepet kell vadaln
kulondsen az emberi méltdsag, a csalad, a tulajddalmeének ésitésében.

- Varhatolag nem révid ideig még atmenetisdak korilményeivel kell szamolni. Ennek soran
szamitasba kell venni a joganyag viszonylag gydrseditozasait is, kicsit ahhoz hasonléan,
ahogy Meszlény Artur az |. vilaghaboru utanbsdakra igényelte a ,lerongyolddottsagbdl
valé kiverghdés” jogat? kialakitva.®.

Ennyit, de ennyit mindenképpen megkivanhatunk na iallamtol és annak jogalkotasatol, s
bizony, ez 6nmagéaban sem kevés!

9 House of Lords - M’Alister (or Donoghue) (Paupappellant; and Stevenson respondent. 1932 MayA2B.,581.
%9 |ukécs, 10.

®1 Sélyom Laszl6: Mit szabad és mit nem?; Val6sag518.

%2 Meszlény Artur: A polgari torvénykényv szocialiadh; Jogallam kényvtara.8., 1918; 5.0.

% Harmathy Attila: Jogpolitika — polgari jog; Budage2011 (kézirat); 21.0.
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