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Kornyezetgazdasagtani problémak elemzése

Kozpolitikai eszk6zok és joggazdasagtani magyarazatok”

Koérnyezetgazdasagtan konyv sokféle van. A tudoményos élet alapnyelvén, angolul kiilonosen sok, de
magyar nyelven is szamos kivalé6 munka latott napvilagot. Annak, hogy magunk is
megprobalkoztunk egy tjabbal, tobb oka is van.

A kornyezetgazdasagtan (,,environmental economics”) mint a kézgazdasagtan egy friss dga, gyorsan
alakul, nincsenek egyszer s mindenkorra letisztdzott és kanonizalt tételei, évrél-évre 4j felismerésekkel
gazdagodik. Legfeljebb a popzene és a szappanoperak sztarjai avulnak el gyorsabban, mint egy
kornyezetgazdasdgtan konyv.

Megkozelitésiink is némileg kiilonbozik a magyarul olvashaté kivalé elemzésektdl, konyvektdl,
tankonyvektol. Egyrészt megproébaljuk egyforma stllyal bemutatni a kornyezetgazdasagtant
leginkabb megtermékenyit6 két nagy magyardzoé elméletet, hagyomanyt, Arthur Cecil Pigou-ét és
Ronald Harry Coase-ét. Masrészt elemzésiink logikaja is eltér a megszokottdl, nevezhetnénk ezt az
intézményi valasztasok logikdjanak.

A ma kozkézen forgo elemzések megitélésiink szerint kissé mostohan bannak a coaseianus
hagyoménnyal, extrém érdekességnek tartjak, mely a kornyezetpolitika gyakorlataban csak
elhanyagolhat6 szerepet kaphat. Ebben az irasban hangstlyos szerepet kap ez: a joggazdasagtan (, law
and economics”) eredményeinek integralasaval igyekezziik igazolni a Coase-féle elmélet gyakorlati
jelent&ségét, s6t, bizonyos értelemben a Pigou-megoldassal szembeni logikai els6bbségét. Mindezek
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kozgazdasagtani érvelések bemutatasat sem.

A szbveg - a szerz6k habitusabdl kovetkez8en - igyekszik, amennyire ez lehetséges, kertilni az
értékitéleteket. Ugyan a kdrnyezetgazdasz szdmadra csabité lehet8ség, hogy az elemzést normativ
irdnyba tolja el, de itt nem fogunk palcat torni a kornyezeti er6forrasokat olykor ttlhasznalé vagy
talszennyez8 emberiség felett, az itéletalkotast rabizzuk olvaséinkra.

Kovetkezik ez az intézményi vélasztasok logikajabol is. A ma elérhetd kivalo szovegek éltaldban
el6szor a problémat definialjak, majd ehhez keresik a megoldasokat. A mi logikank forditott: a
kornyezetgazdaséagtani probléma nagyon feliiletes bemutatdsa utdn azonnal a kornyezeti problémak
csokkentése érdekében felhasznéalhat6 eszkdzok bemutatasara, elemzésére tériink. Meggy6z6désiink,
hogy a koérnyezetgazdasagtan feladata az eszkozok megfelel6 hasznalatat el§segiteni. Mint majd
latjuk: pusztan a probléma léte ugyanis nem indokolja a kornyezetpolitikai beavatkozast. Els6sorban
azt kell ismerniink, hogy milyen eszkdzok dllnak rendelkezéstinkre, ezek mire alkalmasak,
egymashoz képest mi az er8sségiik és a gyengeségiik. Ennek ismeretében valaszthatjuk ki azokat a
problémakat, amelyeket kezelni akarunk veliik. s lesznek olyan problémak, amelyekrél tudomasul
kell venniink, hogy bar nagyon sulyos kovetkezményekkel jarnak, de a ma elérhet6 kornyezetpolitikai
eszkozokkel nem (vagy csak mas nagyon stlyos veszélyek aran) kezelhet&ek - és ennyiben nem is
tekinthetjiik 6ket kornyezetpolitikai probléméknak.
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A szoveget igyekeztiink tigy megirni, hogy a gondolatmenet érthet legyen nem kozgazdasz olvasék
szdmadra is, mar csak azért is, mert a szerz6k elsésorban jogasz és mérnok hallgatokat oktatnak. A 2.
fejezetben ezért kiilon kitériink a kozgazdasagi elemzés axiomadinak ismertetésére. Mindez azonban
természetesen csak tavirati stilust lehet, ezért tovabbi jol olvashato, jol érthet6 kozgazdasagi
alapmtiveket is olvaséink figyelmébe ajanlunk.

Célunk annak bemutatésa, hogy a kornyezeti problémak megolddsaban a kozgazdasagi elemzés
hasznos és érdekes eszkoz.

Az 1. fejezet a kornyezetgazdasagtan targyat mutatja be, azt, hogy melyek azok az alapvet6
problémak, amelyekre a kornyzetgazdasagtan klasszikusan megoldast szokott keresni. A 3. és 4.
fejezet a kornyezetpolitikai eszkozok altalanos kérdéseit veti fel: mi okozhatja azt, hogy a tarsadalom
nem optimdlisan, hatékonyan hasznalja fel a kornyezeti er6forrasokat. A 3. fejezet a klasszikus
kornyezetgazdasagtani megkozelitést, a joléti kozgazdasagtani, pigoui hagyoményt kovetve a piaci
kudarcok tipusait mutatja be. A 4. fejezet a coase-i hagyomanyt, vagyis a nem hatékony
kornyezethasznalat magas tranzakciés koltségekben, a jogositvanyok nem egyértelmi
meghatarozasaban fellelhet6 okait veszi szamba. Pigou és Coase elméletei jelentik az alapot azon
kornyezetpolitikai eszk6zok elemzéséhez, amelyekkel napjainkban élni tudunk. Az 5. fejezet attekinti
és roviden bemutatja ezek négy nagy csoportjat. A 6-9. fejezetek pedig részletesen targyaljak, miként
miikodnek ezek a szabalyz6eszkdzok. Ezekben a fejezetekben az intézményi valasztas elvének
megfelel6en az egyes megoldasokat (a jelenleg elérhet magyar tankonyvektdl szintén eltéré médon)
mindig egymassal dsszevetve, egyiket a masikkal sszehasonlitva mutatjuk be.

A 10. fejezet tartalmazza azokat az eszkdzoket, melyek segitségével a kornyezeti valtozasok (amelyek
alapveten természettudomanyos fogalmakkal lefrhaté jelenségek) értelmezhet6vé, mérhetévé valnak
a kozgazdasagi elemzés szamara. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy a kornyezetpolitika az egyes
eszkozok paramétereit (elvart magatartasi szintet, szabvanyokat, kdrtéritési 6sszegeket, adészinteket,
kvoétakat, biztonsagi és pénziigyi el6irdsokat) megfelelden allithassa be. A kornyezetgazdasagtani
vizsgdlat alapvet6en egy mérlegelés (koltség-haszon analizis), amikor is az egyik serpeny&ben a
kornyezeti allapot megjavitasanak koltségeit gytijtjiik ossze. Ezek éltaldban olyan megoldasok,
technolégiak koltségei, melynek arait a piacon megfigyelhetjiik. A mésik serpeny6ben vannak a
kornyezeti intézkedés hasznai: a természeti kornyezet allapota javulasdnak eredményei - ezeknek
azonban altaldban nincs piaci ara, s a kozgazdasagi elemzés szamara, ha csak nem talalunk valami
kertil§utat, lathatatlanok maradnanak. Itt bemutatjuk a természeti t6ke teljes gazdasagi érték
elméletét, annak kiszamitasi, megbecslési modszereit, valamint kitériink a diszkontalassal kapcsolatos
nehézségekre.

frasunk példai legtobbszor a tarsadalom-kirnyezet kapcesolatnak azokkal az elemeivel foglalkozik,
amikor tarsadalmi folyamatok melléktermékei kertilnek a kornyezetbe, a szennyezésekkel, a
hulladékokkal. A 10. fejezetben azonban az eréforrasok értékelése kapcsan megvizsgaljuk a masik
oldalt is, amikor a tarsadalmi folyamatok érdekében természeti er6forrasokat haszndlunk el, vagyis
roviden foglalkozunk a természeti eré6forrasok optimalis kitermelésének kérdéseivel is.

A 11. fejezet az iras sziiletésének idejére jellemz6 kornyezetpolitikai vitakérdések legstilyosabbjait
gytjti egybe, s vizsgélja a kornyezetgazdasagtani elmélet titkrében. Ebben a fejezetben olyan
makroskonoémiai jellegti problémak attekintése kapott helyet, mint a mérés problémaja (miként lehet a
tarsadalmak kornyezeti teljesitményét aggregaltan mérni), a novekedési vita (helyes gazdasagpolitikai
célkittizés-e a novekedés hajszolasa?), a kereskedelem és kornyezetvédelem kapcsolata, valamint a
kornyezeti szabalyzéeszkozok koltségvetési bevételteremts képességének felhasznalasa.

A 12. és egyben utolso fejezet a fenntarthat6sag, a fenntarthat6 fejlédés, a jové nemzedékek
érdekvédelme és a kornyezetgazdasagtan kapcsolatat targyalja. A fenntarthat6 fejlédés joval szélesebb
korti probléma, mint a természeti er6forrasok fenntarthatd, hossza tavon is lehetséges hasznalata -
raadasul politikai és nem kozgazdasagtani koncepcié. Eppen ezért tulajdonképpen nehezen fér be a



kornyezetgazdasédgtani alapvetések kozé, de , torténelmileg” mégis tigy alakult, hogy a fenntarthaté
fejlédés targyalasa része a miénkhez hasonl6 frdsoknak.



Tartalom

1. fejezet: A kornyezeti probléma, a kornyezetgazdasagtan targya.........ccccceeeeerernreerererercueeenennerereeeenenens 8
1.1 Emberi dontések természeti KOrlatok KOZOtt........ooveviveviiiiiiiiiiicc e 9
1.2 A kérnyezeti probléma mint tdrsadalmi probléma...........c.cccoeiiiiiiiiniiiiicccccrnae 13
1.3 A kornyezeti mint tdrsadalmi probléma vizsgalata: a kornyezetgazdasagtan............cccceevvereruneee 15
1.4 OSSZELOGIANAS .....vveoereee ittt 18
IrodalomegyZEK.........c.ciuiiiiiiic e 18

2. fejezet: A kozgazdasagtan alapfogalmai...........cccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiicc s 20
2.1 Ertékelés, preferencidk, racionalitas .........c.cccoceiirririririeieiciciirr et 21
2.2 Racionalis valasztas: elsiillyedt koltségek és hatarelemzés............ccccooovivnnnrieiecccccicnnnnnnee 22
2.3 Koltségfogalom: lehetGségkoltség, gazdasagi Profit.......cocovveeerciiininininnreeeeciceeeeereseeeenenes 23
2.4 KOCKAZAL ..ottt 24
2.5 DASZKONEALAS ... 25
2.6 HABKOMYSAZ ....vvvevieiiiiiiririrerie ettt ettt ettt bbbttt tene 27
2.7 OSSZEOGIAIAS NELYELE .......oveeeeieeirieciei ettt sttt 27
IrodalomegyZEK.........c.ciuiiiiiiiic e 28

3. fejezet: Joléti kozgazdasagtan és piaci kudarcok: Pigou-hagyomany...........cccccccceeiivvnnnccicciiecnnnne. 29
3.1 Ajoléti kozgazdasagtan tEtelei. ... ... 29

3.1.1 Pareto-hatéKony eZYEnSTLY ..ottt 29
3.1.2 Sokféle egyensuly? A joléti kozgazdasagtan 2. tétele..........cooeuiuiiiininnnnicciccccierrenes 32
3.1.3 Azok a bizonyos feltételek: a piaci kudarcok attekintése .............cccocoevvviiiiciiiininnnnines 34
3.2 Piaci kudarc: @XteINAlia ........c.cccoveviiiiiiieiiiiie e 37
3.2.1 Piaci és nem piaci hataASOK........c.cciiiirirniiieieiciccccirrr ettt 39
3.2.2. TEkéslilés — COME O NUISATICE........cucuiuiiiirieiieicieieieittre sttt eaeaenen 40
3.2.3 Pénzbeli és nem pénzbeli externalidk - tiszta gazdasagi KAr ............ccoviiiiiiiiininnnns 41
3.2.4 Az externdlidk fajtai — hatékony SZINt ... 42
3.3 Piaci kudarcok: Kozjavak, kozosen fogyasztott javak..........cococoicuiiiiiiiiniiiiiiiiiiins 44
3.4 Kezelésiik: Pigou-RagyOmEaNY ........c.ccooiiirriririeieieieicieeiinirereseeeiee et 47
3.5 OSSZELOGIANAS .....vvvovrieeeeiriieese ettt 49
TrodalomegYZEK........c.c.ciuiiiiiii e 50

4. fejezet: Tranzakcios koltségek és a Coase-tétel ............ocovviriiiiiiiiiniiiccc s 52

4.1 A C0ase-tEtel FOTMAL .....cucuvuiiiiirieeice ettt ettt aes 53
4.1.1 Gyenge Coase-tétel: hatéKOnySAgi VETZIO ........ccvvvveveueuiuiuiiiiirrcieeecccct e 54



4.1.2 Er6s Coase-tétel: INVATIANCIA.......ccovvuviiiiieieee e ettt e e ettt e e et e e s e taeessaaeeessnaeeesssseessnnaeeeeas 55

4.2 Tranzakcios koltségek elmelete............cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 58
421 A tranzakcios koltségek fONtOSSAGA.........ccovvriiiririiiiiciiiiiiic s 59
4.2.2 SzerzEAEsKOtesi KOISEZEK ......ocovviiiiiiiiiiiiiiiiiirree et 60
4.2.3 Williamson tranzakcios koltség modellje ...........ooeueuiuiiiininninnicieeccccerrre s 62
4.2.4 Tulajdonvédelmi KOIESEZEK.........cooveueucuiiiiiiiiirrcceccrct et s 64

4.3 OsSzef0glalas, EETELEKIMEES ..........cvuiereirrerirereeie it ees et esse s 68

TrodalomegyZEK.........c.ciuiiiiiiiic e 69

. fejezet: A piaci kudarcok kezelése: kornyezetpolitikai €SZKOZOK ......c.coovvererereeieieiciiiiiinnccccce, 71

5.1 Lehetséges beavatkozasi médok - kornyezetpolitikai eszZKOZOK.........ccoovvevevivieieicicciiinnee 72

5.2 A kornyezetpolitikai beavatkozasok célja: az externalia hatékony szintjének elérése.................... 74

5.3 A kornyezetpolitikai beavatkozas eszkdzeinek tipusai ..........ccoeueucuiuiiiiiiiniiiiicicccccree 79
5.3.1 JoGOSUISAZOK €S SZEIZBAES .......ouiuiuiiiieeieiciecccct ettt 81
5.3.2 FelelGsségi szabalyok, KATTETTEES ........cocviviiiiucieiciiiiiiirrree et 81
5.3.3 KOzvetlen elBITAS0K.........cccovuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 82
5.3.4 Gazdasagi OSZONZOK ............ccucuiuiiiiiiiiiiccccc e 85
5.3.5 A szennyezési jogok piacdnak rendSzere...........c.cccciiiiiiiiiiriiiiiiiiiii e 86

5.4 OSSZELOGIALAS ......vvovrieeceecieeiteie ettt 89

IrOdalomMEGYZEK ...ttt ettt 89

. fejezet: Maganjogi megoldédsok I: Tulajdon és SZerzOdes .............cccoeiiiniiiniiriniiiciiiiiieeeeeenee 91

6.1 Jogviszonyok tisztazasa, tulajdOon ..........ccceiiiiiiiiiii e 91
6.1.1 A jogositvanyok definicidja és {6 kozgazdasagtani jellemzoi ........cocevveveveeeereucucucccnininnnneennes 92
6.1.2 A kozlegel6 tragédiaja - a tulajdonformaki.........c.cccccovrririreieiciiiiireeeeeeee e 94
6.1.3 A jogosultsagok korlatai €és VEdeIme ...........ccccceuiiiininnirinccccccc e 99
6.1.4 A tulajdon és dologi jog jelentése.............ccocoiuiiiiiiiiniiiricc e 101

0.2 SZETZOUES ... 103
6.2.1 A szerz&dési szabadsag DiZtOSIEASA .........c.cueueueueuiuiiiriririreectccec e 103
6.2.2 A szerz&dési magatartast befolyasold legfontosabb eszKOzoK .........ccovvvueveucuccciininninenennnee 106
6.2.3 Informacids kOveteImENyek....... ..o 108

6.3 OSSZEFOGIAIAS .....vvuvrieriaieeieise ettt 109

IrodalomMEGYZEK ........uviiiiiiiree ettt 110

. fejezet: Maganjogi eszkOzoOk II: KATtEITtES .........c.cueuiuiuiiiriiiecccccc et 112

7.1 Felel6sségi formak, 6SZtONZE RAtASOK .......ccccvviviriiieieicuiiiiiinrr et 113
7.1.1 Alperes felel6ss€ge €5 OSZIONZOI .......c.cvuuiuiuiiiiiiiiiciciccccc e 114
7.1.2 Felperes kozrehatdsa €5 OSZEONZOI ......c.covvveueirieiiririeiiirieietnee ettt 116

7.2 Birdsagi tévedések Natdsa ........cocooeueueuiuiiiiiirirecccccce et 118
7.2.1 EIVATt MAGATATLAS .....ovoveveveieiiiiiirrrieeeetetetee ettt st 119



7.2.2 Kar mérése, KATteritesi MaAXIMUINIOK ....oovoueieeeeeiee ettt e et e e e et e eeeeeeeeeaeeesesaeeessseeesenane 120

7.3 Masért viselt felel6sség — abszoltit felelGSSEg..........ccoeiiiiniiiiiiiiicce e 123
7.4 Kockazat és a DiZEOSIEAS SZETEPE......c.ccvrieuiirieiiirieiiertecrtetee ettt 125
7.5 OSSZEFOGIANAS .....vevveeerieieeis ittt 128
IrodalomMEGYZEK .......c.umiiiiiiiirreecce ettt 128
. fejezet: KOZVEtIEn IGITASOK .....c.c.cucuiuiuiiiiiiiccctcctt ettt 130
8.1 A kozvetlen el6irdsok hatéKONYSAGA .........ccvviuiuiuiuiiiiiiiiiiicc e 131
8.1.1 Kozvetlen el6irasok vagy tulajdon és alkul ..o 131
8.1.2 Biztonsagi elSIrasok Vagy KATEIILES ...........c.ceueuiuiiiiniriririreietctcecce e 132
8.1.3 Pénziigyi el6irasok vagy kartérités: ki nem kényszerithets birdsagi itéletek ............ooeeneeee. 134
8.1.4 Az el6irasok és KArtérités egyuittelése...........ocooiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiieecce 135
8.2 Kikényszerités, SZanKCIOK ..........ccciiiiiiiiiiiiiccccc e 136
8.2.1 Optimalis KIKENYSZETTEES .........cucuuiiiiiiereicciccccc ettt 137
8.2.2 Biintetés és felderités kozotti VAIASZIAS .........cccevvviviiiiiciiiiiiiiiiccc 138
8.2.3 A KIKENYSZErites MOMJAL . c.vvvevveieieiiiereceecetcec ettt 140
8.3 Kozvetlen el6irdsok vagy maganjogi megoldasok ............coovurueiiiiiiiiiiinniniiiccccccceereeeenes 141
8.3.1 Birosagi eljarasban rejlé OSZtONZOK ...........c.cucuiuiuiiiiiiiiiiiiccce e 141
8.3.2 SzabalyalkotOk MOLIVACION ......cvevveieieiiiririeecteicieicecer st 143
8.4 OSSZEOGIANAS ......vovrieeieniecie ettt ettt 147
IrodalomegyZEK.........c.ciiiiiii e 147
. fejezet: Gazdasagi 6sztonz6k: adok, tAmMOGatasok..........ccvviiiiiiiiiiiiiirccc e 149
9.1 Az ad6ztatds alapSEMAJa ........c.ccvvuiuiiiiiiiii e 150
9.1.1 Az ad6 hatdsmechaniZmuSa ...........cccoviviiiiiiiiiiiiii e 152
9.1.2 A szennyezd fizet elv ProbIEMAI ........cccovvvviiieueiciciiiiiirrrecect e 154
9.1.3 Adoztatds VS. MAGANOG .....covevvviiiiiiiiieeieceie et 156
9.2 Az informAaci6hidny ProbIEMEJa..........ccccvviviiiiiiiiiiiiiiii e 158
9.2.1 Az ad6ztatds iNfOrmACIOs EIENYE .......ccovvvvieueucuciciiiiiiirrre ettt 158
9.2.2 A kozvetlen elSIrasok hatéKONYSAZE ......ccvveveveueueueuiiiiiririreieieietcectt et 161
9.3 A kozvetlen el6irasok elterjedtSEZe ..o 165
9.3.1 J6szandéku dontéshozok: hatékonysagon Kiviili cElok ..o 165
9.3.2 Kozosségi dontések modellje: a dontéshozok nagyobb egyéni haszna a kozvetlen
EGITASOKDOL ..o 167
9.4 Viélasztas a gazdasagi 6sztonzok kozott: addzas versus tAmogatas ........ccceeveveveueveuccieinerrereneennes 168
9.5 OSSZELOGLALAS ....vvvuvrieeceaieeire e eisees e es ettt 170
IrodalomegyZEK.........c.ciiiiiiii e 170
10. fejezet: Koltségek és hasznok: a megtjulé és a nem megujuld eréforrasok problémdja................... 172
10.1 Koltség-haszon probléma: megujuld és nem megujuld eréforrasok kitermelése......................... 173



10.1.1 Egyéni profitmaximdlé dontés az eréforras-felhasznalasrol..........covveeeeveueccccinnnnenennnes 174

10.1.2 A tarsadalmi ProbIEmMa........cocoeueirieuiririeieirierectree ettt 177
10.2 Tarsadalmi koltség-haszon elemzés piaci kudarcok hidnyaban............cccccoeeeiiiiiiinnnnnnes 179
10.3 Piacon nem mért koltségek és hasznok METése ............ovvvieieieiciiiiiiinnrreeeeceeeeee e 180

10.3.1 Hedonikus Ar — EIVEZE AT .....c.cuouiiiiiiiiciciciciciccertr et 183

10.3.2 Utazasi KOISEG MOASZET.........cucuiuiiiiiieciciciciciciccertr ettt 184

10.3.3 Feltételes ETtEKEIES...........coouiiiiiiiiiiiiiiiiicccccc e 185

10.3.4 Alternativ eszkozok: minéségi koltség-haszon, koltség-hatasossag elemzés, tobbcélt

ELEIMZES. ...ttt ettt ettt tenes 186
10.4 DASZKONEALAS ...ttt bbbttt saeaenen 187
10.5 KOCKAZAEIEKEIES.........ououiiiiiiiicici s 188
10.6 OSSZEFOGIALAS ....vvuvreeeerieeireise ettt en 191
IrodalomMEGYZEK ........c.uuiiiiiiirceec ettt 191

11. fejezet: Kornyezetpolitikai dilemmak, makroskonémiai vonatkozasok...........ccccceeucecccinnnnninnnes 193
11.1 A kornyezeti allapot mErésének ProbIEMA]a ........c.cccviririrereririeieicieiiiierersee e seseenenen 193

11.1.1 Az 6kolOgiai IADNYOM........cooviiiiiiiiiiiiicccccc e 195

11.1.2 Kérnyezeti teljesitmény mutato ...........cccocoeiiiiiiiiiiiiccreeee e 197

11.1.3 A kornyezeti makromutatok probIEMAL ........c.cccceiiririririririeieieiiie e 199
11.2 A NOVEKEAEST VITA .....eiuiiiiiiciictcccitc ettt ettt 202
11.3 Kereskedelem és kornyezetvedelem ..............ccccccciiiiiiiiiiiiiiicicceeee e 208

11.3.1 A kereskedelem €IONYE] ........c.ccuiuiiiiiiiiiiiiicicciirr e 209

11.3.2 A kereskedelem karos kornyezeti hatdsai..........cccocovererererieieiciciiiiiniirnnceeeccccceresseeeenes 210

11.3.3 A kereskedelem hatasainak egyenlege...........cccccocuirnrriririeiciciiiiirnreeeceeee e 211
11.4 ZO1d adOrefOrm......c.ccioiririiieieicicictec ettt ettt 212

11.4.1 Az ad6ztatas altalanos SZabAlyai..........cccceeiuiiiiiiiiiiiiic e 212

11.4.2 A z6ld adéreform elmeélete ..............oovviiiiiiiiiii e 214

11.4.3 Zold adéreform kezdemények a gyakorlatban............cooeueuccuiiinininnnncecccccirrreeenee 215
115 OSSZEFOGIALAS ....vvvvrieeeriecie ettt sttt en 217
IrodalomegyZEK.........c.ciiiiiiii e 218

12. fejezet: A fenntarthat6sdg kozgazdasagtana ............cccccciiiiniiiiiiiniiiiiiccc e 220
12.1 A fenntarthato fejl6dés ErtelmezZESe...........ououeuiueuciiiiiiirrcccce e 220
12.2 Az intergeneracios igazsagossag értelmezhetGSEge .........ovvvueuiuiuiuiiiinnnnicccccceceee e 222
12.3 A fenntarthatdsag egy lehetséges kozgazdasagi értelmezése............cooovvvverucucrercccieennnnnennes 224
12.4 OSSZEFOGIALAS ....vvuvreerceaeieeie ettt sttt 228
IrodalomegyZEK.........c.ciiiiiiii e 228



1. fejezet: A kornyezeti probléma, a kornyezetgazdasagtan targya

1989 tavaszan a magyar kormany felftiggesztette a szomszédos Csehszlovakiaval kozos, Bés-
Nagymarosi Vizlépcsérendszer beruhazasanak magyar oldali munkalatait, tartva a projekt
megvalésitasdnak kedvezétlen kornyezeti kovetkezményeitsl. Vajon meghaladtak volna-e a
természeti kornyezetben, vagy az ahhoz kapcsol6dé 6kologiai szolgaltatasokban (ivoviz-ellatas)
el6allé karok a beruhazas éltal nydjtott gazdaséagi (Aramtermelési, haj6zasi) hasznok nagysagat?
Erdemes volt-e lemondani a beruhazasrol? Vagy éppen ellenkezéleg, el sem lett volna szabad kezdeni
az épitkezést?

2006. oktober 30-an a brit kormany kozreadta a klimavaltozas gazdasagi hatasair6l készitetett
tanulmanyaét, a Stern Jelentést. A nagy nyilvanossagot kapott elemzés szerint a globalis klimavaltozas
nagyobb gazdasagi karokat fog okozni ebben az évszazadban, mint az els6 és masodik vilaghabora
egylittvéve az el6z6 évszazadban. A Jelentés szerint érdemes lenne a vilag 6sszes brutt6 hazai
termékének (a GDP-nek) az 1%-at évrél-évre a klimavaltozas megel6zésére forditani. Ertelmes lenne
tényleg erre ennyit kolteni?

2008. november 13-an a Sziget Kft. javara dontott a IV-XV. Kertileti Birésag az djpesti 6nkormanyzat
ellenében, s bar kimondta, hogy a Sziget Fesztival szervez6i birtokhaboritast kovettek el azzal, hogy
tal hangosak voltak, nem rendelte el a teljes csendet, csak zajcsokkentd beruhdzasokra kotelezte a
szervezbket. Azota a fesztival megkezdése el6tt kiilon tesztelik a hangositas beallitasat. Fjszaka az
er6sit6k és hangfalak bekapcsolasa utan harom budapesti kertilet kiilonb6z6 pontjain mérik a
zajszintet, s ellenérzik, nem lépi-e az tdl a jogszabalyokban meghatarozott hatarértéket. S mégis:
tovabbra is vannak vitdk a fesztival hangossagérdl, s arrdl, ez mennyire zavar6, vagy ennek ellenére
mennyire érdemes mégis elviselni. Egy internetes férum bejegyzéseibdl (sziget.hu) idéziink:

,most 4:33 [dra] kival6an hallom a tuci tucit. Remek! még j6 hogy vannak akik dolgozni mennek.
Tényleg érdekelne hogy a kertileti vezetket nem zavarja a zaj? Nem létezik hogy 20 éve ezt kell
ttirni. Van valahol egy szervezet ahol ezzel foglalkoznak? Ertem én hogy kell a lové mert 1 hét
alatt sokan megtomhetik a zsebiik... de ne ilyen hangosan a masok karara. Panaszkodnak nem
azt hozta amit vartak. Akkor jovére nem kell meg rendezni. J6 lenne ezt hallani: Sajnos jovére
nem lesz sziget, szép htsz éviink volt. De j6 is lenne!” (#226187 irta Golton ekkor: 2012.08.13.
04:45)

,Egy hetet mindenki kibir, még fiildugé nélkiil is. Aki ahelyett hogy venne egyet, panaszkodik
mindenre mert 6 tal oreg hogy alkalmazkodjon a legkisebb véltozashoz is... PS:. A
nagyszinpadon jobb zene van altaldban mint a <tuc-tuc>" (#226209 irta STR8 ekkor: 2012.08.24.
01:45)

,igazatok van. vegyétek el emberek 100 ezreinek az 1 HETES szérakozasat -.- csukjatok be az
ablakot és tegyetek be fiildug6t... Nem hiszem el, hogy annyira hangos lenne” (#226212 irta
revdav1l ekkor: 2012.08.30. 17:36)

Hogyan aranylik a Szigeten szérakozok és az ebb6l bevételhez jutok haszna és a zajt6l szenvedsk
kara? Kinek kellene igazsagot szolgaltatnia a vitdban? Esetleg eldonthetik egymas kozott a szervezdk
és a lakosok képvisel6i?

2010. oktober 4-én, nem sokkal dél utdn vorosiszap-lavina arasztott el hairom magyar telepiilést, mert
atszakadt egy timfoldgyar vorosiszap-taroldjanak gatja. A kiomlé mintegy egymillio kobméternyi,
tobb nehézfémet tartalmazo, erésen lagos kémhatést, ezért maré hatasa zagy kortilbeliil 40
négyzetkilométeren teriilt szét. Tiz ember meghalt, a sériiltek szdma t6bb mint 150 volt,
szennyezddtek a tertileten atfoly6 patakok és a talaj is. Vajon mekkora a kér értéke, s nem lett volna
gazdasagi szempontbdl is ésszertibb, ha a vorosiszapot mint hulladékot el6allit6 vallalat nagyobb
biztonsagot nyujté hulladékkezelési megoldast valaszt?



2011-ben jelentGs vita alakult ki a gy6ri Audi gyar bévitésérdl, mivel azt természetvédelmi
szempontbdl jelentds, tgynevezett Natura 2000 teriileten kivanta a cég megvaldsitani. A mintegy
egymillidrd eurd értéki gyarfejlesztés gazdasagi haszna ismert: 1800 Gj munkahely, napi 500 gyartott
autd. De mennyi az értéke a felaldozott természetes él6helynek?

2012-ben el6szor eltervezték, majd elvetették, hogy Budapest centruméba valé autés behajtasok utan
dijat (szakirodalmi nevén: torlédasi dijat, kozkeletti nevén dugédijat) kelljen a gépkocsi-vezetSknek
fizetnitik. Mekkora koltségeink keletkeznek a belvarosok autos zstfoltsdgabdl és a gépkocsik
leveg6szennyezésébdl és zajabol, s mennyire lett volna hatasos ezek ellen a torl6dasi dij?

Az elmult két és fél évtizedbdl talalomra Osszevalogatott fenti események kapcsan viszonylag széles
kort vitdk folytak, mi lenne vagy mi lett volna a helyes dontés. A nagymarosi vizlépcsé meg nem
épitését maig sokan vitatjdk. Konyviink targya, a kornyezetgazdasagtan azokat az elméleteket és
modszereket foglalja magaba, melyek segitséget nytjthatnak az el6bbi kérdések megvalaszolasara.

1.1 Emberi dontések természeti korlitok kozott

Alapvet6 biol6giai, valamint az adott korok kulturalis viszonyaibél fakado6, tovabba a technikai
fejlédés éppen elért vivmanyaibol ered6 sziikségleteink, vagyaink kielégitése érdekében nap mint nap
a legkiilonbozébb dontéseket hozzuk meg, termékeket és szolgaltatasokat vesziink igénybe. Ezen
termékek és szolgaltatasok (gazdasagi joszdgok) elallitasanak és allokédcidjanak megszervezése az
emberek kozosségének, a tarsadalomnak a feladata. A kdzgazdasédgtani elemzés targya ezen egyéni és
kozosségil dontések elemzése. A joszagok elééllitdsdhoz, minden termék és szolgaltatds esetében, az
emberi (népesség, tudas), a gazdaséagi-fizikai (termel6eszk6zok), a tarsadalmi (értékek és
intézmények), valamint a természeti (dsvanykincsek, 6koszisztéma-szolgéltatasok) er6forrasok (t6kék)
valamilyen kombindaciéjat hasznaljuk fel. Mas-mas joszag el6éllitdsdhoz ezen eréforrasok mas-mas
kombindacidjara van sziikségiink. Egy svéjci 6ra viszonylag kevés alapanyagot, de sok emberi
ismeretet igényel. Egy tobb tonnas orosz mozdony ellenben relative tobb acélbél, de talan kevesebb
technoldgiai tudasbol épiil fel. A valasztasi kényszer alapvet6 oka, hogy az er6forrdsok (termelési
tényez6k) sztikosen allnak rendelkezésiinkre, feltétleniil megfontolandd, mib6l mit dllitunk els. A
kornyezetgazdasagtant els6sorban a természeti er6forrasok felhasznalasa izgatja.

A természeti er6forrasokat felhaszndljuk a termelés anyagigényének kielégitésére, valamint a
termelési-fogyasztasi technologidk energiasziikségletének fedezésére. A természeti eréforrasok a
Foldon nagy mennyiségben allnak rendelkezésiinkre, de ezek az anyaghalmazok végesek. Csak annyi
anyaggal gazdalkodhatunk, amennyi bolygénkon, annak keletkezésekor, majd az azt kovets
biogeokémiai folyamatokban kialakult, 6sszegytilt (feltéve, hogy nem redlis lehet6ség banyat nyitni a
Holdon, tovabba elhanyagolva az idénként becsapodé meteoritok tomegét). Vagyis a Fold anyagi
szempontbdl tulajdonképpen zart rendszer. Egyediil a Nap szolgaltat folyamatos - de id6ben itt sem
végtelen - energia-utanpoétlast, jelenleg azonban energiasziikségletiink donté hanyadat nem
kozvetlentil ebbdl a kiils6 forrasbdl, hanem a kiilonb6z6 anyagokban megtestesiils, a korabbi
napenergiabdl atalakitott és elraktarozott ,energiakonzervekbdl” (szén, szénhidrogének) fedezziik.

A természeti kornyezetet azonban nemcsak inputok beszerzésére hasznéljuk, jelent6s mennyiségt, a
szadmunkra feleslegessé valoé anyagok: hulladékok és szennyezések eltiintetésére, lerakaséra is igénybe
vessziik. A gazdalkodok igen gyakran elfeledkeznek arrdl, hogy szamolni kellene a természet
nyersanyagokat és energiaforrdsokat adé kapacitdsanak végességével, valamint azzal, hogy annak
hulladékot és szennyezést felvev6 kapacitdsa sem végtelen. A tarsadalom, habar mas
torvényszertségek iranyitjak alapvetéen, mégsem szakadhat ki végletesen fizikai-kémiai-biolégiai
kornyezetébdl, a természettudomanyos igazsagok érvényesek akkor is, ha a termelés és fogyasztas
ugyeit intézziik.

1 A kozosségi dontések esetében is egyéni dontések a meghatarozok: példaul a kormany dontéseit nem a
kormany nevi intézmény mint olyan hozza meg, hanem a korményt alkot6 személyek vagy akar a
miniszterelnok egy személyben.



A természeti kornyezett6l elsajatitott anyagok (egyes a mtizeumokban évszazadokon at meg6rzott és
a jovoben is bemutatni kivant dolgok vagy a mtiemlék épiiletek kivételével) tehat csak véges ideig
lesznek a tarsadalmi-gazdaséagi rendszerben hasznalt j6szagok, s hosszabb-révidebb id6 elteltével,
altalaban atalakitva, fizikai-kémiai-biolégiai tulajdonsagukban megvaltoztatva kertilnek vissza a
természeti kornyezetbe (a levegGbe, a vizekbe vagy a talajba). Az atalakitds kovetkezménye, hogy az
emberi tevékenység dltal megvaltoztatott anyagok nem tudnak ismét részeseivé lenni a természeti
anyagaramoknak. A természeti anyagaramok olyan bonyolult, egyes részeiben szorosan 6sszefiiggo,
gyakran egyensulyi folyamatok, amelyben minden , termékként” keletkez6 anyag egy masik
folyamatban ,alapanyagként” szolgal. A természeti folyamatokban altaldban nincs anyagveszteség,
hulladék. A természeti folyamatok ciklikus rendszereket alkotnak (lasd példdul a szén vagy a nitrogén
korforgésat). Az emberi tevékenység ezekbdl a ciklikus folyamatokbdl ragadja ki a tdrsadalom
szdmara éppen fontos anyagokat, de a termelés és fogyasztas soran olyan minéségi és/vagy
mennyiségi atalakitast eszk6zol rajtuk, hogy a természetbe adott helyen és id6ben visszajuttatott
anyagok a természet biogeokémiai folyamatai szamara , megemészthetetlennek” bizonyulhatnak.

Az emberi anyagfelhasznélé tevékenységek intenzitdsanak novekedésével a Fold biogeokémiai
anyagaramaibél egyre nagyobb szeletet hasit ki az ember, a tarsadalom. Vitousek és munkatarsai
[1986] szdmitasa szerint a Foldon egy év alatt keletkezd - szervetlen anyagokbdl a napenergia révén a
zold novényekben a szarazfoldeken termel6d6 - primer biomasszanak mar mintegy 40%-at hasznalja
fel vagy szennyezi el az ember. Ez mar csak azért is kiemelked§ teljesitménynek tetszik, mert
egyébként a Fold teljes é16 anyagmennyiségének elhanyagolhat6 részét képviseli az emberi faj. A
bioszféra dssztomege mintegy 1841 Pg (1841 x 10'°g) lehet. A mintegy 350.000 novényi faj teszi ki
ennek a tomegnek 97,3 %-4t (1791 Pg). A legalabb 800.000 rovarfaj 30 Pg-ot jelent. A tovabbi allatfajok
Osszes tomege 20 Pg, mig az ember csak 0,22 Pg-nyi anyagot jelent (0,2%). A Fold bolygé teljes tomege
egyébként 5,98 x 10%g, amelybdl az élet szempontjabdl kitiintetett atmoszféra és hidroszféra csak
0,0001 %-kal, illetve 0,03 %-kal részesedik. (Papp és Kiimmel [1992], Kerényi [2003])

Az, hogy a bioszféraban egy faj ilyen nagy mértékben hasznélja fel a tobbi faj egyedeit, egyaltalan nem
meglepd. A taplaléklanc egyes szintjein 1év6 él6lények mindig kevesebb energiat hasznosithatnak,
mint amennyit a tapladlékként elfogyasztottakbol merithetnek. Ez a magyardzata annak is, hogy
nagyragadozo6kbdl joval kevesebb van, mint nsvényevSkbdl.

Az emberi aktivitas folyamatos novekedésével a tarsadalom és a természeti kornyezet kozotti
kapcsolat egyre intenzivebbé valt. Egyre tobb er6forrast sajatitunk el a természettsl egyfeldl, s egyre
tobb melléktermékkel (szennyezéssel és hulladékkal) terheljiik meg a kornyezetet masfel6l.

Az intenzivebbé val6 természet-tarsadalom kolcsonhatas a kovetkez6 konfliktusokat hordozza
magdban:

1) Az okoldgiai rendszerek életképessége szempontjabol semleges, altalaban nem megiijulo
erdforrdsok (pl. k6olaj kitermelése) véges készleteinek egyre rohamosabb elfogyasztdsa, ami
ugyan kozvetlen 6kolégiai karokat nem okoz, de korlatozza a kévetkez6 generaciok
hozzaférését ugyanezen eréforrasokhoz.

Az 1.1 dbra példaul kiilonb6z6 becsléseket foglal tssze a kéolaj-kitermelés feltételezett
csticsévére (x tengely) — amikor a legtobbet banyaszhatjuk ki, s onnantél kezdve a
kitermelhet6 mennyiség csokkenni fog -, valamint a csticsévet kovets termelés-
csokkenésnek az atlagos, hosszua tavi szazalékos nagyséagara (y tengely) vonatkozéan. Az
abran az egy-egy szines ,folt” az egyes becslést végzé vallalatok, intézmények
el6rejelzését jelolik. A ,foltok” alakja és kiterjedése a becslést végzsk bizonytalansagi
tartomanyaét jelzik.
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1.1 dbra: Becslések a kdolaj kitermelés visszaesésére
Forris: UKERC, The Global Oil Depletion Report, 2009

Az okolégiai rendszerekben szerepet jatsz6 anyagok elsajatitasaval (,szivo hatas” a
tarsadalom oldalarol, pl. erd6k kivagasa, halfajok teljes lehaldszasa), a természeti
anyagaramba vald beavatkozassal, ezen anyagmennyiségek hianyoznak az adott
rendszerbdl, ami negativan befolyasolja ezen dkoszisztémik életképességét, fajok
kipusztulasidhoz vezethet, rdadasul csokkentheti ezen dkolédgiai rendszerek olyan
szolgaltatdsait, amit az emberek is igénybe vehetnek.
Az 1.2 dbran az OECD becslését lathatjuk a biodiverzitas, vagyis biolégiai sokféleség,
fajgazdagséag csokkenésérsl 2000-re és 2030-ra becstilten. (100% az elméletileg
rendelkezésiinkre all6 teljes biodiverzitas.) Az abra azt is bemutatja, hogy a biodiverzitas
csokkenése milyen emberi tevékenységeknek koszonhets. Lathat6, hogy a becslés szerint
2030-ra fel fogjuk élni az elméletileg rendelkezésiinkre all6 teljes biodiverzitds mintegy
harmadat! Arra is érdemes felfigyelniink, hogy ezen kalkuléci6 szerint a biodiverzitas
csokkentéséhez nem a legtobbszor a hirekben szerepld, s , els6szamu kozellenségnek”
kikialtott klimavaltozas jarul hozza legnagyobb mértékben, hanem a mez6gazdasag és az
emberi tevékenységek ,,z6ldmez8s” beruhdzasai, teriiletfoglalasa - példaul a varosok, a
fizikai infrastruktura terjeszkedése.

World threats to biodiversity (percent)
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1.2 dbra: Becslés a biodiverzitds csokkenésének iitemére és annak okaira
Forrds: OECD, Towards Green Growth, 2011
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3) A kornyezetbe visszajutatott szennyezések és hulladékok (,,terhel6 hatas” a gazdasagi
outputok fel6l) zavart jelenthetnek adott 6koszisztémak mtikodésében.

4) A kornyezetiinkben megjelend szennyezdanyagok karositjak az emberi egészséget, valamint
az épitett kdrnyezetiinket (pl. gyorsabb korr6zié).

E felsorolasbdl lathato, hogy a kornyezet széles fogalom, tulajdonképpen minden, ami a vizsgalt
dontést hozo egységhez (termel6 vallalat, hdztartas, stb.) képest kiilsé dolog, az adott egység
kornyezetéhez tartozik. A kornyezet magaba foglalhat élettelen dolgokat (pl. kézetek), é16 egyedeket
és azok komplex rendszereit (n6vény- vagy allatfajok, 6koszisztémak), egyes embereket vagy azok
Osszességét, valamint az emberek altal létrehozott dolgokat.

A modern természettudomanyok az utébbi néhany évtizedben az 6kolégiai rendszerekbe vald
beavatkozds szdmos bizonyitékat rogzitették. (Rockstrom, et al [2009]) Az 1.3. 4bra kilenc alapvetd
okoszisztéma-szolgaltatas ember altali kihasznéltsagéat szemlélteti a biodiverzitastél kezdve a klima
biztositasan at a nitrogén- és foszfor ciklusok fenntartasaig. Az abra centrumaban 1év6 zold szinti kor
reprezentalja ezen 6koszisztéma-szolgaltatasok kapacitasat, az ember altal igénybevehetd,
kihasznéalhaté nagysagat. A piros sav a tényleges igénybevételt jelzi. Ahol az origébdl indulé piros sav
»talné” a zold centrumon, az ttlhasznélatot, a piros sav hossza a zold korcikk nagysagahoz képest
pedig a talhasznalat mértékét jelsli. Az dkoszisztéma-szolgaltatdsok talhasznalata azt jelenti, hogy
nem csak az adott természeti er6forras mint téke aktudlis id6szaki hozamat vessziik igénybe, hanem
azon tulmenden magat az er6forrast (a természeti t6két) éljiik fel.

Figure 1| Beyond the boundary. The inner green shading represents the proposed safe operating
space for nine planetary systems. The red wedges represent an estimate of the current position for
each variable. The boundaries in three systems (rate of biodiversity loss, climate change and human
interference with the nitrogen cycle), have already been exceeded.

1.3. dbra: Egyes természeti-okoldgiai rendszerek kapacitdsa és annak ember dltali terhelése (Rockstrom, 2009)

A Millennium Ecosystem Assessment (magyarul kb. , Az 6koszisztémdk allapota az ezredfordulén”)
tudomanyos projektet az ENSZ f6titkara Kofi Annan kezdeményezte 2000-ben. A 2001-t61 2005-ig
tart6 kutatasban vilagszerte 1360 szakért6 vett részt. A kutatés célja az volt, hogy felmérje a foldi
okoszisztémak allapotat, s azt, hogy az allapot hogyan alakult a multban (a javulas vagy romlés
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trendjei); milyen az emberi j6léthez hozzajarulé szolgaltatasokat (pl. élelem, ivéviz, erdészeti
termékek, drvizvédelem) nydjtanak ezek az 6koszisztémadk; milyen lehet6ségeink vannak ezek
fenntarthaté hasznélatara. A kutatas harom legfontosabb végkovetkeztetése a kovetkezd6 lett:

* Azelmult 50 évben az emberiség gyorsabban és mélyrehat6bban avatkozott be az
okoszisztémak miikodésébe (ivoviz-kivétellel, élelmiszertermeléssel, fakitermeléssel, stb.),
mint kordbbi térténelme sordn barmikor. Ez jelent6s és jorészt visszafordithatatlan
veszteségeket okozott a bioldgiai sokféleségben (diverzitasban).

* Az okoszisztémak szolgaltatasainak felhasznéldsa hozzajarult az emberiség jolétének
noveléséhez, gazdasagi fejlédéséhez, de ennek dra megmutatkozik szdmos ckoszisztéma-
szolgaltatds romldsaban, mikozben nemlineéris véltozasok veszélye is fenndll.

* A 21.szazad els6 felében - ha lényeges valtozas nem torténik - az okoszisztémak tovabbi
gyorsuld romlasa valdszintsithetd.

1.2 A kornyezeti probléma mint tdarsadalmi probléma

Fentiek alapjan tigy tlinhet, a kornyezetszennyezés vagy a természeti er6forrasok esetleges
talhasznalata természettudomanyos problémak, megoldasukhoz fizikai, kémiai és biol6giai
ismeretekre van sziikség. Természetesen arra is, de a kornyezeti probléma ugyanakkor mindig
tarsadalmi probléma is!

Ugyanaz a kornyezeti dllapot (példaul a véarosi leveg6 mérheté paraméterei szerint) egy
tarsadalomban lehet felhdboritéan zavar6, mig mashol szinte fel sem ttinik. Egy allatfaj vadaszata
lehet egy kultdrdban a nemes hagyomany része, egy masikban pedig btinos allatkinzés. A kornyezeti
probléma addig természettudomanyos, amig a helyzet fizikai-kémiai-biol6giai 4llapotat, s az adott
kornyezeti allapot é16 rendszerekre val6 kovetkezményeit kell megallapitani. Onnan azonban mar
tarsadalmi, hogy mennyire érezziik azt intézkedéseket igényl6 valsaghelyzetnek, s hogy a korabban
masra hasznalt er6forrasaink koziil mennyit vagyunk hajlandéak atcsoportositani a kornyezeti
valsagkezelés javara.

A 20. szazad masodik felére, mikozben az emberiség joléte soha nem latott magassagokba emelkedett,
egyre nagyobb hatast valtottak ki az 6koszisztéma allapotara vonatkozé hirek. Mig a szélesebb
kozvélemény csak kozvetlen kornyezetének valtozasaira és a média 4ltal felkapott problémékra
érzékeny, addig a tanultabb, informéltabb emberek hajlamosabbak értékelni olyan elvont, sajat
életiiket kozvetleniil és rovidtadvon kevéssé befolyasolé karokat is, mint a biodiverzitas csokkenése.

A mai kornyezeti valsdgtudat kialakulasanak talan elsé jelentés dlloméasa Rachel Carson 1962-ben
megjelent konyve a Silent Spring (,Néma tavasz”) volt. Az amerikai természettudés arra
figyelmeztetett, hogy a ttlzott névényvéddszer hasznalat kovetkeztében nemcsak a kdrosnak itélt
rovarok pusztulnak el, de a mérgek negativan hatnak az énekesmadarakra, s6t az emberi szervezetre
is. A konyv cime arra utalt, hogy ha a novényvédGszerek hasznélata az akkor megszokott titemben
folytatédik tovabb, az amerikai erd6kben majd nem lehet tobbé madardalt hallani. A nagy
visszhangot kivalté konyv nyoman a korabbindl rendszerszertibben kezdték vizsgalni az emberi
tevékenységek kornyezeti hatasait. Az 1960-70-es évtizedekben alakultak meg a ma a hirekbél jol
ismert kornyezetvéd6 szervezetek is, mint a WWF (1961) vagy a Greenpeace (1971). 1970-ben az USA-
ban kormanyzati szervkeént létrejott a Kornyezetvédelmi Ugynokség, szinte ezzel egy id6ben pedig
Eurépa els6 kornyezeti minisztériuma az NSZK egyik tartomanyaban, Bajororszagban. Ugyancsak
1970-ben kertilt el6szor megrendezésre a Fold Napja. 1979-ben jelent meg James Lovelock Gaia-
hipotézise: a Fold bolygé tulajdonképpen egyetlen el6lény.

Egy masik mérfoldkének az 1972-ben a Rémai Klub nevii tudéstarsasag kezdeményezésére
megsziiletett tanulmany, a Limits to Growth (,, A novekedés hatarai”) bizonyult. Ez a kényv
tovabbment az érvelésben: a kornyezetszennyez6, természeti eréforrasokat feléls életméd nemcesak a
Fold okolégiai rendszerét teszi tonkre, hanem mindez a jov6ben lehetetlenné teszi az emberi életet is:
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éhinségekre, kornyezeti eredetti humanitdrius katasztréfakra szamithatunk. E kutatasi jelentés
nyoman maig tarté vita indult: a névekedési vita.

A természettudésoktol és novekedés-modellezé kutatoktol érkez6 vészjeleket gyorsan fogta a
nemzetkozi politikai rendszer is, 1972-ben megkezd6dott a kornyezeti ENSZ konferencidk sorozata a
Stockholmival, amit 1992-ben a Rio-i, majd a 2002-es Johannesburgi, aztan 2012-ben djra a Rio-i
kovetett.

Ezekben az évtizedekben 6nnallésultak és fejlédtek tovabb a kornyezeti résztudomanyok is. Divatba
jott az okoldgia, a kornyezeti jog, a kornyezetpszicholégia vagy a kozgazdasagtanon beliil a
kornyezetgazdasdgtan. Rohamosan szaporodtak az ezekkel foglalkoz6 tanszékek, tankonyvek,
folyéiratok, konferenciak és kurzusok is. Azt, hogy a koérnyezeti probléma a Fold népességének
tobbsége szamara a mindennapokban ismerdssé valt, mi sem bizonyitja jobban, mint az olyan kényv-
bestsellerek és Hollywood-i filmek sokasaga, melynek kézponti témajava a kornyezetszennyezés valt.?

Annak ellenére, hogy a kornyezeti valsagérzés 20. szazadi fejlemény, a kritikus kornyezethasznalat
végigkisérte az emberiség torténelmét. A természeti er6forrasok tilhasznalata tehét korantsem
valamiféle legtijabb kori erkolcsi elkorcsosulédas vagy az egyesek altal fogyasztéinak titulalt mai
tarsadalom kovetkezménye. A kritikus kornyezethasznalatok gazdag torténetébdl mutatunk be
néhany példat a kovetkezSkben. Egyes esetekben a kritikus er6forras-hasznalatnak sikertilt gatat
szabni, azt ésszerti médon szabalyozni, mas esetekben a vélasz hianya egy-egy civilizacié bukasdhoz
vezetett.

+ A Délkelet-Azsiai Khmer Birodalom és annak kozpontjanak, Angkornak a felemelkedése a 9.
szdzadban kezd6dott, s donté részben egy leleményes vizgazdalkodasi rendszernek,
bonyolult csatornahalézatnak volt koszénhet6. Angkor az akkori vildg legnagyobb varosa
lehetett, fénykordban 750 ezer lakossal. Az egyre nagyobb és bonyolultabb vizgazdalkodasi
rendszer azonban nem bizonyult fenntarthatonak, a vizmtrendszer miikddése akadozni
kezdett, a viztartalékok elfogytak, a népesség védtelenné valt az aszélyokkal szemben, igy a
varos a 16. szazadra elnéptelenedett, a birodalom 6sszeomlott.?

* A Husvét-szigetek jellegzetes készobrai j6l ismertek, az azonban kevésbé, hogy az ezeket az
egyedi mtialkotasokat létrehoz6 tarsadalom vesztét a folyamatos erd6irtas okozta. A fak
kivagasa 900 koriil kezd6dhetett, amikor a sziget benépesiilt, s valamikor a 17. szazad elején
donthették ki az utols6 szalat. Az erddk eltlinése megvaltoztatta a sziget mikroklimdjat, az
élelmiszertermelésre alkalmas talaj erodécidja pedig felgyorsult, a halaszathoz sziikséges
csonakok készitéséhez pedig mar nem allt rendelkezésre alapanyag. Az éhinségek
allandoésultak, az 1774-ben ideérkez6 Cook kapitany a szigetlakoékat kicsiknek, szikdraknak és
nyomorusagosnak irta le.*

* A 18. szazadi Parizs az iparossag meger6sodésének szinhelye is volt. A forradalom el&tti
idékben rohamosan szaporodtak a manufaktarak, az tizemek és kohok. A termelés
novekedése fokozta a tiizelsanyagok, a fa irdnti keresletet. A Parizs kornyéki erd6k hangosak
lettek a fejszecsattogéstol. 1782-ben megjelent rendelet szerint ,,a Kiraly, attdl tartva, hogy a
manufaktirak gyors sokasodasa olyan mérvi fafelhasznalashoz vezethet, ami veszélyezteti a
varos ellatasat, mostantdl eltiltja az efféle létesitmények létrehozasat a varos koriili tizenot
mérfoldes hataron beliil” .5

* A19.szazadi London robbanasszert fejlédésen ment at, névekedett a lakossag, a gazdasagi
aktivitas és vele egytitt a kornyezetszennyezés is, ennek kovetkeztében pedig egyre tobb

2Néhany példa: Logan’s Run (1967), The China Syndrome (1979), The Pelican Brief (1992/1993), A Civil Action
(1999), Erin Brokovich (2000), The Day After Tomorrow (2004). Az apokaliptikus képzelet filmes
megfogalmazasardl lasd bévebben: Békés M.: Az utols6 id6k tanti, Kommentdr, 2011/5, p.82-94.

3 Lasd errdl: Stone, R. and R. Clark: Zsenidlis Angkor, National Geographic Magyarorszig, Vol. 7, No. 11, 2009.
november, p.52-79.

4 Lasd: Diamond, J. [2009]

5 Lasd: Tocqueville, A. [1994] p. 111.
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egészségligyi problémaval néztek szembe (pl. jarvanyokkal). Benjamin Disraeli, 1872-es
Crystal Palace-beli beszédében kijelentette: , egy allamférfi szdmara a nép egészségi allapota a
legfontosabb kérdés. (...) Idetartozik a természet legfébb adoméanyainak - a levegének, a
vilagossagnak és a viznek - a megfelel$ biztositdsa."® Ennek nyoman aztan jelentds
szennyviztisztitasi, csatornazasi, hulladékkezelési beruhazasok vették kezdetiiket.

A példéakbdl jol latszik a korkoros kapcesolat a természeti er6forrasok, a kdrnyezet, valamint a
tarsadalom allapota kozott. Az emberi dontések pedig sorsdonté kovetkezménnyel vannak a
kornyezeti allapot véaltozaséara, annak iranyéra, a kialakult kornyezeti helyzet pedig konnyebbé vagy
nehezebbé teheti a tarsadalom muikodtetését, a jolét novelését. Mivel pedig az emberi dontéseket
befolyasoljak az értékek és intézmények is, egyetértSleg idézhetjitk Montesquieu-t is: , A foldek
termékenységét nem természeti adottsagaik hatarozzak meg, hanem lakoik szabadsaga.”

1.3 A kornyezeti mint tarsadalmi probléma vizsgilata: a kornyezetgazdasdgtan

Lattuk tehat, hogy (1) az emberi életmingség, a j61ét szintjére hatassal van a kornyezet allapota
(mennyire vagyunk bévében a természeti er6forrdsoknak, milyen minéségt a levegd, a viz, a talaj), s
(2) a kdrnyezet allapota pedig fligg tarsadalmi-gazdaséagi dontésektdl (milyen mértékben
gondoskodunk a megujuld eréforrasok regeneralodasardl, milyen iitemben hasznaljuk fel a kimeriils
er6forrasokat, mennyire fogjuk vissza a szennyezéseket, stb). A kdrnyezetgazdasagtan a
kozgazdasagtan azon dga, amely azokat a dontéseinket vizsgalja, melyekt6l a kornyezet dllapota fiigg.

A kornyezetgazdasagtan modszereit a kozgazdasagtantd], illetve annak résztudoményait6l, mint
példaul a joggazdasagtantol vagy a joléti kozgazdasagtantol kapja.

a kélcsonhatast ,fogadd” rendszer

tarsadalom természeti kornyezet

,hagyomanyos” kérnyezetgazdasagtan:

akélesdn- | tarsadalom kbzgazdasagtan szennyezések gazdasagtana

hatast
,indito”
rendszer

természeti kérnyezetgazdasagtan: ,hagyomanyos”
kérnyezet er6forrasgazdasagtan okolégia

1.4. dbra: A tdrsadalom és a kérnyezet kapcsolatai, és az azokat vizsgadlo tudomdnydgak
Forrds: Costanza, Daly, Bartholomew [1991]

A kérnyezetqazdasigtan targya a tarsadalom és annak természeti kornyezete kozotti kapcsolatok
(természeti er6forrasok bevonasa, a melléktermék és hulladék kibocsatasai a kornyezetbe), ezeket a
kézgazdasigtan axiomdi alapjan, a kozgazdasdgtan vizsgalati modszereivel elemzi.

6 Benjamin Disraeli: A konzervativ és a liberdlis elvek - beszéd a Crystal Palace-ban 1872. janius 24-én, ford. Beck
Andras. In: Kontler L. (szerk.): Konzervativizmus 1593-1872, Osiris, Budapest, 2000, p. 557.
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Kornyezetgazdasagtan
mint tudomanyag a kozgazdasagtani paradigma része, a kozgazdasagtani
modszerek és tételek kiterjesztése a tarsadalom-kornyezet

kapcsolatra is

modszer metodolégiai individualizmus, analitikus megkozelités
(marginalis elemzés, egyenstlyi modellek)

természeti er6forrdsok | az er6forrasok megévasa az egyének jolétének

kezelése javitasahoz, szintentartasahoz sziikséges

értékelés az egyének preferenciain alapul, antropocentrikus,
instrumentalis

szlikosség Ricardo-i relativ sziikosség

a természeti toke ,enyhe” fenntarthatésag:

fenntartasa a természeti és az emberi téke altalaban helyettesithetd

a gazdaséag marginalis szerepe van

biogeokémiai korlatai

technoldgiai fejlédés innovaciés optimizmus:
a muszaki fejlédés el6segiti a kornyezeti problémak
megoldasat

1.1. tablazat: A kornyezetgazdasigtan néhany jellemzoje
Forrds: Venkatachalam [2007]

Az 1.1 tablazat egyes megéllapitdsai magatol értet6dSk, masokat érdemes roviden megmagyarazni.

Az egyik ilyen értelmezend6 kornyezetgazdasagtani fogalompar az abszolut és relativ sziikosség
fogalma. 1798-ban Thomas Malthus (angol tiszteletes, a politikai gazdasagtan és a demogréfia egy
korai mtivel6je, 1766-1834) arra hivta fel a figyelmet, hogy a népsségnovekedés (amely mar akkor is
egyre gyorsuléan novekedett) nem lesz fenntarthato, mert a véges foldtertileten nem lehet hasonlé
mértékben novelni az élelmiszertermelést. 1865-ben honfitarsa Jevons azon tin6d6tt, miként
lehetséges Nagy-Britannidban az évrél-évre novekv energiafelhasznalas a szén véges készletei
mellett. 1952-ben az amerikai elnok mellett mtikodé asvanykincs-politikai tandcsadé testiilet hivta fel
a figyelmet az USA folyamatos gazdasagi névekedése és a nem megujulé eréforrasainak véges
készletei kozotti ellentmondasra. 1972-ben az MIT kutatéi Dennis Meadows vezetésével szamitégépes
modellkisérletekkel igazoltdk, hogy az ipari civilizaci6 elérte névekedésének hatarait, mert a véges
biogeokémiai készleteinket (az tkolégiai rendszerek szennyezés-asszimilacids kapacitasait és a nem
megujulé eréforrasok készleteit) végletesen kimeritettiik. A fenti érvelések kozos magja, hogy a
tarsadalmi-gazdaségi teljesitmény {6 korlatozo tényezdsjének a Fold véges anyagrendszereit
(terméfold, szénkészletek nagységa, stb.), azok mennyiségét tekintik. Ezt a megfontolast nevezziik
Malthus-i abszoliit sziikdsségnek. Az abszolut sztikdsséget tekinti kiindulépontjdnak a kornyezeti
kérdésekkel foglalkoz6 egyik j, kortars kozgazdasagtani iranyzat: az 6koldégiai kozgazdasagtan.

Egy masik megkozelités szerint mind a megujulé (pl. term6£fold), mind a nem megajulé (pl. szén)
természetes eréforrasok teljes mennyisége mellett az azokat kihasznal6 technolégiak szinvonala is
fontos tényezd, s6t ez utébbiak olyakor ugrasszert fejlédése azt is eredményezheti, hogy az adott
er6forras lehetséges felhasznalasi ideje hirtelen megnovekszik vagy jelentésen nagyobb népesség
ellatasara valik alkalmassa. Az altalanos technoldgiai korszakvaltdsok gyokeresen megvaltoztatjak azt
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is, hogy egyes igényeink kielégitéséhez sziikséges joszagok elééllitdsahoz milyen eréforrasra van
sziikségtink (a 19. szdzadban a kozlekedéshez els6sorban léra és a lovak ellatasdhoz sziikséges
terményekre, mondjuk zabra volt sziikség - ma ezek az eréforrasok sziikségtelenek a kozlekedés
fenntartdsahoz, ahhoz most szénhidrogénekre van sziikségiink). Az er6forrasok iranti igényt nem csak
a technolégiai valtozasok médosithatjak, hanem az is, ha a fogyasztasi igények tomegesen
megvaltoznak, az embereknek az egyik j6szag helyett inkabb egy masikra van sziikségiik. De az is
el6fordulhat, hogy az egyébként rendelkezésre all6 természeti eréforrast a tarsadalmi
intézményrendszer zavarai miatt nem tudjuk kihasznélni a sziikséges mértékben: a szaharai
éhinségek nem csak vagy nem elsésorban az aszély vagy a gyenge minGségti termd&fold
kovetkezményei, hanem a régiéban dulé polgarhdboruké, az allami szuverenitas elttinéséé. A Ricardo-i
relativ sziikdsség elmélete (David Ricardo, angol kozgazdasz és tézsdei kereskedd, 1772-1823; Malthus
személyes baratja, de intellektudlis ellenfele) azt 4llitja, hogy a Fold véges természetes er6forrdsai nem
abszolut korlatai a gazdasag kibocsatasanak. A relativ sztikosség fennalldsabol indul ki a f6arama
kozgazdasagtan, ezen beliil a kornyezetgazdasagtani elemzés is.

A kornyezeti problémékrol valé gondolkodas egy masik jellegzetes koncepciéparja az erés versus
gyenge fenntarthat6sag - errdl részletesen e konyv utolsoé fejezetében szélunk. Megel6legezve: az erds
fenntarthatdsdg abbdl indul ki, hogy a ma ismert tarsadalmi folyamatok fenntartasa azt koveteli, hogy
ne csokkenjen a természeti er6forrasok szintje. A gyenge fenntarthatosig ezzel szemben abbdl indul ki,
hogy az el6z6ekben bemutatott egyes eréforraselemek, egyes t6kefajtak (természeti, fizikai, human és
tarsadalmi) helyettesithet6ek egymaéssal, vagyis a folyamatok fenntarthat6ak rosszabb természeti
kortilmények kozott is, ha a természeti eréforrasok kisebb mennyiségét a human t6ke (mindenekel6tt
a tudas) vagy a fizikai t6ke (mindenekel6tt a technoldgia) fejlédése, névekedése ellensilyozza.

A tablazatban megjelené egyes kozgazdaséagi alapfogalmakat (példaul hatdrelemzés) pedig mar
rogton a kovetkez6 fejezetben igyeksziink megmagyarazni.

A kornyezetgazdasagtani vizsgalat tobb alapkérdést jar kortil:

»  Vizsgaljuk azt, hogy a tarsadalom miikddésében melyek azok az elemek, szabalyok vagy
jelenségek, amelyek a természeti er6forrasok ttlhasznalatat el6segithetik. Emlitettiik, hogy a
kornyezeti probléma tarsadalmi, gazdasagi probléma is. Ha ez igy van, a
kornyezetszennyezés okaként nem csak természettudomanyos, technikai jelenségeket
azonosithatunk (pl. a szennyezés a gyartési technolégidban bekovetkez6 tizemzavar
eredménye volt vagy a gyart6é nem alkalmazott megfelel6 szennyezés-levalaszto
technolégiat). A koérnyezetgazdasagtan egyik feladat a kornyezetszennyezés tarsadalmi
okainak feltarasa. A vizsgalat ezen része leird, pozitiv jellegt.

* A kornyezetgazdasagtani vizsgalat masik része, hogy mit kellene megvaltoztatni a
gazdalkodas rendszerében, milyen pétlélagos szabalyokat kellene bevezetni, hogy a
természeti er6forrasok hasznalata optimalis, megfelel6 mértékii legyen. Ehhez sziikség van
annak bevezetésére, hogy mit tekintiink optimalis kérnyezethasznélatnak, s ez a
kornyezetgazdaséagtani vizsgalatot normativ irdnyba terelheti.

A kornyezeti valtozédsok, a természeti er6forrasok allapota hatasdnak kdzgazdaséagtani vizsgélata
mindig is része volt a kozgazdasagi gondolkodédsnak. A klasszikus kézgazdasédgtani irodalom néhany
tipikus kérdését, megkozelitési moédjat soroljuk fel az aldbbiakban:

Altaldnos egyensiilyelméleti megkizelités: A természeti eréforrasok a termelési tényezék olyan tipusaként
jelennek meg, melyek szintjét, novekedési vagy fogyasi titeme kiils6, gazdasagon kiviili adottsag. Az
mar tovabbi elméleti, iskoldk kozotti vitak kérdése, hogy a természeti eréforrasok sztikossége milyen
mértékben jelent termelési korlatot. Fontos hangstlyozni, hogy minden olyan elemzés, ahol a
természeti er6forrasok sztikosségét a modellezd nem érzékeli, nyilvanvaléan el fogja hanyagolni a
természeti tényez6t.”

7 A természeti tényezd megjelenésérdl a kozgazdasagi modellekben szdmos informaci6 all rendelkezésre példaul
Zalai [2000] mtivében.
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A termelési lehetdségek értékelése sordn: A kozgazdasagtani elméletek hangsilyozzak, hogy nincs
raforditas, azaz adott esetben természeti er6forras-felhasznalas nélkiili kibocsatass, és a vallalati
tevékenységet leiré termelési terv akkor megvalosithato, ha a sziikséges inputok és a megfeleld
technolégia rendelkezésre all.

Praktikus névekedéselméleti megkizelités: A természeti er6forrasok korlatossaga mint a gazdasagi
novekedést megkotd tényezs jelenik meg. A természeti eréforrasok sztikossége, allomanyanak
nagysaga figyelembe vehet6 az elemzésekben.’0 Az értékelések visszatéré megallapitasa, hogy a
sziikségszer(ien felmertiil6 és nagysagukban novekvo kornyezetvédelmi koltségek forrasokat vonnak
el a beruhazasoktdl vagy a technikai fejlesztéstdl, igy a novekedés titeme hosszabb tavon kisebb
lehet.1t

Optimalizdcios megkozelités: A fenntarthaté hozam koncepciéja megmutatja, hogy a biolégiai titon
megujulé er6forrasbol mekkora a lehetséges kitermelés. Tomoren fogalmazva a fenntarthat6é hozam az
a legnagyobb kitermelhet§ mennyiség, amely a populécié adott mérete mellett éppen egyenld az éves
gyarapodassal. A bioldgiai titon megujulé er6forrasok kitermelését tehat az adott 6koszisztéma
okoldgiai korlatai - a fenntarthaté hozam nagysaga - és a kitermel6 gazdasagi tevékenység jellemzéi -
a kitermeléssel elérhet6 bevételek és koltségek - egytittesen hatarozzdk meg.

1.4 Osszefoglalds

Bar a természeti er6forrasok ember éltali felhasznaldsaval kapcsolatos probléméak mér a kordbbi
évszazadokban is el6fordultak, a tarsadalom-természet kapcsolat rendszeres, tudomanyos
vizsgalatanak igénye a 20. szazad terméke. Ebben a fejezetben azt tekintettiik at, hogy ennek a
vizsgalatnak mely kérdéseire fokuszal a kornyezetgazdaséagtan.

* A kornyezetgazdasédgtan altal vizsgélt probléma az, hogy hogyan, milyen mértékben
hasznalhatja fel a tdrsadalom a természeti er6forrasokat. Mivel a természeti er6forrasok is
sziikosek, azokkal is gazdalkodnunk kell.

* A kornyezeti probléma vizsgélata nyilvanvaldan természettudoméanyos médszerekkel is
torténik, de a kozgazdasagi elemzés is nélkiilozhetetlen, mert a kdrnyezeti probléma
tarsadalmi probléma is, emberi valasztasoktol fligg.

* A kornyezetgazdasagtan a tdrsadalom és a kornyezeti rendszer kolcsonhatasait vizsgélja: az
ember, a tarsadalom altal felhasznalt természeti er6forrasokat, tovabba a gazdasag altal a
kornyezetbe bocsatott anyagokat (szennyezéseket, hulladékokat).

* A kornyezetgazdasagtan tarsadalomtudomany, a kornyezeti problémakat a kozgazdasagtan
moédszereivel elemzi.
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2. fejezet: A kozgazdasagtan alapfogalmai

Miel6tt hozzafognank a kornyzetgazdasagtani problémék részletes elemzéséhez érdemes egy elsé
hallasra talan unalmasnak t@iné témara kitérni: meghatarozni azokat az el6feltevéseket, amelyek a
kozgazdasz gondolkodasmoédjat mindig meghatarozzak. Ezeket az el6feltevéseket (ha tetszik:
axiémakat) ebben a kotetben is alkalmazni fogjuk.

Elsé lépésként fel kell hivni a figyelmet, hogy a kozgazdasagtanon beliil keverednek a normativ és a
leir6 (pozitiv) allitasok. Meg fogjuk probalni ebben a kotetben olyan élesen szétvalasztani ezeket,
amennyire csak lehet, de eldre jelezziik, hogy itt sem mindig fog sikertilni. Kezdésként azonban
definialjuk 6ket! A pozitiv kozgazdasigtan (majdnem) mindig arra keresi a valaszt, hogy egyes
valtozasok (példdul egy termék aranak novekedése, a fogyaszté jovedelmének emelkedése vagy
éppen egy 4j kornyezetvédelmi szabaly bevezetése) varhatéan hogyan hatnak majd a racionalis
emberek dontéseire. A pozitiv kozgazdasagtan mindig az 6szténzé hatasokat, az ok-okozati
Osszeftiggéseket keresi. A normativ kézgazdasigtan ezzel szemben elvarasokat fogalmaz meg és azok
alapjan értékeli az egyes kormanyzati (vagy mas szerepld 4ltal tett) Iépéseket.’? A normativ
kozgazdasagtan a hatékonysagra - egész pontosan a nemsokdara definidlandé allokaciés, vagy Pareto-
hatékonysagra - 6sszpontosit. Nem tagadja, hogy vannak mas fontos célok, mindenekel6tt az
igazsagossag, az elosztasi- vagy esélyegyenldség. Szdmos a tarsadalom és a kornyezet kolcsonhatasat
elemz6 kdzgazdasz is megfogalmaz sajatos és a hatékonysagtol eltéré normativ elvardsokat, és ezek
mentén értékelik tesz kornyezetpolitikai javaslatokat - ez példaul az 6kolégiai kozgazdasagtani
iranyzat!®® atja. Ebben a kotetben azonban ezekrdl az egyéb elvarasokrol, a kozgazdasédgtan klasszikus
irdnyzatahoz hasonléan nem fogunk sz6t ejteni. Egyrészt amiatt, hogy az egyéb elvarasok mogott
olyan etikai allasfoglaldasok vannak, amelyek kapcsan allast kellene foglalni - és ezt az etikai vitat itt
nem akarjuk megnyitni.'* Masrészt ezen allitdsokrél - mindenekel6tt az igazsagossagrol -, talan els
ranézésre furcsa modon, a pozitiv kozgazdasagtan kapcsan implicit médon sz6lunk majd. Az egyes
etikusnak latsz6 lépések ugyanis gyakran nem vart osztonzéket keltenek életre, nem vért tarsadalmi
folyamatokat inditanak el - és ezen nem vért folyamatok végeredménye mar lehet, hogy éppen az
elvéaréssal ellentétes eredményre vezetnek. Péld4ul ha az igazsagossag miatt ad6ztatni akarjuk a
gazdagokat, és tdimogatni a szegényeket, akkor a pozitiv kozgazdasagtan mindig fel fogja hivni a
figyelmet arra, hogy a latszélag a gazdagokra kivetett ad6 terhét végiil lehet, hogy a szegényebbek
fizetik meg. (Elképzelhet6, hogy a gazdagok az addra ugy reagalnak, hogy nem idehaza fogyasztanak,
vagy a vallalatok a rajuk kivetett ad6 miatt elviszik a termelést méas orszagokba, akkor emiatt
munkahelyek sziinhetnek meg.)

A kozgazdaséagtan a raciondlis emberek dontéseit vizsgalja. Azt keresi, hogy a racionalis ember
varhatéan miképpen dontene bizonyos helyzetekben.!> A racionalitést el kell valasztani attol, hogy az

12 A pozitiv-normativ megkozelités kozotti valasztas a tarsadalomtudomanyok sajatja, a
természettudomanyokban éltalaban nem vet6dnek fel olyan kérdések, mint példaul, hogy helyes-e, hogy az alma
a fardl a fold felé esik? Jo-e, hogy a réz vezeti az elektromos dramot?

13 Magyar nyelvti 6sszefoglalasért lasd Pataki - Takacs-Santa [2004, szerk.]

14 R, Posner a hires amerikai jogasz megfogalmazasat érdemes ennek kapcsan megfontolni. O azt allitja, hogy a
birésagok a dontéseik soran sokkal gyakrabban keresik a hatékonysagot, mint az igazsagossagot. Erre 6 - tobb
mas a birak osztonzéiben rejlé motivum mellett - azt a magyaréazatot adja, hogy a birak a hatékonysagot konnyen
tudjék alkalmazni: tudjdk mi az, viszonylag egyszerti teszt alapjan eldonthetik, hogy a kiilonb6z6 lehetséges
megoldasok, dontések koziil melyik a leghatékonyabb. Ezzel szemben, ha az igazsdgossag alapjan akarnanak
donteni, akkor el6bb arra a kérdésre kellene valaszolniuk, hogy a sok egymassal rivalizal6 igazsagossag-definicio,
igazsagossag-teszt koziil melyiket fogadjak el (meg is kéne indokolniuk, hogy miért éppen azt), majd csak azutan
kovetkezhet az, ami a hatékonysagi-teszt esetén az els6 (és az egyetlen) kérdés: megnézni, hogy a kiilonboz6
megoldasok koziil melyik felel meg leginkabb az elvarasnak. (Posner [2011] p. 315-320)

15 A kozgazdasagtan persze nem allitja, hogy minden ember racionélis. S6t az utébbi idében kival6
kozgazdasagtani modellek sziilettek az an. anomaliakroél, amikor az emberek tipikusan nem racionélis dontéseket
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adott embernek mik a céljai, mik a preferenciai. A raciondlis ember céljai nem mindig helyesek
etikailag - a racionalitas csak azt vizsgélja, hogy mit tesz ezekért a célokért. A racionalitas els6sorban
az adott célokat szolgal6 valasztasokban jelenik meg. Ezek a valasztasok definialjak az egyes
dontéseknek nem csak hasznait (mennyire visznek kozel a kivant célhoz), hanem a koltségeit is -
mir6l mondunk le ezekben a dontésekben. Ezen dontések azonban ritkan hoznak biztos eredményt -
minden dontésiinkkel kockazatokat véllalunk fel, amelyeket a racionalis embernek kezelnie kell.
(Tegytik hozza: a racionalitas leggyakrabban a kockéazatok értékelésekor vall kudarcot.) Végezetiil a
raciondlis dontéshozonak mindig szdmolnia kell az idprobléméval: a mostani dontéseink majd
késébb hoznak hasznot, majd késébb okoznak koltségeket. A racionalitds elemzésekor ezekre a
problémakra kell kitérni. Ezek attekintése utan kertil sor a normativ kozgazdasagtan alapfogalmanak,
az un. allokacioés hatékonysagnak bemutatésara.

2.1 Ertékelés, preferencidk, racionalitds

A pozitiv kozgazdasagtan azt keresi, hogy egy raciondlis ember (ahogyan gyakran nevezik, a homo
oeconomicus) vélhet6en hogyan reagalna kiilonb6z6 6t éré hatasokra - mire dsztonzik ezek 6t. Az els6
kérdés ezért, hogy ki tekinthet6 racionalis embernek?

A racionalitas két fogalma ismert a kozgazdasagtanban: az egyik az eszkozvalasztasra, a masik a
preferenciak, célok konzisztencidjara helyezi a hangstlyt. De abban mindkett6 egyetért, hogy a
racionalitds nem terjed ki arra, hogy kit milyen cél vezérel. Nem mondhatjuk, hogy a
kornyezetszennyezés vagy éppen a kornyezetvédelem, a dohanyzas vagy éppen a sportolas
dnmagaban raciondlis vagy irraciondlis lenne. Az ember céljai nem lehetnek racionalisak vagy
irraciondlisak. A kozgazdasagtan szamara ezek a célok adottsdgok, ezeket kozgazdasagi eszkozokkel
nem tudjuk értékelni. (Tudjuk és kell is értékelni 6ket méas eszkozokkel - de nem a racionalitasuk,
hanem példaul az etikus voltuk alapjan.)

A racionalitas atfogobb, in. eszkozvdlasztdsi modellje azt a kérdést teszi fel, hogy az ember olyan utat,
olyan eszkozoket valaszt-e, amelyek e célokhoz kozelebb visznek. A racionalitas kérdése az, hogy az
eltérhetd alternativak koziil hogyan valaszt. Kiindulépontként szogezziik le: mindig csak olyan
alternativak koziil valaszthatunk, amelyek 6romet is hoznak, mert kozelebb visznek a céljainkhoz, de
egyben bossztsagokat, fdgjdalmakat is okoznak (legaldbbis amiatt, hogy nem ezek valasztasa kizar mas
oromoket). A racionalis ember ezeknek az 6romoknek és bossziisdgoknak (szarmazzanak azok
barmibdl, legyenek az ember célja barmi is), vagy ahogy a kozgazdasagtan szaknyelve nevezi
hasznoknak és a koltségeknek az osszevetése alapjan hozza meg a dontését. Ezen 6sszevetés alapjan
valasztja ki a legmegfelel6bb megoldast, a leginkabb megfelels eszkozt: azt, amely a legmagasabb
hasznot (és a legkisebb koltséget) hozza magaval. Ez az eszkozvalasztdsban megnyilvanulo
racionalitas: a raciondlis ember mindig a hasznokat és a koltségeket veti tssze.

Jol példazza ezt a fajta racionalitést a kereslet torvénye. Eszerint, ha valaminek az dra né, akkor azt
kevesebben fogjak valasztani - abbdl a keresett mennyiség csokken. Az dremelkedés ugyanis azzal jar,
hogy az adott alternativa koltsége n6, és emiatt lesznek, lehetnek olyanok, akik szaméra mar nem ez a
megfelel6 valasztas - ennek a koltségei épp az aremelkedés miatt a hasznai folé néttek. Ezért le fognak
mondani réla. Osszességében tehat kevesebben valasztjdk - mas alternativékat vélasztanak.

A masik racionalitas-fogalom kicsit tovabb megy: azt tételezi fel az emberrél, hogy a céljai amiket
kovet, konzisztensek. A legismertebb konzisztencia-teszt az tn. tranzitivitas vizsgalat. Eszerint, ha

hoznak. A homo oeconomicus feltételezése csak az egyszertiség miatt sziikséges. Ennek alapjan tudjuk megérteni
legegyszertibben a dontési foyamatot. Ennek alapjan tudjuk azt, hogy milyen lenne az ember, ha racionalis lenne-
és ehhez képest tudjuk értékelni az eltéréseket az irraciondlis viselkedést. Konny belatni: ha eleve az irracionalis
viselkedést akarnank modellezni, majd ehhez képest akarnank megérteni a racionalis dontéseket (mert ilyenek is
vannak, s6t az tn. evoltcios kozgazdasagtan szerint ezek a sikeresebbek, ezért ezek valnak elfogadottd, mintava),
akkor lehet, hogy ugyanoda jutnank, de sokkal hosszabb és rogosebb tton. Ebben a kotetben nem lesz idénk a
korlatozott racionalitds modelljeit kell6en részletesen targyalni. Az érdekl6éd6k magyarul elsésorban Csontos
[szerk,1998] és Thaler - Sunstein [2011] mtiveiben taldlhatnak ehhez elemzéseket.
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valaki jobban szereti A-t mint B-t, és jobban szerei B-t mint C-t, akkor A-t is jobban kell szeretnie, mint
C-t. Latszik, a teszt nem azt mondja meg, hogy mi legyen A, B és C sorrendje. Ez nem a racionalitas
kérdése. Mindenki azt sorolja el6bbre, amelyiket akarja. De az viszont tényleg nem racionalitas, ha a
sorrend ebben az értelemben nem konzisztens, nem logikus.16

Az el6z8ekbdl ugyan nyilvanvald lehet, de azért mondjuk ki: félreértés, ha valaki azt éllitja, hogy a
homo oeconomicus pénzhajhdsz, materilis ember! A homo oeconomicusnak barmilyen célja lehet. (Lehet
éppen a gazdagsag, az anyagi jolét is. De lehet az anyagiakat abszolut lenéz6 aszketikus, vagy éppen
az erkolcsos életet minden mas elé helyezé ember is.) A kozgazdasagtan a racionalitas alatt csak
annyit ért, hogy az illet6 (i) preferenciai koherensek-e, és (ii) megfelel6 mddszerrel valaszt-e a
kiilonboz6 alternativék kozott. A kozgazdasagtan a racionalitast mindig a dontésekben keresi. A
racionalitas a raciondlis dontések tudoménya, ahogyan sok mas teriileten (példaul a szociolégidban) a
kozgazdasagi eszkozok alkalmazasat nevezik.

2.2 Raciondlis vdlasztis: elsiillyedt koltségek és hatdrelemzés

Az el6bb elmostuk azt, hogy mit is jelent a megfelels valasztas. Ennek meghatarozasahoz két fontos,
egymassal osszefliggd fogalmat kell kiemelni: az elsiillyedt koltségek fogalmat és a hatarelemzés
modszerét.

Az elsiillyedt kiltségek gondolata konnyebben megérthetd: a jovébeli 5romok, bosszasagok, hasznok
koltségek szamitanak - a multbeli eseményeken mar nem valtoztathatunk, azok ,elstillyedtek”.
Tegyiik fel, hogy egy olyan (lizleti, barati, szerelmi, sport, bormilyen) kapcsolat fenntartasarol
folytatasarol kell donteni, amelyben mér régéta benne vagyunk, amely érdekében mar sokat tettiink,
és amelytSl mar sokat kaptunk. Az elsiillyedt koltség problémadja azt mondja, hogy a dontésiinket ez a
mult nem befolyasolhatja: a kérdés mindig a jov6rél szdl, folytassuk vagy ne. Amit ssze kell vetni az
az, hogy a jovében mit kell tenniink a kapcsolat érdekében és mit varhatunk téle - megint csak a sajat
értékrendiink szerint, a lehet6 legszélesebb értelemben véve az sromdoket (hasznokat) és
bossztisagokat (koltségeket). Ebben természetesen ott lesz a mult hatdsa: ha egy kapcsolatba mar sok
mindent beledltiink, megismertiik a masikat, akkor az a kapcsolat a tovabbiakban vélhet&en kevesebb
energia-raforditassal mtikodtethets, annak a koltségei kisebbek lesznek - kiilonosen, ha ezzel
szemben egy ismeretlen, kockédzatos alternativa all, amelybe most kellene beletenni mindazt, amit a
fennélléba a multban mar belefektettiink. (Elképzelhet6 az is, hogy a karos kovetkezmény az lenne,
hogy a sajat magunkrol kialakitott képet rongalnd az, ha kilépnénk a kapcsolatbél.) A multbeli
beruhézésok tehat befolyasoljak a jovébeli koltségeket és hasznokat - de amennyiben ezek jovébeli
~egyenlege” nem kielégitd, akkor racionalis ember csak a , multban mennyit tettem, tettiink” elve
miatt nem tartja fenn az adott kapcsolatot. Ezek a multbeli hasznok és koltségek elstillyedtek -
befolyasoljak a jov6t, ennyiben, de csak ennyiben szdmitanak.

Amennyiben az elstillyedt koltségek ezen fogalmat megértettiik, akkor innen tovabbléphetiink a
hatdrelemzésre. A hatarelemzés ugyanezt a logikat alkalmazza, csak nem id6ében, hanem logikailag.
Amennyiben el akarjuk doénteni, hogy mennyi idé6t toltstink valakivel, valamibSl mennyit vasaroljunk
vagy termeljiink, stb. - tehat amikor a mennyiség a kérdés -, akkor a dontési kérdés, a vélasztasi
alternativa nem az, hogy ,igen van nem”, hanem az, hogy , egy kicsit tobbet-e”. A logika tigy szol:
el6szor arrol kell donteni, hogy a legkisebb elérhetd egységre igent mondjunk-e. Ha erre igen a valasz,
akkor megkérdezhetjiik, hogy a méasodikra is igent mondjunk-e - ha erre nemet mondunk, akkor a
vélasz az, hogy egy egységet kériink. Es igy tovabb: a kérdés mindig az, hogy lehet-e egy kicsivel tsbb
- kijjebb tolhatjuk-e egy kicsit a hatart. A hatarelemzés arrdl szél, hogy hol legyen ez a hatér, hol
alljunk meg. Mindig a plusz egy egységrdl kell donteni: az abb6l szarmazé 6rom és az amiatti koltség,
lemondas milyen viszonyban van. Ha az 6réom a nagyobb, akkor 1éphetiink egyet, ha a viszony
megfordulna, akkor meg kell 4llni.

16 Ennek a racionalitdsfogalomnak a legismertebb kifejtését az in. Neuman- Morgenstern féle axiémak adjak.
Ezekért lasd Neuman - Morgenstern [1944].
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2.3 Koltségfogalom: lehetbségkoltség, gazdasdgi profit

A homo oeconomicus a dontéseinél mindig alternativakat keres és kozottiik vélaszt. Az els6 1épés
mindig a lehet6ségek felmérése. (Ez lehet annyi is, mint az elébb, hogy a hatdrnal megalljunk, de az
esetek tobbségében lényegesen bonyolultabb. A kétetben latjuk majd, hogy sokszor a
kornyezetpolitika problémai éppen abbdl fakadnak, hogy a dontéshozék nem mérték fel a lehetséges
alternativékat.) Abbodl, hogy mindig alternativak kozott valasztunk, kovetkezik a kozgazdasagtan
koltségfogalma: egy 1épés koltsége, mindig annak az alternativanak a hozama, amelyrél lemondtunk,
amelyt6l elestiink a vélasztasunk miatt. Ez az an. lehetdségkoltség [opportunity cost'’]: amikor az egyik
alternativat valasztjuk, akkor emiatt lemondunk a masik hozamarol.

Az egyszertiség kedvéért vegyiik egy pénziigyi példat! Van 100 pénziink, amire egy évig nincs
sziikséguink. tegyiik fel, hogy van harom befektetési lehet6ség, amely koziil az egyik azt igéri, hogy
egy év mulva 110-et ad vissza, a masik 105-6t, a harmadik 102-t igér. Amikor tigy dontiink, hogy a
harom alternativa koziil azt valasztjuk, amely 110-et igér, vagyis 10%-ot hoz, akkor ennek a koltsége
nem a 100, amihez egy évig nem fériink hozza, hanem 105 - amit a masik valasztasa esetén kapnank.

Ezt a kiilonbséget a kozgazdasagtan a koltség és a kiadas kiilonbségeként irja le. Kéltség mindaz az
orom, amirél lemondunk, mindaz a bonyodalom, amit felvallalunk - a kiadds csak a kifejezetten
pénzben megjelend 6sszeg. A kiadas 100, a koltség 105. Ha valaki mondjuk szemetet szed, akkor a
kiadas csak a sziikséges eszkozok dra - ezzel szemben koltség az, hogy ugyanezen id6 alatt (és az
eszkozokre forditott pénzzel) mast is csinalhatna, és az abbdl szarmazé 6romrél le kell mondania.

A koltség és a kiadas megkiilonboztetése igazan fontossa valik akkor, amikor az adott tevékenységbdl
elérhet6 nett6é hasznot, , profitot”, vagyis a hasznok és a koltségek kiilonbségét elemezziik. Az, amit a
szamvitelben (vagy a tarsasdgi adoérendszerben) profitként ismeriink, azt a kozgazdasagtan
kettébontja, mivel eltérd az 9sztonz6 hatasuk. A szamuviteli profit a bevétel és a kiadas kiilonbsége (ez
érdekli a konyvel6ket és az adohivatalt). Az el6z6 példankban ez 10 = 110 - 100. A gazdasdgi profit,
vagy mas néven jaradék a bevétel és a koltség, vagyis a valasztott és a nem vélasztott legjobb
alternativa hozama kozotti kiilonbség (ez pedig a befektetSk és a kozgazdaszok érdeklédését kelti fel).
El626 példankban ez 5 = 110 - 105. Osszefoglalva:

szamviteli profit = bevétel - kiadas
gazdasagi profit (jaradék) = bevétel - koltség
koltség = a nem valasztott legjobb alternativabol elérhet hozam

A jaradék olyan kifizetés, amelynek 6sztonzé ereje nincs: ha értéke nulla, akkor az azt jelenti, hogy az
adott alternativa éppen annyit hoz, mint amennyi a lehet8ségkoltsége, vagyis a masodik legjobb
valasztds hozama. Ha a két alternativa hozama ugyanolyan lenne (pontosabban, ha az eredeti
valasztasé egy egész kicsivel tobbet hozna), akkor sem valtozna a dontése. Ha a legjobb befektetés
nem 110-et igér, hanem csak 105,0001-et, mig a masodik hozama marad 105, akkor is az eredeti
alternativat valasztjuk.

A koltséget azonban fedezni kell. Ha azt latjuk, hogy a szamviteli profit roppant magas, az még nem
jelenti azt, hogy a gazdasagi profit is magas: elképzelhet6, hogy az alternativék is sokat igérnek. Ha
csak azt latjuk, hogy a hozam 10%, akkor lehet, hogy ezt soknak tartjuk - de ha nem érzékeljiik, hogy
a masodik valasztds is hozna 5%-ot - és a hozamot (mondjuk megadodztatva azt) 4%-ra csokkentjiik,

17 Az angolul oppotunity cost-nak nevezett fogalom magyar nyelvii elnevezése hihetetlentil sokszinti, nem
egységes, igy rendkiviil zavar6 is. Csak néhany a magyar kézgazdasagtani irodalomban felbukkané
megnevezésekbdl: alternativakoltség, gazdasagi koltség, haszonaldozat-koltség, lehetdségkoltség, lehetség-
mulasztasi koltség... A rendelkezésre 4ll6 alternativakbol mi a ,lehet6ségkoltség”-et valasztjuk. Az olvasé
feladata pedig kiszamolni ennek a vélasztasnak a lehet6ségkoltségét. ..
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akkor hidba a szamviteli profit, mar érdemes megvaltoztatni a valasztast, és a masodik legjobb
alternativéra attérni.'8 Vegytik észre: itt a jaradék, a gazdasagi profit mar negativ lett (-1 =104 - 105).

A természeti er6forrasokat is érint6 beruhazasok értékelésénél kiilonosen fontos példaul, hogy
kiilonbséget tegyiink kiadés és (lehet&ség)koltség kozott. Abban a dontésben példaul, hogy érdemes-e
vizerémtivet épiteni, fontos, hogy ne csak a beton arat és az épitémunkasok bérét (tehat a kiadasokat)
vegyiik figyelembe, hanem az épitkezéssel tonkretett, s igy elveszitett 5koldgiai élvezet (a haboritatlan
foly¢ &ltal nyujtott szolgaltatasok: pl. a horgaszas lehet6ségének vagy az érintetlen t4j szépségének)
értékét (tehat a koltségeket) is.

2.4 Kockdizat

Eddig agy tekintettiik az elemzést, mintha pontosan ismernénk egy alternativa varhaté hatasait.
Természetesen ez soha nem igaz, hiszen léteznek an. exogén hatdsok. Péld4ul egy Balaton-parti ingatlan
értéke erdsen fligg a Balaton vizmin6ségétdl és a viz mennyiségétsl. A kozgazdasagtan
megkiilonbozteti a kockdzatsemleges és a kockazatkertil (idénként: kockazatkeress) dontéshozokat.
Miel6tt azonban ebbe belekezdenénk, el6szor is definialjuk a kockdzat fogalmat.

Tegyiik fel, hogy egy ingatlan megvésarlasan torjiik a fejiinket! Ugy tervezziik, hogy az ingatlant 20 év
miulva el fogjuk adni (mondjuk, mert akkor kell majd a gyerekeknek lakast venni). Az ingatlan egy
foly6 mellett van, és tudjuk, hogy van rd 5% esély, hogy a kovetkez6 20 évben egy nagyobb arviz
attori a gétat és akkor az ingatlan elpusztul. (Kézgazdasagtani nyelven: ekkor az értéke O-ra csokken.)
Ha nem lesz éarviz, akkor az ingatlan haszna 20 millié (beleértve minden 6romet, azt az dsszeget is,
amennyiért el fogjuk tudni adni, és a kozben ott t6ltott nyaraldsok, pihenések értékét, az ingatlan
bérbeadasabol elérhetd bevételt, stb.) Ez egy kockazatos dontés. A kockazat azt jelenti, hogy tdbb
lehetdség van és mindegyiknek ismerjiik (becstilni tudjuk) a bekdvetkezési valosziniiségét. Ha a
bekovetkezési valészintiség nem ismert, akkor nem kockazatrdl, hanem bizonytalansigrol beszéliink -
ennek elemzésétdl ebben a konyvben eltekintiink. Vegyiik észre, hogy a kockdzat nem azt jelenti, hogy
veszithetiink - a kockazat azt jelenti, hogy nem ismerjiik biztosan a végeredményt. (Akkor is lenne
kockazat, ha az ingatlan egy fillériinkbe sem keriilne, példaul 6rokolnénk, vagy nyernénk. Koznapi
értelemben ekkor semmiképpen sem veszithetnénk, vagy nem nyeriink semmit, vagy 20 milliét. De
kockazat ekkor is van, mert nem tudjuk mennyit nyeriink az ingyenesen kapott ingatlanon.)

Miutan definialtuk a kockazat fogalmat, nézziik, hogy mit kovetel a racionalitas, milyen egy racionalis
dontés ilyen kockazatos dontési helyzetben. Ahogyan lattuk, a racionalitds nem fiigg attol, hogy kinek
mi a célja, ki mit tekint fontosnak - ezért attél sem fiigghet, hogy ki mennyire szereti a kockazatot. A
kozgazdasagtan éppen ezért két embertipusra kiilon-kiilon adja meg a racionalitasi feltételeket: a
kockazatre érzéketlen, an. kockdzatsemleges és a kockdzatot nem szeretd, an. kockazatkertil6
doéntéshozéra.l”

Kezdjiik a kockdzatsemleges dontéshozéval! O definicid szerint a varhato értéket figyeli. Két lehetSséget
lattunk: az ingatlan 95% valdszintiséggel 20 milli6t ér, 5% valoszintiséggel 0-t. Ha a két értéket
val6szintiségiikkel silyozva ¢sszeadjuk, akkor megkapjuk a vdrhato értéket: 0,95 * 20 + 0,05 * 0 =19.
Egy kockazatsemleges dontéshozé szamara az adott ingatlan 19 milliét ér - mas megfogalmazasban:
19 milli6t lenne hajland¢ fizetni érte.

18 Mivel a kiils6 szemlél6 altaldban nem tudja megfigyelni, hogy pontosan milyen alternativak is alltak a
dontéshozo rendelkezésére, és azok milyen hozammal kecsegtettek, ezért a kozgazdasagtanban elterjedt az an.
normal-profit fogalom, amely ilyen esetben a lehet&ségkoltséget helyettesitheti. Ez egy olyan hozamnagysag,
amelyet hasonl6 helyzetben altalaban elérhet6 lenne. (Vegyiik észre, hogy az adott szereplének lehet, hogy tobb a
normal profitot meghaladé hozamu lehet6ség is elérhet6 volt, és ekkor a normal profit alulbecsli a
lehet8ségkoltséget!)

19 Ismert - és bizonyos esetekben fontos is - egy harmadik tipus, a kockdzatkeres6. A mostani kdtetben (bevezet
jellege miatt) ennek targyalasatol eltekintiink.
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A varhato értéket kifejezhetjiik altalanosabban is:
EV=p1V1+p2V2+ ...... +ann,

ahol EV: a varhato érték, p: az adott esemény valdszintisége, V: az adott esemény bekovetkezte esetén
fellépd haszon, vagy koltség. (Fontos, hogy az n darab esemény minden lehetséges helyzetet leirjon:
példaul ha az mondjuk, hogy atszakad a gat, vagy nem szakad at a gat, akkor ezzel minden
lehet&séget kimeritettiink.)

Mivel a kockazatsemleges dontéshozé egyediil a varhato érték alapjan dont, igy szdmara mindegy,
hogy a gat atszakadasanak esély 5%, és ,,j6 id6kben”, ,szerencsés esetben” az ingatlan értéke 20, vagy
a gatszakadds esély 50%, de az ingatlan értéke 38. Az ingatlan szdmara az el6z6 képlet alapjan mind a
két esetben 19-et ér (19 = 0,95*20 + 0,05*0 = 0,5*38 + 0,5*0). Egy kockazatkeriil6 dontéshoz6 szamara
azonban ez mar nem lenne mindegy. Szaméara az 5%-o0s gatszakadas 20-as értékkel tobbet ér. Lassuk
miért!

Kockazatkeriild dontéshozoé a varhat6 érték mellett a kiilonboz6 lehet6ségek esélyét is megfontolja - ezt
altaldban valamilyen olyan statisztikai valtozéval mérjiik, amely a lehetSséges helyzetek
kiilonboz6ségét méri. A legismertebb az an. variancia, vagy az tn. széras. A variancia az atlagértéktsl
vett varhato eltérés négyzete - az els6 esetben Var = 0,05*(19-0)2 + 0,95 * (20-19)2. Altalanosan:

Var=EV=p1(V1-‘7)2+p2(\/2_17)2+ ______ +Pn(Vn—l?)2,

A szdrds a variancia négyzetgyoke. Nyilvanval6, hogy mind a kett6 az els6 esetben, amikor az &rviz
esélye csak 5%, kisebb?. Anélkiil, hogy talbonyolitanank a kockézatos helyzetekben hozott dontések -
egyébként nem tdl egyszerti - modelljeit, zarjuk ezt a részt azzal: a kockazatkeriilé dontéshozé azonos
vdrhato érték esetén mindig a kisebb variancidjii (szérdsii), ha tetszik: a kisebb kockazatot tartalmazé
alternativat valasztja.

2.5 Diszkontildis

Mi torténjen, ha az egyes valasztasi lehet6ségek hasznai és koltségei nem ma, hanem valamikor a
jovében jelentkeznek? A mai és a holnapi ugyanakkora 6rom nem ugyanakkora - a jovében tobb kell
ahhoz, hogy lemondjunk a mairél. AlapvetSen ez az oka a piacon jol ismert kamatnak is: amennyiben
lemondunk ma egy meghatarozott 6sszegrél, akkor tudni akarjuk, hogy ennél joval nagyobb osszeget
kapunk vissza a jov6ben. Mindez nem kozgazdasagi eredetti jelenség, hanem egy természetes emberi
tulajdonsag kozgazdasagi megfogalmazasa: a téliink (akar térben, akar idében) tavolabbi
jelenségeknek kisebb stilyt adunk, mint az itt és most torténteknek. Jobb egy mai veréb egy holnapi
tazoknal - tartja a mondas. A kozgazdasagtan nyelvén ez az iddpreferencia.

Miképpen hasonlitsuk 6ssze a nem ugyanakkor jelentkez6 romoket és bossztisagokat, hasznokat és
koltségeket? Hajlanddak lennénk-e egymilli6 forintot adni egy olyan lehet6ségért, hogy az
elkovetkez6 6t évben kétszaz-kétszazezer forintot hoz, 6t év mualva viszont a kifizetés leall? Nem. Ha
van egymilli6 forintunk, akkor azt inkabb elkoltenénk mdsra. Ha nincs egymillié forintunk és az adott
befektetés érdekében hitelt kéne felvenni, akkor még egyszertibb a valasz: nem fogadjuk el az
ajanlatot, hiszen nem hoz annyit, mint amennyit kamatként ki kellene fizetni. De mennyit lennénk
hajlandéak fizetni ezért a lehet&ségért? (Vagy vegytink egy olyan csalddi dontést, hogy érdemes-e a
lakas energetikai feltjitdsara, mondjuk Gj kazan beallitasara, szigetelésre, ajtok, ablakok cseréjére adott
osszeget kolteni. Tudjuk, hogy a beruhdzés utan a jovében folyamatosan kisebb lenne a gazszamla.
Az, hogy a beruhdzédsnak van-e értelme, nem donthet6 el a jovébeli, példaul az energia-

20 A mésodik esetben Var = 0,5%(19-0)2 +0,5*(38-19)2 = 192.
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megtakaritasbol szarmazé hasznok nominalis értékeinek 6sszeadadsaval. Az id6preferencia miatt azért,
hogy tiz év mulva a gadzszamlank 1 Ft-tal csokkenjen nem lennénk hajlandéak ma 1 Ft-ot fizetni.)

Erre az Un. jelenértékszamitds, vagy diszkontdlds ad vélaszt, amely a késébb felmeriil6 hasznokat (és
kiadasokat) mai pénzben fejezi ki.

El6szor is ismerjiik fel, hogy azt az ajanlatot, hogy 6t évig fizetnek 200-200 ezer forintot, ugyanaz,
mintha lenne 6t kiilonb6z6 ajanlatunk, amely koziil az egyik az els6 végén fizetne 200-at, a masik a
masodik év végén, stb. Mennyit érnek ezek az egyes ajanlatok kiilon-kiilon, mennyit fizetnénk értiik
maximum ma? Az egyes kifizetések jelenértéke:

PV = Vy/(1+r)!

ahol PV: a jelenlegi pénzben mért érték, Vi: a t év mulva felmeriil6 koltség, vagy haszon pénzben
kifejezett nagysaga, t: az évek szama, r: a diszkonttényezé.

Az érték (V) adott (kétszazezer forint), az évet (t) is ismerjiik, igy a képlet egyetlen kérdéses tényezsje
az r, a diszkontrata. Ennek nagysaga alapvet6en befolyasolja a dontéstinket. Minél nagyobb a
diszkontrata, annal kisebb lesz a jelenérték. Egy olyan ember szdmara, akinek diszkontréataja nulla
lenne (ilyen ember a kiindulé példank értelmében nincs), a jovébeli kétszazezer forintos kifizetés
jelenértéke pontosan kétszézezer forint lenne. Egy nulla diszkontrataval rendelkezé egyetemi hallgato
szamdara mindegy lenne, hogy ma kapja meg az 6sztondijat vagy csak nyugdijas koraban.

A diszkontrata eltérése (mondjuk, hogy az nem 5%, hanem 10%) anndl jobban befolyasolja a
jelenértéket, minél nagyobb f, vagyis minél tdvolabbi jov6ben esedékes a koltség vagy a haszon, V. A
diszkontrata novelése a jelenértéket csokkenti.

Egy tobb évet érinté program esetében, mint amilyen a kezdeti példank, minden évre kiilon ki kellene
szamolni ezt a jelenértéket, majd 6sszeadni. Itt is igaz természetesen az, hogy (i) magasabb
diszkontlab esetén kisebb a jelenérték (kevesebbet ér) és (ii) minél tovabb tart a program, annal
fontosabb, hogy mekkora a diszkontlab.

Erdemes kiemelni egy speciélis esetet, amely a kérnyezetvédelemben is kiilonos fontossaggal bir: az
an. érokjaradék esetét. Ez egy olyan helyzet, amelynek (i) soha nincs vége és (ii) minden évben
ugyanolyan hozamot hoz.?! Ennek a jelenértéke:

PV =V

A diszkontalas problémajanak lezarasaként még egy elemre kell kitérni: a tdkésiilésre. Eddig azt
vizsgaltuk, hogy mennyit ér egy program, amely a jovében valamekkora tsszeget hoz (vagy visz).
Mas megfogalmazasban azt kérdeztiik, hogy mennyit vagyunk hajlandéak fizetni érte. Vegyiik észre,
hogy ezzel azt allitjuk, hogy egy program (mai) értékét az hatarozza meg, hogy a jovében mekkora
hozama vagy koltsége lesz. Ezt fejezi ki a t6késtilés fogalma: a josz4g, program, alternativa jovébeni
hasznai és koltségei az id6preferencian keresztiil beéptilnek a mai értékébe - ha a késébbi hozam né,
vagy csokken, akkor a mai érték is ugyanilyen ardnyban né vagy csokken.

21 Ha azt tudjuk, hogy egy adott természeti értéket (mondjuk egy szép kilatast) az adott évben a latogatok
mennyire értékelnek - mondjuk, mennyit lennének hajlandéak fizetni a megtekintéséért -, akkor a vizsgélatok
felteszik, hogy jovoére is ennyit fizetnének érte, és az id6k végéig ugyanennyi lenne az altala generalt haszon
évente.
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2.6 Hatékonysig

A normativ kozgazdasagi elemzés kiindulépontja a Pareto-hatékonysig. Ennek definiciéjadhoz, meg kell
kiilonboztetni a Pareto-hatékony, vagy Pareto-javulast jelent6 lépést (legyen az kormanyzati 1épés,
jogalkotas, vagy éppen két ember kozotti interakcid, csere) és a Pareto-hatékony dllapotot. Egy 1épés
akkor jelent Pareto-javuldst, ha vagy legalabb egy ember helyzetét javitja, de kozben a tobbiekét nem
rontja - vagyis Pareto-javulaskor senki helyzete nem romlik, de legalabb egyikiiké javul. (Vegyiik
észre, hogy ebbe a definiciéba belefér az is, ha mindenki helyzete javul!) Pareto-hatékony dllapotrél ezzel
szemben akkor beszéliink, ha tovabbi ilyen 1épés mar nem lehetséges: senkinek nem lehet a helyzetét
agy javitani, hogy mését ne rontsuk.

A Pareto-hatékonysag a jolét atcsoportositasat, vagyis, amikor valakinek a helyzetét méasok karara
javitjuk, nem tekinti hatékony lépésnek, de ez nem jelenti azt, hogy ne lenne igazolhaté. Csak nem
hatékonysagi, hanem egyéb (példaul igazsagosséagi) érveket kell ehhez hasznalni. Ez idaig talan el is
fogadhat6, de felmertil az etikai kérdés, hogy nem baj-e az, hogy a hatékonysagi teszt keményen
elutasit (nem-hatékonynak bélyegez) minden olyan 1épést, amelynek vesztese van. Azt is, amikor a
nyertesek sokan vannak és sokat nyernek, mig a vesztesek kevesen vannak, és csak kicsit vesztenek
Mig az eredeti Pareto-elv alapjan ezekrél nem tudjuk belatni, hogy hatékonyak??, addig a Kaldor-Hicks
tétel, vagy mas néven a kompenzdcios kritérium, vagy kiterjesztett Pareto-kritérium szerint igen. Ennek
alapjan az a 1épés hatékony, amelynek kovetkeztében vannak ugyan vesztesek, de 6k kevesebbet
veszitenek, mint amennyit a nyertesek nyernek. Ezen joléti kritérium szerint azok a lépések
hatékonyak, amikor a nyertesek a nyereményiikbél képesek lennének kompenzalni a veszteseket a
veszteségiikért - innen az elnevezés. Ha a tarsadalom 80%-a nyer fejenként 1-et, mig a fennmaradoé
20%-a veszit fejenként 3-at, akkor a l1épés igazolhat6. A nyertesek nyereménye, a tdrsadalom
nagysagat 100-nak véve, 80, a vesztesek vesztesége 60. (Ha eddig nem volt egyértelm, akkor emeljiik
ki: nem az a kérdés, hogy hanyan vannak a vesztesek és a nyertesek, hanem az, hogy tsszesen
mennyit vesztenek. Ha példaul a 20%-knyi vesztes vesztesége 4,1-re n6, akkor mér nem hatékonysag-
javité a lépés.)

Figyeljiink azonban, hogy a definici6 csak ennyit kdvetel: a nyeremény haladja meg a veszteséget!
Nem mondja, hogy a veszteseket ki kéne fizetni. A vesztesek vesztesek maradnak. Nem valamiféle
érzéketlenség ez persze, hanem egyszertien a logika koveteli meg. Ha ugyanis megtorténne a
kompenzacio, vagyis az el6z6 példdban a vesztes 20% kapna fejenként 3-t, akkor mar nem lenne
vesztes. A nyertesek tovabbra is nyernének (révid szamitas utan belathat6, hogy fejenként 0,25-t) -
vagyis a két 1épés egyiitt, az eredeti és a kompenzacié mar Pareto-javulast jelentene. Ha
megkovetelnénk a kompenzaciét, semmit nem tennénk hozza a Pareto-javulas eredeti definiciéjahoz.

2.7 Osszefoglalds helyett

A fejezetben a kozgazdasagtan alapvet6 fogalmait, alapkérdéseit, megkozelitési modjat mutattuk be.
Osszefoglaldsnak igy nem sok értelme van, inkabb arra hasznaljuk fel ezt a helyet, hogy a fejezetben
roviden osszefoglalt axiomdk hosszabb kifejtését tartalmazo, bevezet6 jellegii irasokat ajanlunk. Az
egyik legjobb bevezet6 tankonyv a kdézgazdasagi gondolkodas megértéséhez Heyne et al. [2004].
Rovidebb formaban megtalalhaték a kozgazdasagi elemzés axidmai és alapvet6 fogalmai Mér6 Laszlo
Osszefoglalasaban (Mér6 [2003]). Els6sorban a konyviinkben hasznalt médszertanra koncentralé rovid
Osszefoglalé talalhat6 a Cooter - Ulen joggazdasagtani tankényv (Cooter - Ulen [2005]) masodik
fejezetében. Szintén ajanlhaté Johnson kozosségi dontések tankonyvének masodik fejezete (Johnson
[1999]).

22 Tegytik hozza, bizonyos megfogalmazasok szerint, nem is rontjdk a hatékonysagot, mert romlas csak akkor
van, ha senki nem nyer, de legalabb egy ember veszit.
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3. fejezet: J6léti kozgazdasagtan és piaci kudarcok: Pigou-hagyomany

A normativ kozgazdasagtanban a kornyezetpolitika sziikségessége azért meriil fel, mert a szabalyozas
nélkiili , piaci mechanizmus” nem vezet Parato-hatékony végeredményhez. Az ilyen helyzeteket nevezi
a joléti kozgazdasagtan piaci kudarcoknak. Ebben a fejezetben ezekkel fogunk megismerkedni. Ahhoz
azonban, hogy megértsiik, hogy mik a piaci kudarcok, és milyen eszkozokkel probélhatjuk a hatékony
végeredményt a , piac erdi ellenében” elérni, el6szor az an. joléti kozgazdasagtani alaptételekkel kell
megismerkedniink, amelyek megmutatjék, hogy ,normalis koriilmények” kozott a piaci folyamat
Pareto-hatékony helyzetet teremt. A piaci kudarcokat, vagyis a piac nem hatékony miikodésének
eseteit gy definialhatjuk, ha megértjiik, hogy mit jelentenek ezek a ,normalis koriilmények” és mikor
tértink el ezektdl.

A joléti kozgazdasagtan négy piaci kudarcot ismer: (i) a kiils6 gazdasagi hatast vagy externaliat, (ii) a
kozjoszag-problémat, (iii) a monopodliumot és (iv) az informdacids asszimmetriat. Ezek koziil az els6
kettd kdzvetlen, a masodik kett6 attételes kapcsolatban van a kornyezeti problémakkal. A
kornyezetszennyezés a legtobbszor leirhat6 externéliaként, a természeti er6forrasok pedig nagyon
sokszor viselkednek kozjészagként vagy kozosen hasznalt szabad jészagként.

Ebben a fejezetben az externalidk és a kozjavak kérdésével foglalkozunk részletesen. (A kdrnyezeti
problémakkal attételes kapcsolatban allé két problémat az egyes policy-eszkdzok kapesan vizsgaljuk
majd, hiszen ezek azt fogjik erételjesen befolyasolni, hogy az egyes intézkedésekre varhatéan
miképpen reagilnak a gazdasag, a tarsadalom szerepl6i.) A piaci kudarcok attekintése utan a fejezet
lezarasaként bemutatjuk, hogy az klasszikus an. pigoui j6léti kozgazdasagtan milyen eszkozoket ajanl
a két szamunkra fontosabb piaci kudarc kezelésére. Ebben az alfejezetben mutatjuk meg ennek a joléti
kozgazdasagtani hagyomanynak a harom legfontosabb problémajat, kritikajat is: (i) a potencidlis
kezelési eszkozok lesziikitését, (ii) az an. Nirvana-tévedést, vagyis azt, amikor a javasolt eszk6zok
karos kovetkezményeirdl elfeledkezik, és (iii) a két el6z6 tévedés mogott meghtzédo kozos elméleti
problémat, a piaci folyamat talzottan lesztikitett értelmezését.

3.1 A joléti kozgazdasdgtan tételei

A piac folyamat végeredménye megfelel6 koriilmények kozott Pareto-hatékony helyzetet lesz. Ezt
mondja ki a joléti kozgazdasagtan elsd tétele:

- ha bizonyos feltételek teljesiilnek, akkor
- minden...
- ...piaci egyensuly Pareto-hatékony.

A definiciét visszafelé fogjuk most olvasni. El6szor megnézziik, hogy hogyan értelmezhet6 az, hogy a
»piaci egyensuly Pareto-hatékony”. Kovetkez6 problémank a ,,minden” sz6 lesz: belatjuk, hogy
sokféle piaci egyensuly lehet - de mindegyik Pareto-hatékony. Ezt kovetSen definialjuk a ,,bizonyos
feltételeket”.

3.1.1 Pareto-hatékony egyensiily

A joléti kozgazdasagtan piacmodelljének? kulcsa a kereslet és a kindlat, illetve azok egyenstlya. F&
allitasa az, hogy amennyiben az arak alakulasat nem akadalyozza semmi, akkor kialakul az az
egyensulyi 4r, amely mellett a keresett mennyiség éppen megegyezik a kinalt mennyiséggel. Ha a

2 Azért hangstlyozzuk a joléti jelz6t, mert majd talalkozunk més kozgazdasagtani modellekkel is.
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keresett mennyiség nagyobb, mint a kinalt, akkor az ar n6; ha a kindlt mennyiség nagyobb, akkor
csokken. Erdemes ismét figyelni a fogalmazésra: keresett és kindlt mennyiségrél beszéliink és nem
keresletrdl, illetve kinalatrol. A kereslet egy fliggvény, amely azt mutatja, hogy adott &r mellett
mekkora a keresett mennyiség, vagyis mennyit kivannak vaséarolni. Hasonl6képpen a kindlat is egy
fliggvény, amely azt mutatja, hogy adott ar mellett mekkora a kinalt mennyiség, azaz mennyit
kivannak eladni.

A kereslet a 2.1. abran a D-vel jelolt, keresleti gorbe néven lathato fliggvény. Azt mutatja, hogy minél
magasabb az ar, anndl alacsonyabb a keresett mennyiség. A magasabb P’ arnél kialakulé Q’; kisebb,
mint a P” arnal kialakulé Q”4. A kindlat (az abran S-sel jelolve) ezzel ellentétes fliggvény: nagyobb ar
mellett magasabb a kindlt mennyiség. A magasabb P’ drnal kialakul6é Q’s nagyobb, mint a P”" arnal
kialakul6 Q”s. A keresett és a kinalt mennyiség P* ar mellett egyenl6 - ekkor mindkét mennyiség Q*.
Ha az ar alacsonyabb, mint az egyenstilyi (pl. P”'), vagyis a keresett mennyiség nagyobb, mint a kinalt
(Q’a> Q’s), akkor az ar emelkedni fog. Az aremelkedés a keresett mennyiséget csokkenti, a kindltat
pedig noveli.
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3.1. abra: A joléti kozgazdasigtan piacmodellje

A piaci egyensuly tehat P* és Q*. De miért gondoljuk, hogy ez Pareto-hatékony, mint a joléti
kozgazdasagtan 1. tétele mondja? A Pareto-hatékonysag definici6jabol kovetkezik: ennek
bizonyitdsahoz azt kellene belatni, hogy ha barmilyen mas ar lenne, akkor valakik rosszabbul

24 Gyakori probléma, sok tévedés forrasa, hogy gyakran keverjiik a keresletet a keresett mennyiséggel, illetve a
kinalatot a kindlt mennyiséggel. Ha az ar valtozik, akkor a keresett mennyiség és a kinalt mennyiség valtozik - a
kereslet és a kinalat nem. A P” drhoz tartozé Q’s, a P* arhoz tartozé Q* és a P”” arhoz tartozé Q”; mennyiség
ugyanazon keresletet jelzi, ugyanazon a keresleti fiiggvényen van.
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jarnanak. Ehhez el6szor is kicsit masképpen is értelmezni kellene a keresleti és a kinalati fiiggvényt.
Kezdjiik a kereslettel! Mit jelent az, hogy a Q’s mennyiséghez éppen P’ &r tartozik?

Tegytik fel, hogy megkérdezziik az egyes embereket, hogy mennyit fizetnének egy valamilyen
szamukra j6 dolog, kellemes szolgaltatas, barmilyen mas 6romet okoz6 hatés, ahogyan a
kozgazdasagtan egyszertien nevezi j0szag megszerzéséért. Mindenki megmondhatja, hogy mennyit
fizetne az elsGért, mennyit a méasodikért?, stb. Miutan ez megtortént, sorba rendezziik az ajanlatokat:
el6szor a legmagasabb 6sszeget irjuk fel, amit valaki is ajanlott, majd a masodikat (vegytik észre: ez
lehet, hogy ugyanaz az ember, aki a legmagasabbat ajanlotta), és igy tovabb. Ha ezt a sorrendet
Osszeallitottuk, majd egy fliggvényben dbrazoljuk, akkor megkapjuk a keresleti fiigguényt. Vagyis az,
hogy a Qs mennyiséghez éppen P’ ar tartozik, azt jelenti, hogy a Qs -dik darabot éppen P” aron venné
meg valaki. Ennyit lenne hajland¢ ezért a darabért valaki fizetni maximum - feltéve, hogy az el6z6
darabok mar elkeltek. A P” tehat egy maximalis fizetési hajlandosig — azé az egyéné, aki a Q's -dik
helyen &ll a sorban, aki a Q’s -dik darabért a legtobbet kinalna.

Hasonléképpen képezhetjiik a kindlati fiiggvényt is, csak ott a minimalis 4rat kérdezziik, amelyért
valaki mar megvalna az adott j6szagtol. Az, hogy a Q’s mennyiséghez éppen P’ ar azt tartozik, azt
jelenti, hogy a Q’s -dik darabot éppen P’ dron adna el valaki. Ez a kozgazdasagtan szavaival az
elfogaddsi hajlandosdgot jelzi. Az elfogadasi hajlandésag tehat azt jelzi, hogy mekkora (minimélis)
Osszegért fogadunk el egy olyan szerz6dést, amelyben valamit adnunk, termelniink, szolgaltatnunk
kell a vevének. Amennyiben a technoldgia véltozik és a termelési koltségek csokkennek, akkor az
elfogadasi hajland6sag csokken. Amennyiben (példaul egy kornyezetvédelmi el6irds miatt) a
szolgaltatds, a termelés koltsége n6, akkor az elfogadasi hajland6sag is n6.

Igen am, de a piacon a vevének nem kell kifizetnie a Q’s-dik darabért a P” arat. A piaci egyenstlyi ar
P*lesz. Vagyis az a vevd, aki éppen a Q’; -dik helyen allt a sorban, és az adott darabért P’ arat is
megadott volna, az az tizleten P’-P* mennyiséget nyert: ennyivel tobbet ér az § szamara az adott
joszag, mint amennyit fizetett érte. Ezt az 6sszeget nevezziik fogyaszté tdbbletének. Vegyiik észre, hogy
a Q*-dik darab el6tt mindegyikért tobbet fizettek volna, mint P*-ot, vagyis addig minden vevd nyert.
Egyszerti matematikaval belathato, hogy a teljes fogyasztéi tobbletet a keresleti gorbe és a P* - E
egyenes kozotti tertilet fejezi ki. Hasonloképpen megtehetjiik ezt az elemzést a kindlati oldalon, ahol a
kinélati gorbe és a P* - E egyenes kozotti teriilet a termeldi tébbletet adja. A fogyasztéi és a termelsi
tobblet egytitt - vagyis a kindlati és a keresleti gorbe altal hatarolt tertilet - a tdrsadalmi tébblet.

A kereslet és a kindlat, a fizetési és az elfogadasi hajlandéség, illetve a fogyasztdi és a termeléi (illetve
a tarsadalmi) tobblet definici6i segitségével most mar belathatjuk, hogy miért Pareto-hatékony a piaci
egyenstly, vagyis, hogy minden mads ar mellett valamelyik csoport rosszabbul jarna. Lassuk el6szor a
magasabb &r esetét! Legyen az ar P’ Nyilvanvalo, hogy a fogyasztok emiatt rosszabbul jarnak. De
vegylik észre, hogy itt kétféle hatas jelentkezik. A fogyasztokat ez az dremelkedés két csoportra osztja:
az egyik csoport az, aki tovabbra is vasarol, csak magasabb dron - 6k azok, akiknek a fizetési
hajland6saga magasabb volt, mint P". Réluk tudjuk, hogy éppen Q’s mennyiséget akarnak venni. A
masik csoport az, aki a magasabb &r mellett mar nem vasarol - 6k azok, akiknek a fizetési
hajlandésaga magasabb (vagy egyenld) volt ugyan, mint P* de nem érte el a P’ szintet. Ez az utébbi
csoport mit veszit? Azt hogy nem kapja meg a szamara P*-ndl tobbet éré dolgot P* aron. Vagyis a
fogyasztéi tobbletét veszti el. (Ne feledjiik: azért ,cserébe”, hogy nem kaphatja meg az adott dolgot P*
aron meg is sporol P* kiadast!) A fogyasztok tehat 6sszesen a P* - E - F — P’ pontok &ltal hatarolt
(majdnem-)trapéz teriiletét veszitik el - ennyivel csokken a fogyasztéi tobblet.

A tovéabbiak miatt érdemes megvizsgalni, hogy mindekdzben miképpen véltozik a termelk helyzete.
A termel6i tobblet valtozasat is két részre bonthatjuk. Egyrészt azt a Q’s mennyiséget, amit el tudnak
adni, magasabb aron tudjik eladni. A tobbletbevételiik ebbdl a P* - H — F - P’ négyszog éltal jelslt
tertilet. Ezzel szemben all az, hogy lecsokken az eladhaté (a keresett) mennyiség: nem tudnak eladni

% A pontossag kedvéért tegytiik hozza: azt, hogy valaki a masodik darabért mennyit adna, agy kellene kérdezni,
hogy mennyit adna, ha az elséért ki kellett volna fizetnie az érte ajanlott 6sszeget. Ez az an. kompenzdlt keresleti
gorbeét adja. Mint mindjart latjuk a piaci, vagy Marshall-féle keresleti gorbe nem teljesen ezt mutatja.
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Q’z -nal tobbet. A mennyiségi csokkenés miatt kiesik a Q’sés a Q* kozotti termékeken elérhets
tobbletiik, amit a G - H - E (majdnem) haromszog jelez. Amennyiben a nyereség (a négyszog)
nagyobb, mint a veszteségiik, akkor 6k j6l jartak az d&remelkedés miatt. (De vegyiik észre, hogy nem
minden aremelkedés javitja a helyzetiiket - lehet, hogy a veszteséget jelz6 haromszog mar nagyobb.)

A piaci egyenstlybdl, az egyensilyi arbol val6 elmozduldsnak tehat mindenképpen lennének
vesztesei, ezért a piaci egyensuly definicié szerint Pareto-hatékony. A piaci egyenstly azonban nem
csak a Parto-hatékonysag, hanem a Kaldor-Hicks-tétel, a kompenzicios kritérium szerint is hatékony.
Lassuk, hogy mit jelent, és miért fontos ez! El6szor is figyeljiink fel arra, hogy abbdl, hogy a P* pont
Pareto-hatékony, még nem jelenti azt, hogy a P*-ba val6é mozdulds mindenképpen Pareto-javulés.
Példaul ha az el6bbi logikat megforditjuk: ha a magasabb P’-b6l akarndnk az alacsonyabb, de
egyenstlyi P*-ba visszatérni, akkor is lennének vesztesek: az elad6k. Igaz tobbet tudnanak eladni, de
csak alacsonyabb aron, 6sszességében az ¢ termel6i tobbletiik csokkenne. (Forditsuk meg az el6z6
bekezdés logikajat: arcsokkentés esetén megkapnak ugyan a E - G - H pontok altal hatarolt majdnem
haromszoget, de cserébe le kellene mondaniuk a P’ - F - H - P* pontok éltal hatarolt termel6i
tobbletrdl.)

Tehat a piaci egyensuly ugyan Pareto-hatékony, de annak eléallitisa nem biztos, hogy egyben Pareto-
javulast is jelent. Ezzel szemben a piaci egyenstly el6allitdsan a nyertesek tobbet nyernek, mint amit a
vesztesek vesztenek - vagyis a kompenzécios kritérium értelmében, a piaci egyensily megteremtése
mar igenis hatékonysagot javité 1épés. Maradjunk az el6z6 példanal és lassuk be a P’ ar esetére ezt! Ha
az arat a piaci egyensulyi arra csokkentjiik, akkor ezen a fogyasztok nyernek a fogyasztoi tobbletiik a
P* - E - F - P’ pontok &ltal hatarolt (majdnem-)trapéz tertiletével né. Az eladdk egyrészt nyernek:
termeldi tobbletiik az E - G - H pontok éltal hatarolt (majdnem) trapéz teriiletével n6. Masik oldalrél
viszont a termel6k elveszitik a P’ - F - H - P* pontok &ltal hatarolt téglalap altal jelzett termel6i
tobbletet. Ha ezt a harom hatast tsszesitjiik, akkor megkapjuk, hogy a tarsadalmi tobblet n6, az E - F -
G éltal kijelolt hdromszog tertiletével. Ennyivel nyernek tobbet a nyertesek (itt, arcsokkenés esetén a
vevok), mint amennyit a vesztesek vesztenek.

3.1.2 Sokféle eqyensuly? A joléti kozgazdasagtan 2. tétele

A joléti kozgazdasagtant sokszor éri az a vad, hogy nem foglalkozik az egyenléség, az igazsdgossag
kérdéseivel. Az el6z6 fejezetben mar lattuk, a j6léti kozgazdasagtan nem tagadja, hogy vannak a
hatékonysagon kiviil més szempontok is. (Nem fogjuk tudni ezek elemzését mi sem teljesen elkertilni:
a kornyezetvédelmi programok joé része per definitionem nem hatékonysagi, hanem elosztasi
problémakra hivatkozik. Ilyen példaul a fenntarthat6sag, ami a generacidk kozotti djraelosztas
problémajat helyezi a kozéppontba.) A legfontosabb kivétel ez aldl az alapvet6 tartézkodas alél talan a
joléti kozgazdasagtan masodik tétele. Ezt fogjuk most megvizsgalni, mar csak azért is, mert jol
érzékelteti, hogy meddig tudunk elmenni a kozgazdasagtan eszkozeivel az elosztas elemzésében.

A joléti kozgazdasdgtan mdsodik tétele szerint minden Pareto-hatékony allapot el6éllithaté piaci
egyenstulyként. Mi koze ennek az igazsdgossaghoz, egyenlGséghez? Kezdjitk annak bizonyitasaval,
hogy végtelen sok Pareto-hatékony éallapot lehetséges.?0 A 3.1. dbran csak azt lattuk, hogy az adott
joszagbol Q* mennyiség keriil majd piacra, és ezért a vevok P* arat fognak fizetni. De ez - tobbek
kozott - annak koszonhets, hogy azok, akik ezt a dolgot meg kivantak vaséarolni, éppen a D
figgvénnyel jelzett kereslettel 1éptek fel. Az 6 keresletiik (a kiilonboz6 arak mellett keresett
mennyiség) fiigg att6l, hogy mekkora a jovedelmiik. Ha atcsoportositanank a jovedelmeket a
tarsadalmon beliil, és az adott j6szagra nagyobb igényt érz6 csoport tobb jovedelemhez, vagyonhoz
jutna, akkor tobbet is keresne bel6le. Megnéne a kereslet, kifelé tolédna a keresleti gorbe, vagyis
minden arszinten tobbet szeretnének vasarolni belsle. Uj egyenstly alakulna ki: magasabb ér és
nagyobb mennyiség mellett, ahogyan ezt a 3.2. dbra mutatja. Magasabb kereslet (jobbra feljebb haladé

2 Bonyolultabb kérdés, de Scitovsky Tibor munkai alapjan tudjuk, hogy még a kiterjesztett hatékonysag-fogalom,
a kompenzaciés kritériumnak megfelel6 hatékony allapotbdl is végtelen sok van. Az tn. Scitovsky-paradoxonroél
magyarul lasd Cullis - Jones [2003] p. 48, 240-241
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keresleti gorbe esetén az ar P*-rél P*;-re n6, mig a mennyiség ugyanigy Q*-rél Q*-re né. Vegyiik
észre, hogy az 4j kereslet mellett ez a Pareto-hatékony (és a kompenzécios kritérium értelmében is
hatékony) allapot. De kozben a tdrsadalmi helyzet, a jovedelmek, a jolét elosztasa alapvetSen
megvaltozott.
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3.2. dbra: A kereslet vdltozdsdnak hatdsa az egyensiilyra

A joléti kozgazdasagtan nem kivan a két pont kozott valasztani. A joléti kozgazdasagtan masodik
tételébdl csak annyi kovetkezik, hogy az elosztési (igazsagossagi) kérdéseket nem érdemes a piac
kikapcsoldsaval és arak szabalyozasaval kezelni. Ha tigy dontiink, hogy az adott jészagbdl tobbet
kellene fogyasztani (akar azért, mert a termel6k , érdemlik meg”, akar azért, mert a fogyasztok tal
szegények, pedig , tobb jarna nekik”), akkor elég ehhez a fogyasztok jovedelmet novelni (vagy a
termel6k koltségeit csokkenteni). Innentél a piaci mechanizmus el fogja allitani az egyszerre
hatékony és - az altalunk valasztott elosztasi kritérium alapjan - igazsagos végeredményt. Ez most a
P* ar és Q* mennyiség. Nem kell az drakat mesterségesen megallapitani, nem kell a piacra kertil6
mennyiséget szabalyozni. A piaci folyamatok ezt hatékonyan megoldjik. Csak a szerintiink igazsagos
kiindulé helyzetet (igazsagos jovedelemelosztast) kell el6allitani.?”

27 A joléti kozgazdasagtan masodik tételérsl ugyanakkor el kell mondani, hogy az annak megfelel
gazdaséagpolitika szinte megvaldsithatatlan. A tétel ugyanis azt ,koveteli”, hogy az arrendszerre ne hasson a
gazdaséagpolitika. Csakhogy minden klasszikus tGjraelosztasi eszkoz hat ra. Ha adéztatjuk a jovedelmet, akkor a
munka (pontosabban a szabadid6) drat befolyasolja a kormany, ha tdimogatja a munkanélkiilieket, ugyanigy. Ha a
vagyont ad6ztatja, akkor a megtakaritasi formak kozotti valasztast fogja médositani (névelve a nem, vagy csak
nehezen adéztathaté megtakaritasi formak népszertiségét), vagy a megtakaritas helyett az azonnali fogyasztas
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3.1.3 Azok a bizonyos feltételek: a piaci kudarcok dttekintése

»Bizonyos feltételek kozott...” - ezzel kezd6dott a joléti kozgazdasagtan elsé tétele. A feltételeket
kozgazdasagtani bevezet konyvek altaldban meglehetésen technikai médon irjak le.?® Mi most - a
pontatlansag veszélyét is felvallalva - a fenti leiras alapjan mutatjuk meg, hogy melyek ezek a
feltételek. Odaig jutottunk eddig, hogy a piaci egyenstly azért hatékony, mert ez maximalja a
tarsadalmi tobbletet. A tarsadalmi tobbletet, amely a keresleti fliggvény altal meghatarozott fogyasztoi
tobblet, és a kinalat fliggvény 4ltal meghatarozott termeldi tobblet sszege. A , bizonyos feltételek”
azzal fuiggenek 0ssze, hogy ez a két fiiggvény valdban jol méri-e a két fél fizetési és elfogadasi
hajland6sagét, illetve osszességében a tarsadalom hasznat. Négy klasszikus piaci kudarcot
kiilonboztetiink meg: (i) az externaliat, (ii) a kozjoszag-problémat, (iii) a monopdliumot és (iv) az
informaciés asszimmetriat.

Externdlidrol, mas néven kiils§ gazdasdgi hatdsrol akkor beszéliink, ha az adott joszag piaci cseréje nem
csak a két felet, az elad6t és a vevét (illetve a veliik kapcsolatban all6 embereket, példaul
munkavallalékat, beszallitokat, tovabbfeldolgozas esetén a végtermék fogyasztdit, stb.) érinti, hanem
masokat is. Olyanokat, akiknek valamilyen tovabbi haszna vagy kéra jelentkezik az adott joszag
eléallitasa, piaci adasvétele, cseréje, vagy éppen fogyasztasa miatt. Ekkor a tdrsadalom haszna nem
csak az, amit a vevé és az elad6 nyer, hanem szamitasba kellene venni ezen kiils6 szerepl6k hasznait
és koltségeit is.
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3.3. abra: Externalidk

irdnyéaba tolja el az emberek dontéseit. Azok az eszk6zok, amelyek valéban nem hatnak az 4rakra a fejadd, és a
hasonl6 tamogatasok. Ezek gyakorlatilag minden jovedelmi és egyéb hasonlé (altaldban fontosnak tartott)
kiilonbségtétel nélkiil egységesen addztatndnak és timogatnanak egyes csoportokat. Ez a legtobb politikus
szamara felvallalhatatlan. (Lasd errél magyarul Varian [2001] pp. 552-552)

2 Varian szerint példaul: (i) nincsenek fogyasztasban megnyilvanuld kiils6 gazdasagi hatasok, (ii) a szerepl6k
versenyz6i magatartast tandsitanak és (iii) kicsik a piac egészéhez viszonyitva. Varian [2001] pp. 551-552,
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Erzékeltethetjiik ezt a 3.3.a abran is. Tegyiik fel, hogy az adott j6szag a vevén kiviil méasnak is oromet
okoz! Gondoljunk példaul egy haz szigetelésére, ami a haztulajdonosok szdmadra a fttési koltségek
csokkenése miatt jelent hasznot, 6k ezt mérlegelve dontik el, hogy mennyit hajlandéak érte fizetni - ez
hatdrozza meg a fizetési hajland6sagukat, a keresletet. Azonban a haz szigetelése médsoknak is hasznos
lehet. Példaul ha a szigetelés egyben a zaj ellen is véd, akkor a szomszédok szamadra is j6 az, hiszen
esetleg emiatt kevésbé fog zavarni 6ket az, ha a hazban hangos bulikat tartanak, vagy hangos gépek
dolgoznak. Ha ezt is figyelembe vennénk, akkor a haszon (most mar a szomszédokéval egytitt)
magasabb lenne, és a keresleti gorbe, amely az 6sszes hasznot tartalmaznd, ,magasabban” menne - ez
lenne a 3.3.a dbran az j, valds, ahogyan a kozgazdasagtan nevezi, a tdrsadalmi keresleti gorbe, D>. Ez a
pozitiv externdlia példaja: a kiils6 hatas az, hogy masnak a j6léte, 6rome né, vagy mas esetben a
koltségei csokkennek.?

Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy a kiilsé szerepl6é nem oriil, hanem koltségeket visel a mi 1épéstink
miatt. Tegyiik fel, hogy a - nem kell6en szigetelt - hazban hangos gépeket tizemeltetiink. A szomszéd
szamadra ez kellemetlen. Koltség - ahogyan a kozgazdasagtan nevezné. Ezt a kellemetlenséget,
koltséget az elad6, gyarto koltségeivel egyiitt figyelembe kellene venni. Ez negativ externdlia - méasnak
tobbletkoltséget, kellemetlenséget okoz. A piaci kinalat azonban csak azt méri, hogy az elad¢ a sajat
koltségeit is figyelembe véve mekkora ¢sszegért lenne hajland6 megvalni az adott géptdl (mennyiért
lenne hajlandé legyartani azt). A piaci kinalat tehat nem jelzi az 9sszes koltséget - a szomszédé nincs
benne. A 3.3.b dbran gy érzékeltethetjiik ezt, hogy a piaci kindlati fiiggvény az S. De ez nem
tartalmazza az dsszes koltséget. Ha ki kellene fizetni a szomszéd karait is, akkor a koltség mar S’
lenne. (A szomszéd koltségeit, karat T jelzi - erre kés6bb visszatériink. Ennyivel megy magasabban az
4j, valds, ahogyan a kozgazdasagtan nevezi tarsadalmi kindlati gorbe, mint a piaci.)

Figyeljitk meg, hogy mind pozitiv, mind negativ externalia jelenlétekor a piaci allokaci6 a joléti
kozgazdasagtan normativ megkozelitése szerint nem lesz Pareto-hatékony. A tarsaddalmi joléti
szempontbdl a tadrsadalmi keresleti gorbét (3.3.a abra E» pontja) vagy a tarsadalmi kinalati gorbét (3.3.b
abra F’ pontja) kellene figyelembe venni a hatékonysagot biztosit6 egyenstlyi 4r és mennyiség
megallapitasakor. Ehhez képest pozitiv externalia esetében a valés piaci helyzet ,alultermelés” lesz, a
piaci egyenstlyi mennyiség (Q*) kisebb mint a tarsadalmi joléti egyensilyi mennyiség (Q*2). Negativ
externdlia jelenlétekor viszont az latszik, hogy ha ezzel a koltséggel is szdmolni kéne, akkor kevesebb
joszagot vennénk, magasabb aron. A mennyiség Q*-rél Q’-re csokkenne, az &r P*ré6l P*-ra néne. Ez
esetben a negativ externdlia kovetkezménye a ,tiltermelés”.

Mindebbdl még egy kovetkeztetés adddik. A kornyezetszennyezés jelensége (amely szinte kivétel
nélkiil externdliaként irhato le) nem csak azért bosszantd, mert sérti a természeti kornyezet
megodvasahoz fiz6d6 esetleges értékeinket vagy érdekeinket, hanem azért is, mert koltséges,
kozgazdasagi értelemben is veszteséget okoz.

Kozjavak esetén a gond alapvetSen abbdl szarmazik, hogy akkor is fogyaszthatja azokat valaki, ha nem
veszi meg. Ez viszont azt jelenti, hogy hidba értékeli az adott dolgot sokra, amikor a fizetési
hajlandésigdt vizsgaljuk, vagyis azt kérdezziik t6le, hogy mennyit lenne hajlandé fizetni érte, roppant
alacsony értéket fog mondani - vagy éppen tagadni fogja, hogy az neki barmekkora értéket is
jelentene. Ugyis hozzajuthat ingyen... Ez az Gn. potydzds jelensége. A 3.1 abran latott modelliinket ez
ott kezdi ki, hogy a piaci keresleti gérbe nem a valds fizetési hajlanddsagot jelzi, hanem annal
lényegesen kevesebbet. Valami olyasmi torténik, amit a 3.4. dbran tigy érzékelhetiink, ha feltessziik,
hogy az emberek val6s hasznat a szaggatott D; keresleti fliggvény jelezné, de ehelyett, csak a D;
keresletet vallandk be. A végeredmény: a hatékonynal alacsonyabb &r és - ami lényegesen fontosabb -
alacsonyabb mennyiség alakul ki.

2 A joléti kozgazdasagtan megmutatja, hogy a kialakul6 egyenstlyi mennyiség szempontjabél ekvivalens hatésa
az, ha egy keresleti gorbét adott mértékben felfelé vagy egy kinalati gorbét ugyanilyen mértékben lefelé
mozditunk el.
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3.4. dabra: Piaci és valos hasznok alapjan szdmolt kereslet kézjavak esetén

A monopélium - altalanos értelemben - azt jelenti, hogy valamelyik oldalon (lehet a vevéin is, ekkor
monopszonidnak nevezi a kozgazdasagtan) olyan szerepl6 van, aki képes az arakat befolyasolni.
Magyaran, olyan szerepld, aki megteheti, hogy magasabb aron ad el, vagy alacsonyabb dron vasarol,
mint amit az egyensuly diktdlna. Ha igaz az, hogy & racionalis, vagyis csak azokat a 1épéseket teszi
meg, amiknek a haszna nagyobb, mint a koltsége, akkor olyan drat fog megszabni, amely mellett nem
a két fé] egytittes tobblete, a tdrsadalmi tobblet maximalis, hanem amely az 6 tobbletét maximalja. Ha
az eladé oldalan van monopdlium, akkor olyan magasra fogja emelni az drakat, amikor a termel6i
tobblet maximalis. Ha a vev6 oldaldn, akkor olyan alacsonyra fogja azt leszoritani, ahol a fogyasztéi
tobblet maximalis. Emlékezziink vissza az el6bb latottakra: amikor az 4r magasabb, mint az
egyensulyi, akkor a termel6i tobblet (egy ideig) n6.3° A termel6, ha megteheti, akkor tehat emelné az
arakat. Hasonloképp a vevé csokkentené: a fogyasztoi tobblet (egy ideig) n6, ha az ar az egyenstlyi ar
ala csokken. A monop6lium, mint piaci probléma azt jelenti, hogy ha az egyenstlyinal magasabb,
vagy alacsonyabb ar alakul ki, akkor a 2.1. 4bran latott korrekci6 (arcsckkenés vagy aremelkedés) nem
indul meg.

Az informdcids aszimmetria alapja az, hogy valamelyik fél rosszul méri fel azt, hogy az adott j6szag
mennyit is ér a szamara. Téved. Példdul, ha a vevSk jobbnak gondoljak azt, mint amilyen a
valésdagban, akkor til magas lesz a kereslet. Ismét a 3.5. 4bran: ha tudndk a valés minéséget, akkor a
kereslet csak D; lenne, de mivel talzottan optimistdk vagyunk, igy D, kereslet jelenik meg a piacon.
(Ha a valésdgosan rosszabbat gondolnak réla, akkor a helyzet forditott: a , helyes” kereslet lenne a D;
és a piacon megjelené a D; fuiggvény.)

30 De csak , egy ideig”, mivel ha ttl magasra emeli az arat, akkor az a felar, amit a még eladhaté termékekért kap
(a3.1. 4bran a P* - H - F - P’ négyszognek megfelel§ teriilet), mar lesz kisebb annal a veszteségnél, amit azért
szenved el, mert nem adhat el Q* mennyiséget (a 3.1. abran az E - G - H teriilet megfelelGje). Az el6z6 fejezetben
latott médon racionalisan gondolkodé eladé minden kis dremelés el6tt 6sszeveti e két véltozast: a felar
novekedését, az eladascsokkenés miatti nyereségkieséssel. Csak azokat a lépéseket teszi meg, amikor az el¢bbi
nagyobb.
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3.5. dbra: Informicios problémdk hatdsa a piaci egyensilyra

Mivel a kérnyezetgazdasagtanban, a kornyezetvédelem joggazdasagtani elemzésében els6sorban az
externalia és a kozjoszag-probléma jatszik szerepet, igy ezekre tériink ki részletesebben ebben a
fejezetben.

3.2 Piaci kudarc: externdlia

Az externilidkat tgy definidltuk az el6bb, mint olyan problémat, amikor az adott j6szag miatt haszna
és koltsége nem csak az eladdnak és a vevének van és ezért vagy a piaci keresleti vagy a piaci kinalati
figgvény nem jelzi pontosan a teljes tarsadalmi értéket. A definici6 fontosabb része azonban a
masodik tagmondat: a keresleti és a kinélati figgvény nem jelez pontosan. Ezt a problémat a
kiilonboz6 kozgazdasagtani tankonyvek masképp probaljak bemutatni - éppen ezért
kiilonboz6képpen hatdrozzak meg a kiilsé gazdasigi hatds, externdlia fogalmat. Alljon itt a magyarul
elérhet6 legjobb kozgazdasagtani, kornyezetegazdasédgtani, joggazdasagtani bevezet6 tankonyveinek
definicidja.
* ,Ha a tobbiek haszna és koltségei nem érdeklik a dontéshozot, akkor a tobbi ember szaméra
megnyilvanulé haszon és koltség nem befolyasolja a dontést.” (Heyne et al [2004] p. 295)
+ ,Egy tevékenység hatasa egy kiviilall6 jolétére, amelynek ellenértékét nem fizetik ki.”
(Mankiw [2011] p. 219)
* ,Kiils6 gazdasagi hatas akkor 1ép fel, ha egy masik gazdasagi szerepl6 dontése — erre
iranyul6 szdndék nélkiil — befolyasolja egyének vagy vallalatok helyzetét. A kiils6 gazdasagi
hatés lehet kedvez6 vagy kedvezétlen, és az azt okozé dontéshozot nem biintetik meg a
masoknak okozott karért, illetve nem jutalmazzak a masoknal jelentkez6.” (Hirshleifer et al.
[2009] p. 669)
» ,olyan szolgaltatas, aminek tarsadalmi értéke nem nulla, azaz a gazdasag valamely
szerepl6jének koltség vagy hasznossagi fliggvényére hatassal van, nincsen azonban egy piac,
ahol a szolgéltatas a kereslet és a kinalat torvényei szerint értékel6dne.” (Lehoczki [1990] p.
471)
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+ , fogyasztasi kiils6 gazdasagi hatas érvényesiil, ha a fogyasztét kozvetleniil érinti egy masik
szerepl6 termelése vagy fogyasztasa. [...] termelés kiils6 gazdasagi hatas jelentkezik, ha egy
vallalat termelési lehet6ségeire befolyést gyakorolnak egy masik termel6 vagy fogyaszto
dontései. [...] A kiils6 gazdasagi hatasok dont6 vonasa, hogy vannak olyan javak, amelyeket
az emberek értékelnek ugyan, de nem piaci adédsvétel targyai (Varian [2001] p. 595)

* ,...amikor egy személy vagy egy vallalat tevékenysége hatast gyakorol més személyek vagy
vallalatok tevékenységére, s a hatas az érintettekre koltséget r6, &m a hatas kibocsatoja ezért
nem nyujt kompenzaciét. Az is elképzelhetd, hogy a hatas az érintettek szdmara hasznot haijt,
am a hatas kibocsatéja ennek fejében nem kap semmiféle ellenszolgaltatast.” (Stiglitz [2000] p.
93)

» ,Externdlidk jelenlétérdl akkor beszéliink, ha az egyén hasznossagi szintje nem csak az altala
vasarolt és fogyasztott javaktdl és szolgaltatdsoktol fiigg, hanem mas egyének tevékenységétsl
is. [...] A tevékenység novelheti is (pozitiv kiils6 gazdasagi hatas [external economy] vagy
pozitiv externdlia), csokkentheti is (karos kiils6 gazdasagi hatas [external diseconomy] vagy
negativ externalia) [...] Az externdlia egyik megkiilonboztets jegye tehat az, hogy a két egyén
fiigg eqymadstol. A legfontosabb azonban az, hogy e fiiggés az drmechanizmuson kiviil jon létre,
nincs érte karpotolas, szakkifejezéssel élve: ,nem internalizaljak”.” (Cullis - Jones [2003] pp.
48-49)

* Az externdlidk olyan pozitiv vagy negativ hatasok, amelyeket az egyik gazdaséagi szerepl6
tevékenysége gyakorol egy masik szerepl§ jolétére, mikdzben ezt nem szabélyozza az
arrendszer.” (Milgrom - Roberts [2005] p. 115)

* ,...amikor egy pénziigyileg 6nall6 egység, példaul egy vallalkozas befolyasolja egy masik,
pénziigyileg 6nall6 egység, egy véllalkozas vagy egy fogyaszté helyzetét anélkiil, hogy a
piacon kertilnének kapcsolatba” (Kerekes [2009] p. 117)

* ,...acsere hasznaibdl olyanok is részestilnek, akik kdzvetlentiil nem vesznek részt benne [...],
az is el6fordulhat, hogy a csere koltségeit masoknak is viselnitik kell.” (Cooter- Ulen [2005] p.
56)

Els6 ranézésre is latszik, hogy fontos eleme minden definiciénak, hogy az externdlia valaki mast érint.
Ez a kornyezetgazdasagtanban azért fontos, mert - mint a masodik fejezetben lattuk - a
kozgazdasagtan az emberi értékelésekbdl indul ki: nem csak egy dontés mellékhatasaként megjelend
fizikai jelenségre van sziikség, hanem arra is, hogy ez a jelenség hatasara egy személy vagy egy
szervezet (pl. vallalat) j6léte, tirsadalmi-gazdasagi helyzete megvaltozzon. Amig a
természettudomanyos kutatasok, illetve az 6kofilozéfiak népszertivé valasa nyoman nem alakult ki az
a tarsadalmi meggy6z6dés, hogy a bioldgiai sokféleség elveszitése, a fajok egyre rohamosabb kihalasa
veszteség, addig egy-egy novény- vagy allatfaj elttinése senki j6létét, helyzetét nem befolyasolta.

Masrészt lattuk, hogy az eladéval és a vevével kapesolatban 4116 felek hasznai és kérai nem jelentenek
externaliat - példaul az nyilvanvaléan nem az, hogy amennyiben egy autét vesziink, akkor emiatt
munkalehet6séghez jut az autégyar alkalmazottja. Az 6 keresete mar része az autégyar koltségeinek,
tehat amikor az elad¢ arrél nyilatkozik, hogy mennyiért hajlandé eladni (legyartani) az autét, akkor
ezzel mar szamol - ez tehat a kindlati figgvény ,része”. Bonyolultabb a helyzet, ha azt kell eldonteni,
hogy externalia-e az 6rom, amit azok a csaladtagjaink éreznek, akiket ezzel az autéval szallitani
fogunk. Val6szintileg nem, mert az 6 6romiik szintén (majdnem teljes mértékben) megjelenik a mi
fizetési hajland6sagunkban és ezzel a keresleti fiiggvényben - figyeliink rajuk. Ezzel szemben, ha az
aut6 kornyezetszennyezése miatti koltségeit méar - kormanyzati beavatkozas, példaul adéztatas nélkiil
- vélhet6en nem venné figyelembe sem a vev6, sem az eladd, vagyis azt nem jelezné a kindlati és a
keresleti gorbe.

Azt kellene megtalalni, hogy mely hatdsokat tartalmaz és melyeket nem a két gorbe. Erre tesziink
kisérletet harom lépésben ebben a fejezetben: megproébaljuk megnézni, hogy azon hatasok koziil,
amelyek elszenveddje, vagy amelynek nyertese kozvetlentil nem fizet a hatés kelt&jének melyik nem
externalia. Latjuk majd, hogy a piaci folyamatok nem jelentenek externaliat; hasonléképp azon
hatdsok sem, amelyeknek tudatdban hozott az érintett dontéseket. Kicsit bonyolultabb a pénziigyi
hatdsok kérdése: latjuk majd, hogy a tarsadalmi hatékonysagot keresé (és az elosztasi kérdésekre nem
figyel6) vizsgalatok ezeket miért nem tekintik annak. Végezetiil azon hatasok koziil, amelyek
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fennmaradnak, vagyis amelyek beleférnek az externalia fogalmaba, megvizsgaljuk, hogy melyeket és
miért nem kell ,internalizalni” vagyis melyeknek a kibocsatojat nem kell (és miért nem) jutalmazni
vagy biintetni.

3.2.1 Piaci és nem piaci hatdsok

Az els6 elem, amit ki kell zarni az externdlia korébél azok koziil a hatasok koziil, amikor az egyik
dontéshozo befolyéasolja a masik helyzetét, a piaci hatds. Lassunk két példat erre! Tegytik fel, hogy
valaki egy varosban 1j autészerel$ miihelyt nyit. Ez nyilvanvaléan hat a korabban mar 1étez6
miihelyekre: kevesebb lesz a vevéjiik, munkatérsaikat az Gj mtihely megprébalhatja elcsabitani,
magasabb bért, tobb juttatast igérve nekik. Emiatt a régieknek is emelni kell a béreket. Amennyiben a
vevlk az Gj miihelybe mennek, akkor ezzel kart okoznak nekik, stb. Korményzati beavatkozas révén
érzékeltetni (internalizalni) kellene az j miihellyel ezeket a koltségeket? A vélasz az, hogy nem. Az
egyik - latszolag egyszerti vélasz - a jogé, amely azt fogja mondani, hogy itt nincs kar, mert nincs
jogilag védendd érdek. A régi miihelyeknek nincs ,joguk” a versenytarsak hidnydhoz. Latszik,
amennyiben igy tennénk, akkor valamiféle monopolpoziciéhoz valé jogot teremtenénk. A
kozgazdasagtan valasza erre hasonlé: a verseny a piac miikodésének része, egy versenytars
megjelenése, a piaci verseny nem externdlia. Pontosabban a kozgazdasagtan azt keresi, hogy a verseny
korlatozasa mikor hatékony - és csak azokban az esetekben fogadja el externaliaként az Gj belép6 altal
okozott kért, ha a verseny korlatozésa volt a hatékony megoldas.

Vegytink egy masik piaci hatast! Tegyiik fel, hogy a két mtihely koziil az egyik kevésbé szennyezi a
kornyezetet! Es ezért dragabb is. Mi torténik, ha megvaltozik az autésok egy részének preferenciaja és
~kornyezettudatosabbak” lesznek: épp azért valtanak miihelyt, mert a dradgabb autészerel6 jobban
figyel a kornyezetvédelmi kérdésekre, mondjuk a veszélyes hulladékok kezelésére, stb.? A
kornyezetbaratabb mtihely irdnti kereslet tehat néni fog, a masiké iranti pedig csokken -
kovetkezésképpen a kdrnyzetbaratabb tizemben az drak nének, a masikban csokkennek. (Ha nem
vilagos, hogy miért, nézziik meg Gjra a 3.2. abrat!) Azok szamara, akik eddig is a kérnyezetbaratabb
tizembe jartak, az dremelkedés karos®2, azok szamara viszont, akik tovdbbra is a masik mtihelynél
maradnak, az arcsokkenés orom. Externdlia-e ez, internalizdlni kéne-e ezeket az arhatasokat? Nem.
Ezeket a hatasokat ugyanis a piaci mechanizmus, az arrendszer okozta. A kereslet novekedésének és
visszaesésének kovetkezményei.

Ezzel el is jutottunk egy fontos segédelvhez: az externalia kiils6 hatast jelent ugyan, de a kiils6t nem agy
kell értelmezni, hogy a dontéshozéhoz (a cserében, az adasvételben résztvevé eladéhoz és vevéhoz)
képest kiils6, hanem agy, hogy a piachoz képest kiilsd hatds. Az externalia olyan hatés, amelyet a piaci

mechanizmus nem jelez. A kezdeti definiciénkban ez tgy jelent meg, hogy kap-e a dontéséért jutalmat
vagy biintetést a dontéshozo. Piaci hatasok esetén kap: neki is meg kell fizetnie a magasabb arakat.

Eddig nem definialtuk, hogy mit jelent a piac, csak azonositottuk az arrendszer egyenstlyt keres6
miikodésével. Egyel6re most sem akarunk ennél tovabb menni, de érdemes kiemelni azt, hogy most a
biintetés és jutalom fogalmait hasznaltuk. Ez az externalidk értelmezésekor kulcsfontossagu elem:
szembestil-e a megfeleld kdvetkezményekkel a kdrokozo, illetve megkapja-e a megfelel6 jutalmét a méasok
hasznat novel6 fél. Lassunk erre a forgalmi dugok példajat! Az autésokat, akik a forgalmi dugot
okozzdk, megbiinteti a ,rendszer”: 6k maguk fognak ott ticsérogni hossza idén keresztiil a
forgalomban. Amikor autéba tilnek ,dugéveszélyes idészakban”, akkor ugyantgy vallaljak ennek a

31 Ismertink olyan eseteket, amikor a verseny nem hatékony. Ilyenkor altaldban a jog is elismeri és védi a
monopolpoziciokat. A legismertebb ezek koziil a szabadalom: aki ugyanazt a terméket piacra akarja vinni, vagy
ugyanazt a technoldgiat alkalmazni akarja, annak meg kell fizetnie a feltalalé (pontosabban a szabadalom
tulajdonosanak) karat - s6t ezen feliil még biintetésre is szamithat. (A szabadalmak hatékonysagot javito, és azt
akadalyoz6 hatésairél 1lasd: Cooter - Ulen [2005] pp. 132-149, Menell [2000], R. Posner [2011] pp. 48-59, Shavell
[2004] pp. 137-174)

32 Most csak az dremelkedés hatasarol beszéliink nem arrol, hogy emellett a kordbban is idejaré autésok
oriilhetnek is a kornyezeti problémak csokkenésének. Most csak az arvaltozas extern jellege a kérdés.
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kockazatat, ahogyan az el6z6 példaban a szervizt véltok vallaltak a magasabb drakat. Ennyiben tehat
nem okoznak externaliat. Mas kérdés, hogy tevékenységiikkel az adott tertileten a kdrosanyag-
kibocsatast novelik (vegyiik észre, amig ezt csak 6k szivnak be, addig megint nem lenne externélia),
ha nem megfelel6en szervezett a kozlekedés, akkor a tomegkozlekedést is akadalyozzék, stb. Ezek
valéban nem tisztan az & fejiikre visszahullé hatasok, mostani fogalmaink szerint: nem piaci hatdsok,
tehat externaliat jelentenek. De a tobbi autés dugé miatti id6vesztesége nem az. Es az emiatt
megnovekvs benzinfogyasztas sem.

3.2.2. Tékésiilés — come to nuisance

Egy cukrasziizem hangos gépeket mtikodtetett. Egy orvos a szomszédba koltoztette a rendeldjét, és 6t
a zaj zavarta. Keresetet adott be a bir6sagon, hogy kotelezzék a cukraszt a zajszint csokkentésére -
gyakorlatilag az tizem bezaséara. A birésag a keresetet elutasitotta.® Egy masik hires esetben egy
disznételep melletti teriiletet egy ingatlanfejleszt6 vett meg, aki ott laképarkot akart létesiteni. El is
kezdte annak épitését a teriilet disznételeptdl tavoli végén. Amikor azonban az épitkezés elérkezett a
hizlaldahoz, akkor birésaghoz fordult, hogy az zarassa be a telepet, akadalyozza meg a
levegdszennyezést. A bir6sag elrendelte a disznételep bezarasat, de annak tulajdonosa részére
kartéritést itélt meg, amit az ingatlanfejlesztének kellett kifizetnie - vagyis gyakorlatilag a hizlalda
mashova helyezésének koltségét finansziroztatta vele.3*

A kozgazdaséagtan egyik jol ismert fogalma erre a tdkésiilés. A jogban ez a come to nuisance
doktrinajaként jelenik meg. Kezdjiik az utébbival! A nuisance majd minden olyan esetet atfog, amikor
valaki a tevékenységével zavar egy masik embert - és utébbi ezen zavaras miatt jogilag fellép. A
doktrina lényege az, hogy a bir6sag nem hajlandé megvédeni az ilyen médon zavart fél érdekeit
akkor, ha 6 maga a zavaré hatas tudatdban kezdte el azt a tevékenységet, amelyet a masik zavar.?
Példaul, ha valaki egy vasutvonal kozelébe koltozik, akkor utdna nem fogadjak el azt, hogy a vastt
miatti zaj vagy rezgés neki kart okozna. Nyilvanval6an mind a két el6z6 esetben ez volt a helyzet. De
a sort folytathatnank: ha valaki gy koltozik a belvarosban, hogy ott mindennaposak a forgalmi
dugok, rossz a leveg6, akkor szintén nem beszélhetiink 6t ért negativ extern hatasrol. (Latjuk a
hasonlésagot a dugoéban il6 autds id6évesztesége és az oda koltoz6 lakék kornyezetszennyezés miatti
panasza kozott?)

A tokésiilés fogalma, amelynek alapjait az el6z6 fejezetben mér lattuk, ugyanezt a masik oldalrél
ragadja meg - ezért alkalmas lehet arra, hogy segitségével meghatarozzuk, hogy mikor kell a come to
nuisance doktrindjahoz nytlni. Ez abbél indul ki, hogy amikor az orvos az adott helye koltzott,
amikor a laképark felvasérolta a teriiletet, amikor a vastt melletti lakék, vagy amikor a belvarosi
lakosok megvették a lakasaikat, akkor annak drdban méar benne volt az adott hatas, a zaj, a biiz, a
rezgés, stb. Az ingatlan 4ra alacsonyabb volt, mint ezen hatasok nélkiil lett volna. A modell
megérthets az el6z6 fejezetben latott koltségfogalom alapjan: az ingatlan koltsége nem csak az érte
kifizetett 4r, hanem mindaz, amilyen kellemetlenséget ezen kiviil el kell majd szenvedniink. Ha az
ingatlan nincs feldjitva, akkor kisebb a piaci értéke, mert az ingatlan teljes koltsége az ar és a feltjitasi
koltség egytitt lesz. Ha az ingatlanban lakva (vagy ott orvosi rendel6t miikddtetve) el kell viselni a
zajt, a rezgést, a blizt, akkor kisebb lesz az 4ra, mert ezen a hasznalat soran folyamatosan jelentkez6
koltségekkel egyiitt all 6ssze az ingatlan teljes koltsége - ezen utébbiak , kiszoritjak” a pénzbeli arat.
Ha Kkitiltjuk a belvarosboél az autdkat, ledllitjuk a vasutat, elkoltoztetjitk a disznételepet, a cukraszt,
akkor a karosult vagyonénak értéke hirtelen megné - kiesnek ezek az egyéb koltségek.

Ezzel eljutottunk a kiils6 hatas egy olyan fogalmaig, amely a klasszikus joléti kozgazdasagtanon
talmutat: az externdlia Coase féle fogalmaihoz. Szemben az el6z6kkel Ronald Harry Coase (Nobel-dijas
kozgazdasz, 1910 -) azt hangstlyozza, hogy az externalia nem arrél sz6l, hogy egy szennyez6 (pozitiv
externdlia esetén: masnak oromet okozd) és egy karosult (pozitiv externdlia esetén: az 6romot , kapo”)

3 Sturges v. Bridgman 1. Ch. D. 852 [1859]
34 Spur Industries Inc. v. Del E. Webb Development Company 494 p. 2d 701 Arizona [1972]
35 A zavarés [nuisance] doktrindjanak kozgazdasagi elemzéséért lasd: Swanson - Kontoleon [2000].
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all szemben egymadssal. Az externalidhoz mindkét fél kell: ha nincs dldozat, kérosult, akkor nincs
szennyezd sem, hiszen nincs amiben kért tegyen, nincs akinek kéart okozzon. Ha példaul felszdmolunk
egy negativ externdliat, egy kornyezetszennyezé tevékenységet, akkor ezzel csak az torténik, hogy a
koltségeket, innentSl nem a kornyezetet sokra értékel6 csoportok viselik, hanem a szennyez6, akinek
vallalnia kell a kevésbé szennyez6 technoldgia beszerzésének, mtikodtetésének, esetleg a koltozésnek
a koltségét, végsé esetben pedig a tevékenység leallitasabol eredd kéarat. Ha kitiltjuk a belvarosbél az
autodkat, ledllitjuk a vasutat, elkoltoztetjiik a disznételepet, a cukraszt, akkor a koltségeket az
autdsokra, vastiton utazokra, a cukraszra, a disznétartéra haritjuk - mig a karosultak hirtelen
haszonhoz jutnak. Ezek a koltségek csak azért mertilnek fel, mert a szomszédban megjelent az orvos, a
laképark, megjelentek a lakok. A szomszédok megjelenése ugyanolyan extern hatas a cukrasz, a
disznétarto, a vastt, az autés szdmadra, mint ahogyan eddig lattuk - nekik ezt a tobbletkoltséget nem
kellene allniuk, ha nincs szomszéd, a tevékenységiik nem zavar senkit. Az externdlia tehdt mindig
kétoldalii - mondja Coase. Amig nem szamoljuk fel a cukraszdat, addig az orvos viseli a koltséget és a
cukrész a hasznot, ha felszamoljuk, akkor a cukrasznal a koltség és az orvosndl a haszon. Tegyiik
hozza: éppen ezért félreértés azt gondolni, mondjuk a szennyezd fizet elv alapjan, azt kdvetelni, hogy a
kornyezetszennyezd fizessen! Nincs ab ovo szennyezd és karosult - szennyez6 és karosult attol
fiiggen lesz valaki, hogy miképpen dont a jog. Lehet, hogy furcsa, de kozgazdasagi értelemben
szennyezd lehet az dldozat szerepében fellép6 orvos, a szomszéd is.

Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy a t6késtilés, a came to nusiance doktrina® sem ad mindig
egyértelmi valaszt. Tegyiik fel, hogy egy kellemes teriiletr6l tudni lehet, hogy a szomszédban
elképzelhetd, hogy egy hulladéklerakoé fog épiilni. Elképzelhets, de nem biztos. A lakék ennek
tudataban véasarolnak ott lakast, telket. Tudjak, hogy van esélye annak, hogy a fejlesztés megvaldsul.
Mondhatjuk-e ezek utan, hogy amikor 6k kartéritést kérnek a tényleg bekdvetkezé beruhazas utan,
hogy 6k ennek tudataban koltoztek oda. Idézziik fel az el6z6 fejezetben latott fogalmat: egy kockdzatos
dontést hoztak. Ennek alapjan mondhatnank, hogy az esély megvolt, szdmolniuk kellett volna vele -
ha nem tették, akkor 6k nem jartak el kell6en kortiltekint6en, ne akarjak ezt most a mésik féllel
megfinansziroztatni. Ez tiszta vélasz lenne. De... Mi a helyzet akkor, ha 6k tudtdk ugyan, hogy van
ilyen esély, de annyiban tévedésben voltak, hogy a megvaldsulas valdszintiségét alabecstilték. Példaul
6k agy becsiilték, hogy a megvalésulés esélye 10%, holott az 30% volt. Ekkor értelemszertien nem
tékéstilt a kockazat az arban. Emlékezziink ismét az el6z6 fejezetben latottakra, ha a hulladéklerako
miatti kdrukat 200 és a megvaldsulas esélyét 10%-ra becstilték, akkor (kockdzatsemleges vevok esetén)
20-szal csokkent a fizetési hajland6saguk a hulladéklerako esélye miatt. Holott, ha az esély 30% volt,
akkor a 60-nal kellett volna (60 = 30% * 200). Ha az ar, amit fizettek ezt a 60-nal csokkentett 6sszeget
mar meghaladta (de mivel megvették, ezért tudjuk, hogy a 20-szal csokkentettet nem), akkor nekik a
hulladékleraké olyan kart okozott, ami nem t6késtilt az drban. Nem a zavarasrdl tudva jottek oda
(came to nuisance), mert alabecsiilték az amiatti karukat. Persze, ha ez igaz is, akkor is kérdéses, hogy
miképpen fogja ezt az eltérést a birésag el6tt barki bizonyitani: az, hogy ex ante (vagyis az ér
megéllapitasakor, a , t6késtiléskor”) ki milyen valészintiséggel szamolt, bizonyithatatlan. 37

3.2.3 Pénzbeli és nem pénzbeli externdlidk - tiszta gazdasagi kar

Egy kamionsof6r figyelmetlentil vezet, és megrongdl egy hidat, amit le kell zérni. A hidhoz vezet6
aton levé panzid tulajdonosa perli a kamionos céget, mert az tt lezarasa miatt visszaesett a forgalma.

36 Bemutatasat lasd Faure [2001] pp. 17-28

37 Bzt tetézi a bir6sagok utdlagos elfogultsdga, az tin. hindsight bias: a bir6sag gyakran ex post a mar bekovetkezett
esemény alapjan kovetkeztet arra, hogy ex ante mi lett volna a helyes dontés. Csakhogy ez tévedés. Amiatt, mert
bekovetkezik egy olyan veszteség, amire eleve 1% esély volt, nem kovetkezik, hogy irraciondlis dontés volt
belevagni az tizletbe, hiszen az 99%-os valészintiséggel nyereséges lett volna. (Az amerikai gyakorlat hasonl6
kritikajaért lasd Craswell [2006].)
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Kell-e kartéritést megitélni a szamara?3 A jog valasza erre: a kdr ugyan valos, de tiszta gazdasagi kar,
amelyet a legtobb jogrendszer nem térittet meg a karokozéval. Miért?

Az el6bb aszerint tettiink kiilonbséget a kiilonb6z6 karok kozott, hogy valami piaci vagy nem piaci
hatds-e. A piaci hatasokat - illetve azokat, amelyek kozvetlentil visszahatnak az externdlia okozéjara is
- nem tekintettiik internalizalast kovetel$ kiils6 gazdasagi hatasnak. Itt azonban nem errél van szé: a
kamionsoférrel egyediil a kartérités révén lehetne érzékeltetni a kart, amit okozott.

A tiszta gazdasdgi kdr doktrindja azokat a karokat foglalja magéban, amelyek nem személyi sériiléssel
(nem személyiségi jog sérelmével) jar6, illetve nem vagyoni érték elpusztulasaval jaro karok. Jelen
esetben a moteltulajdonos bevétele csokkent. (Hasonlé lenne a helyzet, ha az el6z6 példaban nem a
masik autdszerel6hoz fordulé autésok kiadasait illetve megtakaritdsait, hanem a két
miihelytulajdonos bevételeinek, profitjanak alakuldsat tekintettiik volna a kar alapjanak.) A
joggazdasagtan magyarazata a tiszta gazdasagi kar meg nem téritésére éppen az, hogy itt az externalia
hianyzik.? Pontosabban: a kiils6, piacon kiviili hatds természetesen nem hidnyzik, csak tigy vessziik,
hogy a pozitiv és a negativ hatasok kiegyenlitik egymast. Lassuk, miért!

Tegytik fel a kérdést: mi tortént azzal a pénzzel, aminek hidnyéaért a moteltulajdonos perel! Vélhet6en
valaki masndl van. Vagy elkoltotték az autésok egy mésik tton jarva az ottani motelben, vagyis az
ottani moteltulajdonoshoz kertilt; vagy megtakaritottak és ezzel a vagyonuk nétt; esetleg elkoltotték
valami masra, vagyis egy masik szolgaltatds nyujtéjanak a bevétele n6tt. Nem tudjuk mi tértént vele,
de valakinél ugyandgy ott van - nem veszett el, nem pusztult el. Szemben a hiddal, amit javitani kell.
(Figyeljunk arra, hogy nem az a kérdés, hogy a hidjavitas koltségét megtérittessiik-e! Az
nyilvanvaléan kar - a motel kies6 bevétele a kérdés.)

Kicsit pontositani kell ezt a kijelentést, persze! Amiatt, hogy a pénzt nem az adott motelban koltik el,
hanem mashol, komoly veszteség is jelentkezhet. Leértékel6dhet az épiilet, elbocsathatjék a
munkdsokat, stb. Ez nem azonos a kies6 bevétellel, nem is lenne szerencsés azzal mérni, de a joléti
kozgazdasagtan ezt sem venné szamitasba. Azért nem, mert mikdzben itt ilyen karok keletkeznek,
akozben mashol ugyanilyen elényok szarmaznak ugyanebbdl a balesetbdl - lehet, hogy a parhuzamos
aton a megnovekvd forgalom miatt né az ottani motel értéke, oda éppen emiatt vesznek fel
embereket. Az itteni negativ externdlidval (egy pillanatra tegyiik fel, hogy elfogadjuk externalidnak)
ott egy pozitiv externdlia 4ll szemben. Nem tudjuk, hogy a két externalia egyforma nagyséagu-e,
kioltja-e egymast, de a joléti kozgazdasagtan ebbdl a feltételezésbdl indul ki. Leegyszer(isités,
feltételezés ez - de felesleges elkezdeni méricskélni Sket. Utdbbi esetben ugyanis szinte biztos, hogy
nem fogjuk megtalalni az sszes ellentételezé hatast. Lattuk az el6bb: nem tudjuk mi lett a nem a
motelben elkoltott pénzzel, nem tudjuk pontosan kihez keriilt, nem tudjuk, kinek a
vagyonndvekményét, kinek az alkalmazasat, ij munkahelyét koszonhetjiik ennek. Ha pedig ezek a
pozitiv hatasok elvesznek, akkor feliil fogjuk becstilni az extendlia miatti karokat.

Ezzel tGjabb segédelvhez jutunk: internalizalast kovetel$ (piaci kudarcnak szamitd) externalidk kozé a
pénzbeli externdlia, vagyis a bevételek, a gazdasigi profit ndvekedését vagy csékkenését nem szamitjuk be.40

3.2.4 Az externdlidk fajtdi — hatékony szint

Miutan - természetesen csak nagy vonalakban - lattuk, hogy kiils6 hatés, és mi nem, érdemes ratérni
az externdlidk fajtainak elemzésére. Ez vezet majd el annak felismeréséig, hogy fiiggetleniil attél, hogy
egy tevékenységnek - az el6z6 kizdrasokat figyelembe véve is - extern hatasai vannak, még nem

3 A példa alapja Aiken v. Debow, 208 W.Va. 486, 541 S.E.2d 576 (2000).

39 Lasd Bishop [1982], Bussani, et al. [2003], Dari-Mattiacci - Schafer [2007], De Mot [2009]

40 Természetesen més a helyzet, ha valamiért az elosztasi hatasokra is figyelemmel kivanunk lenni. Tegytik fel,
hogy nem mindegy, hogy az adott motelben dolgozdkat vagy a masik helyre épp az odaaramlé forgalom miatt
felvetteket alkalmazzék-e, mert egyik vagy masik csoport szamunkra fontosabb. Ekkor nem kertilhetjiik meg az
elosztasi kérdés vizsgalatat - és ekkor a joléti kozgazdasagtan sem alkalmazza ezt a leegyszertisitést, nem mell6zi
a pozitiv és a negativ hatdsok mind teljesebb szambavételét.
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biztos, hogy meg kell valtoztatni az adott tevékenységrél hozott dontést. Van az externdlidanak
hatékony szintje is.

Eddig kétféle hatast kiilonboztettiink meg: a masoknak hasznat novels (koltségét csokkentd) pozitiv,
illetve a masok hasznat csokkent6 (koltségeit noveld) negativ externaliat. A pozitiv kapcsan,
hallgatélagosan feltettiik, hogy az ilyen hatassal jaré tevékenységet novelni kell, vagy legalabbis meg
kell akadalyozni annak csokkenését - negativ kapcsan forditva: csokkenteni kell, vagy legalabbis
megakadalyozni a novelését. Azonban ez is olyan leegyszertisités, ami félrevezet6 lehet.

Meg kell kiilonboztetni az tin. margindlis és az tn. inframarginalis externalidkat, illetve az externalidk
marginalis és inframarginalis hatasat. Marginadlis extern hatds az, ha egy tevékenység kis mértéki
novelés vagy csokkentése befolyasolja masok jolétét. Inframargindlis az, amikor ez a kis valtozas
hatastalan. Lassunk erre egy példat: tegytik fel, hogy egy t6ba tisztitatlan szennyviz 6mlik. A t6 annal
kevésbé hasznalhat6, minél nagyobb ez a szennyezés. A flird6z6k elmaradnak, az el6vilag pusztul,
stb. Ez egy margindlis externdlia. Egy id6 utan azonban a szennyezés elér egy olyan szintet, amikor a
téban mar senki nem akar fiirdeni, a t6 eredeti haldlloménya lecserélédik (vagy a tulajdonos lecseréli)
olyan fajtakra, akik a magasabb szervesanyagtartalmu vizben jobban megélnek, s6t kifejezetten ezt
szeretik. A t6 a kordbbi fuirdgjellegét ugyan elvesziti, de halastoként (esetleg vitorlazéhelyként)
tizemelhet. Ebben a helyzetben az Gjabb szennyez&anayagok bekertilése nem zavarja a t6 hasznélatat:
amig a szennyezés az 4j fajokat, illetve a vitorldzékat nem kezdi zavarni, addig annak novekedése
nem jelent problémat. [tt marginals externdlia nincs. Viszont itt is igaz az, hogy jobb lenne, ha
egyaltalan nem szennyezték volna a tavat. Az inframargindlis hatas negativ. Az inframargindlis
externdlia a margindlis, vagyis utolsé szennyezési egységet megel6z6 hatdsok osszegét jelenti -
esettinkben a korabbi szennyezanyagok hatasat.

Az margindlis és az inframargindlis externalia k6zotti megkiilonboztetés azért fontos, mert
elképzelhetd, hogy egy 0sszességében (inframarginalis hatdsaban) negativ externalia tovabbi novelése
mar nem ront a helyzeten. Ugyanezen érveléssel lathato, hogy egy pozitiv externélia ndvelése sem
feltétlentil javit a helyzeten. S6t, az is lehet, hogy a tovabbi novelés mar ront. Lassuk ezt a problémat
egy pozitiv inframargindlis externdlia példajan, Buchanan és Stubblebine alapjan! (Buchanan, J. M. -
W. C. Stubblebine [1992] pp. 110-112) Tegyiik fel, hogy két telek kozott nincs kerités, és ezért az egyik
allatai mindig attévednek a szomszédba. Az egyik szomszéd (egyeldre tegytik fel, hogy az allattarté*!)
elkezd keritést épiteni. A kerités a szomszéd szaméra pozitiv externdlia - nem jonnek &4t az allatok.
Minél magasabb a kerités annal kisebb ennek az esélye, vagyis a kerités pozitiv marginalis externaliat
jelent. Azonban a kerités elér egy olyan szintet, amikor mar semmiféle allat nem tud atjonni. Innent6l
a kerités a szomszéd szdmadra inframargindlissa valik (feltéve, hogy neki csak az allatok miatt fontos a
kerités). Az éllattart6 valamiért (példaul mert neki mas haszna is van a keritésb6l) még magasabbra
épiti, és az egy id6 utan mar elkezdi zavarni a szomszédot - mondjuk, rontja a kilatasat. Mi a helyzet
ekkor? Itt egy olyan externalidval van dolgunk, amely 6sszességében (ha tetszik: inframarginalis
hatdsaban) pozitiv ugyan, hiszen a szomszéd szamara még mindig fontosabb, hogy nem jonnek at az
allatok, mint az, hogy elvész a kilatds, de marginalis hatdsaban mar negativ. A szomszéd azt szeretné,
ha a keritést épit6 allattartd visszabontand a kerités tetejét. Latszik: abbél, hogy valami pozitiv
externalia, nem kovetkezik, hogy novelni kell a mennyiségét.

Z

Az ilyen ,megfordulé hatas” persze a legtobbszor nem igy all el6. Sokkal gyakoribb, hogy az
externdlia felszdmolasi (vagy pozitiv externdlia esetén az el6éllitdsi) koltségének novekedése - és a
haszon csokkenése - okozza ezt. Az externdlia felszdmoldasa, internalizalasa ugyanolyan dontés, mint
minden mas: ha az externaliat fel akarjuk szamolnai, akkor emiatt mas alternativékrol le kell
mondanunk. Nyilvanvalé példaul, ha a negativ externaliat okoz6 - de a tarsadalom szdmara az
externaliat leszdmitva hasznot hoz6 (ezért 1étezs) - tevékenységet vissza kell fogni, akkor az arra
koltott pénzt fordithatndnk masra (példaul béremelésre) is. Pareto-relevins externdlidnak azt nevezziik,
amely esetén az internalizalas révén elérhet6 (példankban: a szennyezés csokkenésébdl szarmazo)
tarsadalmi haszon meghaladja az internalizalds koltségeit. Ilyenkor érdemes az externalia mértékét

41 A Coase-tétel kapcsan majd latjuk, hogy akkor is ugyanaz a torténet végeredménye, ha a masik fél kezd
épitkezni.
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valtoztatni. Létezik azonban egy olyan szint, amikor a valtoztatds koltsége mar éppen egyenld lesz a
valtoztatds hasznaval. Ez az externdlia hatékony szintje.

Nézziik meg a 3.3. dbrat! Latszik, hogy mind a pozitiv, mind a negativ externdlia esetén van egy-egy
optimadlis szint. Pozitiv externdlia esetén (3.3.a. 4bra) ez magasabb mennyiségnél kovetkezik be, mint
amit a piaci egyenstly adna. Negativ externdlia esetén alacsonyabb mennyiségnél (3.3.b dbra). De
mind a két esetben marad externdlia. A 3.3.a d4bran a Q*; pontban megall az egyébként pozitiv kiilsé
hatast general6 tevékenység - ef6lé novelni mar nem hatékony, mert a tevékenység, mostmar az
extern hatast is figyelembe vevd, teljes tarsadalmi haszna elmarad annak koltségétsl. A 3.3.b dbran a
negativ externdliat okozé (példaul kornyezetszennyez6) tevékenység optimalis szintje nem 0, hanem
Q’. Ez ala nem érdemes csokkenteni a tevékenységet, mert annak teljes haszna ott mar meghaladja
annak teljes tarsadalmi (az extern hatést, a kornyzeteszennyszést is figyelembe vevo) koltségét.

Az hogy a zavar6 tevékenység, a kornyezetszennyezés hatékony szintje nem nulla, j6l lathat6 a
joggyakorlatban is. Az amerikai birésag hires itéletében*?, kimondta, hogy egy cementiizemnek nem
kell elkoltoznie csak azért, mert szennyezi a leveg6t, és ezzel zavarja a felpereseket a kdzelben lakoékat,
mivel - a bir6i indoklds szerint - épp akkoriban befejezett be egy nagyberuhézast, és sok embernek ad
munkét. Az, hogy a dontés helyes-e nagy vitat kavart, nem lehetiink biztosak benne, hogy a koltozés
koltsége (beleértve az itteni munkahelyek elvesztését is) valoban nagyobb lett volna, mint a
légszennyezéssel okozott extern koltség (kér). De azt j6l mutatja, hogy az externalia-csokkentés (vagy
éppen pozitiv externdlia esetén a novelés) koltsége és az abbol elérhet6 haszon dsszemérése a birdi
gyakorlatnak is része.#3

Idézziik azonban fel a sertésiizem és az orvos és a cukrédsz esetén a kett6vel ezel6tti pontbol. Mindkét
esetben igaz volt az, hogy az tjonnan érkezd fél szamolhatott a szomszéd tevékenységével. A két
esetben a birésag mégis eltéré dontést hozott: a cukrasznak nem kellett koltoznie, a disznételepnek
igen - igaz ut6bbi esetben is a kés6bb jové fél (az ingatlanfejleszts) fizette ennek koltségét. A két
megoldas kozotti kiillonbség jol mutatja, hogy az externalidk kezelése kapcsan két kérdés mertil fel.
Egyrészt donteni kell arrél, hogy érdemes-e megvaltoztatni az externalia adott szintjét. Ha igen, akkor
- masodik lépésben - fel kell tenni a kérdést, hogy ki viselje ennek koltségeit. Az elsé problémara az
ebben a pontban latott valasz: amennyiben a disznételep kara (a koltozés koltsége) kisebb, mint
amekkora hasznot a kornyéken lakok, illetve az ingatlanfejleszt6 a bliz elmilasabol nyer, akkor az
externalia felszdmoldsa hatékony. Ugyanakkor ez még nem mond semmit arrél, hogy ezt a koltséget
nem lenne-e hatékony az externalia internalizalasabdl nyer6 felekre haritani. A t6késtilés (a came to
nusiance doktrina) segithet annak eldontésében, hogy adott esetben ki viselje a koltségeket - ha
tetszik: hogy kit tekintsen a jog szennyezének. Ha a kornyezetszennyezés ellen fellép6 fél tudta, hogy
mit véllal, akkor 6 a szennyezd fél, aki a sajat vagyondnak novekedését (a sajat tevékenysége
megkonnyitését, sajat koltségei csokkentését) akarja megfinansziroztatni a masikkal.

3.3 Piaci kudarcok: Kézjavak, kozdsen fogyasztott javak

Fent a kozj6szag-problémat tigy irtuk le, mint amikor az embereknek nem kell fizetni azért, hogy
valamit élvezni tudjanak - és mivel nem kell, igy nem is nagyon fognak. Potyazni akarnak. A piaci
kereslet (a keresleti fliggvény) ezért alacsonyabb, mint a valés értékelésiik. Széls6séges formaja ennek
az, amit a kozlegeldk tragédidjanak hivunk. A leggyakrabban hivatkozott hatdsa a természeti er6forrasok
talhasznalata. Tegytik fel, hogy létezik egy kozosen haszndlt legel, amelyre mindenki annyi marhat
hajt ki, amennyit csak akar! Ingyen van. Rdad4sul mindenki agy kalkulal, hogy amennyiben 6 nem is
hajtja ki az 6véit, a tobbiek ki fogjak, és lelegelik a fiivet. Eppen ezért senki nem fogja visszafogni
magat, senki nem fog torédni azzal, hogy a sok marha nagyon gyorsan tonkreteszi, kimeriti a legel6t.

42 Boomer v. Atlantic Cement Companies Inc, 26 NY 2d 219, 309 NYS 2d 312, 257 NE 2d 870 Court of Appeals of
New York [1970]
4 Hasonlé magyar példéakkal a kartérités fejezetben talalkozunk majd.

44



Mindenki potyézik: minél tobbet szeretne az adott joszagbdl, de fizetés nélkiil - a kovetkezmény
pedig a joszag gyors elfogyasa.+

Tudjuk persze, hogy nem minden joszdgnal jelentkezik ez a probléma. Ha meg akarjuk hatarozni,
hogy egy adott esetben mennyire van jelen a potyazas, akkor a joléti kozgazdasagtan szerint az adott
joszag (és nem a fogyasztok!) két jellemez&jét érdemes megvizsgélni. Az egyik a kizdrhatésig, ami azt
jelenti, hogy meg lehet-e akadalyozni valakit, hogy hasznélja a terméket. Példaul el tudjuk-e érni,
hogy aki nem fizet, az ne is hasznélhassa. (De a kizaras persze torténhet mas elvek szerint is, mondjuk
érdem szerint, vagy fizikai képességek szerint, mint a sorbanallas esetén - a kérdés csak az, hogy meg
tudjuk-e tenni, van-e erre viszonylag j6 és olcsé eszkoziink.) A masik a rivalizdlds a fogyasztisban.
Ennek kapcsan az a kérdés, hogy amennyiben valaki hasznélja az adott dolgot, akkor ezaltal a
tobbieknek kevesebb jut. Ha igen, akkor van versengés. E két jellemz6 szerint az 3.1. tablazatban
lathat6é négy kategoériat tudjuk képezni.

1. Tiszta magdnjavak esetében kizarhatdsag és a rivalizélds is van. Tipikusan ilyen a magantulajdonban
allé ingatlan - persze, ha a jogrendszer megfelel6en mtikodik. Ekkor a tulajdonos kizarhat barki mast,
eltilthat barkit attél, hogy hasznalja az ingatlanat. Ha a masik mégis megteszi, akkor kartéritést, vagy

biintetést kell ezért fizetnie. Ugyanakkor a rivalizalas is jelen van, mert azaltal, hogy az adott parcella

az 6vé, masé mar nem lehet.

2. A tiszta maganjavak ellentétét a tiszta kozjavak képezik. Itt sem kizarhat6sag, sem rivalizalas nincs,
vagyis azt nem tudjuk megakadalyozni, hogy mésok hasznaljdk az adott dolgot, viszont, ha valaki
hasznalja, azzal nem akadélyozza a tobbieket ebben. Tegytik fel, hogy az el6bb emlitett
ingatlanunkon, amely egy t6 partjan teriil el, viharjelz6t helyeziink el. A téban fiirdk a viharjelz&t
hasznalni fogjak. Attol, hogy tobben vannak a téban, nem csokken a viharjelz6 haszna a tobbiek
szamadra, viszont nem is tudjuk kizarni a hasznalatdbél a nekiink nem tetszéket (vagy akik nem
fizetnek érte).

3. Az Gn. kézdsen haszndlt, vagy szabad erdforrisok esetén van rivalizalas, de nem tudunk kizarni senkit.
Tegyiik fel, hogy a jogrendszer nem miikddik jol, és nem tudjuk megakadélyozni azt, hogy emberek
bejojjenek a foldiinkre, és elvigyék az ott talalhaté gytimolcesfak termését. Hasonloképp kozosen
hasznalt (vagy szabad) er6forrasként miikodik az a td, amely esetén a tulajdonos nem tudja
megakadalyozni, hogy abbdl a halakat masok kifogjak, elhordjak.

4. Az an. klubjavak, vagy dijfizetd javak esetében ugyan nincs rivalizalas, de van kizaras. Gondoljunk
arra, ha az ingatlanunkat arra hasznaljuk, hogy onnan fizet6s (kédolt) tévéadasokat sugarozzunk. Egy
tovabbi el6fizet§ bekapcsolddasa az addsok vételébe semmivel sem csokkenti a korabbi el6fizet6k
élvezetét, s nem korlatozza tovéabbi el6fizet6k bekapcsolédédsat sem. Viszont csak azok nézhetik a
misort, akik el6fizettek, s igy dekéderhez jutottak. De vehetjiik az el6z6 t6 példéjat: tegyiik fel, hogy a
t6 elég nagy ahhoz, hogy ne zavarjdk egymast a fiird6z&k (vagy eleve csak annyit engediink be) és ,,jol
védhet6”, ezért fizetSs strandot tudunk kialakitani. Amig a strandolék valéban nem zavarjak egymast,
nem rontjak egymas élvezetét, addig ez klubjoszag lesz: aki jegyet vesz fogyaszthatja, tehat van
kizéras, de egymast nem zavarjak, tehat nincs rivalizalas.

Kizaras
van nincs
. L. Kozosen hasznalt
Rivalizalas, van Tiszta maganjavak (szabad) javak
Versenges nincs d/I'Qub] ?Yak' Tiszta kozjavak
ijfizetd javak

3.1 tabla: A joszdgok jellemzdi

44 A kozlegel6 tragédia klasszikus leirasa: Hardin [1968].
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Koérnyezetvédelmi szempontbdl - de a joléti kozgazdasagtan egésze szempontjabdl is - a kozjavak és a
kozosen hasznalt (szabad) javak jelentik a problémét. Ezek esetében, vagyis, amikor a kizaras nem
lehetséges, mertiil fel a potyazas problémaéja. Az ilyen kizarasbol fakadé problémék az an. kollektiv
cselekvési problémdk tipikus esetének mingsithetSek. A kollektiv cselekvés problémak (lasd Olson
[1997]) lényege, hogy ugyan az adott j6szag elallitasa mindenkinek jo lenne, ha mindenki kivenné
belble a részét, vagyis az egy f6re juté haszon nagyobb, mint az egy f6re jutd koltség, de mivel
mindenki jobban jarna, ha a tobbiek - nélkiile - hoznak azt létre, igy mindenki potyazni fog, senki
nem tesz érte semmit (vagy csak nagyon keveset). Vegyiik észre: azért potyaznak, mert nem lehet Sket
kizéarni.

Jol ismert példaja ennek a haldszat, vagy a vaddszat problémaja: a tengeri halallomany vagy egyes
allatfajok fogyasa. Halasszuk, vadasszuk Sket, mivel értékesek a fogyasztok szaméra, de nem tudjuk
megakadalyozni azt, hogy csak azok a halaszok, vadaszok (és f6leg: annyian) jussanak hozzajuk, akik
megfizetik ennek az arat. De szintén kollektiv cselekvési problémat okoz az is, ha példaul egy
kornyezetet kdrosito tevékenység ellen kellene birésdgon (példaul a tevékenység megtiltasa
érdekében, vagy kartéritésért) fellépni. Aki fellép, az vallalja a pereskedés koltségeit, raszanja az
idejét, energiajat, mig a tobbiek, akik a szamukra kedvezs dontésen szintén nyernek, nyugodtan
»potydzhatnak”: ha a per sikeres, akkor megkapjak a nekik j6 dolgot, anélkiil, hogy barmit tettek
volna ennek érdekében; ha viszont a per sikertelen, akkor nem az 6 erejiik ment ra. A felek
alapesetben® potyazni fognak.

Azt, hogy a felek miért potydznak, a 3.6. abran mutatjuk be. Ez egy klasszikus kozjészag-problémat
abrazol, az un. fogolydilemmit, amikor a poty4zds domindns stratégia. (A fogolydilemma definici6ja az,
hogy a potyazas domindns stratégia.) Domindns stratégidn azt értjiik, hogy valaki szamara egy adott
dontés mindenképpen jobb, mint az alternativai, fiiggetleniil att6l, hogy a tarsa hogyan dont. E16z6
birésagi példankban tegytiik fel, hogy

(i) ha egyetlen ember is fellép, biztosan betiltjadk a kornyezetszennyezé tevékenységet, vagyis a
siker nem fiigg attdl, hogy egy vagy két ember perel-e,

(i) a kornyezetszennyez§ elleni fellépés annyi eréfeszitést kovetel, hogy egy embernek nem éri
meg (az 6 egyéni haszna kisebb, mint ez a koltség),

(iii) két embernek viszont mar megérné - ha mindenkire csak fele annyi er6feszités jutna, akkor a
haszon mar meghaladna ezt.

Az egyszertiség kedvéért frjuk ezt fel szamokkal! Tegyiik fel, hogy a siker esetén elérhetd, a
kornyezetszennyezés megsziintetésébdl fakadé haszon mindkét félnél 5. A fellépés koltsége 6, amit a
pert indit6 félnek, vagy feleknek allniuk kell. Vagyis ha egytitt lépnek, akkor a nett6 haszon 2, mivel 5
hasznot kapnak fejenként, és 3-3 koltséget viselnek. Ha valamelyikiik 1ép és a masik nem, akkor a
perl6 fél -1 netté hasznot kap (5 hasznot kap cserébe a 6 koltségért), mig a masik nett6 haszna 5 (vége
a kornyezetszennyezésnek, és ez neki semmibe nem kertilt). Mig ha egyikiik sem 1ép, akkor sem
haszon, sem koltség nincs - marad a status quo. Ezeket a nyereményeket - kifizetéseket, ahogyan a
jatékelmélet nevezi - irtuk be a 3.4 dbraba. Minden celldban els6 helyre az 1. jatékosét, utana a 2.-ét.

2. fél
fellép nem lép
1. fél fellép 2;:2 -1;5
nem lép 5 -1 0,0

3.6. dbra: Fogolydilemma: fellépjiink-e kornyezetszennyezo ellen?

45 A nem ,alapesetekkel” késébb foglalkozunk.
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Az ilyen helyzetek elemzéséhez az tun. Nash-egyensiilyt kell megkeresni. Ez olyan helyzet, amelyt6l
egyik félnek sem éri meg egyoldaldan eltérni. (Ugy talalhatjuk meg, hogy el6bb megnézziik, hogy a
partner adott 1épése mellett mi lenne a jobb dontés, és azt alahtizzuk. Konkrétan: ha tudnank, hogy a
2. fél fellép a birésagon, akkor mi a jobb az 1. jatékosnak. Ezt az 1. oszlop kifizetéseinek
Osszehasonlitasaként kapjuk. Ha az 1. is fellép, akkor a kifizetése 2, ha nem, akkor 5. Ut6bbi a jobb -
hizzuk ezt ala! Nézziik ugyanezt arra az esetre, ha a masik biztos nem 1ép. A jobb a status quo, mert 0
nagyobb, mint -1. Ugyanezt nézziik meg a 2. fél esetére. El6bb elemezziik le az az esetet, ha az 1.
jatékos fellép, majd azt, ha nem. Ha taldlunk olyan cellat, amelyben mind a két kifizetés ala van htizva,
akkor az Nash-egyenstly.) Ilyen itt az, amikor egyik sem lép - vagyis a kolcsonos potyazas.

A kozjavak lezardsa kapcsan is érdemes felhivni a figyelmet néhany gyakori hibara. Egyrészt nem
szerencsés Osszekeverni a kozjavakat a kozosen hasznalt joszagokkal. A tiszta kézjavak nem meriilnek
ki - pont az volt a definicid, hogy amit az egyik elfogyaszt, az a masik szdmara elérheté mennyiséget
nem csokkenti. A kdrnyezetszennyezés megszilintetésébdl szarmazo6 hasznunkat - tipikus esetben -
nem csokkenti az, hogy mésok is élvezik a tiszta kornyezetet. Ezzel szemben, amit az egyik marha
megeszik, amit az egyik haldsz kifog, az a masik szdmara elérhetetlen - ez a kozlegel$ probléma, a
kézdsen hasznilt (szabad) joszdg esete.

A tiszta kozjavak problémadja csak az, hogy nem érdemes 6ket létrehozni. A kdzosen hasznalt
er6forrasok problémaja ezen tilmenden az is, hogy ha esetleg létrejonnek, akkor gyorsan ki is
meriilnek. Tiszta kozjavak nem pusztulnak attél, hogy tobben élvezik 6ket.46

Masik gyakori hiba, hogy amennyiben valamit tobben fogyasztanak egyszerre, akkor ott
automatikusan kollektiv cselekvési problémat latunk. Latni fogjuk nemsokéra részletesen is: nem
minden kollektiv fellépést kovetel6 program vall kudarcot. De madr itt is észrevehettiik: a gond nem
az, hogy egy joszagot sokan élveznek - a klubjavak tokéletesen tudnak mtikodni piaci viszonyok
kozott, mivel a kizdras révén elérhets, hogy mindenki fizessen érte.

3.4 Kezelésiik: Pigou-hagyomdny

Mint a 3.3.a dbran lattuk a pozitiv externdlidk esetén a piaci egyensuly kisebb lenne, mint a
tarsadalmilag optimalis. Hasonl6 a helyzet a tiszta kozjavak és a kozosen hasznalt (szabad) javak
esetén. A negativ externaliakndl (3.3.b dbra) a piac nagyobb mennyiséget allitana el6, mint ami
tarsadalmilag hatékony lenne. A klasszikus joléti kozgazdasagtan ezért azt keresi, hogy miképpen
lehetne tigy beavatkozni a piaci folyamatokban, hogy a végeredmény ne a piaci mechanizmus
miikodése esetén varhatd, hanem a tarsadalmilag hatékony szint legyen. Pontositsunk: ezt a
,beavatkozast” a kormdnyzattdl varja. A beavatkozas két klasszikus formdja az adéztatas, vagy
altalanosabb megnevezéssel a gazdasagi 0sztonzék hasznalata, és a kozvetlen el6irasok megadasa.

Ezt a megoldast a tovabbiakban pigou-i hagyomdnynak fogjuk nevezni - igy emlékezve meg ezen
megoldasok els6 nagy leir6jarol, propagaldjarél Arthur Cecil Pigourdl (University of Cambrigde
iskolateremt6 kozgazdasza, 1877 - 1959). Ezzel a pigou-i hagyomannyal allitjuk majd szembe a
késébbiekben, a Ronald Harry Coase mtiveibdl kinové rivalis kozgazdasagi megkozelitést, amit az
egyszerliség kedvéért intézményi kozgazdasigtaninak fogunk nevezni.

A pigou-i hagyomanyt kdnnyen megérthetjiik, ha tGjra szemiigyre vessziik a 3.3. dbrat. Ezen azt latjuk,
hogy a negativ externalia miatt nem a tarsadalmilag hatékony Q’ mennyiség cserél csak gazdat a
piacon, hanem az azt meghalad6 Q* mennyiség. A kormanyzat feladata, hogy valahogy elérje a
mennyiség Q’-ra csokkenését. A legegyszertibben ez két médszerrel érhet6 el: kozvetlen el6irassal
vagy adoztatassal. A kdzvetlen eldirds - els6 latasra egyszertibb médon - megadja, hogy a piacra
maximum Q’ mennyiség kertilhet. (Vagy ha mas, kérnyezettechnoldgiai el6irast tesz is, a
kozgazdasagilag értékelhet6 hatds ugyanez lesz.) Hasonl6képpen a kozvetlen el6irés a klasszikus

46 Hirshleifer et al. a kiilonbséget igy ragadja meg, hogy a , kozlegel6 tragédidja” a versengd fogyasztas
kovetkezménye. Elessziik egymas elSl. A kozjoszag meghatarozo jegye ezzel szemben a pdrhuzamos fogyasztis.
(Hirshleifer et al. [2009] pp. 682-683)
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megoldas a kozosen hasznalt (szabad) javak problémajéra, a kozlegel6 tragédidjara is: meg kell adni,
hogy ki, mikor, mennyi tehenet ereszthet ki a rétre; ki, mikor, milyen médszerrel, mire vadészhat,
halaszhat (esetleg, hogy egyszerre hany vadat ejthet el, mennyi halat foghat ki).

Ez az el6iras persze rengeteg részletkérdést vet fel. A legfontosabb: hogyan oszoljon meg ez a
mennyiség a kiilonboz6 egymassal versengd szolgaltatok kozott. (Piaci verseny esetén az ezért nem
lenne probléma, mert ott - definici6 szerint - mindenki annyi jészagot ad el, amennyit adott aron akar.
Ne feledjiik: minden olyan jészagot, amelyet a gyartdja, eladdja mér az adott ar alatt is eladna, az
adott aron is el tudja adni. Ennél tobbet, vagyis szaméra ennél tobbet érd, ennél dragabb jészagot
pedig nem is akarna.) A kozvetlen el6iras miatt kialakulé magas ar mellett a keresett mennyiséghez
képest tobben - még a piaci egyensulyindl is tobben - szeretnének eladni. Valahogy el kell donteni,
hogy ki és mennyit adhat el a sok potencialis elad6 koziil. Egyben fel is kell 1épni azok ellen, akik nem
férnek bele ebbe a kvétaba (vagyis mennyiségi korlatba), vagy azon feliil akarnak terméket piacra
vinni. (Tovabbi problémakra a kozvetlen el6irast illetve az adéztatast részletesen elemzd fejezetekben
majd kitériink.)

A masik megoldas az an. Pigou-féle ado. Ez azt koveteli, hogy vessiink ki minden termékre akkora
adot, amekkora extern hatast az okoz. Példaul, ha a 3.3.b 4bran a figyelembe nem vett kiils6 koltség T,
akkor legyen ekkora az ad6. (Az dbran a T mér erre utal - a tovabbiakban a kozgazdasagi
hagyoménynak megfelel6en ezzel fogjuk jellni, a tax [ad6] angol sz6bdl.) Ez egy mennyiségi ado,
mert az ad6 alapja az eladott mennyiség, mértéke pedig mennyiségi egységenként T. Ezt minden
eladonak be kell fizetnie, ezért a koltségei kozé ez az elem beépiil. Konny belatni, hogy ez az ad6 az
elfogadasi hajlandésagat, vagyis azt az 6sszeget, amelyért éppen megvalna valaki az adott j6szagtol
pontosan T-vel emeli meg. A példa kedvéért: ha egyébként az elfogadasi hajlandésaga 100 lenne, az
ado pedig 50, akkor 6 nem fogja a jészagot 150-es ér alatt eladni. Ez sziikséges ugyanis ahhoz, hogy az
ado befizetése utdn megmaradjon neki az a minimalis 6sszeg, amelyért cserébe mar hajlandé
lemondani a j6szagrol. Latjuk a 3.3.b 4bran, hogy ha az elfogadési hajland6sag egységesen T-vel ng,
akkor a kinalati fliggvény is ennyivel tolodik felfelé, és az 1j egyenstly éppen a tarsadalmi
optimumban lesz.

A pigou-i hagyomanyt, a két eszkoz ilyen bemutatdsat az ut6bbi idében tobb kritika érte, amely
kritikaval ebben a kotetben béségesen fogunk majd talalkozni. Az egyik az intézményi
kozgazdasagtan kritikdja, a masik a kozosségi dontések elméletéé.

R. Coase és az irasai nyoman kialakul6 intézményi gazdasigtani, ezen belill a joggazdasigtani iranyzat
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozvetlen el6irasokon és az ad6zason kiviil mas eszkdzok is vannak.
Példaul a tulajdonba adas, a felek kozotti 6nkéntes megallapodasok el6segitése, vagy a kartérités.
Ezeket az eszkozoket késébbiekben részletesen targyaljuk majd. Itt azonban hadd utaljunk csak a
legfontosabb, mar latott kritikara: a j6léti kozgazdasagtan, a pigou-i hagyomany a szennyezg,
karokoz6 és az dldozat megkiilonboztetésébdl indul ki. Abbdl, hogy az externaliat, illetve a potyazas
problémajat tigy kell kezelni, hogy a karokozo tevékenységét valtoztatjuk meg. Coase allitasa: amig
nem dontjiik el, hogy az orvosnak vagy a cukrasznak van joga ott lenni, addig nincs karokoz6 és
aldozat. Ezért az érvelést sem épithetjiik erre.

A masik nagyon fontos eltérés a két modell kozott a piac-felfogas lesz. Lattuk példaul a monopdlium
elemzésekor, hogy a joléti kozgazdasagtanban, a pigou-i hagyomanyban a piac alapja az, hogy senki
nem tudja befolyasolni az drakat. Amennyiben ezt barki megteszi, az egyenstlyitdl eltéré ar marad
fenn, akkor a piaci mechanizmus mar sériil. (Ez a , sértilés” persze lehet hatékony is, példaul, amikor a
kormanyzat tudatosan korlatozza a piaci tevékenységet, vagy adok kivetésével tudatosan befolyasolja
a piacon kialakul6 drakat.) A coase-i hagyomany ezzel szemben megengedi, hogy a piaci arakat
befolyasoljék a felek. Erzékeltessiik az eltérést egy példaval: ha az elad6 és a vevé alkudozik egy
ingatlan vételarardl ez a pigou-i hagyomany szerint azt jelenti, hogy a piac nem mtikodik tokéletesen,
nem diktalja az 4rakat, az a felek megallapodésatol fiiggéen lehet magasabb vagy alacsonyabb - az
intézményi kozgazdasagtan viszont ebben nem valami a tokéletes piactdl eltéré anomaliat lat, hanem
a gazdasag, a tarsadalom természetes miikodési rendjét. A pigou-i megkozelités minden olyan
1épésben, amely a piaci cserébe beavatkozik, korméanyzati beavatkozast lat (persze ez a beavatkozas
sokszor kivédnatos és hatékony szerintiik). Ezzel szemben az intézményi kozgazdasagtan szamara az,
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hogy a jog megszabja ezeknek az alkuknak a kereteit (példaul azt, hogy nem hazudhatnak egymasnak
a felek) az nem a piac korlatozasa, hanem kifejezetten a piaci tranzakcitkat elésegits 1épés. Eppen
ezért a tovabbiakban nem is nagyon bukkan majd fel konyviinkben a tokéletes piac és a jogi
beavatkozas megkiilonboztetése, inkdbb a kiilonbozé jogi eszkozok, policy-eszkozok szerepérol
fogunk beszélni: a tulajdonjogrol, a szerz6dési jogrdl, a kartéritésrél, a korméanyzati el6irdsokrol,
adokrol. A kormdnyzati beavatkozist abban az értelemben hasznaljuk majd, mint amely tdl van a
klasszikus, tipikusan a birésagok altal az adott tigyekben utolag kikényszeritett maganjogi
eszkozokon.#” A kormanyzati beavatkozaskor ezzel szemben elére meg akarjuk szabni, hogy a felek
mit csinaljanak, és biintetjiik 6ket, ha ettdl eltérs 1épéseket tesznek. (Példaul a megengedettnél tobb
joszagot visznek a piacra.)

A kézdsségi dontések elmélete a pigou-i hagyomanyt els6sorban az tn. Nirvina-tévedés miatt kritizalja. Ez
a tévedés egy logikai hibara utal: abbol, hogy valamirél belatjuk azt, hogy nem miikodik jol, még nem
kovetkezik, hogy a mechanizmust le kell cserélni egy masikra. A joléti kozgazdasagtan gyakori
tévedése: abbdl, hogy a piac nem hatékony, nem kovetkezik az, hogy a hatékonyséag azt koveteli, hogy
valtoztassuk meg annak mtikodését. Ha igy érveliink, akkor elfeledkeziink arrél, hogy az
alternativanak is megvannak a maga hibai. Ha igy érveliink, akkor tgy tekintjiik, mintha az egy
hibéatlanul m(ik6d6, a Nirvanara emlékeztet6 csodalatos rendszert allithatnank a piaci helyébe. Holott
tudjuk, lehet, hogy az adott problémat az sem tudja kezelni. Latunk majd kérnyezeti problémakat,
amelyeket az 4llami beavatkozas csak elmélyitett - példdul sok kordbban koztulajdonban allé erdé6t
épp azutan taroltak le, hogy az allami kézbe, allami ellen6rzés ala kertilt. Latunk majd olyan eseteket,
amikor a kormédnyzati beavatkozas ugyan egy problémat valéban kezel, de helyébe mas a szabalyozés
miatti problémak lépnek. Ilyen példaul a lobbik hatdsa, amelyek a kornyezetvédelmi szabélyokat is a
sajat egyéni érdekeiknek megfelelSen alakitjak.

3.5 Osszefoglalds

A fejezetben attekintettiik a kozgazdasagtan klasszikus megkozelitési modjat. Ennek alapja annak
megértése, hogy a piac bizonyos feltételek kozott hatékonyan mtikodik. Ezt mondtak ki a joléti
kozgazdasagtan a joléti kozgazdasagtan tételei. Amikor ezek a , bizonyos feltételek” nem teljestilnek,
akkor piaci kudarcokroél beszéliink. A koérnyezetgazdasagtan egyik f6 feladata az, hogy ezen piaci
kudarcokra ramutasson - és megoldasokat is probéljon kinalni. Lattuk, hogy a kornyzetgazdasagtan
esetében két piaci kudarcok kiemelt jelent8ségti: az externalia és a kozjoszag, vagy kozlegel6
probléma.

Externalia esetén a gond abbdl szarmazik, hogy a piaci kereslet és kinalat nem tartalmazza egy adott
csere, tevékenység, emberi dontés dsszes kovetkezményeit - a koltségek és a hasznok egy részét a
cserében nem érintettekre jutnak. Az extrenalia a piacon nem jelzett, piacon kiviili hatds. A negativ
externdlia tankonyvi példéja dltalaban épp a kornyezetszennyezés. Lattuk azonban azt is, hogy
fiiggetleniil att6l, hogy a piacon ilyen hatasok vannak, ezeket nem kell feltétleniil felszamolni - a
kornyezetszennyezés optimadlis szintje sem nulla. Coase externalia-definiciéja pedig arra hivta fel a
figyelmet, hogy még az ilyen nyilvanvalénak latsz6 helyzetekben is, mint a kérnyzetszennyezés, az
externalia mindig kétoldalt: a szennyezést is megtilthatjuk, de az , dldozat” is tehet 1épéseket a karai
enyhitése érdekében.

A kozjavak és a kozlegelSk esetében a £6 probléma a potyazas: megprobalni a hasznokat tgy
megszerezni, hogy a szdamunkra jo dolog eldallitdsa, vagy fennmaradasa érdekében eréfeszitéseket
tennénk. A kozosen hasznalt er6forrasok esetén senki nem akarja korlatozni a sajat eréfeszitéseit -
nem lesz ,balek”, aki hagyja, hogy a tobbiek lepusztitsdk még azel6tt, miel6tt 6 is kiveszi belSle a
magéét. O is sietni fog, ,amig még van”, ezért 6 is hozzajarul a gyors pusztulashoz. A kézjavak

47 Példaul a hazugsag tilalma csak annyit jelent, hogy a szerzédésre hazugsaggal ravett fél, ha akar, utélag
birésagtol kérhet segitséget, téle kérheti azt, hogy érvénytelenitse a szerz6dést. Hasonloképp a kartérités lényege
is az, hogy a mar bekovetkezett kart, bizonyos esetekben, utélag megtéritteti. Amig nincs kar, addig csak azért,
mert mondjuk szerinte egy tevékenység veszélyes nem Iép fel ellene.
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esetében senki nem lesz balek, hogy egyediil vallalja fel egy olyan lépés (mondjuk egy
kornyezetvédelmi per) koltségeit, amelybdl sikere esetén a tobbiek is hasznot htznak. Inkabb 6 is ki
fog varni, és a kozjészag el6 sem 4ll - mert mindenki a , balekra” var.

A joléti kozgazdaséagtan, a Pigou-hagyomany megoldasi javaslata ezekre a piaci kudracokra a
kormanyzati beavatkozas: kotelezze a kormanyzat a kornyzetszennyzés leéllitdsara a szennyezé6t,
korlatozza (vagy tiltsa meg) a kozosen hasznalta eréforras hasznélatat (mondjuk a halaszatot), tegye
kotelez6vé a részvételt a kozjoszagok elballitasaban, adodztassa meg azokat, akik a tobbieknek kér
okoznak (péld4ul kornyezetet szennyeznek), vagy akik nem akarnak kozvetlentil részt venni a
kozjoszag elbéllitasaban. A kovetkez6 fejezetekben latjuk majd, hogy ez a beavatkozéds-parti érvelés
miért talzottan is egysikd, és leegyszertsitett.
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4. fejezet: Tranzakcids koltségek és a Coase-tétel

A Coase-tétel és a tranzakcids koltség a joléti kozgazdasagtani irodalomban, a pigou-i hagyomanyban
is kozponti szerepet kapott az utébbi id6ben. A legegyszertibb értelmezés szerint a tétel azt mondja ki,
hogy amennyiben a tranzakciés koltség nulla (az egyszertiség kedvéért tranzakcids koltségen
altalaban a szerz6déskotés, az alku koltségeit értik), akkor a felek kozotti szabad alku hatékony
végeredményhez vezet. Ezt a végeredményt mindképpen eléri az alku, fiiggetleniil attdl, hogy kié a
jog. 48 Utdbbit megértéséhez idézziik fel az el6z6 fejezetben latott (egyébként Coase miivébél atvett -
Coase [1960/2004] pp. 151-154) példat, a Sturges v Bridgman esetet. A példa itt és most egy orvosi
praxisrdl és az azt externalia révén zavaré (zajos) cukraszmihelyr6l sz6l - de szélhatna barmi mas
olyan esetr6l is, ahol az egyik ember tevékenysége csokkenti egy masik szereplé jolétét. A széban
forgé esetben mindegy, hogy a jog a cukraszt védi, tehat neki joga van az eredeti helyen, az orvosi
rendeld mellett mtikodtetni az tizemét, vagy az orvost, tehat a cukrdsznak el kell (kellene) koltoznie, a
végeredmény ugyanaz lesz. Ha a cukrasznak nagyobb koltség koltozni, akkor maradni fog, ha az
orvosnak nehezebb, dragébb a koltozés, akkor a cukrasz koltozik el. (Az egyszertiség kedvéért
feltessziik, hogy mindig jobb, ha a két fél koziil valamelyik mashol mtikodik, mintha befejezné a
tevékenységét.) Négy lehet6ség van tehat, mint azt a 4.1 abra mutatja:

(i) amikor olcsébb a cukrasznak koltozni és a jog 6t védi, vagyis nem kéne koltoznie, akkor az
orvos tud olyan ajanlatot tenni, hogy kifizeti a koltozés koltségét (esetleg egy kicsit tobbet
is - hiszen ne feledjiik, ebben az esetben, ha a cukrasz marad, az neki nagyobb veszteséget
jelent) és a cukrész el fog koltozni;

(ii) amikor olcsébb a cukrasznak koltozni és a jog az orvost védi (a cukrdsznak be kell sziintetni
helyben a mtikddést), akkor a cukrasz koltozni fog;

(iii) amikor olcs6bb az orvosnak koltozni és a jog a cukraszt védi, akkor a cukrasz helyben marad,
és az orvos elkoltozik

(iv) amikor olcsébb az orvosnak koltozni és a jog 6t védi, akkor a cukrasz tud olyan ajanlatot
tenni, hogy kifizeti a koltozés koltségét (esetleg egy kicsit tobbet is) és az orvos el fog
koltozni.

Kit véd a jog?
Cukraszt Orvost
Cukrészt cukrdsz ko.l tOZ.lk / cukrasz koltozik
orvos fizeti
Kinek kisebb a koltsége? .
Orvost orvos koltozik orvos lfOlto.Zlk /
cukrasz fizet

4.1. dbra: A Sturges v Bridgman eset megolddsai a Coase-tétel szerint

A példan kénnyen megérthetjiik a , nincs tranzakcios koltség” feltétel jelentését is. Amikor azt mondtuk,
hogy az orvos vagy a cukrdsz tud olyan ajanlatot tenni, akkor emogott egy egyszerti tsszefiiggés
htzédott meg: ha neki kellene koltoznie, az tobbe kertilne, mint a masiké, ezért olcsébb neki kifizetni
a masik koltozésének koltségét, mint maganak elkoltozni. Az tizleten 6 nyer - megspoérol valamennyi
pénzt, er6forrast. Ha ebbdl a tobbletbdl egy kicsit atenged a masiknak, vagyis nem csak a koltozés
koltségét fizeti ki, hanem annal kicsivel tobbet, akkor a koltozésen a masik is nyer. A tranzakcids
koltség nulla feltételezés csak azt jelent ki, hogy amennyiben ilyenek a viszonyok, vagyis akinek

48 Lasd példaul: Kerekes [2009] p. 128
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koltoznie kellene, annak dragabb ezt megtenni, mint annak, aki jogosult lenne maradni, akkor a két fél
meg fog egymassal egyezni abban, hogy mégis inkabb a jog altal védett személy koltozik el (kells
kompenzaciéért cserébe). Mivel a megallapodas, a tranzakcid kélcsondsen elényds, ezért az létre is jon.

Ezt a tételt sokan tgy értelmezik, hogy Coase tagadja a kormanyzati beavatkozas sziikségességét,
hiszen a felek kozotti szabad alku optimalis megolddshoz vezethet.*” A kritika persze azonnal
ramutat, hogy a Coase-tétel irredlis feltételezéseken nyugszik, mert a szerz&déskotés koltsége soha
nem nulla.

Coase ugyan maga is elismeri, hogy klasszikus cikkébdl (Coase [1960/2004]) valami ilyesmit ki lehet
olvasni, de maga soha nem irta le a Coase-tételt. S6t, munkaja kozponti gondolatét sajat maga éppen
agy foglalta 6ssze, hogy nem a tranzakciés koltségek nélkiili vilagot kell elemezni, hanem a
tranzakciés koltségek mibenlétére, szerepére, esetleg csokkentési lehetdségeire kellene a figyelmiinket
forditani:

,Nincs értelme, hogy sok id6t pazaroljunk egy ilyen [tranzakcids koltségek nélkiili] vildg
tulajdonsagainak kutatasara. Az érveim inkabb arrdl szélnak, hogy a létez6 vilag
kozgazdasagi elemzéséhez sziikség van a pozitiv tranzakcids koltségek bevezetésére. Nem ez
volt a cikkem hatésa. A foly6iratokban megjelené kiterjedt elemzések szinte kizarélag a
,Coase-tételre” korlatozédtak, azaz a nulla tranzakciés koltségek mellett miikodé vildgra.”
(Coase [1988a/2004] p. 29)

A mostani fejezet Coase, illetve az un. tranzakcié-koltségek irodalma nyoman megproébalja ezt a
Coase-i ajanlast kovetni: definidlni a tranzakciés koltségeket, megérteni szerepiiket. Utébbihoz
sziikséges, hogy kimondjuk a Coase-tételt, vagyis megmutassuk, hogy az altalunk ismert vilaggal
szemben milyen lenne az a gazdaség, tarsadalom, ahol nem lenne tranzakciés koltség. Ennek alapjan
ki-ki eldontheti, hogy szeretne-e egy ilyen vilagban élni. (Azt, hogy hatékony lenne, azt a tétel
kimondja, hogy az egyéb etikai, igazsagossagi megfontolasok alapjan megfeleld vildg lenne-e ez, azt
nem a kézgazdasz dolga meghatarozni - ki-ki a sajt értékrendje szerint donthet.) Amit a
kozgazdasagtan, joggazdasagtan megtehet, és meg is tesz, az annyi, hogy megmutatja: milyen
1épésekkel lehet kozeliteni efelé, vagyis milyen eszkdzokkel lehet csokkenteni a tranzakcios
koltségeket.

A fejezet felépitése ezt az utat fogja kovetni. El6sz6r megprobaljuk definidlni a Coase-tételt. Latjuk
majd, hogy tobb definicidja van - a Coase altal is elfogadott (el6szor G. Stigler irdsdban) megjelent
technikai definicié mellett megmutatjuk az irodalomban ma - gyakorlati alkalmazhatésaga miatt -
leginkabb elterjedt két valtozatot. Latjuk majd, hogy ezek egymassal nem teljesen kompatibilisek. A
kiilonbség megértéséhez a tranzakcids koltség (eddig altalunk sem pontosan hasznalt) fogalmat kell
jobban megvizsgélni. A tranzakcids koltségek kapcsan is két modellt fogunk bemutatni: az tn.
szerz6dési modellt, amely a tranzakcids koltségeket a szerz6déskotés koltségeiként értelmezi, és az
an. tulajdoni modellt, amely (nagyon leegyszertsitve) azt allitja, hogy a tranzakciés koltség akkor
nulla, ha az emberek a jogaikat koltségmentesen meg tudjik védeni.

4.1 A Coase-tétel formdi

Coase ugyan maga a klasszikus mtivében nem mond ki semmiféle tételt, de kés6bb, amikor szembesiil
vele, hogy mindenki a Coase-tételt probalja definidlni, akkor G. Stigler definiciéjat (Stigler [1966] p.
113) teszi magaéva, igaz kicsit megvaltoztatva: ,nulla tranzakciés koltségek mellett az egyéni és
tarsadalmi koltségek egyenlék lesznek” (Coase [1988b/2004] p. 218). Ha visszaidézziik a 3.2 és a 3.3

49 Lasd példaul: Kerekes [2009] pp. 128-131.

Mashol: ,[Coase e]mélete azonban ink&bb intellektualis jaték, semmint a valésagot tudomasul vevé javaslat.” -
érvel Kiss [1994] (p. 77). Egy Gjabb munkajaban Kiss felhivja a figyelmet: annak ellenére, hogy Coase szerint
bizonyos feltételek mellett nincs sziikség allami beavatkozésra, a kornyezetgazdasagtan szinte kizérélag csak
allami beavatkozédsokkal operal. (Kiss [2003] p.76).

»A szennyezési jogok piaca alkalmatlan a kérnyezet védelmére.” BODA, [2004] p. 83-88.
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abrat, akkor emlékezhetiink, hogy az externalidk és a kozjavak problémdja éppen abbdl fakadt, hogy
az egyéni fizetési és elfogadasi hajland6sagon alapuld keresleti és kinalati fiiggvények nem tiikrozték
az Osszes tarsadalmi hasznot és koltséget. Ezért a tarsadalmi kindlati és keresleti gorbe eltérne a
piacitdl, a tarsadalmi optimum nem esett egybe a piaci kereslet és kindlat kolcsonhatdsaként kialakulé
piaci egyenstllyal. Vagyis a Coase-tétel ebben a stigler-i formdjaban éppen azt mondja ki, hogy ha
nincs tranzakciés koltség, akkor ez az eltérés megsziinik.50

A Coase-tétel ebben a formajdban egyszerti tautologia lenne: ha nem lenne tranzakciés koltség -
amirdl egyel6re nem tudjuk pontosan micsoda -, akkor nem lenne externdlia- és potyazas-probléma.
(Tegytik hozza: a tobbi piaci kudarc is elttinne, vagyis nem lenne monopélium és informécios
probléma sem.) A tétel gyakorlati jelent6ségét éppen abbdl nyeri, hogy mas megfogalmazasokban
lényegesen izgalmasabb allitasokhoz vezet. A Coase-tétel rengeteg megfogalmazasa létezik®, de
szdmunkra most két viszonylag altalanos megfogalmazas érdekes: a hatékonysagi és az invariancia
verzié. Ezeket mondjuk ki, illetve példakkal értelmezziik itt.

4.1.1 Gyenge Coase-tétel: hatékonysdgi verzio

A gyenge (hatékonysigi) Coase-tétel azt mondja ki, hogy amennyiben
(a) az alkuban résztvevo felek jogai ex ante pontosan szabalyozottak és ismertek, valamint
(b) a tranzakciés koltség nulla, akkor
a felek szabad alkuja révén létrejové végeredmény mindig Pareto-hatékony lesz.

A tétel abb6l indul ki, hogy a felek jogai pontosan szabalyozottak, vagyis mind a két fél pontosan
tudja, hogy mivel rendelkezik, illetve hogy mire kell alku sordn, kompenzaciéval a masik felet
(tobbieket) rabirni. Lattuk az el6bb: ez azt koveteli, hogy mind a cukrdsz, mind az orvos tudja, hogy
kinek kellene elkoltoznie. A tranzakcios koltség fogalma egyel6re maradjon az, amit a fejezet
bevezet6jében lattunk: semmi nem akadalyozza a kolcsonosen el6nyos cserét.

Lassuk, hogy ebben az esetben, igaz-e a tétel, probaljuk tesztelni! Az an. kisérleti kdzgazdasigtanban>?
talalunk erre példakat. Az egyik hires kisérlet az tn. ultimatum-alku jaték. Ez olyan jaték, amikor a
két fél koziil csak az egyik tehet ajanlatot; a masik ezt nem moédosithatja, vagyis ellenajanlatot nem
tehet, hanem csak az elfogadds vagy elutasitas kozott valaszthat. Nézziink erre két kisérletet! Mind a
kett6ben parokba soroltdk a jatékosokat (ezek édltalaban a kisérletet végz6 egyetemi tanar didkjai). Az
els6ben a paroknak megmondtak, hogy kaphatnak egy meghatarozott (nem tal nagy) dsszeget. Az
egyik jatékos feladata volt megmondani, hogy milyen aranyban osszak azt fel, mig a masik volt az, aki
donthetett arrél, hogy az adott felosztas mellett kérik-e a pénzt. Ha igent mondott, akkor olyan
aranyban osztoztak, ahogyan ezt az 1. jatékos kimondta. Ha nemet mondott, akkor nem kaptak
semmit. Az eredmény az, hogy az esetek 92%-ban az 2. jatékos igent mondott.>

A maésodik jatékban a helyzet annyiban valtozott, hogy a pénzt akkor kaptak meg, ha a 2. jatékos ivott
egy nem tul gusztusos szind folyadékbol. Itt is megmondtak: ha iszik, akkor a két fél 6sszesen mennyi
pénzt kap - és az 1. jatékos mondhatta meg, hogy mennyit kap ebbél az iv6 fél, és mennyit tart meg 6
magénak. Az 9sszeg akkora volt, hogy feltehetjiik, azzal b6ven ra lehetett venni a 2. jatékost arra,
hogy igyon. Az eredmény szerint az esetek majd 90%-ban a 2. jatékos ivott.>

50 A tétel ugyan csak a koltségoldalrol beszél, de értelemszertien ugyanez vonatkozik a haszon oldalra is.
(Emlékezziink, hogy a koltséget magat is mindig (elmaradt) haszonként értelmezziik!)

51 Egy gytjtés Medema -Zerbe [2000] pp. 837-838

52 A kisérleti kdozgazdasagtan elsésorban azzal probalkozik, hogy megvizsgalja steril koriilmények kozott (vagyis,
amikor a zavar6 hatdsok valészintisége minimalis) hogyan reagélnak bizonyos valtozasokra, 6szténzékre az
emberek. Igazolhaté-e az, hogy valéban az els6 fejezetben latott racionalis reakcidkat adnak.

53 Lasd Hoffman - Spitzer [1982, 1985, 1986]

54 Lasd Coursey et al. [1987]
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Mindkét jaték azt mutatja tehat, hogy a hatékonysagi tétel igaz. Ha tudunk olyan helyzetet teremteni,
amikor a tranzakcios koltség alacsony, akkor az esetek tobbségében hatékony dontés sziiletik.>

Miel6tt tovabbléptink, idézziik vissza a Pareto-hatékony helyzetekrsl a méasodik és a harmadik
fejezetben latottakat. Pareto-hatékony allapot végtelen sok van - lattuk a 3.1.2 pontban, hogy
amennyiben maés a jovedelemelosztas, akkor mas Pareto-hatékony (és egyben piaci egyensulyt jelentd)
helyzet alakul ki. A gyenge (hatékonysagi) tétel csak azt fogja elmondani, hogy valamelyik hatékony
allapotban fogjak a felek végezni. Nem mondja meg, hogy melyikben. Errél - attételesen - az er6s tétel
szol.

4.1.2 Erds Coase-tétel: invariancia

Az erds (invariancia) Coase-tétel értelmében: amennyiben
(a) az alkuban résztvevd felek jogai ex ante pontosan szabalyozottak és ismertek, valamint
(b) a tranzakcios koltség nulla, és
(c) vagyoni hatas nem jelentkezik, akkor

a felek szabad alkuja révén létrejov6 végeredmény mindig Pareto-hatékony és ugyanaz lesz,
fuggetleniil att6l, hogy kezdetben melyik fél milyen jogokkal rendelkezett.

Az er6s (invariancia) tétel tovabb megy, mint a gyenge. A gyenge (hatékonysagi) tételb6l implicit
moédon az kovetkezik, hogy ha masnak adjuk a jogokat, akkor més, de hatékony végeredményt
kapunk. Az er6s tétel azt allitja, hogy a végeredményt ezzel nem tudjuk befolyasolni.

Léssuk erre most Coase egy masik hires példajat! Két egymas melletti telek koziil az egyik egy
allattartéé, aki marhékat tart, a masik pedig egy novénytermeszt6é, aki beveti azt. Az extern hatas az,
hogy a marhak idénként (amikor inni mennek) dtmennek a szomszéd telekre, és letapossak a
novényeket. Ha a szabaly az 4llattart6t védi (példaul az an. open ranch szabaly), akkor a marhak oda
mennek, ahova akarnak, az allattarté nem tartozik felel6sséggel a marhai 4ltal okozott karért, nem kell
megtéritenie azt. Kovetkezésképp: ha ez a novénytermesztét zavarja, akkor védekezzen 6 - épitsen 6
keritést, vagy ne vesse be a f6ldjét (hasznalja mésra, amiben az allatok nem tudnak kart tenni). Ha a
szabaly a novénytermeszt6t védi (ez az tn. closed ranch szabély), akkor az allattarténak meg kell
téritenie a novénytermeszt6t ért kart, vagy neki kell megakadalyozni a kar létrejottét, péld4ul
keritésépitéssel.

A gyenge tétel szerint elképzelhetd, hogy amennyiben a jogokat kezdetben az éllattenyészt6nek adjuk,
akkor mas lesz a végeredmény, pontosabban: vélhetSen tobb marhat tarthatnak majd, és kevesebb
foldet vetnek be, mint ha a jog a novénytermeszt6t védené. Az invariancia tétel ezzel szemben azt
allitja, hogy a jogok kezdeti elosztasa nem befolyasolja a végeredményt: igy is, tigy is ugyanakkora
lesz a csorda és a bevetett teriilet nagysaga is. Lassunk az invariancia tétel logikdjat egy egyszerti
szampéldan (4.1. tablazat)!

% Nem mindig, hiszen még az ilyen kisérletekben sem tudunk kizarni minden zavaré tényez6t. A
tarsadalomtudomanyi térvények ezért soha nem arrél szélnak, hogy a valé életben mi fog térténni, hanem csak
arrol, hogy valdsziniileg mi fog torténni.

Tegyiik azonban hozza: az eredményeket lehet masképp is értelmezni, ha figyelembe vessziik, hogy az
pénzelosztas milyen gyakran volt az egyenl6hoz kozeli. Az els6 jatékban példaul a kisérlet kicsi 6sszetettebb volt.
A 2. jatékos akozott valaszthat, vagy 6 kap 5-6t, vagy ketten egyiitt 8-at. Az 1. jatékos annak érdekében, hogy
ravegye partnerét, hogy inkabb a 8-at vélassza, ajanlatot tesz annak elosztasara. Azt varnank, hogy minimum 5-6t
fog ajanlani, hiszen ezzel a déntéshoz6 is jobban jar, ha a k6zos alternativat valasztja. Az eredmény azonban az
lett, hogy a legtobb esetben 4-4 aranyti megosztast javasolt, amit a masik el is fogadott.

Ha ezt is figyelembe vessziik, akkor az eredmény nem (csak) azt mutatja, hogy hatékony eredmény alakul ki,
hanem azt is, hogy a felek hajlanak az egyenléségre. A 2. jatékos nem biztos, hogy azért vélasztotta a 8-as
kifizetést mert az hatékonyabb: lehet, hogy zavarta az egyenl6tlenség, ami akkor alakult volna ki, ha 6 5-6t kap a
masik pedig semmit.
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A 4.1. tdblazat els6 oszlopa azt mutatja, hogy egy-egy tjabb marha mennyivel t6bb hasznot hoz az
allattarténak, mennyivel noveli a jolétét. Feltessziik, hogy a sokadik marha mar kevesebb hasznot hoz,
mint az els6k - példaul mivel az ellatdsuk dragabb.’® A masodik oszlopban azt lathatjuk, hogy egy-
egy tovabbi marha mennyivel noveli a veteményben varhatéan bekovetkezé kart. Ezzel kapcsolatban
- az egyszerliség kedvéért - azt tételezziik fel, hogy egy-egy tjabb marha ugyanakkora kart okoz.5

Az allattart6 | A novénytermesztd
hatédrhaszna hatéarkéra

1. marha 17 4

2. marha 15 4

3. marha 13 4

4. marha 11 4

5. marha 9 4

6. marha 7 4

7. marha 5 4

8. marha 3 4

9. marha 1 4

10. marha -1 4

4.1. tablazat: A marhdk hatarhasznai és hatarkgksé

Ha kezdetben a névénytermeszt6é a jog, ami pontosabban valami olyasmit mond ki, hogy , az
allatallomany nem tehet kart mds terményében, kivéve, ha errél el6zetesen kiilon meg nem
allapodtak”?8, akkor a kiindulépont az, hogy nincs karokozas, az allomany 0. Azonban az els6 marha
az allattarténak 17-et ér, mig a novénytermesztének csak 4 koltséget okoz. Vagyis, ha az allattartd
minimum 4-et és maximum 17-et fizet cserébe azért, hogy egy marhat tarthasson, akkor az mind a két
félnek elényos lenne. Ugyanigy - ha az elsé marha mar megvan - a masodik marharél is meg tudnak
egyezni: minimum 4-et és maximum 15-6t kellene ezért fizetnie az allattarténak. Es igy tovabb
egészen a hetedik marhdig: a hetediknél még az allattart6 haszna, a nyolcadiknal mar a
novénytermeszts koltsége a nagyobb. Ha tehat kezdetben a novénytermeszt6t védi a jog, akkor végiil
a csorda hét marhabol 4ll majd.

Mi torténik, ha az allattartét védi a jog? Akkor is hét marha lesz, mint az az invariancia tételb6l
kovetkezne? Itt el6szor az kell megvizsgalni, hogy mi a kiindulépont: ha nem lenne megegyezés,
akkor hany tagbdl allna a csorda. Kilencbél, mivel a tizedik mar nem éri meg neki, annak hozama
negativ. Most tehat el8szor a kilencedik marhérdl kell alkudozni - most az a kérdés, hogy a
novénytermesztd tud-e olyan dsszeget ajanlani, ami kisebb, mint az 6 varhat6 kara (és ezért az alku
neki elényos), de nagyobb, mint az allattart6 haszna (és ezért neki is el6nyos). Tud: ha 1-nél tobbet, de
4-nél kevesebbet fizet, akkor az kolcsonosen el6nyos ellentételezés azért, hogy az dllomanyt az
allattart6 nyolcra csokkenti. Mivel a kilencedik marha eladasarél meg tudnak egyezni, megindulhat az
alku a nyolcadikrol. Itt is lesz kolcsondsen elényos ar: 3 és 4 kozott. A hetediknél azonban mar nem,
hiszen az mar nagyobb hasznot hoz az allattarténak, mint amennyi koltséget a novénytermesztd
elszenved miatta. A végeredmény tehat ismét hét marha lesz, ugyantigy, mint az el6bb. Az
invariancia tétel tehat teljestil.

% Mindez a kdzgazdaséagtan egyik alapvet6 feltevésének az tin. csokkend hatarhaszon elvnek kévetkezménye. A
tétel igazolasara itt nem keritiink sort. Erdeklsd6k és kételked6k szaméra ajanlhaté Heyne et al. [2004] 3. fejezet.
57 Feltessziik, hogy kerités épitése valamiért nem lehetséges - példaul tal hossza a két parcella hatdra és ezért nem
érné meg, a marhak tagyis megkeriilnék, vagy a kerités nem lenne elég erds, a marhék tgyis kidontenék, stb.

%8 Kicsit bonyolultabb modellel belathat6 az is, hogy az itt elemzett el6zetes alku, vagyis, amikor csak akkor lehet
marhdt tartani, ha ehhez a szomszéd hozzajarul és a closed ranch szabaly, amikor ugyan lehet marhaz tartani
csak a kart (példankban minden marha utan 4-et) meg kell fizetni, ugyanahhoz a végeredményhez vezet. Ennek
belatasat az olvasoéra bizzuk.
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4.2 dbra: Az invarianca-tétel

Nézziik meg ugyanezt a problémat egy masik eszkozzel. (Ennek megismerése hasznos lesz - példaul
az adodztatas, a gazdasagi 0sztonzdk hatasat ezzel fogjuk legkonnyebben megérteni.) Nézziik a 4.2.
abrat. Ezen az egyéni hatarhaszon fiiggvény a 4.1. tablazat 1. oszlopaban szerepld értékeket jelzi:
mennyivel né az allattarté haszna, ha a csordat egy-egy tjabb marhaval noveli. Ezzel szemben az
extendlis hatarkoltség fliggvény a szomszéd veszteségének novekedését mutatja. A 4.1. tablazattol
eltér6en most feltételezziik, hogy ez né: a nyolcadik marha mar nagyobb kart csindl, mint a hetedik,
stb. (Altalaban a kornyezeti kérok - externalidk - jellemzé tulajdonséga ez: ha a szennyezettség eleve
magasabb, akkor egy djabb egység az adott szennyez&b&l mar nagyobb hatarkart idéz el6.)

Vesstik 0ssze ezen az dbran a két megoldést, mutassuk be ezen is az invariancia tételt! El6szor vegyiik
azt az esetet, amikor a névénytermeszt6t védi a jog. Ekkor alku nélkiil nem lenne egyetlen marha sem.
Mit nyer a marhatenyészt6 azon, ha az dllomany Q*-ra néne? A 0 - A - E - Q* 4ltal jelolt teriiletet.
Ennek megértéséhez nézziik ismét a 4.1. tdblazatot. Azt, hogy mennyit nyer az allattenyészt6 azon, ha
lehet 7 marhdja, igy kapnank meg, hogy tsszeadogatjuk az els6, masodik, stb. marha miatti hasznot,
vagyis 17 + 15 + ... Mint az el6z6 fejezetben a fogyasztéi tobbletnél is hivatkoztunk ra: ha az egyes
hatarértékeket (ott az utolsé fogyaszto fizetés hajlandésagat) egy fiiggvényen abrazoljuk, akkor a
figgvény alatti tertilet jelzi azt, hogy mekkora az dsszes fogyaszté haszna. Most hasonléképp: a
hatarhaszon fliggvény alatti tertilet jelzi az 6sszhasznot. Ha csak Q*-ig lehet elmenni, akkor ebbédl a
haszon a hatarhaszonfiiggvény Q* pontig terjed6 szakasza alatti teriilet. Eza 0 - A - E - Q* altal jelolt
tertilet. Mit veszit ezen a novénytermeszt6? Hasonl6 logika alapjan, a karaa 0 - C - E - Q* tertilet.
Latszik, hogy amennyiben ahelyett, hogy egyaltalan ne legyen csorda Q* mennyiségti marha lehet,
akkor azon az éllattart6 tobbet nyer, mint amennyit a névénytermeszt6 veszit: a tobbletet, vagyis a
tarsadalmi tobbletet, ahogyan az el6z6 fejezetben neveztiik, a C - A - E tertilet jelzi.

Vegyiik most a forditott helyzetet: az allattart6t védi a jog! El6szor itt is nézziik, hogy mekkora lenne a
csorda alku hianyaban. Nem nehéz belatni, hogy Q’, hiszen éppen ez az utols6 olyan marha, amelyik
még nem okoz kért az allattartéonak. Az els6 fejezetben bemutatott hatérértékelés szerint eddig
novelné a csorda allomanyat. Nézziik most, hogy mit nyerne azon az alkun a névénytermeszt6, ha a
Q’mennyiséget sikertiilne Q*-ra csokkenteni. Az el6z6 logika alapjan a nyeresége - pontosabban a
koltségeinek csokkenése, de mint az elsé fejezetben lattuk a kett6 ugyanaz - a Q" - B - E - Q* pontok
altal jelolt teriilet. Mit veszit a csorda létszaménak korlatozasan az allattart6? A Q” - E - Q* pontok
altal jelolt tertiletet. A tarsadalmi tobblet tehat a korlatozason a Q” - B - E pontok altal jelslt tertilet.
Ebben a modellben is azt latjuk tehat, hogy barhonnan is indulunk, a hatékony pontban (Q*
mennyiségnél) fogjuk végezni.

Miel6tt tovabbléptink, ismerjiik fel: az invariancia a termelés mennyiségére vonatkozik! Csak az
alland6, hogy mennyi marha van (illetve amivel nem foglalkoztunk, de hasonlé modellel belathato,
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hogy mekkora teriiletet vetnek be*). Az invariancia tétel nem éllitja, hogy az elosztas nem valtozik.
Ha a jog az allattartot védi, akkor mikozben ugyanagy 7 marhéja lesz, emellett még fizet is neki a
novénytermesztd. Ha a névénytermeszt6t védi, akkor ugyan a csorddban ugyantigy 7 marha lesz, de
az allattart6 vagyona csokken, a novénytermeszt6é pedig né - hiszen most 6 kap kompenzaciét a
masiktol. Ez utébbi azonban gondokat okozhat, hiszen nem mindegy, hogy a vagyon kinél van.
Eppen ezért tartalmazza az invariancia-tétel a (c) feltételt a vagyoni hatas hianyat, ami egyszertien azt
jelenti, hogy ez a vagyoni atrendez&dés olyan kicsi, hogy nem befolyasolja a fizetési és az elfogadasi
hajlandésagot. (Erre a hatdsra a tranzakcios koltségek értelmezésekor tériink ki részletesen.)

Az invarianca tétel leghiresebb empirikus tesztjei torténeti vizsgalatokon nyugszanak. A
legismertebbek a coase-i marhatartdsi példa vizsgalatai. Emeljiink ki itt most csak egyet! Robert C.
Ellickson [1991] azt vizsgalta, hogy a Kalifornidban a marhatarték és novénytermeszts farmerek altal
egyarant lakott Shasta megyében miképpen reagalnak (reagalnak-e) a helyiek arra, hogy a torvény
valtozik és idénként az allattartékat, idénként pedig a névénytermesztSket védi. Az eredménye az,
hogy nem: akarmit is mond ki a jog, a végeredmény mindig ugyanaz. Mindig az allattartok keritik be
a sajat foldjeiket, hogy megakadalyozzak a marhak elkéborlasat. Ez az invariancia-tételt igazolja. De
lépjuink még egy lépést tovabb - csak hogy lassuk, hogy egy ilyen eredmény értékelése nem egyszert
feladat! Ugyanis a vizsgalat sordn az is kidertilt, hogy a novénytermeszt6k soha nem fizetnek ezért az
allattartoknak. Akkor sem, ha nekik kellene felallitani a keritést (az open ranch szabalyozas esetén).
Ellickson ezért inkdbb azt hangstlyozza, hogy amennyiben egy megoldas kell6en meggyokerezik,
akkor az a torvény szovegétdl fliggetlentil hatni fog. Igaz ugyanakkor az is, hogy a megoldas azért
terjedt el, mert hatékony: az adott megyében az allattartok egyszertibben olcsébban kerithették be a
sajat tertiletiiket, mint a novénytermeszték.

Miel6tt lezarnak a Coase-tétel targyalasat, emeljiik ki az invariancia-tétel egy fontos kovetkezményét:
amennyiben a tétel teljestil, akkor a jogrendszer, a szabélyozas nem hat arra, hogy mit tesznek a felek,
nem befolyasolja a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat. Ha megvéltozik a jog az ugyan a
jovedelemelosztasra hat, de et6¢l eltekintve ugyanaz lesz a végeredmény - példankban ugyanakkora
lesz az éllatdllomény, a bevetett teriilet, a kerités ugyantagy megépiil, ugyanaz a fél épiti meg (vagy
ugyanugy nem épiil meg), stb.

4.2 Tranzakciés koltségek elmélete

R. Coase a sajat miivében, mint lattuk nem a Coase-tételt tekintette a legfontosabbnak, hanem azt,
hogy felhivta a figyelmet a tranzakcios koltségek fontossagara. Ugyanakkor ezt sem definialta.
Magéban a klasszikus cikkében is csak annyit mond errél, hogy ,az arrendszer koltségmentesen
miikodik” (Coase [1960/2004] p. 150). A késtbbiekben, a Coase-tételhez hasonléan, meglehet&sen sok
tranzakciés koltség definicio alakult ki. (Ezek attekintéséért lasd Allen [2000]). Itt megint nem célunk
az 0sszest bemutatni, hanem csak két atfogébb megkozelitésre tériink ki: az egyik a szerz6déskotés, a
masik a jogvédelem koltségeit tekinti a legfontosabb tranzakcidskoltség-elemnek. A két modell
kapcsolédik a két el6bb bemutatott Coase-tételhez is: ha a tranzakciés koltségeket a szerz6déskotési
problémakkal azonositjuk, akkor a gyenge Coase-tételt (hatékonysagi-tételt) tudjuk bizonyitani, ha
viszont a jogvédelem koltségeit, az tun. tulajdoni megkozelitést fogadjuk el, akkor az erés verziét, az
invariancia-tételt is. Sejthet6 mar ebbdl is, hogy a médsodik esetben tobb feltételnek kell ahhoz
teljestilni, hogy a tranzakcids koltségek hidnyérdl beszélhesstink, ez utébbi tobbféle tranzakciot
akadalyoz6 problémat, tranzakcids koltséget ismer. A sok modell koziil, fontossagi, illetve
elismertsége miatt is kiilon ki kell emelni Oliver E. Williamson (Nobel-emlékdijas amerikai
kozgazdasz, 1932-) modelljét. Erre a kbvetkez6 fejezetben a tranzakcios koltség csokkentésének
legegyszertibb médszereinél vissza is fogunk térni.

5 Jtt az alku arrél szélna, hogy az allattarté azért fizet, hogy a novénytermeszt6 azt a sdavot, ahol a marhak
vonulni szoktak inkdbb ne vesse be.)

58



4.2.1 A tranzakcios koltségek fontossiga

Ha a tranzakcios koltség minimalis, akkor tehat - bizonyosan - hatékony végeredmény sziiletik. De mi
torténik, ha jelen van? Mit jelent, ha a tranzakciés koltség csokken?

Térjink vissza a 4.1. tdblazathoz, és tegyiik fel, hogy a tranzakciés koltség minden egyes marha esetén
8. Az egyszertliség kedvéért induljunk ki abbdl, hogy ezt az allattarténak kell allnia. El6szor ismét
vizsgaljuk azt az esetet, amikor a jog a novénytermeszt6t védi, vagyis a kiindulasi pont az, hogy nincs
egyetlen marha sem. Mennyit lesz hajlandé fizetni az allattart6 az elsé marhaért? Neki ez tovabbra is
17 hasznot hoz, de neki kell allnia az alku koltségét, ami 8 - vagyis maximum 9-et lesz hajlandé
fizetni. (Vegyiik észre: ha 9-nél tobbet fizetne, akkor a tranzakciés koltséggel egytitt mar 17-nél tobben
lenne neki a marha, tobben, mint amennyi hasznot hoz!) Hasonl6képpen, a masodikért nem 15-6t,
hanem csak 7-et, a harmadikért csak 5-6t, mig a negyedikért mar csak 3-at fizetne maximum a
novénytermesztének. Ha ezeket a fizetési hajlandésagokat dsszevetjiik azzal az 6sszeggel, ami a
novénytermeszté minimalisan elvarna, akkor latszik, hogy a harmadik marharél még meg tudnak
egyezni - valahol 4 és 5 kozott lesz a fizetend6 Osszeg -, de a negyedikrél mar nem. A csorda
nagysaga tehat harom marha lesz.®0

Ezzel szemben, ha a jog az allattart6t védi, akkor egyetlen marhédval sem fog csokkenni az dllomény:
mar a kilencedik marha elhagyasaért is 9-et kérne, holott a novénytermeszté csak 4-et lenne hajlandé
fizetni. A csorda létszama tehat 9 lesz.

Mi torténik, ha a tranzakciés koltség marhanként 2 egységre csokken? Ha a jog a novénytermeszt6t
védi, akkor az éllattarté fizetési hajlandésdaga mindig csak 2-vel fog csokkenni, ezért az alku a
negyedik, az 6todik és a hatodik marha esetén is sikeres lesz. A hetedikr6l nem fognak tudni
megéllapodni, vagyis a csorda nagysaga hat lesz. Ha a jog a novénytermeszt6t védi, akkor a
kilencedik marharél megallapodnak, csak a nyolcadikrél nem - vagyis a csorda nyolc tagbdl all majd.
Létszik: ha a tranzakciés koltség alacsonyabb, akkor a végeredmény kozelebb keriil a hatékony
szinthez. De amig nem kell6en kicsi - esetiinkben nem csokken 1 aléd -, addig nem lesz hatékony.

A 4.3 abran lathat6 esetben a helyzet egy kicsit bonyolultabb. Kiilonboztesstink itt meg két helyzetet.
Vizsgaljuk el6szor azt, hogy a tranzakcids koltség aranyos a megegyezésbe vont marhak szadmaval! Az
el6z6 magyarazat ezt tételezte: ha eggyel tobb marharél egyeziink meg az tGjabb 8 tranzakciés
koltséggel jar. Ha abbdl indulunk ki, hogy a jog az allattartét védi, akkor az torténik, hogy az egyéni
hatarhaszon fiiggvény lefelé mozdul, ahogyan az dbran is lathato - ez lesz az 4j fizetési hajlandésag
gorbe. Lattuk: ha a tranzakciés koltséget viselnie kell, akkor kevesebbet lesz hajlandé fizetni az
allattarto. Es ezért az alku a 4.3.a abran lathaté médon az E’-ben fog véget érni.®! Ezzel szemben, ha a
jog az allattartot védi, akkor a tranzakciés koltség megjelenése miatt né az az 9sszeg, amit elvar a
csorda csokkentéséért cserébe - ez az elfogadasi hajlandésag. Ezért az alku nagyobb allomanynal, E”-
ben végzdédik. (Lasd a 3.3.b abran!) Ebbdl a modellbdl, szemben a 4.1 tdblazatbol el6bb levezetett
eredménnyel, mar az kovetkezik, hogy akarmilyen kicsi is a tranzakciés koltség, akarmilyen kicsi is az
eltérés az egyéni hatarhaszon és a fizetési, vagy elfogadasi hajlandésag kozott, nem alakulhat ki a
hatékony helyzet. Itt is igaz azonban, hogy amennyiben csokken a tranzakciés koltség, akkor kozelebb
kertiliink a hatékony végeredményhez - itt: E-hez.

60 Konnyt belatni, hogy ugyanez lenne a helyzet akkor, ha a tranzakcios koltségeket a novénytermeszté viselné.
Ekkor az altala minimalisan elvéart 6sszeg néne 8-cal. Ugyantgy csak a harmadik marharél tudnanak megegyezni
- valahol 12 és 13 kozotti ,,dron”. Es ebbsl mar sejthets, de konnyen bizonyithato is, hogy ugyanez lesz a
végeredmény akkor is, ha a két fél kozosen viseli a tranzakciés koltséget - barmilyen megosztasban. Mindig
harom marhénal ér véget az alku.

61 Nem nehéz belétni, hogy amennyiben a tranzakcios koltség n6, akkor az Egyéni hatarhaszon és az 4j fizetési
hajlandésag fliggvény kozotti tdvolsag né, és ezért az E” pont is balra lefelé mozdul el, vagyis a az alku
végeredményeként kialakul6 csordanagysag is csokken.
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3.3 dbra: A tranzakcids kéltség hatisa

Mi a helyzet akkor, ha a tranzakcios koltség nem né a marhak szamaval. Példaul csak egy szerzédést
kell kotni a csorda nagysagérol, maga az, hogy a csorda nagysagérodl alkudozunk, nem noveli azt
igazan. Ezen - az el6z6hoz hasonl6 - széls6séges feltételezés mellett, a kérdés az lesz, hogy a
tranzakcids koltség hogyan viszonyul a cserébdl elérhet6 haszonhoz - a tarsadalmi tobblethez. Ha
nagyobb nala, akkor nem indul el az alku, ha kisebb, akkor létrejon, és a végeredménye hatékony lesz.
Konkrétan: ha a tranzakcios koltség nagyobb, mint az A - E - C teriilet, akkor egyik esetben sem indul
el az alku. Vagyis, ha a jog a névénytermeszt6t védi, akkor nem lesz egyetlen marha sem, ha az
allattartot, akkor Q” nagysagu csorda lesz. Alljunk meg itt egy pillanatra, és vizsgaljuk meg, hogy
mekkora a veszteség, amit az alku elmaradasa okoz! A veszteség ugyanakkora, amennyit az alkun
nyerhetnénk - emlékezziink a masodik fejezetre: a koltség (a veszteség) mindig az elmaradt
alternativa haszna. Vagyis, ha a jog a novénytermeszt6t védi, akkor a veszteség az A - E - C tertilet, ha
az allattart6t, akkor a Q” - B - E teriilet.

Ha a tranzakcids koltség nem éri el a Q' - B - E tertilet nagysagat, akkor az alku elindul, és az
invariancia tétel teljesiil: mindegy, hogy mi volt a kiindul6pont, a végeredmény hatékony, Q*lesz. Ha
azonban a tranzakcios koltség valahol a kettd kozott lesz, akkor az alku végeredménye attél fiigg,
hogy mi volt a kiindul6pont. ha a jog kezdetben az allattartot védte, akkor nem lesz alku, a
végeredmény marad Q’. Ha azonban a novénytermesztét, akkor az alku végbemegy, a csorda
nagysaga Q* lesz. (Igaz ezért cserébe fel kell vallalni a tranzakciés koltséget, ami most meghaladja a Q’
- B - E tertilet nagysagat, vagyis azt az 6sszeget, amit az allattartot védo jog esetén veszitenénk az
alku elmaradasén.)

4.2.2 Szerzddéskdtési koltségek

Miutan lattuk a tranzakciés koltség fontossagat, érdemes megvizsgalni, hogy mit6l is fiigg ennek
nagysaga. Els6ként lassuk a leggyakoribb megkozelitést: a tranzakcids koltség a szerz6déskotés,
illetve a szerz&dés , menedzsmentjének” koltsége. Illyen médon ragadjik ezt meg klasszikus
tankonyviikben Robert Cooter és Thomas Ulen is. Modelljiik 1ényege, hogy egy tranzakcié mindig
harom fazisbol all: a feleknek egymasra kell taldlniuk, meg kell egyezniiik, majd végiil azt ki is kell
kényszeritenitik. Ha végiggondoljuk, hogy az egyes fazisokban mi neheziti és mi segiti az adott
kapcsolat létrejottét, akkor a 4.2 tablazathoz jutunk - ez hangstlyozottan nem kimerito, csak
példalozo jelleggel - mutatja be azt, hogy mit6l lehet magas vagy alacsony a szerz6déskotés koltsége.

A tablazatot attekintve érdemes kiemelni, hogy megjelenik benne a szerz6dés megfogalmazasanak
bonyolultsédga (példaul szabvanyositott termékekrdl, szolgaltatasokrol egyszertibb szerzédést irni,
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bonyolult jogi helyzetekrél nehezebb??), a keresési koltségek (ismerik-e egymast a felek), az alku
id6igénye (miképpen viszonyulnak egyméshoz a felek, mennyire keményen alkudoznak), illetve a
kikényszerités probléméja. Utdbbira érdemes kicsit részletesebben kitérni. Amikor valaki szerz6dést
kot, akkor azt értelemszertien nem magaért a szerz6désért teszi, hanem azért, hogy az abban kikotott
szolgaltatdsokat megkapja. Ugyanakkor a szerz6dés megkotése és annak teljesitése kozott altalaban
id6 telik el - hosszabb vagy révidebb id6. Ha az éllattart6 és a novénytermeszt6 megallapodik, hogy a
csorda nagysaga csokken, akkor id6 kell ahhoz, hogy ez valdban be is kovetkezzék, példaul, hogy az
allattarté eladjon egy-két marhat. Azonban, ha valami a jovében kdvetkezik csak be, az mindig
bizonytalan. Sok minden kozbejohet. Ezekkel a kockazatokkal a szerz6dés megkotésekor szamolni
kell, minél nagyobb ez (minél tobb id6 telik el a teljesitésig, minél hosszabb idére sz6l a szerzédés,
minél kiszamithatatlanabbak a viszonyok) annal tobb garanciat kell kikétni. Annal bonyolultabb lesz
mar maga a szerz6déskotés is. Szintén a kikényszeritést nehezitheti és ezért bonyoltabb garanciakat
kovetel az, amit Cooter és Ulen ellen6rzési koltségnek nevez: fel kell ismerni - s6t adott esetben a
birésag el6tt bizonyitani is kell - azt, ha a masik nem tartja be az igéretét. Ez a marhak szamanal nem
jelent gondot, de példaul akkor mar igen, ha a szomszéd egy gyar, amely valamilyen technolégiai
valtozast (kornyezetkimél6bb megoldasra valé attérést) igér. Fontos tehat kiemelni, hogy a szerzédés
kikényszeritésének varhat6 koltségeit is a szerz6déskotés el6tt mérlegelik a felek - ha ez magas, akkor
bonyolultabb megallapodésokat kétnek, vagy ad absurdum el is allhatnak a varhaté bonyodalmak
miatt azoktol.

Alacsonyabb tranzakciés koltségek

Magasabb tranzakciés koltségek

. Szabvényositott aru vagy szolgaltatas

1. Egyedi aru vagy szolgaltatas

. Tiszta, vildgos jogviszonyok

2. Bizonytalan, dsszetett jogviszonyok

. Kevés résztvevo

3. Sok résztvev

. Felek baréti viszonya

4. Felek ellenséges viszonya

. Ismer6s partnerek

5. Ismeretlen partnerek

NG| W[IN[-

. Felek mértéktartd, méltanyos viselkedése

6. Felek mértéktelen, moh¢ igényei

7. Azonnali csere

7. Késleltetett (nem azonnali) csere

8. Nincs bizonytalansag

8. Nagyfoku a bizonytalansag

9. Alacsony ellenérzési koltségek

9. Magas ellenérzési koltségek

10. Olcsoén elintézhetd biintetés

10. Koltséges biintetés

4.2 tablazat: A tranzakcios koltség meghatarozoi Thomas Cooter és Robert Ulen szerint
(Cooter - Ulen [2005] 4.3. tablazat - p. 105)

A két talan legérdekesebb probléma a fentiek koziil a sokszerepl8s szerz6dések és az informécios
igények kérdése. (Cooter és Ulen modelljében utébbi a felek viszonyaban és a helyzet
bonyolultsdgaban jelenik meg.) Ha sokan érintettek az tigyben, az felveti az el6z6 fejezetben latott
potyéazéas-problémat. Ahogyan ott is lattuk: ha egy kornyezetszennyezés sokakat érint, akkor konnyen
lehet, hogy egyikiik sem fog fellépni ez ellen. Mindenki potyazik, mindenki a masikra var. Hidba
lenne kolcsonosen el6nyds az alku, hidba tudnék a felek egymast kompenzalni a szennyezés
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megsziintetéséért nincs, aki a csoport nevében fellépjen.

Az informdciohidny az alkudozast neheziti. Lassuk ezt a fenti példan! Amikor a jog az allattartot védte,
akkor az els6 kérdésiink mindig az volt, hogy mekkora is lenne a csorda alku nélkiil. Annak alapjan
hatdroztuk ezt meg, hogy hanyadik marha jelentene mar veszteséget a szamara. Az alku innen indult.
Csakhogy ez a valasz nem biztos, hogy ismert a novénytermeszté el6tt. Ahogy a joggazdasagtan
nevezi: ez magdninformdcid, amit csak az éllattart6 tud. O ugyan ismeri a sajat koltség és
haszonviszonyait, de neki nem érdeke ezt megosztani a novénytermesztével. Gondoljuk el:

62 Tegyiik hozza: a bonyolult jogi helyzet nem azonos a tisztazatlan jogi helyzettel, hiszen az nem tranzakcios
koltséget novelo feltétel, hanem a Coase-tétel masik feltétele. A kett6 kozott a kiilonbség ugyanaz, mint egy
egyszer(, konnyen érthet6 matematikai mtivelet, és egy komoly logikai 1épéseket kovetel feladvany kozott.
Mind a kett6 egyértelmd, de nem egyforma konnyti megérteni Sket.
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lényegesen jobban jar, ha azt mondja, hogy ha nincs alku, akkor lényegesen t6bb marhat tartana. Ha
meg tudja gy6zni a partnerét, hogy alku nélkiil nem 9, hanem 12 marhét tartana, akkor emiatt még
ezen harom marha 4ltal okozott kart is megkaphatja. A 4.2 4bran latott (és most a 4.4 4bran
megismételt) modellben amennyiben meg tudja gy6zni a partnerét, hogy nem Q’, hanem Q"' lenne a
csorda nagysdga megegyezés hidnyaban, akkor a novénytermeszt6 hajlandé lenne maximuma Q” - B
- C - Q" tertilettel megnovelni a kompenzéciot.o
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Cor
Extemilia B /
hatirkslisége
E
P+
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0 o+ o Q"

4.4 dbra: Jaradékvaddszat az alkudozds sordn

Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a hatékonysagi probléma itt nem énmagaban az, hogy a
novénytermeszts tobbet fizet. A Kaldor-Hicks tétel szerint ez nem ront a hatékonysagon: a vesztes
nem veszit tébbet, mint amit a nyertes nyer, hiszen amit a névénytermeszté kifizet, azt az allattart6
megkapja. A gond az, amit a kozgazdasagtan jiradékvaddiszatnak nevez. Ezen tobbletkompenzacié
jaradék, gazdasagi profit, vagyis olyan bevétel, amely nem valtoztatja meg a dontéshozé 6sztonzsjét:
attol, hogy ennyivel tobbet kap, nem lesz més a csorda nagysaga. A gond az, amit ezen Gsszeg, ezen
jaradék megszerzéséért az allattarto (elkeriiléséért pedig a novénytermesztd) tesz. Az allattartd
megprobal hiheten hazudni, megprébalja mindenféle fals bizonyitékokkal, érvekkel alatdmasztani,
hogy a csorda igenis olyan nagy lenne. A névénytermeszt8 pedig védekezni fog: ellendrizni fogja a
partnere allitasait; akkor is, ha azok igazak.®* Azt azonban nem koénny kitaldlni, hogy hogyan lehet a
hazugsagot hihet6vé tenni, illetve a masik oldalon, hogy miképpen lehet ez ellen védekezni. Erre,
vagyis erre a tobbletkompenzécié megszerzésére, vagy elkeriilésére a targyalo felek id6t, energiat
aldoznak. Er6forrasokat aldoznak a jaradék megszerzésére - ezt nevezziik jaradékvadaszatnak.

4.2.3 Williamson tranzakcids kéltség modellje

Williamson [1979/2007, 1985] az an. tranzakcids kéltségek kozgazdasigtandnak legmeghatarozobb alakja.
Erdemes az elméletét, amely szintén a szerz&déskotés koltségébdl indul ki, kiilon is bemutatni.
Modellje atfogo, vagyis - igaz meglehetGsen altalanos szempontok megfogalmazasaval - egyértelma

6 Nem elemezziik itt, de konnyti beldtni, hogy ugyanilyen problémat okoz az, ha a névénytermeszt6 hazudik
arrdl, hogy mekkora is a kdra egy-egy marha miatt. Ekkor az allattart6 fizet tobb kompenzaciét, ha a jog a
novénytermeszt6t védi.

64 A kozgazdasagtan altal sziirésnek nevezett mechanizmusokat épit ki - tipikus példaja ennek az, hogy olyan
alternativakat fogalmaz meg a masik fél szdmara, amelyek kozotti valasztas egyértelmtivé teszi, hogy hazudik-e.
Ezek hatdsmechanizmusat egy masik példan konnyen megérthetjiik. Tegytik fel, hogy azt akarjuk kideriteni,
hogy a masik mennyire megbizhat6, mennyire biztos az, hogy teljesiteni fog. J6l ismert sz{irési mechanizmus erre
a kotbér: felajanljuk neki, hogy hajlandéak vagyunk tobbet fizetni, de amennyiben nem teljesit, vagy nem
hatariddére teljesit, akkor magas kompenzaciot (kotbért) kell nekiink fizetnie. (Nem bizonyitjuk itt, de konnyt
belatni: a kotbéres szerzédés dragabb, mintha ugyanazt a szerz6dést kotbér, vagy hasonlé garancia nélkiil
kotnénk.)
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valaszt kivan adni arra, hogy a tranzakciés koltség mikor olyan magas, hogy mar megakadalyozza
egy kolcsonosen elényos megallapodés létrejottét. Modellje szerint harom probléma egytittes
fennallasa esetén maradhat el egy kolcsonosen el6nyos tranzakcié. Akkor, ha

(i) magas az idioszinkratikus koltség és
(ii) nem lehet teljes szerz6dést kotni és
(iii) fenyeget a masik fél opportunista viselkedése.

Az idioszinkratikus beruhdzasok olyan lépések, amelyek csak akkor tériilnek meg, ha az adott kapcsolat
fennmarad. Vegyiik azt a példat, hogy az allattart6 és a novénytermeszt6 szerzédést kot arrdl, hogy az
allattart6 keritést épit és tart fenn a telekhataron. Fontos elem a fenntartas - ett6l lesz a szerz6dés
hosszutavi. A szerz6dés teljesitésében bizva, vagyis abban, hogy a marhdk nem fognak tudni dtmenni
a foldjére a novénytermeszté nagy hozamot igér6, de draga beruhdzésokban kezd (komoly
talajmunkakat végeztet, Gj novényeket vet, stb.), vagy éppen olyan teriileteket is bevet, amiket eddig a
marhdk véarhat6 vonuldsa miatt parlagon hagyott. Nyilvanval6, hogy ez a beruhazas csak akkor hozza
az elvart eredményt, ha a kerités valéban allni fog, valoban megakadélyozza a marhak atvonulasat.
Amennyiben az allattart6 késébb elmulasztja annak karbantartasat, akkor vagy a novénytermesztének
kell azt megtennie helyette (ami ugye szaméra tobbletkoltség, veszteség), vagy a novényei pusztulnak
el (ami szintén tobbletkoltség, veszteség). A vetés értéke fligg attél, hogy az allattarto teljesiti a
szerz&dést.

Az idioszinkratikus beruhazasok tipikus formdja az , 6sszecsiszolédéds”. A két szomszéd a problémak
megoldasa érdekében valészintileg sokat kommunikal egymassal, j6 néhany olyan hallgatélagos
megéllapodasra jut, amelyet harmadik személy nem is vesz észre. %> Ez azt jelenti, hogy ezen
megegyezések, megéllapodasok eredménye azonnal elvész, amint egyik vagy masik fél eladja a
foldjét, eszkozeit - példaul, ha az allattarto eladja a csordat és a teriiletet, akkor a novénytermesztének
gjra kell ,tanulni” az Gj szomszédot is, vele is meg kell oldani ugyanazokat a problémékat. Ha a
masik oldalon lecserél6dik a szerz&d6 fél, akkor az mindig tobbletkoltséggel jar - az eddigi partner
elvesztése, esetleg az 1j partner megtaldlasa (ebben a példdban ez nem probléma, de maskor igen),
megismerése miatt felmeriil§ koltség az idioszinkratikus koltségek egyik legfontosabb eleme.

A magas idioszinkratikus veszteség snmagaban még nem jelentene gondot, ha minden kérdést elére
rendezni lehetne a szerz6désben. Teljes szerzddést lehetne kotni, vagyis minden olyan lehet6séget el6re
le tudnank irni, és szabélyozni tudnank (vagyis el6 tudnank irni, hogy abban az esetben kinek mi a
teenddje), ami zavart okozhat a késébbiekben. Ez a teljes szerz6dés, értelemszertien, azt is
tartalmazna, hogy ki, kinek, mikor és mekkora idioszinkratikus koltség megtéritésével tartozik.
Nyilvanval6, hogy ilyen teljes szerz6dést nem tudunk kétni. Nem tudunk, mert egyes problémak nem
el6re lathatoak. Tegyiik azonban hozza: ha tudnank, sem feltétleniil akarnank! Ugyanis az egyébként
altalunk is tudottan lehetséges problémdak némelyikének felbukkanasa roppant valészintitlen. Hidba
tudjuk, hogy a szerz6dés teljesitését befolyasolja az, ha mondjuk a kozeli atomerémiiben baleset
kovetkezik be, és emiatt nem lehet sem névényt termeszteni, sem allatot tartani ott - erre nem fogunk
kitérni a szerz6désben. A pontos szabalyozas miatti varhat6 nyereség (emlékezziink a méasodik
fejezetre: ez nem méas, mint az esemény bekovetkezésének, szerencsére igen-igen kicsi esélyének és a
bekovetkezés esetén elért haszon, vagyis jelen esetben az utélagos vita elkeriilésébdl szarmazé
nyereség a szorzata) olyan alacsony, hogy emiatt nem fogjuk felvallalni az alkudozas koltségeit.t

Ha az eddigi két feltétel teljestil, akkor fel kell késziilniink arra, hogy egy nem egyértelmtien rendezett
helyzetben valamelyik fél nagy veszteséget szenvedhet el. Ilyenkor az a kérdés, hogy mit varhatnak
egymastol a felek. Az el6z6 pontban latott modellben Cooter és Ulen azt a kérdést tette fel, hogy a

65 Polanyi Mihaly hivja fel a figyelmet a személyes tudas altala kidolgozott modelljében, hogy azoknak a
dolgoknak, amiket tudunk, egy részét nem vagyunk képesek masokkal megosztani. Jelen esetben hidba allapodik
meg valamirdl a két fél, hidba tud err6l a megallapodasrol mindkét fél, nem biztos, hogy harmadik fél szamara
ezt el tudjak magyarazni. (Lasd Polany [1958/1994])

66 Williamson a nem teljes szerz6déseket a korlatozott racionalitdsra vezeti vissza, de mint lattuk_ racioalis felek
sem kotnének teljes szerz6dést, vagyis a teljes szerzédés hidnyanak nem feltétlentil a racionalitas korlatozott volta
az oka.
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felek mértéktartéan, méltanyosan, egymadst tisztelve, baratsdgosan vagy éppen mohon, ellenségesen
viselkednek-e egymadssal. Pontosabban: a szerz6dés megkotésekor mit varhatnak egymastol? Azt,
hogy a masik ilyen esetben megprébal majd visszaélni a helyzettel, és az ¢ karukra minél nagyobb
nyereséggel (minél kisebb veszteséggel) tdvozni? Ezt nevezi Williamson opportunista magatartisnak.
Bizhatnak egymadsban, bizhatnak abban, hogy a masik ilyen esetben is kooperativ magatartast tandsit
majd? Ha igen, akkor hajland6ak lesznek olyan megallapodast is megkotni, amelyben sok a
szabalyozatlan kérdés (nem teljes, hanem lyukas a szerz6dés) és sokat bukhatnak (magas az
idioszinkartikus koltség). Azonban, ha az el6z6 kett6 mellé az opportunizmus veszélye is tarsul,
vagyis mindhdrom probléma egyszerre fenndll, akkor a tranzakcids koltség elriasztéan magas. Ekkor
hiaba lenne kolcsonosen elényos egy megallapodas, nem fogjak azt megkotni a felek.

4.2.4 Tulajdonvédelmi kéltségek

A tranzakcios koltségek szerz6déses elmélete csak a gyenge (hatékonysagi) Coase-tétel
alatdmasztasahoz elegend6. Ha az invariancia-tételt akarjuk megvédeni, akkor a tranzakcids koltségek
jelentése tagabb, tobb potencialis zavar6 tényez6t kell kizarni. (Barzel [1989] p. 2, Allen [1991] p. 3) A
teljesség igénye nélkiil mutatunk be négyet itt. Az invariancia-tétel akkor igaz, (i) ha az alkukoltségek
minimélisak (ez a kovetelmény gyakorlatilag megfelel a tranzakciés koltségek szerzédéses
modelljének), (ii) ha az informaciék teljes mértékben rendelkezésre allnak, (iii) ha a tulajdonjogok
teljesek (vagyis nincs ingyen elérhet6 er6forras, minden valakié), (iv) ha a t6késiilés teljes. Magaban a
tételben is megjelent egy tobblettényezé a gyenge Coase-tételhez képest: a vagyonhatas kizarasa. Errél
is belatjuk itt, hogy mit jelent.

Az érvelés logikéjat érdemes joel6re tisztdzni. Minden kérdés kapcsan két 1épcsébdl all majd. El6szor
belatjuk, hogy valamilyen probléma 6sszezavarja az invariancia-tételt, vagyis azok jelenlétében, ha
megvaltoztatjuk a jogok elosztasat, akkor valtozik a termelési szerkezet is. A probléma felismerése
utan pedig masodik 1épésként, meghatarozzuk, hogy az adott probléma miért is jelent meg, vagyis
azonositjuk, hogy mi okozza azt - ezt az okot fogjuk tranzakciés koltségnek nevezni. Az invariancia-
tétel az adott probléma hidnyat feltételezi.

Az els6 az un. jaradék-probléma. (Lasd Tybout [1972], Shapiro [1974].) A mésodik fejezetben lattuk,
hogy mit értiink jaradékon (illetve a jaradékvadészat fogalmaban felbukkant az el6bb is): a jaradék, a
gazdasagi profit, a masodik legjobb alternativa hasznat (vagyis a lehet6ségkoltséget, a kozgazdasagi
értelemben vett koltséget) meghalad6 bevétel. Ennek 6sztonzé hatdsa nincs - mondhatnank
,folosleges”, hiszen ha az adott fél azt nem kapna meg (vagy abbdl csak egészen minimalis tsszeget),
akkor sem valtoztatna meg a dontését. A kozgazdasagtan a jaradék elemzésében tovabb megy és
bizonyitja, hogy amennyiben egy adott tevékenységet barki folytathat, a piacra 1épést nem
akadalyozza meg a kormanyzat, akkor a jaradék hosszu tavon elttinik. Ugyanis ha valamibél ilyen
extrabevételt lehet elérni, akkor azzal masok is meg fognak prébélkozni. Emiatt néni fog a kinalat,
vagyis csokkennek az arak, a bevétel; illetve néni fog az adott tevékenységhez sziikséges eszkzok
iranti kereslete is, vagyis n6éni fog azok ara. Piaci versenyben a jaradék hosszt tavon elttinik.

Miért fontos ez nekiink? Azért mert konnyt belatni, hogy ha nincs jaradék (vagyis piaci verseny van),
akkor a jogrendszer hatdsa nem lehet semleges - a jog megvaltoztatdsanak hatnia kell a termelésre, a
joszagok mennyiségére. Tegyiik fel, hogy a novénytermeszt6k piacan verseny van, jaradék nincs!
Eddig az allattarto fizette a novényekben esett kart. Most valtozik a jog, és a novénytermesztének
kellene fizetnie. Mib61? Gazdasagi profitja eddig sem volt, most kiesik a kompenzécioként kapott
Osszeg, rdaddsul még neki is kellene fizetni. Nyilvanvalo, hogy a szaméra az eddigi masodik legjobb
alternativa mar jobb, felhagy inkabb a novénytermesztéssel. Vagyis, amikor véltozik a jog, akkor
valtozik a bevetett teriiletek aranya.

Coase [1998b/2004] véalasza erre az, lehet, hogy igy van, de ha igy van, akkor ez azért van, mert a
kordbban az alkut valami akadalyozta. Ha a novénytermeszt6 kordbban a nulla gazdaségi profitot
(mas megfogalmazasban: azt a hozamot, amit az alternativ tevékenységbdl elérhetett volna) csak agy
tudta elérni, ha kompenzaciot is kapott, akkor miért nem jott eddig létre olyan megallapodas, hogy az
allattarto fizet neki (kevesebbet, mint eddig kompenzacidként, hogy 6 is j6l jarjon) azért, hogy
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felhagyjon a novénytermesztéssel. Ezen az alkun a névénytermeszt6 nyert volna: ahelyett, hogy csak a
masodik legjobb alternativa hozamat kapta volna meg (nulla lett volna a profitja), valamilyen extra
juttatast is kapott volna. Vagyis itt valamilyen alkuprobléma 1ép fel. Az invariancia-tétel teljestilése
tehat - a hatékonysagi tételhez hasonléan - megkoveteli, hogy a szerzddéskités, az alku koltsége ne
akadalyozza a megallapodast.

A maésodik a konvexitds-probléma (lasd Starrett [1972]). Ennek belatdsdhoz médositsuk egy kicsit a 4.1.
tablazat mogotti mesét. Tegyiik fel, hogy amennyiben a csorda nagységa eléri a nyolc marhat, akkor
azok maér a teljes vetés letaroljak, vagyis a kilencedik marha mar semmilyen kart nem okoz. Ezt a
helyzetet mutatja a 4.2. tdblazat. Nézziik, hogy mi torténik itt, ha valtozik a jogrend. Amennyiben a
jog a névénytermeszt6t védi, akkor a végeredmény ugyanaz, mint fenn: meg tudnak allapodni az els6,
a masodik, stb. marhakrél. A végeredmény az lesz, hogy a csordaban hét marha lesz. Mi a helyzet
azonban, ha a jog az allattartét védi? Neki, ugye, kilenc marhaja lesz. Igen am, de err¢l a kilencedikrél
nem tudnak megegyezni. A novénytermeszté mar semmit nem fizetne azért, hogy ne kilenc, hanem
csak nyolc marha legyen - a kilencedik mar neki nem okoz kart. Az alku tehat nem indul el, a
csorddban kilenc allat marad. (Ezzel szemben. ha csak nyolc marha lenne, akkor annak az
eltiintetésérsl meg tudnanak allapodni, és kialakulna itt is a hetes létszam.) Ezen an. konvexitas-
probléma esetén tehat, ha megvaltoztatjuk a kiinduld helyzetet, ha mas véd a jog, akkor a
végeredmény is mas lesz.

4.2. tablazat: Konvexitas probléma: a marhak haseskoltségei

Az allattart6 | A novénytermesztd
haszna kéra
1. marha 17 4
2. marha 15 4
3. marha 13 4
4. marha 11 4
5. marha 9 4
6. marha 7 4
7. marha 5 4
8. marha 3 4
9. marha 1 0
10. marha -1 0

A problémat bemutathatjuk a 4.5 dbran is - amely egyben megmutatja azt is, hogy honnan kapta a
probléma a nevét. Az dbran egy un. termelési lehetdség gorbe lathat6. Azt mutatja, hogy az z-vel jelzett
tevékenység kiilonboz6 szintjei mellett mekkora a maximalis termelés g-bol. Latszik, hogy ha z szintje
nulla (nincs ilyen tevékenység), akkor g-bél go mennyiséget lehetne termelni (A pont). z ndvelése
csokkenti a g-bdl elérheté mennyiséget. Mondjuk, mert szennyezi annak kérnyezetét, dragitja annak
termelését. Feltessziik, hogy az externalia Pareto-hatékony mennyisége, a 4.2 abrahoz hasonléan itt is
az E pont jelzett pont, vagyis z* és g* lesz a két mennyiség. Feltessziik, hogy amennyiben z szabadon
donthetné el, hogy mennyit akar termelni, akkor a z; mennyiséget valasztand, amely mellett azonban
g-bol mar egy darabot nem termelnének (B pont). Ha itt elvégezziik az el6z6 elemzést ugyanahhoz az
eredményhez fogunk jutni. Ha a jog 4llaspontja az, hogy szennyezni nem szabad, akkor A-bol
indulunk. Az alku el is indul, és amig el nem ériink a C pontba, addig minden egyes egységrél meg is
fognak tudni egyezni a felek, mert a z termelGje tobbet nyer egy-egy egységen, mint amennyit a g
gazdaja vesziti annak csokkenése miatt. Ezzel szemben, ha a jog a szennyez6t védi, akkor B-bdl kéne
indulni, de az alku nem kezdédik el. Ha a szennyezé fél fel is ajanlja, hogy visszafogja a termelését és
csak zo-t termel, a neki egyénileg optimalis z; helyett, azért sem tudna a masik semmiféle
kompenzaciét adni. Vagyis, ha B-bél indulunk, akkor van (nagy) esély ra, hogy B-ben is végezziik.
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4.5. Konvexitas probléma

Ugy ttinik tehét, hogy a konvexitas-probléma kikezdi az invariancia-tételt. Pedig ez csak a latszat - a
problémat ugyanis nem maga a konvexitas (az aldozat termelési, illetve koltségfiiggvényének alakja)
okozza, hanem az, hogy feltessziik, hogy a felek egyesével alkudoznak minden marhardl, z minden
egyes egységérdl. Miért tennék ezt? Ha tudndk, hogy E hatékonyabb, mint A és B, vagyis oda
mozdulva kolecsonosen elényos tizletet lehet kotni, akkor miért kezdenének darabonként alkudozni?
Miért nem csak arrél szol a vita, hogy ha E-be megytink, akkor ki és mennyit fizet ezért
kompenzacioként a masiknak? Ezt egy dolog akadalyozhatja meg: ha a felek nem tudjak, hogy E a
hatékony mennyiség - vagyis nincsenek minden fontos informacié birtokdban. A tranzakcids koltség
hiany tehat minden fontos informdcio (tegyiik hozza: koltségmentes) ismeretét tételezi.

A kovetkez6 probléma a belépés. Az el6bb a jaradék kapcsan mar lattuk: ha egy szektorban gazdasagi
profitot (a legjobb alternativa hozamat, a gazdasagi koltséget meghaladé bevételt) lehet elérni, akkor
oda 4j belépdk szeretnének benyomulni. Lattuk az el6bb: amikor a novénytermesztd helyett az
allattenyészt6t kezdi védeni a jog, akkor az allattarté bevétele, és ezzel a profitja, jaradéka né. Emiatt
vélhetSen tobben adjék a fejiiket 4llattartasra - a jog véltozasa miatt nénie kell tehat az
allatallomanynak; nem maradhat valtozatlan.

De mi okozza ezt? Pontosabban: mir6l feledkezik el ez az érvelés? Ahhoz, hogy valaki belépjen egy 4j
tizletdgba er6forrasok, inputok kellene. Jelen esetben fold, allatok, takarmany, munkaerd, szakértelem.
Honnan lesz ez? Ezeket vélhet6en valami mas el6l el kell vonni (az eréforrasok tulajdonosai el6tt Gj
alternativa jelent meg: mehetnek az allattartasba is ahelyett, amit eddig csinaltak). Vagyis legalabb az
eddigi hozamukat ki kell nekik fizetni. Ahogyan egyre tobben akarnak belépni az adott ipardgba azon
létfontossagu eréforrasokért (allatok, szakértelem), amely nélkiil végképp nem lehet elkezdeni a
tevékenységet, versengeni kezdenek a régi allattartok és azok, akik csak most a jogi valtozasok miatt
akarnak ebbe belekezdeni. Fel fog menni az druk. Ha a tdkésiilés tokéletes (ha nem emléksziink mit
jelent ez, lapozzunk vissza a masodik fejezetbe a diszkontalas problémajahoz!), akkor ezek ara éppen
annyival fog néni, amennyivel az ezek révén elérhet6 jovedelem né, vagyis amennyit a jaradék hozna.
A (latszolagos) jovedelemnovekedés miatt tehdt csak akkor lesz belépés, ha (i) van olyan eszkoz,
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amely senkié, és ezért nem kell érte fizetni®, (ii) ha a t6késiilés nem tokéletes. Masképpen fogalmazva
a tranzakcids koltség hianya azt feltételezi, hogy minden dolog valaki tulajdondban van, tehat fizetni kell
érte, illetve, hogy az arvaltozas reagal az elérhet6 jovedelem valtozasara, vagyis a tékéstilés tokéletes.

Végiil nézziik meg azt a hatast, amely 4j elemként jelent meg az invariancia-tételben: a vagyoni hatdst.
Ennek ugyan léteznek mas megfogalmazésai is (lasd példaul Milgrom - Roberts [2005] pp. 65-69), de
most érdemes az Un. kiindulo-helyzet hatdsbol, vagy mas néven statusqué-hatisbol kiindulni. A
legegyszertibben ezt egy kisérlet eredményeibdl érthetjiik meg. A fent latott kisérletekhez hasonléan
itt is parokba rendezték az embereket, majd egy kis értékii dolgot adtak az egyikiiknek. Ezutan azt a
jatékost, aki megkapta ezt a targyat arra kérték, hogy irjak fel egy papirra, hogy mekkora az a
legkisebb tsszeg, amelyért eladna azt a partnerének (vagyis az elfogadasi hajland6sagat), a masikat
pedig arra, hogy irja fel, mennyit fizetne maximalisan érte (vagyis a fizetési hajland6sagat). Majd
megcserélték a szerepeket, és aki eddig az elfogadasi hajland6sagrol nyilatkozott, most az vallott a
fizetési hajland6sagarol, és forditva. Az eredmény az lett, hogy az elfogadasi hajlandésagok (a sok-sok
pér mindkét tagjanak ilyen vallomasanak) atlaga jelentésen meghaladta a fizetési hajland6sagok
atlagat. Vagyis ugyanazt a dolgot lényegesen tobbre értékelték a jatékosok akkor, ha az 6vék volt, ha a
vagyonuk részét - barmilyen kicsiny részét is - képezte. Mondhatnank: hogy ebben semmi meglep6
nincs - ha valami a mienk, akkor ahhoz kétédink. A kdzgazdasagtani alapmodellek is tudjék azt,
hogyha valamivel rendelkeziink és ezért nagyobb a vagyonunk, akkor tobbet vagyunk hajlandéak
fizetni dolgokért, tobbet kériink szamunkra kellemetlen dolgok kompenzacidjaként.®® A kisérlet
azonban steril kortilmények kozott zajlott: nagyon kicsi értékdi dologrol volt sz6, és semmiféle érzelmi
kotédés nem lehetett hozza, hiszen a felek akkor kaptak meg. A kisérlet azt mutatja, hogy az emberek,
minden mastdl fiiggetleniil is, tobbre értékelik azokat a dolgokat, amikkel adott pillanatban
rendelkeznek.

Forditsuk ezt le a fejezetben végigvonul6 példara. A 4.1. tdblazatban felirtuk, hogy mennyit ér az
allattartonak egy-egy tjabb marha. Azt mondtuk, hogy ezt az 6sszeget hajland¢ kifizetni akkor, ha az
a kérdés, hogy fizetnie kell azért, hogy eggyel tobb marha lehessen a csordaban, és ezt az 6sszeget kéri
el, ha az a kérdés, hogy mennyit kér azért, hogy eggyel csokkenjen a csorda nagysaga. A 4.2. dbran az
egyéni hatarhaszon-fliggvény mutatta ezt az értéket. Ugyanez igaz persze a novénytermesztére is. A
vagyoni hatds azonban azt mutatja, hogy ez nem biztos hogy igy lesz. Ha a novénytermeszt6é a jog, az
allattartonak kell fizetnie azért, hogy 6 elttirje a hozama csokkenését, a novényeiben esett kart, akkor
lényegesen tobbet fog kompenzécioként kérni adott - mondjuk az 6todik - marhaért, mintha neki
kellene fizetnie azért, hogy a hozama néjon, a kdra csokkenjen.

Leegyszertsitve lathatjuk ezt a 4.6. dbran! Ha a novénytermeszt6é a jog, vagyis az allattart6 fizet,
akkor a vastaggal jelolt fizetési és elfogadasi hajland6sagok lesznek relevansak. Amennyiben azonban
a novénytermeszt6é az allattartéé a jog akkor a vékonyak Az allattart6 tobbet fog kérni ugyanazért -
az 6 fizetési hajland6saga kisebb, mint az elfogadésai. A novénytermeszt6 pedig kevesebbet lesz
hajland¢ fizetni ugyanazért - mert a fizetési hajland6saga kisebb, mint az elfogadasi. Latszik, hogy a
két megoldas nem ugyanazt az eredményt hozza. Ha a jog kezdetben a novénytermeszt6é volt, akkor
az alku végén a csorda nagysaga kisebb (E pont) lesz, mintha az allattartéé volt (E” pont).®®

A vagyoni hatas tehét azt eredményezi, hogy elvélik egymastol a fizetési és az elfogadasi hajlanddsag,
és ezért a két egyensuly is. Az invariancia-tétel ezért tartalmazza azt, hogy a vagyoni hatas (vagyis ez
az eltérés) nem jelentkezik - nagyon kis értéki jogok esetében valéban eltekinthetiink téle.

67 Emlékezziink azonban itt az els6 fejezetben bemutatott logikdra: ha valami a sajatunk annak a hasznalataért is
fizetiink, hiszen lemondunk arrél, hogy masra hasznaljuk, lemondunk a lehet6ségkoltségrsl. Példaul, ha van,
sziiletik allatunk és sajat dllomanyunkat bovitjiik vele, akkor lemondunk arrdl a bevételrsl, amelyet az eladasa
révén szerezhetnénk. Mas megfogalmazasban: azzal fizetjitk meg az arat, hogy lemondunk arrél.

68 Errél lasd Cullis - Jones [2003] pp. 42-45

6 Eszrevehetjiik azt is, hogy amennyiben az allattart6é a jog, akkor a kiindulé helyzet, vagyis az alku nélkiili
csorda-nagysagot az 6 elfogadasi hajlandésaga alapjan kell megallapitani - ez Q.
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3.6 dbra: Vagyoni hatds (kiindulohelyzet-hatds) az invariancia tételben

4.3 Osszefoglalds, el6retekintés

Coase legfontosabb mondanivaldja az, hogy tranzakciés koltség mindig van. Ezzel szamolni kell.
Lattuk, ha nem lenne, akkor gyakorlatilag mindegy is lenne, hogy mit tesz a kérnyezetvédelmében a
kormanyzat, vagy a jogrendszer, az emberek magatartdsa - a gazdasag, a tdrsadalom mtikodése nem
valtozna. Ami Coase és az intézményi kozgazdasagtan (a joggazdasagtan) djdonsdga az nem ennek
felismerése - ha nem is igy nevezték, a problémakkal tisztaban voltak mar a korabbi elméletek is.
Lattuk, hogy Stigler definicidja gyakorlatilag csak atfogalmazza Pigou és a joléti kozgazdasagtan
externalia-fogalmat.

Ami valéban 4j, az a tranzakcios koltségek fogalménak bevezetése, és annak vizsgalata: mitdl fiigg
ezek nagysaga. A joléti kozgazdasagtan a piaci kudarcok 1étét, igy az externalidk szintjét is adottnak
veszi. A coase-i hagyomany ezzel szemben felhivja a figyelmet arra, hogy ezen hatékonysagi
problémak nagysaga attdl fiigg, hogy mekkora a tranzakciés koltség. Ha le tudjuk szoritani, akkor
kevesebb ilyen probléma marad. Ezért - bizonyos szempontbdl - okkal nevezik ezt a megkozelitést
piacinak: felhivja a figyelmet arra, hogy a megoldas nem csak a piaci folyamatok szabalyozésa lehet,
hanem az is, ha a felek kozotti alkut megkonnyitjiik, a tranzakciés koltségeket leszoritjuk. Vagyis az 6
javaslatuk nem a piac korldtozasa, hanem a piac miikodésének el6segitése, ha tetszik kiterjesztése -
bar mint lattuk az 6 piacfogalmuk és a joléti gazdasagtan piacfogalma nem teljesen azonos. A coase-i
megkozelitésben a piac nem ellentétes a jogi beavatkozassal, s6t kifejezetten feltételezi azt, hogy a
jogrendszer segitse a miikodését - a hatékony jogrendszer tudja ugyanis a tranzakciés koltségeket
elfogadhat6 (nem elriasztéan magas) szinten tartani. Kissé leegyszertsitve: a piac itt a tulajdon
szentségén és a szerz6dés szabadsdgan alapulé miikodés - vagyis feltételezi a jogot, a tulajdont, a
szerz6dést. A tovabbiakban nem is fogjuk ezt piacinak nevezni, hanem maganjogi megoldasokroél
fogunk beszélni.

A coase-i hagyoméany nem tagadja a klasszikus j6léti megoldasok létjogosultsagat. Elismeri a
kozvetlen el6irasok és az adéztatas elényeit. De alternativakat fogalmaz meg: a tranzakcids
koltségeket csokkent6 magénjogi (tulajdoni, szerz6dési, kartéritési, tarsasagi jogi) megoldasokat.
Cooter és Ulen nyoman (Cooter - Ulen [2005] pp. 107-111) gy fogalmazhatunk, hogy ebben a
megkozelitésben alapvetSen két at koziil kell valasztanunk:

vagy a szerz6dési jogot kell gy megalkotni, hogy a tranzakcids koltséget csokkentse (ezt nevezi
Cotter és Ulen normativ Coase-tételnek); vagy
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olyan szubsztantiv jogszabalyokat kell alkotnunk, amelyek a felek kozott tigy rendezik el a
jogokat, hogy azok - alku nélkil - se térjenek el nagyon a hatékony megoldastol. (Cooter és
Ulen megfogalmazéasaban ez a normativ Hobbes-tétel).

A tovabbiakban el6szor a coase-i hagyomany eszkozeit vessziik szamba, megvizsgaljuk, hogyan lehet
csokkenteni a tranzakcios koltségeket. A kovetkezé két fejezet ezzel foglalkozik majd: attekintjiik
miképpen segithet ebben a tulajdonjog, a szerz6dési jog és a kartérités. Ezek utan tériink at a
kozvetlen el6irasok és az adéztatas hatasaira, szerepére. Latjuk majd, hogy a sorrend nem véletlen: a
maganjogi megoldasoknak nem csak torténelmi, hanem logikai els6bbségiik is van.
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5. fejezet: A piaci kudarcok kezelése: kornyezetpolitikai eszkozok

Az el6z6 két fejezetben sorra vettiik azokat az elméleteket, amelyek segitségével a hatékony szintti
kornyezethasznalat megvalosithato lehet. Most azzal foglalkozunk, hogy amennyiben adott
pillanatban nem az optimalisnak tartott kornyezethasznalati szint alakul ki, akkor milyen médon
lehetne elérni azt mégis. A kdrnyezetpolitikai beavatkozasok birodalmaba érkeztiink.

Kérnyezetpolitikai beavatkozason itt a tarsadalom szerepl6inek (hdztartasoknak, vallalatoknak,
intézményeknek - s ezek dontéshozoéinak) spontan alkuin, természetes médon bekovetkezs
megéllapodasain talmutato, az 6 szempontjukbdl kiilsé cselekvést értiink. A beavatkozo (a szabalyzo)
a modern allamban az erre az alkotményos jogi rendszerben felhatalmazott szerepl6, legtobbszor a
kormanyzat (ide értve minden korményzati szintet, az Eurépai Uni6t és a helyi nkormanyzatokat is)
lehet.”0

A kornyezetpolitikai beavatkozés oka és hajtéereje az, hogy tudataban vagyunk annak, a piaci
kudarcok (a kiils6 gazdaséagi hatasok és a kozjavak vagy szabad javak) jelenléte, illetve a tranzakcios
koltségek alkukat hétraltat6 vagy megakadalyozo hatésai azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy az
alapvet6 hatékonysagi célt - a Pareto-hatékony allapotot - nem tudjuk elérni. A beavatkozé szandéka
vilagos: olyan pétlélagos szabalyokat létrehozni, hozzaadni a tdrsadalom mar 1étez6 (jogszabalyokban
rogzitett és hallgatélagos) szabalyrendszeréhez, melyek segitségével a piaci kudarcok mértéke
csokken, a tranzakcios koltségek mérséklddnek, az alkukat nem akadalyoz6 mértéktivé valnak.

A kornyezeti beavatkozas - bar torténete igen messzire nyulik vissza az id6ben, néhany példat mi is
hoztunk az elsé fejezetben - elterjedése, dltaldnossa valasa a 20. szazad masodik felében kezd6dott, a
kornyezeti probléma 1960-as évekbeli érzékelhet6vé vélasara valaszul. Jol jellemzi a kornyezeti
beavatkozasi robbanast, hogy az Eurépai Unié joganyagéban az egyik legtobb jogszabalyt szamlalo
csoportja a kdrnyezetvédelmi jogszabalyok halmaza.

Bar a kornyezetpolitikai beavatkozas logikus kovetkezménye a kornyezetszennyezésben vagy a
természeti er6forrasok talhasznalatdban testet 61t6 piaci kudarcok kezelési igényének, mégis
megfontolast érdemel. Piaci kudarcok mellett léteznek kormdnyzati kudarcok is: a beavatkozas nem
sziinteti meg a problémat, s6t lehet, hogy noveli, illetve, ha meg is sziinteti, mésféle problémékat okoz:
a nem megfelel6 beavatkozas koltsége magasabb lehet, mint amennyit eltiintet (ami a beavatkozas
haszna). Mint azt kés6ébb bemutatjuk: el6fordulhat olyan eset is, amikor a kiilsé hatdst nem érdemes
kezelni, mert nincs olyan kdrnyezetpolitikai eszktz, amelynek tarsadalmi haszna meghaladna a
koltségét. A masik kiemelten hangstlyozandé tény, hogy egyaltalan nem mindegy, egy felismert
kornyezeti problémat milyen kdrnyezetpolitikai eszkozzel (mely beavatkozasi formaval) kezeliink. A
beavatkozas koltségei és a beavatkozassal elért haszon (pl. csokkend szennyezés) ugyanis fiigg a
valasztott eszkoz tipusatol és mértékétdl, szigorusagatdl (pl. ha a hatarérték-eliras a hatékony,
tovabbi kérdés, hogy mekkora is legyen a hatarérték).

70 A joléti kozgazdasagtani elméletre épiil6 kornyezetgazdasagtani szakirodalom ezt a tevékenységtipust
»szabélyozas”-nak nevezi. Ez az elnevezés ellenben a joggazdasagtani szakirodalomban a beavatkozas egy
kittintetett csoportjara vonatkozik, amit ellenben a klasszikus kornyezetgazdasagtan ,kozvetlen elSirdsnak” (az
angol nyelvi szakirodalomban pedig command-and-control eszk6zoknek) nevez. A félreértések elkeriilése
érdekében mi ezért nem fogjuk hasznélni a ,,szabalyozas” kifejezést (legfeljebb a szoveg nyelvi szinesitése
érdekében, ha adott alkalommal el akarjuk keriilni a sz6ismétlést...). A piaci kudarcot kezel6 cselekvés altalanos
neve itt tehat: ,kornyezetpolitikai beavatkozas”. A beavatkozasi eszk6zok el6bb emlitett csoportjara pedig a
»kozvetlen el6iras” elnevezést fogjuk hasznélni.
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5.1 Lehetséges beavatkozdsi médok - kornyezetpolitikai eszkdzok

Ha kornyezetpolitikai beavatkozasra gondolunk, akkor 4ltalaban az emberek eszébe a
szennyezGanyag-kibocsatast korlatozé rendelkezések jutnak: technolégiai szabvanyok (pl. hogy a
gépkocsikat kotelez6 felszerelni katalizatorral) vagy a hatarérték-el6irasok (pl. hogy egy
hulladékégets legfeljebb mennyi kén-dioxidot engedhet a levegsbe). Am ezzel a beavatkozasnak még
csak egy lehetséges modjat fedeztiik fel, a kornyezetpolitikai internalizalé lehet6ségek joval
szélesebbek. A beavatkozasi pontok rendszerszerti tsszefoglaldsa érdekében el6szor kovessiik
nyomon a kornyezeti kiilsé koltség (externalia vagy kar) kialakulasanak logikai folyamatat.

Bar kornyezetszennyez6 cselekvés sokféle van, ezek jellegzetessége, hogy altalaban nem a természeti
kornyezet megvaltoztatasara iranyulnak. A befektet6k nem azért épitenek t6kéjiik kockaztatasaval
szénerémtivet, hogy minél tobb szén-dioxidot juttassanak a leveg6be, nem azért iiliink autéba, hogy
noveljiik a vérosi zajszennyezést - ezek tevékenységeink, az elektromos aram hasznalatdnak és a
gyors, komfortos helyvaltoztatdsnak a mellékhatasai. Ha mindezt megforditjuk, azt kapjuk, hogy
igényeink kielégitésére valasztott termékkel vagy szolgaltatassal egytitt - legtobbszor nem tudatosan,
nem széndékosan - a kornyezethasznalat mikéntjérél és nagysagarol is dontiink: aki tobb aramot
fogyaszt, egyben tobb szén-dioxidot is juttat a levegSbe (feltéve, hogy az aramot széner6miiben
allitjak el6). Ezért valamilyen mértékben akkor is , szennyez6k” vagyunk, noha az altalunk fogyasztott
joszag termelése sordn persze nem mi voltunk azok, akik konkrétan a kérnyezetbe engedték a
szennyez6 anyagokat.

A kornyezethasznalat logikai kezd&pontja tehat az emberek preferenciai (illetve az ezek alapjan
el6allo kereslet). Az igények kielégitésére tobb, kiilonbozé joszig szolgalhat, amik kozott valaszthatunk.
A joszagokat létre kell hozni, hasznalatuknak is vannak technolégiai szabalyai. Minden jészaghoz
kapcsolédik tehat (el6éllitasi vagy fogyasztasi) technoldgia, ami meghatarozza, milyen melléktermékek,
hulladékok kapcsolédhatnak az adott joszaghoz. A joszag elGallitasa és elfogyasztasa is jarhat olyan
melléktermékek, hulladékok keletkezésével, amelyek semmilyen igénytiinket nem képesek kielégiteni,
ezen anyagoktol tehét igyeksziink megszabadulni. Igy jon létre az anyag- vagy energiaatadas a
tarsadalombdl a kornyezet felé - ez a kibocsatés vagy emisszié. A kornyezetbe kibocsatott anyagok
tovabbterjednek, az azokat befogadé kozeg akar nagy tdvolsagra is eljuttathatja azokat - ez a
szennyezés terjedése, a transzmisszio. A kiillonboz6, akar eltérd forrasokboél szarmazo, kiillonbozé
tavolsagot megtevs szennyezSanyagok aztan megjelennek potencialis , aldozatuk” kozvetlen
kozelében, esetleg més forrasbol szarmazoé tovabbi szennyez6kkel keverednek, példaul a véros
leveg6je szennyez6 anyagokkal telik meg. Kialakul a szennyezettség, kitettség vagy immisszi6. A
szennyezGanyagnak kitett ember példaul belélegzi azt, a novény az altala felvett vizzel juthat a
szennyezGanyaghoz, a szennyezés megjelenik az dldozat szervezetében (,,dozis”). Ez hatdrozza meg a
szennyezésnek kitett é16 szervezet vagy élettelen anyag reakcidjat, allapotat a szennyezésre (,,hatds”),
aminek gazdasagi értéke lesz az externalia, a kornyezeti kdr.”! Ez a szennyezési lanc modellje.

Onmagaban az, hogy egy tarsadalmi folyamat, egy adott technologiat hasznalo termelés esetén
melléktermék keriil a kornyezetbe, még nem feltétlentil okoz externaliat, kart. Ahhoz az kell, hogy a
szennyezGanyag meg is jelenjen az aldozat kozelében, s hogy valamilyen karos hatassal is legyen ra.
Amig a klimavaltozas jelenségére fel nem figyeltiink, s amig ki nem alakult az a meggy6z6dés, hogy
annak a szén-dioxid kibocsatés is oka lehet, addig a szén-dioxidra gy tekintettiink, mint ami
korlatlan mennyiségben a kornyezetbe engedhetd, hiszen az é16 szervezetekre nem jelentett
semmilyen veszélyt az ennek kovetkeztében alig érzékelhet6en megvaltoz6 leveg6-osszetétel.

Ha gy itéljitk meg, hogy a gazdasagi tevékenységhez kapcsol6dé kar nagysagat érdemes
csokkenteni, akkor a fent bemutatott szennyezési linc barmelyik eleménél be lehet avatkozni. A
szennyez6 példaul kartéritést fizethet a kdrosultnak (van kar, de kompenzaljuk), vagy olyan
gyogyszert biztosithatunk, amely képes a szervezetbe bekeriilt kdros anyag hatdsait csokkenteni (van

LA, kar” kifejezést itt nem jogi értelmében hasznaljuk, egyszertien azt fejezziik ki vele, hogy a szennyezésbél
fakadodan vannak olyanok, akik szdmara ez externdlis veszteségként, j6létcsokkentd hatasként, koltségként
jelentkezett. A két fogalom kozotti kiilonbségre az 6todik fejezetben tériink ki.
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,d06zis” de nincs , hatds”, s igy nincs kar sem). Megakadalyozhatjuk azt is, hogy a kialakult
szennyezettség ellenére az é16 szervezetbe (vagy az élettelen targy, szerkezet belsejébe) keriiljon a
szennyez6 anyag. A mérgezd levegd ellen gazalarccal, a korrodealo légkor ellen korréziovédo
bevonattal védekezhetiink (van kitettség, de nem alakul ki ,,d6zis”). Beavatkozhatunk a szennyez8
anyag terjedésébe is. Ha megmagasitjuk a kéményt, a szennyezésben dus fiistgaznak tobb ideje lesz
keveredni a szennyezetlen levegével, s mire a lakott telepiiléshez ér, mar annyira felhigul, hogy nem
okoz kért (van emisszid, de nincs kdrosité hatasu kitettség). A nagy forgalmu utak mellé zajvédé falat
emelhetiink. A karosit6 szennyezés ttjat visszafelé kovetve érjiik el a kornyezetszennyezés elleni
tevékenységek legismertebbjét, az emisszié visszafogasat. Ekkor valamilyen pétlélagos technoldgiaval
(sztir6vel, katalizatorral) a tdvoz6 szennyez6anyagot levalasztjuk - ez a cs6végi (,,end-of-pipe”)
kornyezetvédelem (a szennyez6 anyag ugyan el6all, de még a keletkezése helyén elkiilonitjiik, nem
engedjiik a kornyezetbe tdvozni). Tovabbi lehet6ség, hogy gy médositjuk a technolégiat, hogy
ugyanannak a terméknek az el6allitasa ne jarjon egyiitt a kordbban megismert szennyez&anyag
keletkezésével. Villamos dramot el6 lehet allitani szénerémii helyett fotovoltaikus celldban, ami
jelent6sen mérsékli a szén-dioxid kibocsatast. De megvaltoztathatjuk a fogyasztasunkat, adott
preferencia kielégitésére valaszthatunk alternativ terméket. Ha ugy itéljitk meg, hogy az
aramfogyasztas vagy a bels6 égésti motor elfogadhatatlan klimavaltozashoz vezet, vilagithatunk
izz6lampa helyett gyertyaval, utazhatunk aut6 helyett kerékparral. S igy ériink vissza a lanc elejére: a
preferencidk (a kereslet) is megvéltoztathatok: lemondhatunk arrél, hogy sététedés utan olvassunk,
hogy tavoli varosokat keresstink fel.

a szennyezési lanc logikai
elemei

az externalia kezelési,
elharitasi modjai

az ilyen kornyezetpolitika
jellemz6 megnevezése

preferenciak (kereslet)

preferencidk megvaltoztatdsa

termék

helyettesité termék vélasztasa

technoldgia (a szennyez6anyag

adott termék gyartasi vagy

megel6zés, szerkezetvalto

létrejon) fogyasztasi technolégiajanak kornyezetpolitika
megvaltoztatdsa
emisszi6 (a szennyezbanyag ,cs6végi”, kiegészits
kilép a kornyezetbe) kornyezetvédelmi technolégiak forrasorients
alkalmazésa o“rrasorlental.t .
— — - — kornyezetpolitika
terjedés a terjedés manipulalasa (pl.
magasabb kémény)
kitettség - immisszi6 (a a szennyezanyag kivonasa,
szennyezGanyag koncentracidja | mennyiségének csokkentése az
az ,aldozat” kozelében) adott kornyezeti elemben hatasorientalt
dézis (szennyezdanyag a egyéni, helyi védelem: kornyezetpolitika
szervezetben) szennyezdanyag szervezetbe
jutdsanak megakadalyozasa
hatés (a szennyez6anyag gyogyitas, helyreallitas: a hatas
hatdséra bekovetkez6 valtozds) | kezelése gyogyito
kar (a hatas kozgazdasagi kartérités, a hatast elszenved6 kornyezetpolitika

értéke)

kompenzalasa

5.1. tdbldzat: A szennyezési lanc modell alkalmazdsa az externdlia elhdritdsi modjainak megtaldldsira

A szennyezésb6l fakad6 kar elkeriilhet6, raaddsul még vélasztasi lehetségeink is vannak, miképp
tessziik azt. Ugyanakkor az is latszik: a szennyezéssel kapcsolatos kar elkeriilésének mindig van
koltsége is! A kértérités, a gyodgyszer, a gazalarc, a kéménymagasitas, a sz{(ir6, a technoldgia-
modositds, mésik (adott esetben dragabb) termék vélasztasa vagy az adott preferenciank feladasa
koltséges: vagy kiadasunk lesz vagy elmaradé hasznunk.

A kornyezetgazdasagtan a koltségeket az alabbi médon egyszertisiti le, csoportositja:
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- a termelésrél/fogyasztasrol valo lemondasként (ekkor a tevékenységbdl fakad6 hasznunkrél vagy
annak egy részérdl kell lemondani, ezt a hatarhaszon fliggvénnyel mérhetjiik);

- pétldlagos szennyezési kar csokkents technolégia koltségeként (azt az externélia elkertilésének
hatarkoltségével mérhetjiik).

Azaz a kornyezeti kar csokkenthet6 a gazdasagi aktivitas csokkentésével (s akkor csokken a hasznunk,
ami az adott tevékenység élvezetébdl adddott), vagy a gazdasagi aktivitas valtozatlanul hagyasa
mellett valamilyen karcsokkent6 pétlolagos megoldést alkalmazunk (s akkor véllaljuk ezen pétlélagos
megoldas koltségeit).”2

5.2 A kornyezetpolitikai beavatkozdsok célja: az externdlia hatékony szintjének elérése

A 3.2.3 pontban definialtuk az externalia hatékony szintjét. Idézziik fel tomoren, mire jutottunk ott! Az
5.1. abra megismétli a korabban mar latott 3.3.b. 4brat. A negativ kiils6 gazdasagi hatds nagysaga T,
aminek hatdsara a piacon megfigyelhet6 kinalat (S) , lefelé eltol6dott” ahhoz az elméletben
megkonstrualhaté kinalathoz (S') képest, amely tartalmazna a kiils6 gazdasagi hatas koltségét is. A
piaci kudarc ebb6 szarmazik: nem az F’, hanem az E egyensily alakul ki. Azt is megallapitottuk, hogy
az externaliat okozo tevékenység hatékony szintje altaldban nem nulla, mert az externalit okoz6
tevékenységnek is van tarsadalmi haszna, masrészt az externélia csokkentésének is van koltsége. Az 5.
1. abran lathato viszonyok kozott ezt tgy fogalmazhattuk meg, hogy a piac altal kialakitott egyenstlyi
mennyiség (Q*) nem hatékony, azt viszont nem nulldra érdemes csokkenteni, hanem csak Q’-re, mert
ezen mennyiségnél fog megegyezni a kereslet (az emberek vasarlasi hajlanddsaga) a mar az externalia
koltségeit is figyelembe vev kinalattal (S'). A negativ externdlia esetén a kornyezetpolitikai 1épés
célja az, hogy a keresleti gorbe elmozduljon az S’-be, a termelési koltség, és ezért az elfogadasi
hajland6sag” ngjon.

Ar (dollar/Q), P
o

o
*

0 Q' Q*
Mennyiség, Q

5.1. dbra: Az externdlia hatékony szintje negativ kiilsé gazdasdgi hatds esetén

72 A hetedik fejezetben majd latjuk, hogy a két koltségtipus szétvalasztasa nem feltétleniil sziikséges, de ebben a

fejezetben ezt tessziik.
73 Amely, mint a masodik fejezetben lattuk, természetesen a termelés (ha sziikséges) koltségeit is magaéban
foglalja.
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Amennyiben az el6z6 fejezet végén latott médon szétvalasztjuk a negativ externalia kezelésének két
modjat (a termelés csokkentését és a technolégia megvaltoztatasat), akkor két eltéré modellhez jutunk.

Kezdjiik a termelés, a fogyasztds csékkentésével! A kovetkez6 modellben a szennyez6anyag altal okozott
karok nagysagat a MEC (marginal external cost - kiils6 hatarkoltség) fiiggvénnyel mérjiik, a karok
elkertilésére pedig azt a megoldast valasztjuk, hogy valamilyen mértékben felhagyunk az adott
szennyez6 tevékenységgel (példaul az aut6zéassal kapcsolatos szennyezés kérai csokkenthet6k, ha
kevesebbet kozlekediink). A karmérséklés ara annak az autézasnak az elvesztett haszna, amit immar
nem tesziink meg. Ha kérnyezettudatos felindulasbél csak feleannyi latogatast tesziink a vidéki
nagyinal, csak feleannyit tudjuk élvezni csodalatos hazi stiteményeit vagy régi id6krél sz616
anekdotait. A csokken6 gazdasagi aktivitasbol szdrmazo elvesztett hasznot az MNPB (marginal net
privat benefit - netté magan hatarhaszon) fiiggvény mutatja. A figgvények fiiggetlen valtozéja
(vizszintes tengely) az aktivitas fizikai nagysaga (Q): mennyit auté6zunk példaul km-ben; fiiggé
valtozdja (fiiggbleges tengely) pedig kozgazdasagi érték (P): az ar példaul forintban.

MNPB - a jészag hatarhaszna

MEC - az extendlia hatarksltsége

Q' o Q

5.2. dbra: Az externdlia hatékony szintjének elérése a termelés csékkentésével

Latjuk, hogy az aut6zas netté magan hatdrhaszna a megtett Gt (azaz a nagyi meglatogatdsa
alkalmainak szdma) fiiggvényében csokkend: legértékesebb az elsé latogatas, de azok minél stirtibbek,
az adott latogatds egyre kevésbé lesz értékes. A legfinomabb siiti is megunhat6, ha tal stirtin
fogyasztjuk. (Ez a csokkend hozadék jol ismert kozgazdasagi alaptorvénye.) A kdrnyezeti kir sem
linedris az aktivitassal! A szennyez8anyag-kibocsatds ugyan egyenesen aranyos a megtett tttal
(példaul auténk allandéan 120g/km szén-dioxid kibocsétassal megy), de a szennyezé anyag
kornyezetben megfigyelhet6 mennyiségével altalaban nem egyenesen aranyos a kialakulé kérnyezeti
kéar. Ennek oka, hogy az él6 rendszerek a zavaras kezdeti, kisebb mennyiségére tudnak a zavart
eliminalé médon valaszolni: immunrendszeriink megvéd benntinket, az 6koszisztémaknak is van
szennyezést feldolgozo kapacitasuk. Am ennek a természetes védekez6 rendszernek megvannak a
kapacitds-korlatai, amint azt elérjiik, egyre stilyosabb zavarokkal, betegségekkel kell megkiizdentiink,
s6t a szennyezés egy adott szintje akar halalos, vagy az adott 6koszisztémat elpusztité is lehet. A MEC
figgvény tehat a gazdasagi aktivitas novekedésével emelkedik. A MEC gorbe meredeksége azt
tiikrozi, mennyire mérgez6 a vizsgalt szennyezdanyag.”*

74 Az el6z6 fejezetben a tehenek esetében linearis kapcsolatot tételeztiink: egy Gjabb tehén ugyanakkora a kart
okoz, mint a korabbiak.

75



Annak az aktivitdsi szintnek (jelen esetben a megtett kilométerek nagysdaganak) van kitiintetett
szerepe, amely Q esetében a két fliggvényérték éppen egyenl6 egymassal: MNPBq = MECq. Ez a
szennyezés optimalis nagysaga. Ez a példankban Q" mennyiség.

Ha ugyanis ennél tetsz6legesen kisebb barmelyik Q értéket is valasztjuk, ott az MNPB értéke rendre
nagyobb lesz a MEC értékénél. Ez azt jelenti, hogy az aut6zés (a nagyi meglatogatasanak) hatarhaszna
mindig nagyobb, mint amennyi szennyezési kirba ez keriil. A tevékenység haszna nagyobb, mint
annak koltsége. Ha ezekr6l a latogatasokrol lemondanank, nett6 veszteséget konyvelhetnénk el: a jolét
csokkenne. Ha az optimélisnal tobbet autézunk, ha az dbran az MNPB=MEC egyenl&ségtdl jobbra
mozdulunk el, akkor azt latjuk, hogy a szennyezésének hatarkara nagyobb, mint a megtett
latogatasokbdl szarmazé hatarhasznok. Ha ezeket a latogatasokat is megtessziik, a jolét ismét csak
csokken: a nagyit meglatogaté autés hasznanal nagyobbak a szennyezésb6l fakadé kéarok.

Térjunk 4t a masodik modellre, a technoldgia megudltoztatdsdra!

Van olyan lehet6ség is, hogy az aut6zas kdrnyezeti kdrait gy mérsékeljiik, hogy a nagyi egyetlen
stiteményérdl se maradjunk le. Ugyanannyit fogunk autézni, de médositunk az utazas-szennyezés
Osszeftiggésen. 15 éves benzinzabal6 auténkat egy Prius-szal helyettesitjiik, hazilag barkdcsolunk egy
totalis szennyezanyag-levalaszt6 berendezést, amit a kocsink utan kotiink, s azon &t vezetjiik a
kipufogogazt, stb. Az igy elért szennyezSanyag-kibocsétas visszafogasnak persze koltsége lesz. Ezt a
kornyezetgazdasagtan a MAC (marginal abatament cost - szennyezés-elhdritasi hatarkoltség vagy
altalanosabban: az externdlia elharitasi hatarkoltség) figgvénnyel méri.

MAC - az externalia
elhéritdsanak hatirkoltsége  MEC - az extenalia hatarksltsége

Q' Q* szennyezés

5.3. dbra: Az externdlia hatékony szintjének elérése a szennyezés csékkentésével

Az 5.3. dbran (az 5.2. dbrahoz képest) a fliggetlen véltozénk médosul, immaron nem az autéval
megtett km-eket (a j6szag mennyiségét) kell mérniink - hiszen azt most nem valtoztatjuk -, hanem az
auto tényleges szennyez8anyag kibocséatasat. A vizszintesen tengelyen tehat az auté Q emisszidjat
mérjiik - jele Q(sz) lesz. Minél egyszertibb a szennyezés-visszafogas technikaja, annal kisebb lesz az
elharitasi hatarkoltség, de annal kevesebbet tudunk csokkenteni a szennyezésen. A Q(sz) tengelyen
Q*(sz) jeloli autonk eredeti kibocsatasat: ez az alap, amit csokkenteni szeretnénk. A szennyezés-
elhéritasnak van egy altaldban jelentkezé sajatsaga: minél tovabb, minél nagyobb mértékben akarjuk
elimindlni a szennyezés-kibocsatast, anndl dragabba valik egy egységnyi szennyezés eltiintetése. A
MAC fiiggvény a kezdeti emisszi6 értéke feldl a nulla kibocsatas szintje felé emelkedik!

A megallapitasunk hasonl6 az el6z6hoz: addig érdemes a kezdeti Q*(sz) szint6l csokkenteni a
szennyezést, amig a MAC fliggvény értéke egyenl6vé nem valik a MEC fiiggvény értékével. Ez a
Q’(sz) mennyiség, ahol az externdlia hatarkoltsége T. Addig, amig az egyenlGséget el nem érjiik,
mindig igaz lesz, hogy kevesebbe keriil az adott szennyez&anyag egység kisziirése, visszafogasa, mint
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amennyi kornyezeti kdrt okoz ugyanez a szennyezés-egység. Az egyenléség utdn azonban mar tobbet
fizetiink a szennyezés-elharitas egységeiért, mint amennyi kart sikertiil ezzel megel6zni - ennek
nyilvanvaléan nincs semmi értelme.

A kornyezetszennyezés csokkentésének tehdt van gazdasagi racionalitasa, ezzel a jolét novekszik. A
szennyezés-csokkentés célja azonban altaldban nem a szennyezésmentes allapot elérése: ritka az a
helyzet, amikor az MNPB=MEC vagy a MAC=MEC egyenlGség a fiiggetlen valtozo 0 értékénél
adoédik. Ehhez az kellene, hogy nulla koltséggel érhesstik el a szennyezésmentes allapotot vagy a
szennyezés karanak kell a nullatél valé infinitézimalis eltéréssel rogton a végtelenbe tartania.

Ha ismerjiik az aktivitas (Q) és a szennyez6anyag-kibocsatas (Q(sz)) kozotti osszefiiggést, akkor a két
eddig kiilon elvégzett elemzés egy rendszerben vizsgalhaté. Vagy az MNPB fuiggvényt tudjuk
atszamolni gy, hogy a fliggetlen valtozo a szennyez6anyag-kibocsatas legyen, vagy a MAC fuggvény
konvertalhato tgy, hogy a megtett kilométerekhez viszonyitsuk. Ekkor 6ssze tudjuk hasonlitani, hogy
a kornyezeti hatarkoltség csokkentése céljabol melyiket érdemesebb hasznalni. Ha az immar kozos
koordinéta-rendszerben a MAC ,alatta fut” az MNPB-nek, akkor annak van kdzgazdaségi értelme, ha
a nagyit ugyanannyiszor latogatjuk, de kevésbé szennyez6 jarmtivel. Forditott esetben - ha a
potlélagos technolégidval til dragan tudunk szennyezést csokkenteni - bizony le kell mondanunk
néhany kellemes latogatasrol...

Azt is allitottuk, hogy a szennyez6anyag kibocsatds csokkentésére, eltiintetésére igen sokféle
alternativank lehet, a valasztasi lehet6ségek tehat nagyjabol tgy nézhetnek ki, ahogy azt az 5.4. dbran
illusztralhatjuk.

~ MAC(1) MEC

T(min)

Q* szennyezés

5.4. dbra: Az externdlia csokkentésének alternativdi - eltérd MAC fiigguények

Lathato, az externdlia fennmarad¢ szintje fiigg attdl, sikertil-e a leghatasosabb externalia csokkentd
moédszert megtalalnunk (ez az 5.4. dbra példajan a MAC(3) hatarkoltséggel jellemzett alternativa). A
kornyezetpolitikai beavatkozas tipusdnak megvalasztasatol pedig az fiigg, hogy a kiilonb6z6
kornyezetpolitikai eszkozok kiilonboz6 médon 6sztonzik vagy kényszeritik a szennyez6t ezen
leghatasosabb médszer megtaldldsaban. Ha példaul egy t = MEC értékii adét vetiink ki a
szennyezésre, akkor a példankban szerepl6 szennyezének érdeke lesz megtaldlni a MAC(3) koltségii
leghatdsosabb externalia-csokkent6é megoldast, mert igy sajat szennyezéssel kapcsolatos koltségeit
(ami az elharitas koltségének és a maradék szennyezés utan fizetend6 adoénak az 6sszege)
minimalizalni tudja. Ha a kormanyzat nem adét vet ki, hanem kozvetlen el&irassal kotelezi a
szennyez6t egy bizonyos technolégia alkalmazaséra - mondjuk arra, amit az 5.4. 4bran a MAC(2)
figgvény mér -, akkor az externalia-csokkentés koltsége az el6bbinél magasabb lesz.
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Az 5.4. abra altal leirt helyzetet masképp is értelmezhetjiik: egy adott szennyez6éanyagot a
legritkdbban csak egy szennyez6 bocsat ki, szamos szennyezd van. A szdmos szennyezs még
szdmosabb externalia-csokkent6 alternativaja még tovabb noveli a szennyezés-csokkentés
alternativdinak sokasagat. Nem minden szennyez6 rendelkezik azonban a szennyezés-csokkentés
akarmelyik lehet6ségével: az egyes szennyez8k kozott dridsi valtozatossag figyelheté meg, milyen
technolégiai jellemz&kkel biré alternativaik vannak, s azok milyen hatarkoltségtiek. Amikor a
kormanyzat a Pigou-féle logikat kovetve kozpontilag szabdlyoz egy externaliat okozo6 szennyezést, a
helyes kornyezetpolitikai beavatkozas tipusanak és mértékének hatékony megvalasztasat neheziti, ha
az egy adott szennyez8anyagot tobben is kibocsatjak, s az 6 externalia-elharitasi hatarkoltségeik
ktlonbozoéek.

De nem csak az okozhat bonyodalmat a hatékony koérnyezetpolitikai beavatkozas kivalasztasanal,
hogy a szennyez6k sokféle, kiilonb6zé alternativaval rendelkeznek az externalidk csokkentésére -
vagyis, hogy a MAC fiiggvényeik rendkiviil kiilonfélék -, hanem az is, hogy egy adott
szennyezGanyag nem ugyanazt a kart okozhatja a kibocsatas helyétdl és idejétél fiiggéen - vagyis a
MEC fiiggvény sem egyértelmti, hanem sokféle lehet.

MAC

MEC(1) — varosban

MEC(2) — vidéken

e

Q’(sz)é Q"(sz) Q*(sz) Q (szennyezés)

5.5. dbra: Az externdlia csokkentésének alternativdi - eltérd MEC fiiggvények

Az 5.5. dbra egy olyan helyzetet mutat be, amikor péld4ul a leveg6szennyez&-anyag nagyobb kart
okoz, ha stirtin lakott varosban keriil a leveg6be, mintha a ritkdbban lakott vidéki kérnyezetben. Az
externdalia hatékony szintje igy a két kiilonbo6z6 foldrajzi régidban kiilonbozé: kisebb Q' (sz) a varosban
és nagyobb Q" (sz) vidéken. De miként érvényesithet6 ez a kiilonbség a kornyezetpolitikai
beavatkozas modjanak megvalasztasakor?

A hatékony szint ismerete azért fontos, mert a kornyezetpolitikai beavatkozasnak arra kell iranyulnia,
hogy ezt az optimumot elérjiik. A beavatkozas kiilonboz6 tipusai abban térnek el, hogy

- ki talalja meg, ki szamitsa ki az optimumot;

- milyen médon vezessiik rd a szennyezét, hogy szennyezését egyenl6vé tegye az optimummal.

A kornyezetpolitikai beavatkozdsok, ha azok nem a szennyezo6k és a szennyezettek kozotti alku
el6segitését célozzak (az optimumot nem az érintettek taldljak meg), az externalia hatékony szintjének
ismeretét feltételezik. Ahhoz, hogy megallapitsuk, mekkora legyen egy Pigou-adoé, vagy egy
hatéarérték, el6szor az externdlia hatékony szintjét kell tudni kiszdmitani. A kdrnyzetgazdasagtani
irodalom szerint ennek kiszamitasa az ebben az alfejezetben megismert fliggvények becslését igénylik.
A szén-dioxid-kibocsatas hatékony szintjét a szennyezési hatarkoltség (MEC), az elharitasi
hatarkoltségek (MAC) vagy az adott tevékenység hatarhaszna (MNPB) alapjan lehet megtalalni.
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Problémat okoz, hogy altaldban az externdlia hatékony szintjének kiszamitasdhoz sziikséges adatok
hianyosak, nem tudjuk a MEC, MAC és MNPB fiiggvényeket kiszdmitani; ha nem ismerjiik az egyes
szennyezd6k és karosultak kozotti eltéréseket; ha nem tudjuk, hogy az adott eszkoz alkalmazasa esetén
az externdlia mérséklése mennyibe fog keriilni (mi lesz az dgazati elharitési teljes koltség), milyen
hatésa lesz a vallalatok innovaciés hajlandésagéara, stb.

5.3 A kornyezetpolitikai beavatkozds eszkozeinek tipusai

A kornyezetgazdasagtan ma 4ltaldban az el6bbi (Pigou és Coase altal megfogalmazott) elméleteken
alapulé négy nagy kornyezetpolitikai eszkoz-csaladot kiilonboztet meg:

(1) Jogallokalas: tulajdon (jogosultsagok) és szerz6dések. Az externalidkat vagy a kozjavakat,
kozosen hasznalt (szabad) javakat a magas tranzakcids koltség hozza létre - a tranzakcios
koltség nagysdga azonban a jogrendszert6l fligg. Vannak eszkdzeink a csokkentésére: ha
valamit tulajdonba adunk, ha meghatarozzuk, hogy kinek van joga doénteni valamirél, ha
lehet6vé tessziik (nem tiltjuk, illetve a tranzakcids koltségek leszoritasaval még le is
egyszersitjiik), hogy a felek alkudozzanak, akkor a Pareto-hatékony allapot a Coase-tételnek
megfelelSen el6éllhat.

(2) Felel6sségi szabalyok, kartérités. Azokban az esetekben, amikor a tranzakcids koltségek nem
csokkenthet6ek, akkor a jogrendszer feladata a dontési jogok megfelels kiosztasa - hiszen a
felek nem fogjak tudni azt masra ruhdzni - majd ezen jogok megvédése. Ez ut6bbi eszkoze a
kartérités, amely esetében a mésok jogait megsértd félt kartéritésre kotelezziik - igy kivanva
visszatartani masok jogainak megsértésétol.

A Kkartérités ezen alapséméja az tn. objektiv felel0sség. Sokszor azonban fontosabb ennél az an.
vétkesséqi feleldsség. Ez azt jelenti, hogy a kdrokozé nem feltétleniil fizet, csak akkor , ha nem
agy jart el, ahogyan az az adott helyzetben elvarhat6”. Amikor konkrét kareset kapcsan a
birésdg megfogalmazza, hogy mit tekint adott esetben elvarhat6é magatartasnak, akkor
gyakorlatilag ugyanolyan el6irdsokat alkot, mint amilyeneket az el6z6 elemzésben, mint
kibocsétasi, vagy szennyezési hatarértékként lattunk.

(3) Kozvetlen el6irasok. A kdzvetlen el6irasok (command-and-control) jogi formaban megjelend,
igy mindenkit kényszerit6 fizikai, technoldgiai, esetleg pénziigyi utasitasok.
A kornyezethaszndl6 szaméra megszabjak, hogy
(a) milyen anyagot vagy eljarast hasznéalhat vagy nem hasznalhat a termelés vagy a fogyasztas
soran,
(b) kornyezetterhelése (a tényleges szennyez8anyag-kibocsatdsa) legfeljebb milyen mértéki
lehet,
(c) a tevékenysége megkezdése el6tt milyen feltételeket kell biztositania (engedélyezés,
hatasvizsgalat, letéti vagy biztositékadasi kotelezettség).

(4) Gazdasagi osztonzék. A gazdasagi 6sztonzok, a feleldsségi szabalyokhoz, a kartéritéshez (az
objektiv felel6sséghez) hasonléan a kornyezethasznalat , bedrazadsara”, az externalidk
koltségeivel val6 kozvetlen szembesitésre alkalmas eszkozok: adok, dijak, jarulékok (market
based instruments). Ezek alkalmazéasakor a szabélyz6 nem tilt meg semmit vagy nem kotelezi a
kornyezethaszndl6t semmire, de a kornyezethasznalatot valamilyen médon megfizetteti - igy
a kornyezethaszndlat a termel6 vagy a fogyaszté koltségei kozott megjelenik, ami alternativ
megoldasok keresésére sarkallja a kornyezethasznalot. Az objektiv felelsséggel szemben,
azonban ezt a koltséget nem utdlag, a kornyzetszennyezésbdl fakado kar felmertilése utén,
hanem mar a szennyezési folyamat korabbi részeiben (a szennyezési lanc mas pontjain)
alkalmazni lehet.

Fenti négy kornyezetpolitikai beavatkozasi eszkozcsoport néhany lényegi kiilonbségét az 5.2.
tablazatban foglaltuk ssze. A kiilonboz6 eszkozok kozotti egy lehetséges 6sszehasonlitasi sémat az
5.5 abra mutat. (A késébbi fejezetekben az ebben lathaté kérdéseket megyvilagitjuk, illetve tjabbakkal
egészitjiik ki.)
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Coase elmélete alapjan Pigou elmélete alapjan
Jogallokdldssal Kartéritéssel Kozvetlen eldirdssal
vagy Pigou-adéval
Ki taldlja megaz | A szennyezdk és A birdsag A korményzat vagy
optimumot? kéarosultak dnkormanyzat szamitja ki
egyiittmiikodése,
alkuja
Mi a korményzat | Az egyiittmtikodés, | A polgérijog Az optimum kiszamitasa,
feladata? az alku el6segitése | szabalyainak el6zetes ennek megfelel6
megfelel6 jogi rogzitése (jogalkotas) szabalyzoeszkoz
kornyezet bevezetése és annak
kialakitasaval betartdsanak
kikényszeritése
Mi akadalyozza | Ha a tranzakcids Ha tal magas az Ha az optimum nem
meg az ilyen koltségek nem intézményi koltség (a kiszamithato, vagy az
szabalyozast? csokkenthetSk birésdg nem juthat a erre alapozott
dontéshez sziikséges szabalyzdeszk6z nem
informéciok birtokaba) | hatékony

5.2. tablazat: A kérnyezeti beavatkozis megoldasai

Tranzakcios kéltseg
akadalyoz?

— =
| Nem | Igen
L] L]
Tulajdon, szerzodes; Kiallapitsonmeg
szennyezésijogok piaca elvartszintet?
Birosag Hatosag Tulmagas az
T T intézmenyikoltseg

Hatarkar és hatarhaszon
viszonya?

Varhatoan elég-e a
vagyon a kartéritésre?

e —_—
- . hatarkar latarkar
gen S meredekebb laposabb
T L -

Karterites + | | K0zvetleneloirasok: Adok:
Karterites pénziigyi mennyises Kibocsatasi dij,
biztositek P I e termekdij
- hatarértekek

5.5. dbra: A kérnyezetpolitika eszkozei, az ezek kozotti atvaltdsok, dontési szempontok

Ebben a fejezetben felsoroljuk és roviden, leir6 jelleggel bemutatjuk a ma ismert kérnyezetpolitikai
eszkozoket. Majd a kovetkez6 négy fejezetben a fenti eszkoz-csalddokat egyenként sorra vessziik, s

bemutatjuk miikodési mechanizmusokat, azokat a feltételeket, amik kozott hatékonyan miikodnek, s

felhivjuk a figyelmet elényos vagy kedvezétlen tulajdonsagaikra.
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5.3.1 Jogosultsigok és szerzddés

A tulajdonjoggal foglalkoz6 joggazdasagtani konyvek klasszikus példai a természeti kincsek korébsl
kertilnek ki: banyészati (kitermelési) jogok (Cooter-Ulen [2005] p. 156-157), vizhasznalati jogok
(Milgrom - Roberts [2005] pp. 398-401, Posner [2011] p. 40), vadallatok tulajdonjoga (a
vadasztarsasagok jogositvanyai) (Medema - Zerbe [2000] pp. 866-867), a kozlegel6Sk és a
magéntulajdont mez6gazdasagi foldek egytittélése egyes kozosségekben (Ostrom - Hess [2008] p. 22),
a tengeri halaszat kérdései (Milgrom - Roberts [2005] pp. 393-395). A példédkat éppen arra hasznalja az
irodalom, hogy lathassuk a jogositvanyok milyen sokfélék (és sok feltételtdl fiigg, hogy melyik mikro
miikodik hatékonyan), az atruhdzhatésaguk mennyiben eltér.

A torténeti érdekességeken tul - példaul a vadészati jogok elosztasa és az azokkal valé gazdalkodas a
vadallatok megritkulédsa, vagy értékiik novekedése esetén - az érdekl6dést indokolja az is, hogy a
tulajdonjogok definidlasat az utébbi évtizedekben meglehetésen gyakran hasznélt eszkoz. Ide
sorolhat6 a tulajdonban nem &ll6 foldek dllami tulajdonba vétele, bizonyos foldek kornyezetvédelmi
(konzervacids) célu kisajatitasa éppugy, mint a szennyezési, vagy kitermelési (halaszati, vadaszati) jogok
definialasa, esetleg forgalmazhat6va tétele. A forgalmazhaté szennyezési kvétak lényege, hogy a
kornyezetpolitika elosztja, hogy melyik szereplé mekkora mennyiségli szennyez6 anyagot juttathat a
leveg6be, vizbe - majd lehet6vé teszi, hogy ezen szennyezési jogositvanyokat egymas kozott adjak
vegyék. Hasonl6 moédszer terjed el a halaszati jogok esetén - tipikusan kisebb haldszkozosségek esetén
(Higgs [1996]). De hasonl6 jogként értelmezhetjiik a halastavak esetén a horgaszati engedélyek, vagy a
vadasztarsasagok altal kibocsatott kilovési engedélyeket.

Erdekes, sokat elemzett eszkoz a kornyezeti allapot 6nallé vagyonelemmé nyilvanitasa: adott
(érintetlen) foldteriilet kapcsan forgalmazhato jogga teszik annak fejlesztési jogdt [scenic easement,
conservation easement], amelyet barki megvehet - gyakorlatilag vétéjogot vasarolva ezzel a beruhazasi
dontések felett: a foldtertilet beépitése csak ezen jog tulajdonosanak hozzédjarulasaval lehetséges. (pl.
McLaughlin [2005])

Az tGjonnan definialt jogok (kitermelési, halaszati, vadaszati, kibocsétasi, fejlesztési) jogok gyakran
forgalmazhatéak. Ez, mint az el6z6 fejezetben lattuk, megkoveteli azt, hogy a tranzakciés koltségek
alacsonyan maradjanak. Ezt szolgélja - tobbek kozott - az, hogy ezen jogokat a kormanyzat
homogenizalja: adott jog tartalma nem a felek szabad alkujat6l, hanem a toérvény definiciéjatol fiigg,
megkonnyitve ezzel azt, hogy az adasvétel sordan a vev6 konnyen érthesse, hogy pontosan milyen
jogositvanyokat szerez meg. (Péld4ul a fejlesztési jog tulajdonosanak jogai és kotelességei nem a
foldtertilet tulajdonosa és az adott jog vevéje kozotti megallapodastol fiigg - a felek kotve vannak a
torvény definiciéjahoz, az abban meghatarozott standardhoz.)

Egyre fontosabba valo elem az informdcidadds is: ahogy a fogyasztok korében terjed a
kornyezettudatossag, a termel6knek egyre fontosabba vélik, hogy bizonyitani tudjak magukrél, hogy
a technolégiajuk kornyezetkiméls. Ez az allitas a nem t4jékozott fogyaszté szdmara nem lesz hiheto:
ha a kérnyezetszennyezés csokkentése noveli a termékekért a fizetési hajlandésagot (noveli a
keresletet), akkor minden termel§ ezt fogja allitani - ha igaz, ha nem. A fogyaszténak hihetd
informacidra van sziiksége - ezt az informaciét adhatja a kormanyzat, adhatjak nem-kormanyzati
szervezetek, de adhatja maga a véllalat is. Ut6bbi persze csak akkor lesz hihet6, ha hazug allitas esetén
komoly szankciékra szamithat.

5.3.2 Feleldsségi szabdlyok, kartérités

A kornyezetpolitikaban egyre gyakrabban nytlnak a felel6sségi szabalyok atalakitasanak eszkozéhez
(Revesz - Stavins [2007]p. 43-45, Faure [2009]). Egyrészt egyre terjed az objektiv feleldsség, vagyis,
amikor a szennyez6 mindenképpen (a szennyezés megel6zése érdekében tett 1épéseitdl fiiggetlentil)
fizet. A felel6sségi szabalyok révén (is) probal a kornyezetpolitika hatni a tengeri szallitas és az
atomenergia-el6allitas esetén: bevezetik az tn. abszoliit feleldsséget, amikor a kijelslt cég akkor is koteles
megfizetni a kart, ha azt nem 6, hanem valamely meghatarozott kereskedelmi partnere okozta:
példaul az atomerSmdi felel6s minden karért, akkor is, ha a szallitds, a tarolas, a hulladékelhelyezés

81



soran keletkezik. Hasonl6képp, a tengerjaré tanker tulajdonosa akkor is felelGs a balesetekbdl fakadé
karért, ha az utat nem & bonyolitotta, hanem bérbe adta azt egy szallité vallalatnak.

Kedvelt kornyezetpolitikai eszkoz a kdr dsszegének kormanyzati manipuléldsa - példaul az emberi élet,
vagy egyes természeti kincsek értékének kormanyzati értékelése, majd ezen értékek ,ajanlasa” a
birésagok szaméra, amelyek ennek alapjan allapitjdk meg a kartérités 6sszegét. Masik oldalrél a
kartérités maximalis 0sszegének meghatarozasaval is taldlkozhatunk - kiilonosen bizonyos egyébként
a kornyezetre veszélyes, de a kormanyzat szamara mas okbdl fontosnak ttin6 tevékenységek - példaul
a veszélyes hulladék termelésében fontos szerepet jatsz6 egészségligyi intézmények - esetén.

Az ilyen felel6sségi reformok mellett roppant fontos a birdsagi jogértelmezés alakulasa is. A
kornyezetvédelemben is fontos (bar egyre inkdbb visszaszoruld) szerepet jatszik a vétkességi
felel6sség, amikor a birésagnak kell eldontenie, hogy adott magatartast hogyan itéli meg: ha agy
tekinti, hogy az megfelelt az adott helyzetben dltaliban elvirhatonak, akkor nem. Lassunk erre egy példat:
tegyiik fel, hogy egy kornyezetre veszélyes véllalkozasba fogunk! A tervezés soran szamolni kell a
baleset esélyével és azzal, hogy a birésag esetleg megfizetteti veliink a felmeriilt kart. Az, hogy milyen
el6vigyazatossagi lépéseket tesziink erésen fiigg attél, hogy mit varunk a bir6sag mely esetben engedi
el (amiatt, hogy a magatartasunk megfelelt az adott esetben elvarhaténak) a kartéritést, és mikor itél
meg kartéritést.

5.3.3 Kozvetlen elbirdsok

Napjainkban a szabélyzoék korében legnépszertibb, leggyakrabban alkalmazott kornyezeti
szabélyzoeszkodz a kozvetlen el6irds. A kdzvetlen el6iras egy, a kdrnyezethasznalé altal kozvetlentil
alkalmazhat¢ fizikai, mtiszaki jelleg(i utasitds, mely a termel6 vagy mas kornyezethasznal6 szdmara
megszabja vagy korlatozza a felhasznalhaté anyagokat, technoldgiakat, kibocsathaté szennyezéseket.

Biztonsagi el6irdsok (1): Anyagokra, technolégidkra vonatkozo eldirdsok

Ha a szabélyozé biztos abban, hogy bizonyos anyagok vagy technolégidk hasznélata elfogadhatatlan
kornyezetszennyezéshez vezet, vagy éppen ellenkez6leg: varhatd, hogy bizonyos anyagok vagy
technolégiak hasznélata a kornyezetszennyezést érdemben mérsékli, jogszabalyban vagy
szabvanyban az adott anyagok vagy technol6giak megtilthatok vagy kotelez6en elirhatoak.

Az ilyen eljdrdsi el6irdsok tehat négyfélék lehetnek:

- anyagokra vonatkoz¢ tiltas: ilyen példaul a DDT novényvédészer hasznalatanak tilalma sok orszag
mezdgazdasagi technoldgidiban (ez az el6iras rokon a mennyiségi korlatozasokkal, ha az el6irds a
termék forgalomba hozatalat vagy kereskedelmét érinti, akkor oda tartozik);

- anyagok kotelez6 hasznalata: inkdbb elméleti lehet6ség, gyakorlati alkalmazaséara kevesebb példa
van - a hulladéklerakodk szigetelésére a hulladék kockazatossagatol fiiggéen bizonyos anyagok
hasznalatat el6irhatjak;

- technoldgidk tiltasa: ilyen példédul a higanykatddos elektrolizis alkalmazasanak betiltasa szamos
orszagban, vagy a cianidos banydszati technolégiak tiltdsara vonatkozé EU-s kezdeményezés;

- technolégidk kotelez6 hasznalata: ilyen példdul egyes leveg6tisztasdgi technolégiak alkalmazasara
val6 kotelezés a hulladékégetSkben vagy a katalizatorok kotelez6 beépitése a gépjarmtivekbe.

Biztonsagi el6irdsok (2): Engedélyezés, elézetes vizsgalat

Szamos tevékenység esetében lehet annak megkezdését engedélyhez kotni. Ebben az esetben a leend6
kornyezethaszndlonak még tevékenysége tényleges megkezdése el6tt kell igazolnia, hogy
kornyezethasznalata egy bizonyos szintnél nem lesz nagyobb, megfelels technolégiat fog alkalmazni,
rendelkezik a sziikséges eszkozokkel vagy képzett munkatarsakkal. Ide sorolhatéak még a kiilonboz6
biztonségi, jelz6-rendszerek felszerelését el6iré szabalyok is. A betartandé kovetelményeket az allam
el6ére meghatarozza jogszabalyban vagy szabvanyban, az engedélyezés soran pedig ellenérzik, hogy a
kovetelmények teljestilnek-e.
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A biztonségi el6irés lehet (i) ex post ellendrzés és szankciondlis — ekkor a kormanyzat folyamatosan
ellenérzi a szabalyok (példdul épitési el6irasok veszélyes anyagok taroldsa esetén) betartasat, és
szabalysértés esetén szankciondljon; illetve lehet (ii) ex ante engedélyezés - példaul amikor egy Gj
tevékenység megkezdése el6tt tin. kornyezetvédelmi hatasvizsgalat végzését irjak el6, és a hatésagok
ennek alapjan engedélyezik vagy tiltjak meg az adott tevékenységet - gyakorlatilag bizonyos
technoldgiai el6irasok betartasahoz kotik azt.

Tegyiik fel, hogy veszélyes hulladék szallit6 vallalkozasba vagnank! E tevékenységnek van kornyezeti
kockézata, hiszen ha a széllitott veszélyes hulladék kiszivarog a jarmiiviinkbdl szallitas kozben, az
akar jelent6s karokhoz is vezethet. A tevékenység megkezdésének engedélyezése soran feltételként
el6irhatjak példaul, hogy a megfelel6 mtiszaki paramétereket teljesit6 szallité jarmtivel
rendelkezziink, s hogy a széllitast végz6 alkalmazottaink rendelkezzenek a sziikséges képesitéssel
(tudjak példdul, hogy baleset, a veszélyes anyagok kornyezetbe jutasa esetén mi a teendd). Elsé
fuvarunk el6tt tehat be kell szerezniink a hatdsag engedélyét, az engedélykérelemhez pedig csatolni
fogjuk a jarmtveink megfelel6ségét igazolé miiszaki iratokat, valamint a sof6rok felkészitésérdl szo6l6
bizonyitvanyokat. Az illetékes hat6sag ellenérzi az igazoldsok valédisagat, s hogy az abban foglalt
tartalmi elemekkel teljesitjiik-e a jogszabalyi vagy szabvanyban eldirt feltételeket. Ha minden feltételt
teljesitiink, megkapjuk az engedélyt, véllalkozdsunk megkezdheti tényleges mtikodését.

A kormanyzatok azt varjak az engedélyezési rendszertdl, hogy lehet6leg csak olyan
kornyezethasznal6k 1épjenek a piacra, akik nem fogjak veszélyeztetni az emberek egészségét vagy
kornyezetszennyezésiik az elfogadhaténak gondolt szinten beliil fog maradni.

Az engedélyezés specidlis esete: Kornyezeti hatdsvizsgalat, stratégiai kornyezeti vizsgalat

Az engedélyezés specidlis, tobb er6forrast igényl6 valtozata a hatasvizsgélat. Ez, az engedélyezést
megel6z6 elemzés arra szolgal, hogy a kornyezethasznalat megkezdése el6tt kiszamitsuk, a tervezett
beruhédzéas megval6sitasa, majd tizemszert mtikodése, illetve a tevékenység lezardsa sordn milyen
tipustd és milyen mértékii kornyezetterhelések valészintiek. A vizsgalatot végz&k a beruhazas
tervezett helyszinének, az alkalmazni kivant technolégidnak, a tevékenység nagysaganak (pl. termelés
volumene) ismeretében a relevans matematikai, fizikai, kémiai, biolégiai térvényszertiségek
alkalmazasdval szamszer( informdcidkkal szolgalnak a kornyezetterhelés varhat6 nagysagara
vonatkozdan. Az engedélyez6 hat6sag a hatdsvizsgalat eredményének ismeretében hozhatja meg
dontését: engedélyezi a tevékenység megkezdését, vagy bizonyos korlatozo feltételekkel engedélyezi
azt, vagy elutasitja az engedély kiad4sat.

A stratégiai kornyezeti vizsgalat logikdja a kornyezeti hatasvizsgalatéhoz hasonld, de itt nem konkrét
beruhédzéasok, hanem példaul dgazati fejlesztési tervek, kormanyprogramok, szakpolitikai stratégiak
lesznek az elemzés targyai.

Pénziigvi el6irdsok

Egyes tevékenységek esetében nagy a varhaté kornyezeti kar (a baleseti kockazat és a balesete esetén
bekovetkezé kar szorzata). Szamos technolégia miikodtetése esetében viszonylag alacsony a
kornyezet terhelése, ha a technoldgiét a tervezett, elvart médon muikodtetik, de jelentés szennyezés
torténik, ha tizemzavar vagy téves emberi dontés kovetkeztében a havaria fordul el6. Az ilyen
esetekben a maltban gyakran el6fordul, hogy a balesettel okozott kart a karokozé elegend6 vagyon
hijan nem tudja fedezni. Ezen tevékenységek engedélyezését ezért pénziigyi szabélyokhoz,
feltételekhez is lehet kotni.

Pénziigyi szabdlyok kozott kell tehat megemliteni a kotelez6 biztositést és a kiilonbozé tartalék-
rendszereket. Mind a kett6 bizonyos pénziigyi kovetelmények teljesitéséhez koti a kornyezetre
veszélyes tevékenység folytatasat.

A kételezd biztositds 1ényege az, hogy a tevékenység csak akkor kezdhet6 el, ha a karok fedezetére a
tevékenység folytatdja meghatarozott biztositassal rendelkezik - kar esetén a biztosit6, ezen biztositas
alapjan fizet a karosultaknak.

A tartalékrendszerek két legismertebb formdja (a) a letéti dij és (b) a kotelez6 t6ketartalék elSirdsa. A
letéti dij, egy kaucié: a tevékenység megkezdésekor fizeti be a tevékenység folytatdja (tipikusan egy
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elkiilonitett alapba, szdmlara), amit a tevékenység befejezésekor visszakap, ha nem tortént
szennyezés. Ha tortént, akkor ebbdl fizethet6 a kartérités. A kotelezd téketartalék esetén a pénzt nem kell
befizetni, az a tevékenység folytatdjanal marad. Ez azt jelenti, hogy forgathatja, gazdalkodhat vele -
csak egy dolgot nem tehet: nem vonhatja ki a véllalatb6l. Mas kérdés, hogy sokszor azt is el6irjak,
hogy ennek egy része konnyen elérhetd likvid eszkozben (betétben, lekotott betétben, kis kockazatt
pénziigyi eszkozokben) legyen - vagyis ennyiben korlatozzéak a vele valé gazdalkodast, annak
hasznositasat is. Ennek f6 oka természetesen az, hogy gond esetén viszonylag gyorsan ki lehessen
fizetni a karokat, koltségeket. Masrészt ezeket a likvid eszkozoket a szamviteli, értékelési problémak is
kevésbé érintik. (Gondoljuk el, ha ez a vagyon ingatlanban lenne, akkor egyrészt 1ényegesen nehezebb
lenne ebbdl gyorsan kielégiteni a kdrosultakat, masrészt az aktudlis értéke mindig az ingatlanpiac
aktualis allapotatdl fliggene, vagyis pontosan soha nem lenne tudhaté, hogy gond esetén, amikor
értékesiteni kéne, mennyi pénzt lehetne érte kapni.) Persze még ezen el6irasokkal egyditt is kisebb
garanciat jelent a karok megtéritésére a t6ketartalék, mint a letéti dij.

Mennyiségi el6iras: j0szag korlatozasok, kvotak

Egyes kornyezetvédelmi megfontolasokkal 8sszhangban nem 1évé termékek vagy szolgaltatasok
forgalmazasat korlatozni lehet, vagy akér teljesen meg is lehet tiltani. Ezek lehetnek kereskedelmi
korlatozasok is. Erre friss eur6pai példa, hogy energiatakarékosséagi és klimavédelmi hivatkozassal
fokozatosan betiltjdk a hagyomanyos villanykorték forgalmazasat. Az Gj magyar alaptorvény pedig a
hulladékok lerakasi célti, az orszagba kiilfoldrdl torténé behozatalat tiltja meg.

A kornyezeti teljesitmény elGirdsok: Hatarértékek

A hatarérték el6irasok a kornyezethasznalat lehetséges legnagyobb szintjét hatarozzak meg. A
kornyezethasznal6 - ha azt mas el6iras nem korlatozza - barmilyen technolégiaval, barmilyen
anyagokat hasznalva mtikddhet, de tevékenységének kornyezeti eredménye jobb kell legyen a
megszabott korlatndl. A kornyezethasznalé szabadsagi foka itt nagyobb, mint az anyagra vagy
technoldgidra vonatkozé el6irasok esetében, hisz itt barmilyen technolégiat vagy anyagot valaszthat,
feltéve, hogy a kdrnyezeti teljesitménye a hatarértéken beliil marad.

A kornyezethasznalat legnagyobb mértéke meghatarozhaté kdzvetlentil a kibocsatéra vonatkoztatva,
ez a technoldgiai kibocsitdsi(emisszios) hatdrérték, vagy kozvetetten, egy adott foldrajzi teriiletre
megallapitott teriileti (immisszids) hatdrértékbdl kiszamitva. Ez ut6bbi esetben példaul abbol
indulhatunk ki, hogy egy véros leveg6jében mennyi lehet egy adott szennyez6 anyag koncentracidja
vagy mennyisége, s a lehetséges szennyez&k szamatol, teljesitményébdl fiiggden szamitjuk ki
visszafele, hogy az egyes kibocsatok mennyit engedhetnek a leveg6be az adott szennyez8 anyagbol.

A technolégiai kibocsatési hatarértékek jol ismertek, szamos alkalommal alkalmazzak ezt az el6irast a
kornyezethasznalok leveg6- vagy vizszennyezése esetében. A hatarértéket vagy koncentracioként
hatarozzak meg (a tdvozo6 leveg6 vagy folyadékdramaban mekkora lehet a szennyez6 anyag
maximalis koncentracidja pl. mg/m3 értékben) vagy mennyiségi kiiszobot szabnak meg (ilyenkor az
id6egység alatti kibocsdathaté maximélis anyagmennyiséget adjak meg pl. t/év mértékben).

A kibocsatasi (emissziés) hatarérték egy kozelmultban Eurépaban kialakult valtozata a kotelez6
hasznositasi hdnyad, ami azt a legkisebb szazalékos ardnyt adja meg, amilyen mértékben egy
gyarténak a hasznosithat6 hulladékat vissza kell forgatnia.

A tertileti (immissziés) hatarérték egy lehetséges alkalmazdasa a varosok szmogriadé szabalyozésabol
lehet ismert. Ekkor meghatarozott kialakult varosi leveg6szennyezettséghez kapcsolnak t6bb
lépcstben kiilonbozé korlatozo intézkedéseket.

Az immisszids el6irdsok esetén az adott szennyezd felelssége az is, hogy alkalmazkodjon az esetleg
rajta kiviil all6 hatasokhoz is: ha valamilyen t6le fiiggetlen ok miatt romlik a kornyezet minésége,
akkor neki csokkentenie kell a kdrosanyag-kibocsatasat. Az emisszids és az immisszids elirasok
kozotti osztonzési eltérések kézenfekvoek, ezért a két fajta el6iras kozotti valasztadskor a normativ
kozgazdasagtan f6 kérdése az, hogy hatékony-e a rajta kiviil 4116 kornyezeti véaltozasok kockazatat a
szennyezlre haritani. Emlékezziink vissza a masodik fejezetre: a kozgazdasagtani elemzés mindig
alternativak koziil valaszt, tehat itt is azt kell vizsgalni, hogy ki mdsra lehetne telepiteni ezt a
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kockazatot (a kormanyzatra, a kdrosultakra, stb.), és kozottiik milyen kockdzatmegosztés a
leghatékonyabb. Az immissziés el6irds akkor hatékony, ha a szennyez6 a leghatékonyabb
kockéazatviseld.

5.3.4 Gazdasigi 0sztonzdk

Napjainkban a gazdasagi 6sztonzék mind fontosabb szerepet jatszanak a kornyezetpolitikdban. Ezek
nagy része adok modjara m(ikodé dij, amelyet a szennyez6re rénak. Ilyenek:

- akibocsatési (kornyezetszennyezési) dij, amikor a dij (kozgazdasagi értelemben ado) alapja a
kornyezetbe jutatott szennyez6 anyag tényleges kibocsatott mennyisége (t, m3, mg/ma3)

- atermékdij, amikor a fizetend6 dijat (adét) annak alapjan szamitjak, hogy mekkora annak a
terméknek a mennyisége, tevékenységnek a nagysaga, amelynek el6allitdsa vagy hasznalata
soran a szennyezés bekovetkezett, bekovetkezhet

De megjelennek tamogatasok is, amiket a kozgazdasagtan tipikusan negativ adéként értelmez. Ilyen
az, amikor a korményzat bizonyos kornyezeti szempontbdl kedvezé tevékenységeket tdimogat.
Gondolhatunk itt egyrészt artimogatasra - példaul

- atavfdtés tAmogatdsara - a legtobb 6nkormanyzat a valés koltsége alatt

- atomegkozlekedés tAmogataséra

- aszemétdijak alacsonyan tartdsara - amely miatt azt varjuk, hogy az emberek a kijelolt
hulladékgazdalkodéval szallittassék el a szemetiiket, és ne feketén (erdSkben, stb.) rakjak le7.

A tamogatasok masik része nem kozvetlen (csak kozvetett) artimogatas, hanem egyes
kornyezetvédelmi beruhazasokat tdimogat. Gondolhatunk itt rengeteg korményzati (Unids)
pélyazatra, de akar a hészigetelés allami timogatdsara is.

Kibocsatasi dfj

A gazdasagi 0sztonzék logikai alapesete a kibocsatasi dij. Itt a technoldgiat elhagy6 szennyezés
minden egyes fizikai egysége utan a kibocsaténak egy meghatarozott mértéki dijat (adot) kell fizetnie.
A kibocsatasi dij mértéke (egységdij) - optimalis esetben - ardnyos a szennyez&anyag altal okozott
externalia nagysagaval: ,mérgez6bb” szennyezés utan a dij magasabb. A szennyezé altal egy
id6szakban megfizetend6 6sszes kibocsatasi dij végiil az egységdij és a kibocsatott mennyiség szorzata
lesz. A dij alkalmazasanak feltétele tehat, hogy a ténylegesen a kornyezetbe bocsétott szennyez6anyag
mennyisége mérhet6 vagy szamithaté legyen

Kitermelési dij, igénybevételi jarulék

A kornyezet hasznalata nemcsak annak elszennyezésével valdsithaté meg, hanem a kornyezetbél valé
anyagelvétellel is (banyaszat, haldszat, fakivagas, stb.). A kitermelési dij vagy igénybevételi jarulék a
kibocsatasi dij logikdjanak megfelelsen miikodik, csak itt nem a kérnyezetbe juttatott, hanem az
onnan elsajatitott anyagmennyiséggel aranyos a fizetend djj.

Termékdij

Egyes esetekben a kornyezethasznalat (szennyezés vagy igénybevétel) tényleges szintjének
meghatdrozasa nehézkes: a hasznalat nem mérhet6 vagy szamithato (illetve csak nagy
pontatlansaggal), vagy a mérés-szamitas igen koltségigényes. Ekkor a dijfizetés alapja a tényleges
szennyezés vagy igénybevétel helyett lehet az a termék, amelynek el6allitott vagy elfogyasztott
mennyisége valamilyen médon aranyos a termék mennyiségével. Legjobb példa a gépjarmtivek

75 Ugyanakkor, tegyiik hozza: a szemétdij timogatasa egyben a szemét képz6dését is ,6sztonzi” - a
kozgazdasagtan alapvetd logikdja szerint amennyiben a szemétszallitas ara csokken, akkor az sszes alternativ
tevékenység visszaesik - nem csak a fekete hulladéklerakas, hanem példdul a szemét otthoni tjrahasznositasa,
vagy egyszertlien a szemetet képez6 fogyasztas elkertilése (példdul visszavélthato, Gjrahasznosithato tivegek,
pille-palackok helyett).
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levegGszennyezésének dijazésa: itt a kibocsatasi dij alkalmazasanak az szab hatért, hogy oriasi
koltséggel jarna minden aut6t emissziét méré berendezéssel ellatni, majd a mért adatokat autésonként
bevallani, nyilvantartani, ellenérizni. Benzinktbol jéval kevesebb van, mint gépkocsibél, az eladott
tizemanyagot konnyebb mérni, mint a jarmtivek szennyezését (rdadasul mas adék beszedése miatt a
forgalmazott benzin és gazolaj mennyiségét mar tgyis nyilvantartjak), rdadasul az elhasznalt
tizemanyag mennyisége és a szennyezés nagysaga kozott aranyossag van. Az autdk kibocsatasi dija
tehat helyettesithet6 az tizemanyagok termékdijaval.

PN

Betétdij

Egyes esetekben az externdlia létrejotte vagy nagysaga attol fiigg, hogy egyes valasztasi helyzetekben
miként dontiink: példaul mi legyen egy elhasznalt termék sorsa. A betétdij az anyag vagy termék
megvasarlasakor fizetendd, amit a vasarlo6 visszakap, ha igazolja, hogy az anyagot vagy terméket,
illetve az abbdl keletkez6 hulladékot olyan médon hasznalta fel, hogy az nem okozott szennyezést.
Legjobban ismert esete az egyes csomagoldeszkozokre kivethets betétdij. Ezek djrahasznosithatdk, igy
amikor hulladékka valnak, van egy alapvetSen kevés externaliat okozo t, az Gjrahasznositasé, s van
egy kornyezeti szempontbdl altalaban koltségesebb, ha a hasznalt csomagoldeszkozt kidobjuk. A
betétdij az altal 6sztonodz az el6bbi opcid vélasztasara, hogy ez esetben a csomagolt élelmiszer
megvasarlasakor el6re kifizetett betétdfjat visszakapjuk, mig ha a tobbi szeméttel egytitt a kukaba
dobjuk, a betétdij szamunkra elveszik.

Meglévs adok vagy dijak differencidldsa

Ezekben az esetekben mér létez6, ,normal” adék kdrnyezeti szemponta differencidlasarol van szo.
Példaul a kovetkez6 megoldasok lehetségesek:

* Azltalanos forgalmi adénak tobbféle kulcsa van. Lehetséges, hogy egyes kdrnyezetkiméls
termékek a kedvezményes dfa-kulcsba kertiljenek.

* A kornyezeti beruhazasokat timogatni lehet azzal, ha értékcsokkenési leirasuk az atalagosnal
gyorsabb, igy jobban csékkentheti a tarsasagi ad6 alapjat.

*  Szadmos kornyezetvédelmi szolgaltatds igénybevételéért szolgaltatasi dijat fizetiink. Abban az
esetben, ha ez kozszolgaltatas, s a dijat az onkormanyzat vagy a korményzat hatarozza meg,
lehetségessé valik a dij tovabbi kornyezeti célok szerinti differencialasa. Ilyen példaul, ha a
teleptilési hulladékos szolgaltatas dijazaséat az egyes szolgaltatdsok tényleges koltségeitSl
eltéritve a (koltséges) szelektiv gytijtési rendszereket ingyen vehetjiik igénybe, mig (az
alacsonyabb koltségti) maradék, vegyes hulladék elszallitisaért a sziikségesnél magasabb dijat
fizettink.

Tamogatdsok

A tamogatasok vagy szubvencidk negativ dijak, ahol nem a szennyezg6kre vetiink ki a szennyezés
externalis koltségeivel aranyos dijat, hanem a nem szennyezéknek fizet az allam a szennyezés
visszafogdsukkal (remélhetéleg) ardnyos sszeget. A tdmogatas vonatkozhat a kornyezetszennyezés-
csokkentést eredményez6 beruhazasra (egyszeri timogatés), vagy a beruhdzas nyoman ténylegesen
megvalésitott tevékenység aranyaban (folyamatos tAmogatas).

Bar a timogatdsok rendkiviil népszertiek a kdrnyezetpolitika gyakorlatdban, egyes kivételekt6l
eltekintve altaldban igaz, hogy ugyanazt a szennyezést olcsébb akkor visszafogni, ha a kibocsatasra
vettink ki internalizal6 dijat, semmint a kibocsatot timogatédssal , megvesztegetni”.

5.3.5 A szennyezési jogok piacinak rendszere

A szennyezési jogok piaca Osszetett kornyezeti szabalyzéeszkoz. A kozvetlen el6irasok, a gazdasagi
0sztonzok és a tulajdonjogok allokédldsanak egyes elemeit vegyiti, foglalja magaba.

A szabélyozas egy, a kibocsatasi hatarérték el6irdshoz hasonlé 1épéssel kezd6dik. A szabélyozo
meghatarozza, hogy egy adott kornyezeti elemet milyen mértékben lehet egy meghatarozott
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szennyezGanyag kibocsatasaval tsszesen igénybe venni. Fontos, hogy a szabdlyzé ez esetben nem
egyedi kibocsatasi limiteket hatdroz meg (mint egyébként a kibocsatasi hatarértékek esetében), hanem
az osszes kibocsato teljes emisszidjanak korlatjat allapitja meg.

A masodik lépcs6ben a megallapitott teljes szennyez6anyag-kibocsatési potencialt a szabalyzé
megjeleniti és szétosztja kibocsatési jogositvanyok forméjaban. Ennek sordn a teljes kibocsatasi
potencialt felosztja egységes elemi részekre, ezek lesznek a kibocsatési jogositvanyok egységei
(,névértékei”). A kibocsatasi jogosultsdgokat pedig a szabalyzo6 egyszeri, kezdeti 1épésként szétosztja
a gazdasagi szerepl6k (kibocsatok) kozott. A kezdeti allokacié szamos, kiilonboz6 elven nyugodhat.
(A jogositvanyok elarverezhet6k vagy juttathatok ingyenesen a korabbi gazdasagi teljesitmény és
szennyezés alapjan.)

A harmadik lépésben minden egyes kornyezethasznalé koteles tényleges szennyezését és az altala
birtokolt kibocsatasi jogosultsagokat fedésbe hozni, azaz senki sem bocsathat ki tobb szennyezést,
mint amennyi kibocsatasi jogositvannyal rendelkezik. Ez megvalésulhat tigy, hogy a kibocsaté
valamilyen technolégiai megoldassal (a termelési volumen cskkentése, potlélagos kornyezetvédelmi
technolégidk alkalmazasa) mérsékli szennyezését a jogok éltal meghatarozott nagysagig. Vagy a
piacon vasarolhat magénak tovabbi kibocsatasi jogositvanyokat, amennyiben van eladé ilyen jog az
adott piacon.

Ez a rendszer a Coase-tétel alkalmazdasanak tekinthet6 annyiban, hogy pontosan meghatarozédik,
kinek milyen mértékben van joga egy adott kdrnyezeti elem hasznalatahoz, valamint, hogy a
jogosultsaggal rendelkez8k a jogosultsagukat egymds kozott Gjraallokalhatjak. S6t, nemcsak a
szennyezd6k adhatjdk-vehetik azt egymas kozott, hanem elméletileg barki vasarolhat ilyet, a
szennyezést6l szenveddk is. Ez esetben 6k tényleges szennyezés-csokkentést hajthatnak végre,
amennyiben megvasaroljak a kibocsatasi jogokat, de valéjaban nem bocsatanak ki szennyezést.

A szennyezési jogok piaca lehet6vé teszi a tranzakcios koltségek csokkentését olyan esetekben, amikor
annak eredetileg magas volta a jogok adéas-vételét meghitisitana. A magas tranzakcids koltség ugyanis
a Coase-elmélet gyakorlati érvényestilésének legf6bb akadalyanak latszik. A magas tranzakcioés
koltségek pedig minden olyan esetben felmeriilnek, amikor sokan érintettek egy szennyezés kapcsan.
Példaul ezen az alapon allitja Kerekes és Szlavik ([2003] 98-103. 0.), hogy a Coase-tétel ,,csupan
mutatos elmélet”, mert (i) az alku sohasem kétszereplds, s minden érintett bevonésa az alkuba
elméletileg is irrealis, (ii) az alku lebonyolitdsdnak koltségei messze meghaladjak a hasznait, s
vélhetSen ezért is (iii) a gyakorlatban alig fordul el6 olyan eset, amit igy oldottak meg.

A szennyezési jogok piaca ezt a problémat egy intézményes kozvetits (az eddigi gyakorlatban: a
tézsde) bevondsaval oldja meg. A t6zsde olyan intézmény, ahol a rendkiviil sok érintett (eladé és
vevl) mérsékelt tranzakcids koltségek mellett egymasra talalhat. A szennyezési jogok piacat tehat
viszonylag sok szerepl6t érint6 kornyezeti problémak kezelésére is hasznalhatjuk. A szerepl6k szama
novekedésének az fog hatart szabni, hogy a szabalyz6 (az allam) milyen széles korben képes
ellendrizni, hogy az egyes érdekeltek tényleges kibocsdtdsa nem haladja-e meg a naluk 1évé
kibocsatasi jogositvany nagysagat. (De tegyiik hozz4, hogy ha ez az ellenérzés nem miikodik, akkor a
kozvetlen el6irasok, vagy a kibocsatési adék sem miikodnek - ott is ellendrizni, mérni kell a
szennyezés mértékét.)

A szennyezési jogok piaca sikeresen volt képes tobbek kozott a kén-dioxid kibocsatéds szabalyozasara
az Egyesiilt Allamokban (lasd: 5.3. téblazat) vagy a szén-dioxid emisszié kordaban tartdsara az
Eurépai Uniéban.

A forgalmazhato¢ kibocsatasi engedélyek rendszere £6 elényei, hogy
* adott kérnyezetmin@ségi allapotot a lehet6 legalacsonyabb relativ (mas szabalyozékhoz
viszonyitott) kibocsatas-csokkentési koltségek mellett képes elérni (hasonléan példaul a
kibocséatési dijhoz);
* ugyanakkor elkertilhet6 az 4llami redisztribticié novelése (ellentétben a kibocsatasi vagy
termékdijakkal);
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» garantalhat6 bizonyos aggregalt kornyezetmindségi szint, dllapot elérése (ha a szabalyozas
ellen6rzése megfeleld, a szennyezés mértéke nem lehet nagyobb az 6sszes allokalt engedély

mennyiségénél).”

Szabalyoz6 Feljogositott Hatalyban lét  Kornyezeti és gazdasagi
szerepl6k ideje hatasok
Leveg6szennyez&k A Clean Air Act 1974-t61 5-12 millidrd USD
kereskedelmi hatélya al4 tartozo kibocsatas-csokkentési
rendszere kibocséatok koltség megtakaritas
Olmozott Uzemanyaggyérto 1982-1987 Az élmozott benzin
tizemanyag finomitok gyorsabb kivondsa;
kivezetése a piacrol 250 milli6 USD éves
megtakaritas
Vizszennyez&k Nitrogén és foszfor 1984-1986 Sikertelen program a
kereskedelmi kibocsatok »sapka” rossz
rendszere megallapitdsa miatt
Ozonvédelem CFC-kibocsatok 1987-t61 A kornyezeti cél gyorsabb
elérése (az eredmény nagy
bizonytalansaggal terhelt)
Nehézgépjarmtivek ~ NOx és PM kibocsaté ~ 1992-t6l A kornyezeti cél teljesiilt,
légszennyezése gépjarmtvek nincs adat az esetleges
hasznaléi megtakaritis nagysagara
Savas es6 csokkentés  SO»,-kibocsatok, foként  1995-t61 SO; kibocsatasi cél hatarids
villamosenergia- el6tt teljestilt;
iparbol 1 milliard USD/év
megtakaritas
RECLAIM program SO, és NOx nagy 1994-t61 Nem ismert
(Los Angeles régié)  kibocsatéi
Eszakkeleti Foéként NOx 1999-t61 Nem ismert
6zonvédelem kibocséatok

5.3. tablazat: Forgalmazhato kibocsdtdsi engedély rendszerek az USA-ban
Forrés: Revesz and Stavins [2007] p. 69.

A rendszer miikodésének 6 problémaja lehet, hogy a kibocsatas koncentralédhat a région beliil
(,forré pont” alakul ki), ha egy-két kibocsaté folyamatosan felvésarolja a jogositvanyokat - akkor
okozhat gondot, ha a szennyez&anyagnak lokélis vagy kisregiondlis hatésa is lehet. Ugyanigy
koncentréci6 torténhet a termékpiacon is, mert a jogositvanyok megszerzése nehézkes lehet az 4j
belépSk szamara (ha a szennyezési jogositvany piac nem eléggé likvid) vagy a szennyezési
jogositvanyok felvasarlas atjan koncentralédnak. Természetesen felléphetnek a minden externalia-
elhéritasi megoldasnal el64ll6 problémak is: magasak lehetnek a tranzakciés koltségek vagy az
ellendrzés és kikényszerités nem megfelels foku.

A problémak altalaban elhérithatoak lehetnek, igy példaul a forré pontok kialakulasa
megakadalyozhat6, ha a régié nagysagatodl, a kibocsatok szamatdl és a szabélyozott szennyez6 anyag

76 Lasd errdl tobbek kozott Revesz and Stavins [2007]
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tulajdonségaitol fiiggden korlatozzuk az egy kézben 6sszegyijthetd kibocsatasi engedélyek maximalis
mennyiségét.

Az eurdpai szén-dioxid engedély rendszerrel (EU ETS) szembeni kritikdk forrdsa altaldban az, hogy a
szennyezési jogok piaca rendszerének bevezetése utan sem csokkent elegend6 mértékben az
tiveghazhatast okozé gazok kibocsatasa. Ez azonban nem a szabélyzéeszkoz hibdja, hanem a
kormanyzatoké. Azt ugyanis, hogy mennyi hasznalati jogot osztanak szét a kérnyezethasznéalok
kozott, nem a piactdl és nem is a hasznalati jogosultsdgok elosztasanak médjatol fog fliggni, hanem az
Osszes jogosultsag nagysaganak kormanyzati meghatarozasatol. Erre a meghatarozasra azonban
barmilyen mas szabélyzéeszkoz alkalmazaséanal is ugyanigy sort kellene keriteni (akér kibocsatasi
dijat vetne ki az dllam, akar technolégiai kibocsatési hatarértéket irna eld).

5.4 Osszefoglalds
Ebben a fejezetben a kornyezetpolitikai eszk6zok részletes targyalasat alapoztuk meg.

El6szor attekintettiik, miképpen lehet az externaliak létrejottét megel6zni vagy kezelni. Bemutattuk az
erre hatékony segédeszkozt jelentd szennyezési lanc modellt. A modell alkalmas arra, hogy ok-okozati
Osszefliggést teremtsiink az externdlia keletkezésére, mik is jarulnak hozza a szennyezésb6l fakadé
kar létrejottére? Ugyane modell alkalmas lehet arra is, hogy az externalia csokkentésének alternativait
szisztematikusan feltérképezziik.

A kovetkez6 1épésben az externalia hatékony szintjére vonatkozé modelleket tekintettiik at. A
hatékony szint ismeretének kulcsszerepe van abban, ha kormanyzati beavatkozéssal szeretnénk a
piaci kudarcot kijavitani, s optimalis cselekvésre 8sztonozni a szennyezdket. Lattuk, a modellekb6l
rogton kidertilnek azok a tényezdk is, amelyek e korményzati beavatkozast megnehezitik. A hatékony
beavatkozasnak tobbek kozott feltétele a szennyezés optimalis szintjét meghatarozo fiiggvények
(koltség- és haszon viszonyok) ismerete, vagy hogy azzal is tisztaban legyiink, van-e esetlegesen
diverzitas a karftiggvényekben az eltér6 hely- és id6 fiiggvényében, vagy kiilonboznek-e a
szennyezd6k externalia-elharitasi lehet6ségei.

Végiil megismerkedtiink az externalia-elharitast célz6 kornyezetpolitikai beavatkozas négy nagy
csoportjaval, s roviden attekintettiik az egyes csoportokba tartozé kiilonféle beavatkozasi
(szabalyozasi) eszkozoket.

Irodalomjegyzék
Cooter, Robert - Thomas Ulen [2005]: Jog és kozgazdasagtan. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest

Faure, Michael G. [2009], Environmental Liability. in: Faure, M. (ed.), Tort Law and Economics.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing

Higgs, Robert [1996], ‘Legally induced technical regress in the Washington salmon fishery’, in L. J.
Alston, Thrainn Eggertsson, and Douglass North (eds), Empirical Studies in Institutional Change,
New York: Cambridge University Press.

Kerekes S. és Szlavik J. [2003] A kérnyezeti menedzsment kdzgazdasdgi eszkozei. KJK Kerszov, Budapest.

McLaughlin, Nancy A. [2005], Conservation Easements - A Troubled Adolescence. Journal of Land
Resources & Environmental Law, pp. 47-56

Medema S. G. - R. O. Zerbe Jr. [2000], The Coase Theorem. in: Bouckaert, Boudewijn and De Geest,
Gerrit (eds.), Encyclopedia of Law and Economics, Volume I. The History and Methodology of Law
and Economics, Cheltenham, Edward Elgar, 2000

Milgrom, Paul - John Roberts [2005]: Kbzgazdasagtan, szervezetelmélet és vallalatiranyitas. Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest

89



Ostrom, Elinor - Charlotte Hess [2008], Private and Common Property Rights. Indiana University
Bloomington - School of Public & Environmental Affairs (SPEA) ; Indiana University Bloomington -
Department of Political Science Research Paper No. 2008-11-01

Revesz R.L. and R. Stavins [2007] Environmental Law and Policy. Working Paper 13575. National Bureau
of Economic Research, Cambridge, MA (US). (www.nber.org/papers/w13575; letsltve: 2008.03.10.)

Tovdbbi ajanlott irodalmak e fejezet témdjaval kapcsolatban:

Fullerton, D.; A. Leicester and S. Smith [2008] Environmental Taxes. Working Paper 14197, National
Bureau of Economic Research, Cambridge, MA (US).

Hanley, N.; J.F. Shogren and B. White [2007] Environmental Economics In Theory and Practice. Palgrave
Macmillan, Basingstoke, Hampshire (UK) - New York, NY (US)

Kocsis T. [1998] Szennyezéselharitas és technolégiai fejlédés a kornyezetgazdasdgtanban -
mikrodkonémiai elemzés. Kézgazdasigi Szemle, XLV. évf., (oktéber), 954-970.

Kocsis T. [2002] Allam vagy piac a kornyezetvédelemben? Kozgazdasdgi Szemle, XLIX. évf., (oktSber),
889-892.

Stavins, R. [1998] Marked-Based Environmental Policies. Discussion Paper 98-26, Resources for the
Future, Washington, DC (US).

Stavins, R. [2004] Environmental Economics. Discussion Paper 04-54, Resources for the Future,
Washington, DC (US).

90



6. fejezet: Maganjogi megoldasok I: Tulajdon és szerz6dés

Coase munkassaganak jelent6sége nem az, hogy tagadja barmiféle jogi szabalyozas sziikségességét.
Ha csak a mindkét tételben szerepl6 feltételt vessziik, akkor lathatjuk, hogy épp az ellenkezojét
allithatjuk: a jogviszonyoknak pontosan ismerteknek kell lenniiik. A tétel jelent6sége az, hogy felhivja
a figyelmet arra, hogy az externalidkat, vagy a kozjavak, kozosen hasznalt (szabad) javak problémait a
magas tranzakciés koltség okozza - a tranzakcids koltség azonban a jogrendszertdl fiigg. Vannak
eszkozeink annak csokkentésére. A mostani (és a kovetkez6) fejezetben ezeket a csokkentési
lehet6ségeket elemezziik. Ebben a fejezetben azok az eszkozok kertilnek teritékre, amelyek a felek
kozotti onkéntes megallapodasokat egyszertisithetik le - a két legfontosabb ezek koziil a
jogosultsagok egyértelmiivé tétele és a szerz6dési jog.

A jogosultsagot a kozgazdasagtan gyakran azonositja a tulajdonjoggal, tévesen. Mi kifejezetten a
jogosultsagok meghatérozasaval fogunk foglalkozni altalaban, és azon beliil a tulajdonjoggal, mint
egy lehetséges jogosultsaggal. A jogosultsdgok lényege az, hogy a jogosult megkovetelheti a tobbiektol
jogainak tiszteletben tartasat - kizarhatja a tobbieket, mondja a kézgazdasz. Lathattuk a harmadik
fejezetben, hogy éppen a kizaras hidnya vezet el a kozjoszag, illetve a kozosen hasznalt (szabad) javak,
a kollektiv cselekvés problémdjahoz. A jogosultsagok tisztazatlansaga tehat az egyik {6 oka a
kornyezeti probléméaknak. Amikor ezek miatt a joléti kozgazdasdgtan kormanyzati beavatkozast, a
kozvetlen el6irasok megalkotasat, allamositast vagy az externalidk megadoéztatasat javasolja, akkor az
intézményi kozgazdasagtan els6ként a jogosultsagok meghatarozasat allitja oda alternativaként. Az
azonban, hogy a jogosultsiagok meghatarozasa elegendé-e, sok elemtdl fiigg. Egyrészt a jogosultsagot
sok formdban meg lehet hatarozni (kaphatja sok ember kozosen, kaphatja egy ember vagy az allam), a
kizarast tobb moédon lehet kikényszeriteni. Mésrészt a jogosultsadg definidlasa mellett a Coase-tétel
annak atruhazhatésagat is feltételezi. Erre pedig alapvet6en a szerz6dési jog hat. A szerz&dési jognak
ritkabban van (bar akad) kozvetlen kornyezetpolitikai alkalmazasa, de amig nem tudjuk, hogy a
szerz6déskotés mennyire egyszerti, amig nem latjuk, hogy a szerz&dési jog mit tesz, és mit tehetne a
negyedik fejezetben latott tranzakcids koltségek leszoritasaért, addig azt sem tudjuk, hogy milyen
maganjogi megoldasok miikodhetnének, melyeket lehetne a kbzvetlen kormanyzati el6irds vagy
adoztatas alternativédjaként figyelembe venni.

6.1 Jogviszonyok tisztdzdsa, tulajdon

A kozgazdaszok - torténeti okok miatt is - a tulajdonjogok fogalmébdél indulnak ki. Sokszor a Coase-
tételben szerepl feltételt, a jogviszonyok egyértelmiiségét is a tulajdonjogok egyértelmtiségével irjak
le. Ez az allitas akkor igaz, ha valaki a kézgazdasagtan tulajdonos-fogalmat fogadja el. A jog azonban
nem minden jogosultsdgot, nem minden a kozgazdasagtan altal tulajdon-tulajdonosként felfogott
viszonyt nevez tulajdonnak - a jogi tulajdon annak csak egyik fajtaja. Példaul, ha azt mondom, hogy
valakinek joga van fat kivagni egy erdébdl, vagy vizet kivenni egy foldalatti vizkészletbdl, akkor ezt a
kozgazdasagtan hajlamos tulajdonként értelmezni, holott ezt a jog - illetve a koznyelv - csak
fakivagasi, vagy vizkivételi jognak nevezi. Ugyanakkor az is igaz, hogy mig ezt a fakivagasi jogot a
koznyelv kvazi-tulajdonnak tekinti, addig a jog ezt nem tekinti annak (jogi nyelven, mint majd latjuk:
nem dologi jog). A tulajdon, a jogositvany fogalma az egyik leggyakoribb félreértés targya
kozgazdaszok, jogaszok és ,normalis emberek” beszélgetéseiben, mert az egyes csoportok mast és
mast értenek rajta. Természetesen, nem arrél van sz6, hogy az egyik definici6 helyes, a masik nem -
mindegyik helytallé a maga helyén, de az eltérésre tigyelni kell. Ebben az alfejezetben, azon tul, hogy
a jogositvanyok, illetve sztikebb értelemben a tulajdonjogok kornyezetgazdasagtani jelent6ségét
targyaljuk, roviden ki fogunk térni erre az ellentétre is.

A fogalmi eltérés megneheziti azt, amivel a kés6bbi fejezeteket mindig kezdeni fogjuk: nem tudunk
példéakat hozni. Azok a példak, amelyeket a kozgazdasagtan erre a megoldasra hoz (a vadészati,
halaszati jogok privatizéldsa; a nemzeti parkok létrehozasa; a légtér allami tulajdonba vétele, vagy a
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leveg6minGség romlasa miatt kartéritési perek inditasanak joga; az tn. kibocsatasi kvétak, vagyis
adott mennyiségli szennyezd anyag leveg@be juttatasdnak joga, és ennek adas-vétele; a nagyon
hasonléan miikodé tn. atruhazhato halaszati kvotdk, stb.) legtobbje jogi, és talan koznapi értelemben
sem jelent tulajdont. A kozgazdasdgtan mégis gyakran tulajdonjogi megoldédsként nevezi ezeket.

6.1.1 A jogositvinyok definicioja és f0 k6zgazdasigtani jellemzdi

Amikor a kézgazdasagtan tulajdonrol beszél, az esetek tobbségében harom fontos kérdés kertil el6: a
menedzsment joga, a kizaras és az elidegenités. Ez a harom fogalom jol 6sszekapcsolhaté a
jogtudomany egyik legismertebb, Wesley Newcomb Hohfeld-t6l (amerikai jogasz, 1879~ 1918)
szarmaz6 jogosultsdg [right] felfogasaval. A harom kézgazdasagi fogalom értelmezése val6szintileg
nem okoz nagyobb gondot, de azért adjunk egy-egy gyors definiciét rajuk:

- menedzsment (nevezhetnénk haszndlatinak is) jogon azt értjiik, hogy valaki az adott dolgot
hasznalhatja, annak felhasznalasi modjarél rendelkezhet, ha tetszik, at is alakithatja a
kordbbihoz képest - s6t, ha ez fizikailag lehetséges, meg is sziintetheti;

- kizdrds jogdn azt értjiikk, hogy megszabhatja, hogy rajta kiviil masok milyen jogokat
gyakorolhatnak - az 6 engedélye nélkiil mas nem léphet be a tertiletre, vagy bar beléphet, de
annak hasznait nem szedheti (nem haldszhat, nem vadaszhat, gytimolcsot nem szedhet, fat ki
nem vaghat, stb.);

- azdtruhdzds joga pedig azt jelenti, hogy az adott menedzsment és kizarasi jogokat masoknak

atadhatjak.””
FELHATALMAZOTTSAG MENTESSEG Midsodrendii
HATALOM (POWER)
. B . (IMMUNITY) elemek
Feladhatjuk, atadhatjuk, ) ) b
) . ...az ellen, hogy més megvéltozassa Elsérendii
(Megvaltoztathatjuk az a jogunkat vdltoztatdsdra
elsédleges elemek elosztasat) 108
"SZABADSAG’ IGENY-JOG
PRIVILEGIUM (PRIVILEGE) (CLAIM) Elsérendii
Elhetiink vele (ahogy akarunk), Masok nem élhetnek vele elemek
de nem kotelességiink (Masok kotelessége veliink szemben)

6.1. dbra: A jog elemi részei Hohfeld jogosultsig-elméletében

Hohfeld jogosultsag-elmélete (Hohfeld [1917/2000]) nagyon hasonlé fogalmakkal dolgozik. Az 6
elmélete szerint a jog fogalma négy elemi részbdl tevédik Gssze: a privilégiumbdl (szabadsagb6l’8), a

77 Schlager - Ostrom [1992] felosztasa szerint a tulajdonjog, amikor egy viz tulajdonarol beszéliink, 6t fontos
elemet tartalmaz: (i) a belépés joga, (ii) a haszonszedés joga, (iii) a menedzsment joga (a fizikai valtoztatas joga),
(iv) a kizarés és (v) az elidegenités. Honoré [1961] a foldtulajdon kapcsan kilenc jogositvanyt és két kotelességet
sorol fel: (i) az exkluziv birtoklas joga, (ii) a hasznalat joga, (iii) a menedzsment joga, (iv) a jovedelmeihez valé jog,
(v) a t6kéhez (vagyis nagyjabdl az értékéhez, az adott formajahoz) valé jog, (vi) a biztonsagahoz valé jog, (vii) az
atruhazhatésag, (viii) a véglegesség (id6beli lejarat nélkiiliség), (ix) a kdros hasznalat tilalma, (x) a megmdtivelés
felel6ssége [liability to execution] és (xi) a rezidudlis jogok.

A két felsorolas két ok miatt tér el egymastol, illetve az altalunk adott rovidebb felsoroldstol: egyrészt egyes
jogokat - kiilondsen a menedzsment jogot - elemeire bontja, masrészt utal arra is, hogy az egyes vagyontargyak
esetén a tulajdonjog tartalma, a targyak fizikai eltérései miatt, mast és mast jelenthet.

78 Hohfeld magyar forditdsdban a Power felhatalmazottsagként, a Privilege pedig szabadsagként szerepel. Mi itt a
hatalom és a privilégium sz6t fogjuk hasznalni. Ennek oka, hogy a felhatalmazottsag sz6bol konnyt arra
kovetkeztetni, hogy ennek lényege, hogy az adott jogositvany-elemet valaki megadta. A fontosabb az, hogy jelen
pillanatban mire jogosit - vagyis a hatalomra. A szabadséag sz6 pedig magéaban a Hohfeld cikkben is sok
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(tobbiekkel szembeni) kovetelésbdl, a felhatalmazottsagtol (hatalombol) és az immunitasbol - ezek
viszonyat a 6.1 abran lathatjuk.

Az igény-jog azt jelenti, hogy az adott jog tulajdonosa valamilyen kovetelményt 4llithat masokkal
szemben. Biztositani kell a jogosult jogat - nem akadalyozhatjak azt. Vagyis a koveteléssel szemben a
masik fél kotelezettsége all. (Az igény-jog ellentéte pedig az, ha valaki valamit nem kovetelhet, a
joghidny.)

A privilégium vagy szabadsig nagyjabol a kozgazdaséagi értelemben vett menedzsment joganak felel
meg. A jogosult eldontheti, hogy miképpen akar adott joggal éIni, akar-e vele egyaltalan élni. Joga
van az adott dolgot megtenni, de nem kotelessége. Adott személy privilégiumaval, a szabadsagéaval

szemben az all, hogy azt a tobbiek nem kovetelhetik téle, vagyis a tobbiek joghidnya. (A privilégium
ellentéte a kotelezettség.)

A hatalom lényege, hogy megvaltoztathatjuk az el6z6 két elemet, beavatkozhatunk mas viszonyaiba.
Korlatozhatjuk (vagy éppen novelhetjiik) a sajat szabadsagunkat, vagy kovetelésiinket, befolyasolva
ezzel masokét is. Péld4ul, ha atruhdzzuk masra, akkor ezzel a rendelkezési joggal éliink. De ha
igéretet tesziink, az is ilyen - masnak innent6l kezdve lehet kovetelése veliink szemben. A
hatalommal szemben pedig a tobbiek feleldssége all” - elvarhat6 téliik (felelések azért), hogy gy, azon
hatarok kozott maradjanak, amelyeket megszabunk, ne sértsék a jogainkat. (A hatalom ellentéte a
beavatkozds-képtelenség.)

A mentesség, immunitds ezzel szemben azt jelenti, hogy masok nem szabhatjak at az els6 két elemet.
Masok egyoldalti dontése nem befolyasolhatja azt. A mentesség, immunitasunk azt koveteli, hogy
masnak ne legyen hatalma felettiink - vagyis beavatkozis-képtelen legyen. (A mentesség, immunitas
ellentéte a masok hatalmanak, beavatkozdsanak valo kitettség, vagyis a neki valé feleldsség.)

Figyelembe véve a tulajdonnal (kiilondsen annak hasznélataval kapcsolatos) szabalyozas lehetGségét,
vagyis a teljes immunitds hidnyét, ezzel el6ttiink is all az, amit a kozgazdasagtani logika kiterjesztett
formaban tulajdoni jogosultsdgként, tulajdonjogként szokott értelmezni.

Attekintve a kozgazdasagtani elvarasokat, lathat6, hogy elég jol megfeleltethetéek Hohfeld
jogosultsag-kategoridjanak. Nem tul erSltetett a parhuzam, ha azt mondjuk, hogy a menedzsment jog,
a privilégiumnak (szabadsagnak), a kizaras joga az igény-jognak, az atruhazas joga pedig a
hatalomnak feleltethet6 meg.8 Az immunitas fogalma szabadon marad - ez azért fontos, mert teljes
immunitas szinte soha nincs. Ha mashogy nem, torvények, szokasok, tarsadalmi normdk ttjan mindig
befolyasoljak a tobbi elemet.

Nézziik az egyes elemek 0sztonz6 hatasait! A kozgazdasagtan két olyan szténzét hoz fel a
jogosultsagok (illetve a tulajdonjog) mellett, amelyek igazolhatjak annak 1étét: a dinamikus és a
statikus hatast. Mind a kett6 a kizaras és az dtruhdzas lehet6ségén (illetve a jogosultsaggal kapcsolatos
dontések jogan) alapul. A kizdrds hatdsat konnyebb megérteni, ezért ezzel kezdjiik! A dinamikus
Osztonzd szerint, mivel a kizaras lehet6vé teszi, hogy a hozamhoz csak a tulajdonosnak, a beruhdzénak
legyen joga, vagyis a teljes haszon az 6vé lesz, ezért ez er6sebb 6sztonzét jelent a beruhazasra, mintha
masok is hozzaférhetnének a fejlesztések gytimolcséhez. A statikus dsztinzd pedig azt emeli ki, hogy a
kizéras lehet6vé teszi, hogy a jovébeli hasznok is a jogosultnak maradjanak, ezért nem lesz érdekelt
abban, hogy minél gyorsabban kiakndzza az abban rejl6 lehet&ségeket. Lattuk a harmadik fejezetben a
kozosen hasznalt (szabad) javaknal a kozlegel6 tragédidjat: mindenki a minél gyorsabb
haszonszerzésben érdekelt. Ha 6 nem vadassza le a vadakat, haldssza le a halakat, legelteti le a legel6t

bonyodalmat okoz - privilege mellett hasznalja, és ett6l el is kiiloniti a liberty fogalmat is ( a késébbi értékelések
pedig a freedom fogalmat probaljdk a Hohfeld-féle modell alapjan definidlni. A szabadsas sokféle jelentésének
Osszekeverését elkertilve most privilégiumként fogunk erre hivatkozni.

7 Hohfeld magyar forditdsdban ez beavatkoizasnak kitettség, de mivel az angol eredetiben ez liability, igy itt
felel6sségként emlitjiik.

80 Mar csak azért sem eréltetett ez, mert Hohfeld éppen ezekkel a kézgazdasagtanban kizérasnak,
mendszementjognak, atruhdzasnak tekintett tulajdonjogi példakkal vilagitja meg a maga jogosultsag-fogalméanak
egyes elemeit.
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az allataival, akkor masok meg fogjak tenni. Senki nem tudja megtiltani a tobbieknek, hogy hasznaljak
azt - nem tudja kizarni 6ket. Ha megteheti, akkor a tébbiek nem tudjak elvinni eléle. Es ezért neki sem
kell sietnie, tudhatja, hogy a legel6, a vad, a hal ott lesz holnap is. A statikus 6szténz6 tehat érdekeltté
teszi abban is, hogy sajat magat visszafogja.

Az dtruhdzas lehet6sége tovabb fokozza ezeket az 6sztonzdéket. Tegyiik fel, hogy egy beruhédzés tobb
évtized mulva kezd hasznot hozni - mondjuk, a leroml6 természeti kornyezetben majd felértékeldik
az erdé, amit most tiltetiink. Atruhazasi jog hianyaban, hidba tudja mindenki, hogy az erd6 majd
sokat fog érni, de ahhoz, hogy a befektetés hasznat megkapjuk, ki kell varni azt az id6pontot. Ha
addig meghalunk, akkor mi mar nem is fogjuk élvezni, legfeljebb az utédaink. Hogyan segit ezen az
atruhazas? Emlékezziink vissza a masodik fejezetben latott tdkésiilés fogalmara! Eszerint egy
jogosultsag értéke akkora, amennyi az abbdl a jovében szdrmazo6 haszon jelenértéke. Ha azt varjuk,
hogy a nagyvarosok leveg6je romlani fog, akkor a kdrnyezé zoldovezetben, el6varosokban a telkek
értéke néni fog, hiszen ezek joval kellemesebb lakoéhelyek lesznek évtizedek mulva. Az atruhazas
lehet6vé teszi, hogy ezt a kés6bbi hasznalati értéket (annak jelenértékét) ma megkapjuk, lehetévé teszi
azt, hogy egy kornyezetvédelmi beruhédzas (vagy egyszertien a kornyezetrombolds
megakadalyozasanak) hasznat mar ma megkapjuk. Ez értelemszertien tovabb noveli a beruhazas,
illetve az dllagmego6vas értelmét, hozamat.

Az atruhazas masik fontos hatdsa nem ezekkel az 6sztonz6kkel, hanem a Coase-tétel masodik
elemével, az alkuval kapcsolatos. Az alku éppen arrél sz6l, hogy valaki lemondhat az 6t egyébként
megillets jogokrol, mas olyan igény-jogokat, szabadsagokat szerezhet, amely alku nélkiil nem lett
volna az 6 rendelkezési korében. Az dtruhdzas tehat nem csak a beruhazast és az dllagmegovast
Osztonzi, hanem ez az, ami magat az alkut is lehet&vé teszi.

Vigyédzzunk, ezt a nagyon leegyszertsitett képet konny félreérteni! Példaul nagyon sokszor tul
messzemend kovetkeztetéseket vonnak le abbdl, hogy valami jogi értelemben kozlegel6 - vagyis
sokan kdzdsen birtokoljdk. Tal konnyen jutunk arra a kovetkeztetésre, hogy ezt szabadjészagként
gyorsan le fogjak rabolni - ezért sokszor probaljak az ilyen jogokat vagy , privatizalni” (hogy legyen
valakinek 6sztonzgje), vagy dllamositani, példdul nemzeti parkokat létrehozva (hogy az allam
szabalyozhassa a hozzéaférést, a hasznalatot). A kovetkezd alfejezetben megmutatjuk, hogy
onmagaban az, hogy jogilag valami kdzos tulajdon, vagy jogilag valamit nem lehet dtruhdzni, még
nem jelenti azt, hogy az 6sztonzék ne jelenhetnének meg. Latni fogjuk, hogy a jogosultsagok
kozgazdasagi hatasai (példaul a kizérds, a menedzsment megjelenése) olyan jogi formaknal is jelen
van, amelyeknél nem is varnank. Példaul az emberek annak ellenére beruhdznak, annak ellenére nem
hasznaljak tal az eréforrast, hogy nem 6k, hanem a kozosség szedi be ennek hasznat.

Az 6sztonzok attekintése azért fontos, mert a jogosultsagok, a tulajdonjogok 1éte is igazoldsra szorul.
A normativ kézgazdasigtan ugyanis, mint tobbszor emlitettiik, a hatékonysagot tartja szem el6tt.
Marpedig nem egyértelmt, hogy a jogosultsagok kiosztdsa mindig hatékony. Egyrészt, nem biztos,
hogy ezek az 6sztonzé hatasok fontosak, masrészt, ha fontosak is, akkor is szamolni kell azzal, hogy a
tulajdon, kiilonosen a tulajdonvédelmének koltségei meghaladjak a hasznokat. A hires Demsetz-tézis
(Harold Demsetz, amerikai kozgazdasz, 1930-, az intézményi kozgazdasagtan egyik els6 képvisel&je)
szerint példaul a (magan-)tulajdon akkor alakul ki, amikor a tulajdon ¢sztonz6 hatdsai miatti
jolétnovekedés mar nagyobb a tulajdon védelmének, kikényszeritésének koltségénél (Demsetz [1967]).
A tulajdont, a jogositvanyokat ugyanis védeni kell, ki kell 6ket kényszeriteni. Amennyiben a
korményzat vallalja ezt magara, akkor kozosségi kiadasok allnak szemben az 6sztonzés révén elérhetd
hasznokkal. Ha a kormanyzat nem véllalja ugyan a kizarast, de a jogosultnak lehet6vé teszi az
onvédelmet - akkor ez az 6nvédelem is koltséges lesz. A klasszikus példa szerint a vadnyugaton is
akkor terjed el a fold magantulajdona, amikor a szogesdrét ar lecsokken és ezzel olcson elérhetévé
valik a kizaras.

6.1.2 A kizlegeld tragédidja — a tulajdonformdk

Az el6z6 pontban jeleztiik, hogy a statikus 8sztonz6rél részletesebben kell szolni. Idézziik fel el6szor a
harmadik fejezetben latott fogolydilemmat, illetve a kozlegel6-problémat. Ott azt allitottuk, hogy a
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kornyezetpolitika szempontjabol az an. kollektiv cselekvési problémdk (Olson [1997]) jelenti a £6 gondot.
Ennek lényege, hogy ugyan az adott joszag el6éllitasa (a tiszta kornyezet, vagy a le nem pusztitott
erdd, mez6, vagy egy sokakat érint6 kornyezetszennyezd elleni politikai vagy birésagi fellépés)
mindenkinek jé lenne, ha mindenki kivenné bel6le a részét, de egyénileg mindenki jobban jarna, ha a
tobbiek - nélkiile - hoznak azt létre, mert igy koltségek nélkiil élvezhetné a hasznokat. Ezt neveztiik
fogolydilemmanak, amelynek egy lehetséges felirasat lathatjuk a 6.2 dbran is. (A , kooperal” kifejezés
azt jelenti, hogy valaki aldozatot hoz a kozjoszag el6éllitasa érdekében, hozzajarul ahhoz; a ,, dezertal”
azt, hogy nem. A 3.6. 4bran a fellépés, vagy ,1ép” lehet&ség felel meg az itteni kooperalas, a ,nem lép”
a dezertdlas alternativanak.) Lattuk a harmadik fejezetben, hogy a fogolydilemma oda vezet, hogy -
mivel a potyazas domindns stratégia, igy - a kozjoszagot nem fogjak el6allitani, a kozosen hasznalt
joszagot tal hamar le fogjak pusztitani. (Emlékezziink: a jaték megoldasat az un. Nash-egyensiily jelenti,
ezt kerestiik meg.)

Tudni kell azonban, hogy a fogolydilemma mellett mas helyzetek is el6allhatnak akkor, ha valamilyen
kozdsen haszndlt joszdg el6allitasarél van sz6, aminek kapcsan a harmadik fejezetben lattuk az an.
kozlegeld problémadt (Hardin [1968]). A 6.2. dbran ezek koziil mutatunk be néhany tipikus helyzetet.
Azért érdemes ezeket szdmba venni, mert ezek esetén a Nash-egyenstily az lesz, hogy az egyik fél
hozza létre a kozjészagot - de olyat is latunk majd, amikor mind a ketten hozzajarulnak ehhez.

Fogolydilemma »~Nemek harca”
dezertal kooperal dezertal Kooperél
dezertal -1; -1 2,2 dezertal -1; -1 2;1
kooperal 2,2 1;1 kooperal 1;2 -2;-2
»,Gyava nyul” »~Hagyjuk a masikra!”
dezertal kooperal dezertal kooperal
dezertal -2;-2 2;-1 dezertal -2;-2 2,1
kooperal -1;2 1;1 kooperal 1;2 -1; -1
Gatépités Szarvas-vadaszat
dezertal kooperal dezertal kooperal
(nyul) (szarvas)
dezertal -2,-2 -2,-3 dezertal 1,1 1,0
kooperal -3,-2 -1, -1 kooperal 0,1 2,2

6.2. dbra: A kozjoszdg-jatékok

A fogolydilemma nevét onnan kapta, hogy leirdsara klasszikusan ezt a torténetet hasznaljak: két foglyot
a kozosen elkovetett bliniik bevallasara akarnak ravenni, azzal, hogy - mikdzben nem tudnak
kommunikalni és megallapodésra jutni egymassal - ugyanaz elé a valasztasi lehet6dés elé allitjak
Oket. A valasztasi lehet&ségiik tigy szol, hogy

(i) ha bevalljék a btint és a tarsuk nem (dezertal-kooperdl mez6), akkor elengedik 6ket,

(ii) ha 6 hallgat és a masik vall (kooperal-dezertal mezs), akkor a nem vallé egyediil leiili a teljes
biintetést;

(iii) ha mindketten vallanak (dezertal-dezertal mez6), akkor mind a ketten révidebb biintetést
kapnak,
(iv) ha pedig egyikiik sem vall (kooperél-kooperal mezs), akkor egy masik btinért minimaélis
biintetést fognak kapni - vagyis nem engedik el 6ket.
Mint a harmadik fejezetben bemutattuk a végeredmény itt az lesz, hogy mind a ketten dezertalni

fognak, vagyis a kozjészag (ami ebben az esetben az, hogy a btiniik - mind a kettejiik szadmara
kedvez6 médon - rejtve marad) nem jon létre.
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A nemek harca jaték a nevét szintén a helyzet tipikus leirasarol kapta. Egy par tagjai vitatkoznak azon,
hogy hol t6ltsék az estét. Miutan a vita végén, megallapodas nélkiil elvalnak, nem tudnak tobbet
kommunikalni - egyszertien mind a ketten elmennek este a két felmertilt lehetéség egyikére. Mind a
ketten akkor jarnak a legjobban, ha 6k oda mennek, amit szerettek volna, a tarsuk pedig szintén oda
jon (dezertal-kooperal). A masodik legjobb eset azonban ennek a forditottja, ha egyiitt vannak ugyan,
de azon a programon, amit a masik szeretne (kooperél-dezertal). A legrosszabb az, ha mind a ketten
elmennek a masik altal kedvelt programra - és értelemszertien a mésikat sem taléljak ott (kooperal-
kooperél). Ennél az is jobb, ha mind a ketten a sajat rendezvényiikre mennek (dezertal-dezertal). Ha
megkeressiik a Nash-egyenstlyt (a harmadik fejezetben lattuk ennek technikajat), akkor azt kapjuk,
hogy a két egyenstly az, hogy a felek egyiitt vannak valamelyik programon.®! Vagyis létrejon a
kozjoszag, ami itt az egytittlét.

A gydva nyil az egymassal szemben elindul6 autésok jatéka: aki el6bb elrantja a kormanyt, veszit. A
helyzet itt is az, hogy a legjobb (a jaték megnyerése) az, ha valaki nem rantja el a kormanyt, de a masik
igen (dezertal-kooperal). A masodik legjobb itt az, ha mind a ketten félrerantjak (kooperal-kooperal),
hiszen ilyenkor nincs vesztes. A legrosszabb az, ha egyikiik sem rantja félre (dezertal-dezertél). A
frontalis titk6zésnél jobb a jatékot elvesziteni (kooperal-dezertal). A Nash-egyensuly itt is az a két
helyzet lesz, hogy az egyik félrerantja, a masik nem. Vagyis a kozjoszag, ami itt az titk6zés elkertilése,
itt is eléall.

A hagyjuk a mdsikra jaték alappélddja az, hogy egy feladatot melyikiink végezzen el. A legjobban az jar,
akinek nem kell dolgoznia, a masik megcsinalja (dezertél-kooperal). Az, ha mindketten dolgozunk
(kooperal-kooperdl) rosszabb eredményre vezet, mintha csak mi (kooperal-dezertal), mert zavarjuk
egymast. De tudjuk, hogy a legrosszabb, ha nincs meg a munka (dezertal-dezertal). A Nash-egyensuly
itt is az lesz, ha csak az egyik fél dolgozik. A kozjészag, az elvégzendd feladat, aminek a hidnya stlyos
kovetkezményekkel jarna, itt is meglesz.

Latszik, a masodik harom helyzet mindegyikében el6all a kozjoszag. Ugy, hogy az egyik fél elsallitja
azt. Ezeket a helyzeteket tn. megeldzéses helyzeteknek is nevezhetjiik: valamelyik félnek meg kell
gy6znie a masikat (gyorsabban el kell hitetnie a masikkal, mint annak 6vele), hogy nem fog részt
venni a kozjoszag elbéllitdsaban. Ha ez sikeriil, ha ezt a masik elhiszi, akkor a masik meg is fogja
csindlni a mindkett6jiik szamara jo dolgot. Emlegettiik az els6 fejezetben, hogy amikor sokaknak lenne
érdeke egy kornyezetszennyez6 tevékenységgel szembeni politikai vagy birésagi fellépés, akkor arra
nem kertiil sor, mert mindenki a tobbiekre var. Ez volt a fogolydilemma. Most azonban latjuk, hogy
nagyon sok olyan helyzet is van, amikor ez a fellépés megtorténik - az egyik fél megteszi, ami a
kozosségnek jo. Mivel tudja, hogy a tobbiekre tigysem szdmithat, igy egyediil is 1ép. Nem mindig a
potyazas a dominans stratégia, mint a fogolydilemma esetén.

Kicsit méas helyzetet ir le a szarvas-vaddszat példdja. Két vaddsz reggel - szintén nem tudva egymasrol -
eldonti, hogy milyen vadra akar vadaszni. Ha mindketten nagyvadra - a példa nevét adé J. J.
Rousseau-t6l szarmazé példaban: szarvasra - varnak, akkor 16nek is, és megosztoznak a zsakményon.
Ez a megoldas (kooperal-kooperdl) vezet a legjobb dllapothoz. Amennyiben valamelyikiik elkezd
apréovadakra (nyulakra) 16v6ldozni (dezertal-dezertal, dezertal-kooperal), akkor biztosan lesz
zsdkmanya. Viszont, aki var a nagyvadra, mig a mésik az aprévadakra is 16, - mondjuk azért, mert a
masik ezzel elriasztja a nagyvadakat - zsakmany nélkiil térhet haza. A legrosszabb kifizetés ez
(kooperal-dezertal). A Nash-egyensulybdl itt kett6t is talalunk: vagy mind a kett6 hozzéjarul és
meglesz a kozjoszag (a sokat ér6 szarvas), vagy egyikiik sem. De nyilvanvald, hogy a két egyenstly
nem ugyanolyan hasznot hoz: a kdlcsénts hozzéjarulas Pareto-javulds lenne.

Az ilyen jatékokat kooperidcios jatékoknak nevezik. Vegyiik észre: ha tudjuk, hogy a masik hozzajarul,
akkor mar nekiink is ez az érdekiink (jobban jarunk, mintha dezertalnank)! Csak a kooperaciét kell
elinditani, onnantdl fennmarad. Lassunk erre egy példat: a gatépitést! Egy foly6 mellé kellene az arviz
ellen gatat épiteni. Két tulajdonos van egymas mellett, 6k tudnak épiteni, és mindketten csak a sajat

81 Ki kell emelni, hogy a jatékelmélet nem azt 4llitja, hogy a Nash-egyensuly mindig létrejon, de a kisérletek
tanulsaga szerint hossza tavon (sokszor jatszva a jatékot) kialakul és viszonylag stabil lesz ez az éllapot.
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telkiik elé. Ha mind a ketten megépitik a magukét (kooperal-kooperal), akkor az arviz nem tor be a
telkiikre. Viszont ha csak egyikiik, akkor a munkaja karba vész: a viz megkeriili a gatat, és a masik
telkérdl betor az ovére is.82 Ha tudja, hogy a masik nem jarul hozza a kozjoészaghoz, vagyis itt az arviz
elkeriiléséhez, akkor neki is jobb, ha az er6forrasait masra forditja - felesleges a munkdja. Viszont, ha a
masik épit, akkor mar megéri nekiink is, mert a gatépités koltsége lényegesen kisebb, mint amekkora
kart az &r varhatéan okoz.

Mire szolgaltak ezek a példak? Lattuk, hogy az, hogy valamit a felek kozosen élveznek és a masikat ki
sem zarhatjak belSliik, 5nmagaban még nem jelenti azt, hogy a kozjoszag nem all el6. Ez a joléti
kozgazdasagtan egyik gyakori tévedése: ha valamit sokan élveznek, ha valamib&l nem lehet kizarni a
hozza nem jaruldkat, akkor azonnal a helyzet allami el6irdsokra (rendeljiink el kotelez6 gatépitést a
tulajdonosok szdmadra, vagy allapitsunk meg kotelez6en betartand6 maximalis szennyés-kibocsatési
hatéarértéket), vagy kozvetlen allami beavatkozasra (épitsen az allam gatat, és ennek érdekében
adoztasson, vagy lépjen fel kozvetleniil 6 a kornyezetszennyez6 véllalatokkal szemben, mert a
konkrét dldozatok dgysem tennék) gondolunk megoldasként. Pedig azt lathatjuk, hogyha varnank,
akkor helyzet sokszor megoldédna magatél is.

Egyes csoportok konnyedén (mésok nehezebben) teremtik el6 a maguk szdmara a kozjoszagokat,
oldjak meg a kozosen hasznalt (szabad) javak problémajat - ez Mancur Olson (1932 - 1998)
kollektivcselekvés-elméletének alapgondolata. Az, hogy egy csoport megszerzi-e a neki fontos
joszagot, megoldja-e az el6tte allit6 problémat attdl fiigg, hogy a csoporton beliil hogyan oszlanak meg
a koltségek és a hasznok. Harom csoporttipust érdemes elkiiloniteni. A privilegizilt csoport megszerzi,
amire sziiksége van, megoldja a problémat. Erre a csoportra az a jellemz6, hogy van egy tagja, akinek
a kozjoszagbol fakadé haszna nagyobb, mint a kozjoszag teljes koltsége. A megel6zéses jatékok itt
latott példainak mindegyike ilyen volt (jobb a nem kedvelt programon lenni, mint a tarsunk nélkiil,
jobb elveszteni a gydva nyul versenyt, mint frontélisan titkozni, jobb egyediil elvégezni a munkat,
mintha az nincs meg). 83 A masik véglet az an. ldtens csoport - ez azért latens, mert nem szervezédik
meg, nem oldja meg a problémadkat. Ezek azok, ahol a poty4dzas dominans stratégia, ha tetszik ez a
fogolydilemma szituacié. A harmadik a kdzepes csoport, amelyben a felek kozosen 1épnek (a
privilegizalt csoportban az az egy szerepl§ lépett) - ilyen volt a példaink kozott a szarvasvadaszat, ha
kialakul a kolcsonds kooperalds egyenstilya (de lattuk, itt a kolcsonos dezertalas is lehet
végeredmény). Mit6l lesz valami kézepes és nem latens csoport? A kulcskérdés az, hogy egy személy
hozzéjarulasa hogyan hat a tobbiekre. A latens csoportban az, hogy mi vallaljuk, hogy hozzajarulunk,
kivessziik a résziinket a munkabdl, nem hat a tobbiekre. Nekik akkor is jobban megéri potyazni. Ezzel
szemben a kozepes csoportban a mi 1épésiink (az, hogy elkezdjiik épiteni a gatat) mér hat a masikra -
az 6 hozzajarulasdnak né a hozama, csokken a koltsége. Konkrétan: nem hidba épiti a gatat, az
valéban megvédi az arviztdl: 6 sem hiaba jarul hozza, mert ketten (vagy néhanyan) mar meg tudjuk
oldani a problémat, amit egyediil nem tudna.

Olson arra hivja fel a figyelmet, hogy az, hogy egy csoport megoldja-e a kollektiv cselekvési
problémat, el6allitja-e a maga szamdra a kozjoészagot, megoldja-e a kozlegel6-problémat nem a
csoporttagok tulajdonsadgatdl, hanem az adott j6szag tulajdonsagétol fiigg. Ide értve azt is, amit eddig
lattunk: hanyan hasznéljak. Rengeteg olyan példat tudunk, amikor ugyanaz a csoport, ugyanazok a
tagok megoldanak egy kozj6szag-problémat, de nem tudnak kezelni masikat. A legismertebb példak
épp a kozlegel6kkel kapcsolatosak. A vilag tobb helyén (Svéjcban, Japanban) irtak le azt a jelenséget,
hogy azok a hegyi falvak, amelyek a novénytermesztésre hasznalt foldeket magéantulajdonba adjak (a

82 Hirshleifer ezeket a helyzeteket nevezi leggyengébb lancszem probléménak: a k6zosség eredménye attdl fiigg,
hogy a legrosszabb mit tesz. (Hirshleifer et al. [2009] pp. 493-494)

83 Hirshleifer ezeket a helyzeteket a legjobb 16vés helyzeteknek nevezi: a kozosség eredménye attdl fiigg, hogy a
legjobb, legtobbet tevé tagja mit tesz. (Hirshleifer et al. [2009] pp. 494-495)

Olson is felhivja azonban a figyelmet, hogy amennyiben a csoportban nem egy, hanem t6bb embernek is érdeke
egyediil is 1étrehozni a kozjoszagot, akkor az gondokat okozhat. Az dsszes itt latott példa ilyen volt - lattuk, hogy
nem egyértelmt, hogy melyik félnek kellene kooperalni és melyik dezertdlhat. Elindulhat az alkudozés, ahogyan
azt emlitettiik is: meg kell gy6zni a masikat, hogy csindlja 6, mert mi biztosan nem fogjuk. Ez pedig j6 id6vel
eltolhatja a kozjoszag létrejottét. (Olson [1997])
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tulajdon dinamikus 6sztonzjének megfelelen igy 6sztonozik a beruhdzéasokat, a munkat), a hegyi
legel6ket kozos tulajdonban tartjak - és hatékonyan kezelik, nem hasznéljak tal (McKean [1982, 1992]).

Ugyanakkor azt is latjuk, hogy a kozlegel6-problémat nem minden esetben és nem minden helyi
kozosség képes megoldani. Amikor egy eréforras kozos tulajdonban &ll, akkor idé6nként megjelenik a
kozjoszag, kozdsen haszndlt (szabad) joszdg kozgazdasagi problémaja, mas esetben nem. A félreértések
elkeriilése értelmében jegyezziik meg ezt a megkiilonboztetést: kozjészagrol, kozlegel6-problémardl,
illetve kozos joszagrol, kollektiv cselekvési probléméarol kozgazdasagi értelemben beszéliink, akkor,
ha egy j6szag fogyasztdsabol nem zarhato ki senki; ezzel szemben a k6zos tulajdon jogi fogalom - azt
értjiik rajta, hogy a jogosultsag nem az egyes embereket, hanem egy kozosséget illet. Mint Elinor
Ostrom (1933-2012, az els6 nd6, aki kozgazdasagi Nobel-emlékdijat kapott, tobbok kozott éppen a
kozosen hasznalt természeti er6forrasok hasznédlatanak vizsgalataért) hivja fel a figyelmet: gyakori és
igen veszélyes tévedés a ketté osszekeverése, vagyis amikor azt gondoljuk, hogy a kozos tulajdon
6hatatlanul kollektiv cselekvési problémat okoz. Ez vezet oda, hogy egyébként jol miikods kozos
tulajdonnal szemben 1ép fel a jogrendszer, privatizalva, vagy allami tulajdonna (példaul allami
erd6vé, vagy nemzeti parkka) téve azt - sok esetben lényegesen t6bb gondot okozva ezzel. Tipikus
példaként emliti a fejl6dé orszagok példajat, ahol a sokszor gazdatlannak hitt, valéjaban a helyi
kozosség menedzsmentje alatt all6 foldeket a kozlegel6-probléma megel&zésére hivatkozva
allamositottdk, vagy privatizaltak. Az eredmény pedig az lett, hogy a kormanyzat altal fel nem ismert
korabbi hatékony szokasok, megoldasok helyébe azoknal lényegesen kevésbé hatékony és hatdsos
intézmények léptek. Példaul, amig a helyi k6zosség szamon tartotta és szabalyozta, hogy ki, mikor és
mire hasznalhatja az adott er6forrast, képes volt kizdrni a hasznokbdl azokat, akik a maguk részét a
beruhédzasokbol nem vették ki, addig az 4j (magan vagy allami) tulajdonosnak a kizaras mar komoly
problémat jelentett - éppen ezzel idézve el6 a kozlegel6-problémat, illetve csokkentette le a beruhazasi
(dinamikus) 6sztonzéket.

A joggazdasagtani irodalom viszonylag egyértelmtien azonositotta azokat a jellemz&ket, amelyek
esetén a kozos tulajdon nem vezet kzlegels problémahoz, sét esetleg hatékonyabb lehet, mint annak
(esetleg kisebb egységekre bontott, felparcellazas uténi) privatizalasa. Erdemes szétvélasztani a
csoport, a csoporttagok jellemz6it, a jogosultsag, a joszag jellemz6itSl. A csoport, a csoporttagok
hatékony menedzsmentet elésegit6 jellemz6i:8+

(i) konnyen megbizhat6 informéciokhoz juthatnak az adott jogb6l varhato koltségekrdl és

hasznokrol;

(ii) korilbelil ugyanagy itélik meg a kozos joggyakorlas fennmaradasabol fakadé elényoket és
kockazatokat - a joggyakorlas formdajanak megvaltoztatasaval (példdul a privatizalassal)
szemben;

iii) er6s a reciprocitds és a bizalom kozottik;

iv) varhatéan sokaig tagok maradnak (s6t utédaik is azok lesznek) - a csoport stabil;

v) kevéssé értékelik le a jov6t (nem til magas a masodik fejezetben latott diszkontréta),

vi) a hasznalatrél gy dontenek, vagy az aktualis szabalyokat olyan eljardsban tudjak
megyvéltoztatni, amelynek a szabalyai tisztak, és bar nem kovetelnek sem teljes
egyhanguséagot, de nem is elég hozzajuk az egyszerti tobbség.

Py

Ezeket a tulajdonsagokat végiggondolva nem nehéz felismerni, hogy a viszonylag kisebb és stabilabb
csoportok konnyebben oldjak meg a kozos problémaikat. Ezzel Ostrom allitasahoz jutunk vissza: a
kisebb csoportok konnyebben lesznek kollektiv cselekvésre képes kdzepes csoportok - mig a
nagyobbak esetén jobban fenyeget a problémékat megoldani képtelen latens csoport jelleg kialakulasa.

Léssuk a joszég, az er6forrds azon jellemzdit, amelyek esetén nagyobb az esély a hatékony
csoportmenedzsmentre:

(vii) a kozosen hasznélt er6forras nem valtozik;
(viii) a haszndlatot és a hozzajarulést viszonylag egyszer( ellenérizni és szankcionalni -
jelentésen egyszertibb (olcsobb) nagy tertiletet ellenérizni, mint a bels6 hatarokat is;

84 Ostrom - Hess [2010], Cole - Ostrom [2012]
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(ix)  ahozam viszonylag alacsony szintje;

(x) a beruhazasok nem tal magas hozama;

(xi)  jelent6sen alacsonyabb atlagkoltséggel lehet nagy teriiletet hasznalni, mint kisebb
parcellakat;

(xii)  jelentSsen olcs6bb a nagy teriiletet infrastrukttraval elldtni, mintha minden parcelldhoz
egyedileg kéne;

(xiii) jelent6sen eltérnek a nagy tertileten beliil az egyes lehetséges kisebb egységek kockazatai.

Latszik, hogy ezen jellemz6k koziil az els6 kettd a kizaras problémajahoz vezet vissza. A kdvetkezd
négy pedig azt jelzik, hogy a dinamikus 6szt6nz6 kevésbé fontos, illetve, hogy bizonyos
méretgazdasagossag van jelen. (A méretgazdasigossig azt jelenti, hogy valamit egyszertibb, olcsébb
nagyobb méretben megszervezni, mint kisebb egységenként kiilon-kiilon.)

Térjunk ki kiilon is az utolsé pontra: a kockdzatra! Ennek megértéshez tegytik fel, hogy a kozos
tulajdont felosztjuk parcelldkra és mindenki kap egyet-egyet. Az egyes parcellak minésége nem lesz
ugyanolyan. Ami ugyanazt jelenti: az egyes parcelldk teljesitménye (az, hogy ugyanannyi munkaval,
er6feszitéssel adott évben mit lehet veliik elérni) jelentSsen eltérhet. Vegyiik észre nem az a gond,
hogy az 6sszes (példaul egy aszély miatt) alacsonyabb hozamot hoz, hanem az, hogy az egyik
magasabbat, a masik alacsonyabbat! Amig a tulajdon k6zos, addig mindenki megkapja az atlagot; ha
felosztjuk, akkor viszont az egyes emberek hozama attél fiigg, hogy melyik parcella az 6vék, és az
adott évben éppen milyen hatasok érik azt.’¢ Ez a ,,vagy sok - vagy kevés” az, amit a masodik
fejezetben kockazatnak neveztiink. Egy kockazatkeriil6 emberrél a masodik fejezetben kimondtuk,
hogy neki azonos varhato érték mellett tobbet ér a kisebb sz6rés, a kisebb variancia, vagyis az, ha
bizonyosan az atlagot kapja. A kozos tulajdon épp ennyit biztosit mindenkinek. Persze nem ez az
egyetlen megoldasa ennek - példaul kialakithaté valamiféle kolcsonos segélyezési rendszer is,
amelybe az adott évben éppen szerencsések befizetnek, és az adott évben éppen balszerencséseket
abbol tamogatjdk. De ennek is megvannak a maga tranzakciés koltségei, és lehet, hogy egyszertibb
(még az Osztonzés gyengiilése mellett is) a kozos tulajdon fenntartésa.

Felttinhetett, hogy az er6forras k6zos hasznalat hatékonysagat valoszintibbé tevé jellemz6i kozott nem
kap helyet az dtruhdzhatésag, holott az el6bb a dinamikus és a statikus 8sztonz6k kozott annak
fontossagat hangsulyoztuk. Vegyiik azonban észre, hogy a csoport stabilitasa, illetve a diszkontélassal
kapcsolatos feltétel (iv és v pont) helyettesiti ezt: a j6szagot, jogot vélhetéen mas nem akarja majd
hasznalni, nem sziikséges azt masnak eladni, a csoport hosszt tdvon fennmarad. Az 1j belép&k
szamadra pedig az un. kollektiv dontési mechanizmusok (vi pont) megfelel6 kialakitdsa jelent
valamiféle garanciat.

6.1.3 A jogosultsigok korlitai és védelme

A jogosultsagok soha nem korlatlanok, soha nem kapja meg senki korlatlanul mind a négy Hohfeld
altal leirt elemet. A legfontosabb, hogy a jogosultsagokat a jogrendszer mindig korlatozhatja. Az egyik
legfontosabb ezek koziil a jogok tarsadalmi kotottsége - igaz ezt dltaldban csak a tulajdon kapcsan
szoktuk kimondani, de val6jaban minden jogosultsagra igaz. A jogoknak az ilyen médon nem
korlatozott terjedelmét, az ezekbdl fakad6 szabadsagot a jogrendszernek azonban védeni kell -
segitenie kell a tobbiekkel szembeni kovetelések érvényesitésében.

85 A gyakori félreértést azonban keriiljiik el: ez nem mindig van igy. Egy adott szint utdn a nagy intézményt,
infrastruktarét feltigyelni mar nehezebb, mint sok kisebbet. Rdadasul a nagy szervezet nem képes reagalni az
egyes specialis igényekre - mindenki ugyanazt kapja. A specializaciéért altalaban megéri a magasabb
egységkoltséget is vallalni. (A hatarkoltség novekedésének egyszerli magyarazataért, és ennek
kovetkezményeiért 1asd Hirshleifer et al. [2009] pp. 234-236)

86 Talan egyértelmd, hogy itt nem elosztasi problémarol van sz6: nem arrél, hogy valaki jobb min6ségti parcellat
kap. Ez a kockazati probléma akkor is felmeriil, ha minden évben sorsoljak, hogy ki melyik parcellat kapja meg
arra az évre.
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A jogosultsagok korlatozéasat azok tdrsadalmi kétottségébdl vezethetjiik le. Ezen korlatozas, kotottség
létére hatékonysagi magyarazatot is adhatunk: mint lattuk a kozgazdasagtan szamara a jogosultsag
sem Onérték. Mar csak azért sem, mert a jogosultsag mindig valamilyen szint(i monopoljogot jelent. Az
adott jogositvanyt, csak az adott embertdl szerezhetjitk meg. Lehet, hogy vannak mas hasonlé
jogosultsagok (jészagok, vagyontargyak) masoknal, de azok csak hasonléak - nem pontosan
ugyanazzal az értékkel birnak. Ez lehet6vé teszi a joggal rendelkez6 szamara, hogy 6 szabja meg,
beleegyezéséért mennyit kér. A hasonl6 (kozgazdasagi néven: helyettesitd) joszagok ugyan
megakadalyozzak azt, hogy olyan magas arat kérjen, amilyet csak akar (hiszen, akkor a mésik
lehet6séget valasztja a potencidlis vevs), de ezen hatédrig szabadon novelheti az drat. Masrészt a
jogosultsagokat védeni is kell, amelynek érdekében vélhetSen a kozosségnek is dldozatokat kell hozni.
Harmadrészt, azt sem felejthetjiik el, hogy az egyes emberek jogosultsagai titkozhetnek, zavarhatjak
egymast [nuisance]. Ha valaki a jogait gyakorolja, a menedzsment, kizarési és atruhazasi dontéseit
meghozza, ezzel masoknak koltséget okoz (az 6 jogosultsagaikat korlatozza). Emlékezziink: ez volt
Coase externalia-felfogdsanak az alapja is! A szennyez6 (mondjuk vallalkozashoz, munkahoz valo)
jogosultsagainak gyakorlasa kdzben sérti a tobbiek (tiszta kornyezethez val6) jogosultsagait, de
amikor a tobbiek a tiszta kornyezethez val6 jogukra hivatkozva a termel6 megrendszabalyozasat
kovetelik, akkor ezzel sértik a termel6 jogosultsagait.

Ezeket az itt latott problémakat, koltséget a statikus és a dinamikus 6sztonzéknek ellenstlyoznia kell -
lehet, hogy ezek az 6sztonz6k erésebbek, de a jogosult hatékonységi értelemben ekkor is , tartozik” a
kozosségnek.

A jogosultsagokat a jogrendszer védi - segit a tobbiekkel szembeni kovetelések érvényre juttatdsaban.
Ezt két eszkozzel teheti. Létezik a tulajdoni és a kértéritési védelem. A tulajdoni védelemben részesitett
jogok (ezek nem szabad 6sszekeverni a tulajdonjogokkal - példaul az emberi vagy a személyiségi
jogok is gyakran ide tartoznak, de a tulajdonjogok is gyakran keriilnek kértéritési védelem ald) esetén
a jogsért6 két kovetkezménnyel szdmolhat: (i) megtérittetik vele a jogosult karat és (ii) ezen feliil meg
is buntetik. Kdrtéritési védelemnél csak a jogosult karat kell megtéritenie. Ha igaz, hogy a magasabb
szankci6 elrettent$ hatasa nagyobb (ezzel foglalkozunk majd a kdzvetlen el6irasokkal foglalkozé
nyolcadik fejezetben), akkor a tulajdoni védelem erésebb. Miért nem védjiik akkor minden jogunkat
ezen a médon? Ennek megvélaszolasdhoz induljunk ki abbél, hogy valaki egy a tarsadalom szdmara
hasznos, de egyben a kornyezetet is szennyez6 tevékenységet szeretne elkezdeni - ez utébbi pedig
sérti masok tiszta kornyezethez vald jogat. Ha megfizeti a karosultak karat (vagyis 6k csak kartéritési
védelmet kapnak), akkor hatékony dontést hoz. Visszaforditva a kérdést: miért kellene ezért biintetni?
A probléma abbdl fakad, hogy valéban épp a kar nagységat fizettetjiik-e meg. Ha nem (akar annal
kevesebbet, akar annal tobbet), akkor a termel$ dontése nem lesz hatékony. A kartéritési védelem azt
koveteli, hogy a kart fel lehessen mérni. De miért kellene felmérni: miért nem azt mondjuk, hogy
egyezzen meg a termeld és a lakok? A karosultak tudjidk, hogy mekkora a karuk. A tulajdoni szabaly
implicite azt koveteli, hogy a jogsértésre késziil§ és a jogosult fél el6zetesen egyezzen meg. Ekkor nem
kell bajlodni a kir mérésével. A jogosultét (kornyezet szennyezés esetén a , karosult”) dont arrél, hogy
hozzéjarul-e ahhoz, hogy a masik tevékenysége sértse a jogait. A jogrendszer konnyebben kezeli a
tulajdoni szabélyt, de ez a megoldas viszont azt feltételezi, hogy az alku létrejohet, vagyis a
tranzakcids koltség alacsony. Ezzel el6ttiink is all a két szabély erGssége és gyengéje: a kartéritési
védelemé az, hogy a jogrendszer a kart esetleg rosszul méri és ezzel rossz 6sztonzéket hoz létre (tal
sokan, vagy éppen tal kevesen fogjak a sajat jogaikat gyakorolni, ha ezzel megsérthetik masokét), a
tulajdoni védelemé pedig az, hogy ha magas a tranzakciés koltség, akkor nincs lehet&ség alku révén
~elmenekiilni” a tal magas biintetés el6l.

Roviden: a hatékony védelem tehat attdl fiigg, hogy mekkora a tranzakcids koltség, sikeriil-e azt
csokkenteni, valoban lehet6ség van-e alkura a jogosultsagokrdl. Ha magas a tranzakciés koltség, két
dolgot tehettink: vagy csokkentjiik azt (és ezzel lehet6vé tessziik a tulajdoni védelem alkalmazasat),
vagy beletorédiink abba, hogy magas - és akkor a kartéritési védelmet mtikodtetjiik. Persze kartéritési
védelem esetén, mint a Coase-tétel kapcsan a negyedik fejezetben lattuk, még egy fontos dontést kell
meghozni: az adott konfliktusban kinek jogat védjiik. Ez a két megoldas a joggazdasagtanban Coase
[1960/2004] ota ismert. Ha a jogok atruhazhat6ak a gyakorlatban (vagyis nem csak, hogy a jog nem
tiltja az atruhazast, de a tranzakciés koltséget is alacsonyan tartja), akkor teljesen mindegy, hogy a két
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itkoz6 jog koziil melyiket engedjiik gyakorolni és melyiket korlatozzuk ezzel egyidejtileg, mert végiil
agyis ugyanaz torténik. (Viszont abban kiilonbség lehet, hogy azt az ,, ugyanazt” kinek a koltségére
allitjuk el6.) Ha nem annak a javara dontottiink, nem annak a jogosultsagat engedjiik gyakorolni,
akinek a sajat jogosultsdga tobbet ér, akkor a két fél valamiféle tranzakci6 keretében meg fog
allapodna a jogosultsagok , cseréjérél”. A problémak itt abbdl fakadhatnak, ha nem tudjuk, hogy kié a
jog, azé, aki csindlni akar valamit, vagy azé, akit ez zavar, és ezért meg akarja akadalyozni. Ez az tn.
normativ Coase-tétel alapja: a jog akkor hatékony, ha a tulajdoni viszonyok, a jogosultsagok tisztak, és a
tranzakciés koltségek alacsonyak. Ekkor elindulhat az alku, amely elvezet a Pareto-hatékonysdghoz.
Amennyiben azonban a jogok szabad tranzakcidja nem lehetséges, akkor alkalmazhat6 a méasodik elv:
az un. normativ Hobbes-tétel. Ennek lényege az, hogy mar nem mindegy a jogosultsagok kezdeti
elosztasa, azokat meg kell prébalni eleve annak az oldalara telepiteni, akinek az fontosabb (tobbet ér).
Ha gy tetszik: maga a jogrendszer probalja megtalalni a jogok hatékony elosztasat, hiszen itt az alku
mar nem fogja korrigalni a jogrendszer altal kialakitott struktarat, ahogyan ezt az el6z6 esetben tette.
Ez utébbi lesz a kozvetlen el6irdsok targyaldsakor az egyik alapprobléma.

Ezen a ponton a Coase-elmélet kozel keriil a Pigou-féle megoldashoz: ha a tarsadalmi szereplék
semmiképp sem tudnak megéllapodni a szennyezés optimélis szintjérdl, s az allam sem tudja a
tranzakciés koltségek csokkentése révén alkuhoz segiteni 6ket, akkor marad, hogy az 4llam ,talalja
ki”, mi lehet az optimalis szennyezés, kinek az oldalara, milyen jelleg(i, mértékii jogosultsagot
érdemes telepiteni.

6.1.4 A tulajdon és dologi jog jelentése

Az eddigiekben, mint hangstlyoztuk inkabb a jogosultsagokkal foglalkoztunk. Erdemes a fejezet
lezarasaként roviden attekinteni a tulajdonjog sztikebb fogalmat is. A kézgazdasagtan legismertebb
definici6ja szerint pedig a tulajdonos az Un. rezidudlis déntési jogokat, illetve a rezidudlis jovedelmek
birtokléja: 6 az, aki a tulajdonaval kapcsolatban mindazokat a dontéseket meghozhatja, 6 az, akia
tulajdonabdl szdrmaz6é mindazon jovedelemre jogosult, amit torvény vagy a sajat szerzédéses igérete
nem juttat masnak. Ennek fontossagat érzékelteti a 6.1 tdblazat. A jogtudomanyban maga a
tulajdonjog egy meglehetsen elmosédottan meghatarozott korlatlan és abszolut jog, dologi jog. A
dologi jogok olyan (alapszabaly szerint dtruhdzhaté) abszolit jogok, amelyek a tulajdonroél
levalhatnak, mas kezébe keriilhetnek. A nem atruhdzhaté abszolit jogosultsdgok a személyhez
fiz6d6, vagy személyiségi jogok.

Jogosultsagok
abszolut jogok relativ jogok
(példaul: szerz6dés)
dologi jogok személyiségi jogok
(nem atruhazhaté
tulajdonjogok idegen dolgbeli jogok jogosultsagok)

6.1 tabldzat: A jogosultsiagok csoportositisa, a tulajdonjog helye

A dologi jog és a személyiségi jogok alapelve az, hogy a jog bizonyos jogositvanyokat abszoltt jognak
tekint. Az abszolut jog ellentéte a relativ jog, vagy mostani megkozelitésiinkben leegyszertsitve a
kérdést, nevezhetjiik igy: szerz6déses jog. A kiilonbség roviden: az abszoltt jog mindenkit kotelez, az
abszolut jogunkat senki nem sértheti meg, ezzel szemben a szerz6déses jog csak azzal szemben jelent
kovetelést, akivel a szerz6déses viszonyban ezt kikotottiik. Lassunk ezt a megkiilonboztetést egy a
kornyezetvédelemben mind fontosabb szerepet jatszo eszkdz kapcsan! A kornyezetpolitikaban mind
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fontosabb szerepet jatszanak az tn. easementek - a konkrét esetben ezeket magyarul nevezhetjitk
fejlesztési jogoknak.8” A tipikus megoldas az, hogy egy természeti er6forras, ide értve akar egy
érintetlen erdétertiletet, vagy mocsarat is, tulajdonosatél egy a kornyezetvédelmet fontosnak tarté
csoport, vagy a kormdanyzat megveszi a fejlesztési jogot. A tulajdonos innentél fizikailag nem
alakithatja 4t a tertiletet - a jelen dllapotaval 6sszeféré gazdalkodast folytathat, a hasznokat szedheti,
de fizikailag csak akkor alakithatja at, ha a fejlesztési jogok tulajdonosa ehhez hozzajarul (vagy ha
visszavasarolja ezeket a fejlesztési jogokat). A tulajdonos el is adhatja a tulajdonat. Es itt valik fontossa
az, hogy ez a fejlesztési jog abszolut (dologi) jog-e, vagy sem. Amennyiben igen, akkor a
kormanyzatndl, vagy valamilyen kornyezetvédé csoportnal levé fejlesztési jogosultsag az Gj
tulajdonost is koti. Amennyiben azonban csak relativ jog, akkor az Gj tulajdonost csak akkor kéti az,
ha az adasvételi szerz6dés megkotésekor ezen jog tudatdban volt, a fejlesztési lehet&ség (jog) nélkiil
vette meg az ingatlant. 8

Az ilyen abszolit jogok, vagyis mindenkivel szemben (ha tud réla, ha nem) védett jogok szama
meglehet6sen korldtozott. A dologi jogokat példaul a magyar Polgari térvénykonyv is tételesen
felsorolja - ezt nevezziik a dologi jogok zartsaganak, ez a numerus clausus. Nem nehéz belatni, hogy
miért nem lesz minden jogbél dologi jog, hogy miért nem kételezi az 6sszes a kordbbi tulajdonos altal
tett nyilatkozat az 4j tulajdonost: ez igencsak megnehezitené, gyakorlatilag lehetetlenné tenné az
adasvételt. Visszatérve a Coase-tételre: ha minden jog (vagy nagyon sok jog) kotelezné az tj
tulajdonost, akkor a tranzakciés koltségek roppant magasra nénének, hiszen nagyon sok jog kapcsan
kellene a vevének ellenériznie azt, hogy azt nem adta-e valamelyik el6dje mas kezébe.#

Fontos kiemelni még, hogy nem minden abszolat jog dologi jog. Szembe kell allitani ezt péld4ul a
szintén abszolut védelmet élvezs személyiségi és emberi jogokkal. A {6 killonbség az dtruhdzhatosig. A
dologi jogokat - mint a példank is mutatja - 4t lehet adni médsnak. Az emberi és a személyiségi
jogainkrél nem mondhatunk le. Utébbi a kérnyezetpolitikaban azért érdekes, mert amennyiben a
tiszta kornyezethez valé jog emberi jog (vagy azza vélik), akkor ezen masodik kategériaba kertil:
megtiltjuk az embereknek azt, hogy az adott jogukrol - példaul mas adott pillanatban szamukra
fontosabb joszdgokért cserébe - lemondjanak. A hatékonységot keresé joggazdasagtan azt a kérdést,
hogy valami atruhazhat6 legyen-e altalaban a korldtozott racionalitds, illetve az externdlia alapjan
ragadja meg. Amennyiben nem bizunk abban, hogy az ilyen atruhdzasakor a dontéshozé megérti, és
szem el6tt tartja dontése kovetkezményeit, vagyis elképzelhet6, hogy sajit érdekeit fel nem ismerve, vagy
masok érdekeit (hasznait, karait) figyelmen kiviil hagyva dont, akkor az atruhazas tiltdsa indokolhat6
lehet. Mar kérdés, hogy ezzel viszont lehetetlenné tessziik a Coase-i alkut, vagyis azt, hogy a hatékony
(vagyis kortiltekint6en hozott dontések esetében is kolcsonosen el6nyos) cserék végbemenjenek.

A dologi jogok egyike a tulajdonjog. Ugy ttinik, hogy a jog hajlik arra, hogy a tulajdont egy az adott
dologgal, vagyontarggyal szembeni korlatlan jogként fogja fel: a tulajdonos mindent megtehet vele. Ez
persze csak a logikai kiindulépont: a tulajdonos csak azt teheti meg, amit a jog, vagy amit a masnak
adott dologi jogok, illetve amit szerz6déses kotelezettségei engednek - de amit ilyen médon a jog nem
tilt, azt szabadon megteheti. %

87 5z6 szerint inkabb szolgalom lenne, de nem hasznaljuk ra a magyar jogi kifejezést, mert kicsit mas a jelentése.
8 Amennyiben a fejlesztési jog szerzédéses jog, akkor az eredeti szerzédésben ki kell kotni, hogy a tulajdonos
csak ugy adhatja el az ingatlanat, hogy ezen jogot az 4j tulajdonosnak is tiszteletben kell tartania. De egy ilyen
szerz&déses kikotés csak annyit jelent, hogy amennyiben mégis enélkiil adna el a tulajdonos az ingatlant, akkor a
fejlesztési jog tulajdonosa vele szemben léphet fel, szerz6désszegés cimén. T6le kartéritést kovetelhet - de az gj
tulajdonost6l nem kérheti jogai tiszteletben tartasat.

89 Ingatlanok esetében épp ezért (is) tart fenn sok jogrendszer a telekkonyvet, amelyekben egyszertien
ellenérizhet6ek ezek az 1] tulajdonost is terhel, fennmaradé, dologi jogok.

% Ez az eurdpai tulajdonfelfogas alapja. A common law nem egy ilyen korlatlan jogb6l indul ki, hanem konkrét
dontési jogokat azonosit - és ezek gazdait keresi. A tulajdon ott dontési jogok halmaza, amelyek alapvetSen a
tulajdonosnal vannak, és ezeket vonhatja el t6le a jog, vagy adhatja 6 (vagy adhattédk el6dei) masnak. De ezen
dontési jogokon kiviil nincs tulajdonos - ha minden dontési jog mashoz kertilt, akkor nincs tulajdonos. Az
eurdpai jog szerint logikailag ekkor is van. Mas megfogalmazasban: az eurépai jog nem tételezi azt fel, hogy
minden dontést elére lassunk. Az eurépai jog szerint, ha a tulajdonos az 6sszes dontési jogot masnak is adta, az
Gjonnan felmertil6 problémdk, dontési jogok az 6 kezébe keriilnek. A common law szerint ezen 4j dontési
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Ezzel a jogi kategoriaval kozel is jutottunk a kozgazdasagtan tulajdon és tulajdonosdefinicidjdhoz.
Ennek két kulcsfogalma a rezidualis jog és a reziduadlis jovedelem. A tulajdonos az, akinél ez a két
rezidualis, vagyis maradvanyelem van.

6.2 Szerzddés

Lattuk a normativ Coase-tétel azt kérdezi, hogy miképpen csokkenthet6 a tranzakcios koltség. Ebben
az alfejezetben ezt fogjuk attekinteni. Ennek f6 eszkoze a szerzédési jog. Ezt - szemben a jogok
definidlasaval, a tulajdonjoggal - viszonylag ritkan hasznaljdk a kornyezetpolitikdban. Ugyanakkor
tudni kell, hogy a Coase-tétel a szerz&dési szabadsag melletti egyik legfontosabb érv: az alku
megfelels feltételek mellett hatékony. A szerz6dési jog feladata ezen , megfelel§ feltételek”
megteremtése. Erre azért latunk példakat: mind gyakrabban jelennek meg a kiilonb6z6 atruhdzhaté
szennyezési, halaszati, stb. jogok.

A szerz6dési jog még egy tertileten hat erésen a kornyezetpolitikdban: az informéaciés kritériumokon
keresztiil. A szerz6dési jog kiindulépontja: a felek tudjak, hogy mit vesznek, mit adnak el, kivel
tizletelnek. (Ez persze csak elvi feltevés, soha egyetlen jog sem tekinti a teljes tdjékozottsdgot tgy, mint
ami nélkil ne lehetne érvényes szerzédést kotni.) A kdrnyezetpolitikdban ez két ok miatt fontos. A
régota ismert probléma az, hogy a felek nem tudjak, hogy kérnyezetszennyez6, akar az egészségiikre
is veszélyes termékeket vesznek-e. Ezeket a helyzeteket a tdjékoztatasi kotelezettségek révén kezeli a
magénjog. Ugyanakkor megjelent egy 1j tipust informaciés probléma is, amely erésen
Osszekapcsoldodik a kdrnyezettudatossag terjedésével. Amennyiben igaz az, hogy a fogyasztok fizetési
hajland6sagét noveli az, ha a gyarté nem kdrnyezetszennyezé (vagy éppen a fair trade elveinek
megfelel6) médszerekkel dolgozik, akkor az errél sz6l6 megbizhat6 informacié komoly gazdasagi
értékkel bir - meg kell akadalyozni azt, hogy a valéjaban nem ily médon eljaré szereplSk ilyennek
hazudjik magukat.

6.2.1 A szerzddési szabadsdg biztositdsa

A normativ Coase-tételbdl levezethet6 a joggazdasagtan allaspontja: a szerzddési szabadsig nem csak
azt koveteli, hogy a szabad alkut a kormédnyzat nem tiltsa, hanem azt is, hogy a jogrendszer szoritsa le,
tartsa alacsonyan a tranzakcios koltségeket. Ha tetszik: tegye lehet6vé a cserét, az alkut. Hogyan
csokkenthet6 a tranzakcids kéltség - kiilonodsen, ha azt annak szerzddéskdtési koltség formajaban fogjuk
fel? Ahogyan lattuk, ezen tranzakcios-koltség felfogasnak a legfontosabb alakja O.E. Williamson,
érdemes tehat els¢sorban 6t idézni, amikor erre a kérdésre valaszt keresiink.

Williamson szerint a tranzakciok tobb médon , korméanyozhatéak”, irdnyithatdak. A jogrendszer
akkor csokkenti a tranzakcids koltségeket, ha ezeket a kiilonb6z6 irdnyitdsi modszereket a jogrendszer
elérhet&vé teszi, megfeleléen tamogatja. Macneil nyoman (Macneil [1974]) négy intézményi format
kiilonboztet meg a klasszikus, a neoklasszikus szerz&dést, a kétoldalt irdnyitast és az egyesitett
irdnyitast.

Induljunk ki a kovetkez6 két példabdl - megproébaljuk ezt az Gsszes esetben értelmezni! Az elsé
szerint egy gyarat zavar az, hogy a kozelben lak6k miatt kevesebbet szennyezhet, nem termelhet
annyit, mint szeretne. A masik esetben egy kornyék lakéit zavarja az, hogy a szomszéd kocsma éjjel
hangos. A kérdés az, hogy mi akadélyozza meg, hogy a felek valamilyen megallapodasra jussanak: a
lakok valamilyen kompenzaciéért cserébe elfogadjik a szennyezés, a zaj valamilyen szintjét; illetve a
gydr, vagy a kocsma pedig a megéllapodasban megszabott szinten allitsa be a szennyezést, a zajt.

problémakat valamely mar létez6 dologi joghoz kell kapcsolni, a dontés azé lesz, akinél az a jog van. (Tegyiik
hozza, hogy példaul a magyar jog jelenleg viszont tiltja a tulajdon teljes kitiritését: nem teszi azt lehetévé, hogy a
tulajdonos minden jogat masnak adja. Ugyanakkor a bizalmi vagyonkezelés magyar jogba is beemelni kivant
intézménye kikezdi ezt a szigora tiltast.)
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A klasszikus szerzddés fogalma nagyjabol azt fedi, amit a szerz6désrél alapvetSen gondolni szoktunk: a
birésag feladata, hogy kikényszeritse azt. A klasszikus szerz6dés modelljében a felek rendelkeznek
arrél, hogy mi a teendd, ha egyes események a jovében bekovetkeznek - a klasszikus szerz6dést ezért
minden lehetséges jovébeli helyzetre kiterjed6 szerz6désnek [contingent-claims contracting] is
nevezziik. Ez az elvards persze - mint a negyedik fejezetben a szerz6dés teljessége kapcséan lattuk -
soha nem teljesiilne, azonban a klasszikus szerzédés modelljében a jogrendszer vallalkozik arra, hogy
a nem rendezett helyzeteket diszpozitiv szabdlyokkal kitolti. A diszpozitiv szabalyok olyan szabalyok,
amelyeket a birdsag akkor fog alkalmazni, ha a szerzédésben nem taldl egyértelmdi, attol eltér6
rendelkezést. De ezeket a szabalyokat a felek feliilirhatjak: ha nem megfelel6 az elv, amelynek alapjan
a birésag vélhet6en dontene, vagyis nem megfelel6 a diszpozitiv szabaly, akkor mindig lehet&ségiik
van arra, hogy a szerz&désben kitérjenek az adott problémadra, és mas megoldéasban 4llapodjanak meg,.
Elsére furcsan hangozhat: a klasszikus szerz6dés esetén a jog a partnereket egymastol fliggetlenek
tekinti, személyiik nem fontos (a birésag a szerz&dés tartalmat kényszeriti ki, fiiggetleniil attél, hogy
kik az azt megkoté felek). Példainkban: a birésag egyszertien kikényszeritené a lakdk és a gyar, a
lakok és a kocsma kozotti szerzédést. Persze nem csak azt, amiben a felek megallapodtak: a szerz&dés
mindig t6bb mint, amit az irott papir tartalmaz, hiszen amit a birésag abban nem talal, azt a
diszpozitiv szabalyokbdl (példaul a Polgari torvénykonyv rendelkezéseib6l) olvassa ki.

A neoklasszikus szerzédés esetén a jog, a birésag mar tobb feladatot véllal magara. Itt nem tételezziik fel
azt, hogy a szerz6dés a diszpozitiv szabalyokkal egytitt teljes lehet. A kérdés: mi torténjen, ha olyan
helyzet all el6, amelyr6l sem a szerz6dés sem a diszpozitiv szabalyok nem rendelkeznek. Ekkor a
feladat nem egyszertien a kikényszerités, hanem az, hogy a konfliktusukat fel kell oldani, a felmertilt
problémakra megoldast kell taldlni. Ezt a felek, mivel a probléma felmeriilése utan (ex post) a
megallapodds meglehet6sen nehéz, altalaban harmadik félre bizzdk. A leggyakrabban ilyen harmadik
fél a biréséag, de lehet barki, akit a két fél erre felkér - valasztott birésag, kiils6 szakértd, stb.. Itt a
diszpozitiv szabalyok nem segitenek. Tegytik fel, hogy a szerz6dés alairasa utan alapvetéen megné a
gyar termékei, vagy a kocsma irdnti kereslet, éppen ezért a gyarnak az a termeléscsokkenés, amelyre
sziikség lenne a szerz6désben vallalt kibocsatasi szint teljesitéséhez a vartnal jéval nagyobb
bevételkiesést jelentenek (és a munkahelyek szamanak névekedését is megakadalyozna). A véllalat, a
kocsma arra hivatkozik, hogy ez eldre nem lithaté valtozas volt, és miutan a lakokkal nem jut
egyezségre, kéri a bir6sagtol, hogy tobbet szennyezhessen - kéri a birésagtol, hogy modositsa a
szerz6dést. A neoklasszikus szerz6dés szerint a birésdgnak ezt a kérdést el kell tudni donteni (lehet,
hogy tgy dont, hogy nem engedélyezi a termelés és szennyezés novelését, de nem azért mert nincs
joga a szerz6dést modositani, hanem azért mert erre a dontésre jut.)

A kétoldalii irdnyitds a kapcsolati szerzddések egyik formaja. Itt mar feloldodik a klasszikus szerz&dési
modell egyik magatol értet6dének tiiné alapelve: a bir6sdg mar nem csak azt nézi, hogy mi van a
szerz6désben, hanem figyelemmel van a felek személyére is. Alapesetben ilyenkor a birésag (a
harmadik fél) mar nem kikényszerit a szerz6dést, nem a j6 dontést keresi, hanem a feleket segiti a
megoldas megtaldlasdban. A neoklasszikus szerz6déseknél latott dontés csak akkor lehetséges, ha a
tényéallast a felek a birésag el6tt bizonyitani tudjak, ha az informacié bizonyithaté. Ez azonban
kapcsolati szerz6déseknél mar nem 4ll fenn - itt a felek személye is fontossa valik. A {6 eszkoz itt az,
hogy a jogrendszer, a birésag olyan eljarasrendet alakit ki, amely a két felet rakényszeriti a
kompromisszum megtaldlasara. Tegyiik fel, hogy a régoéta 1étez6 szerz6dést a felek az évek alatt
id6rol-idére modositottak. Volt, ami belekeriilt az irott szerz6désben, de mindkét fél altal elismerten
volt amit gentlemen agreement alapjan tartottak be. Es ilyen koriilmények kozott kovetkezik be az
el6bbi példdban latott keresletnovekedés. A lakék most arra is hivatkoznak, hogy az évek alatt 6k
eddig is nagyon sok engedményt tettek a gyarnak, a kocsmanak - vagyis ezeket a korabbi
engedményeket is figyelembe kéne venni. A bir6sag nem szivesen véllalja fel ezt a dontést - mivel
nem tudja, hogy a lakék valéban igazat mondanak-e, allitisuk nem bizonyithatoé.

Tipikus megoldas az ilyen - an. kapcsolati szerzédések - problémajara az, amikor maguk a felek
probélnak j6 el6re olyan mechanizmust talalni, amelyet a probléma felbukkanasakor hasznédlhatnak.
Felallithat példaul a két fél egy érdekegyeztets szervezetet. Elképzelhet6, hogy egyszertien egyik
félnek adjék a vitas helyzetekben a dontési jogot - természetesen ebbe a masik csak akkor egyezik
bele, ha a szerz6dés ezzel egyiitt is megéri a szamara.
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Az eqyesitett irdnyitds esetén mar a klasszikus szerz6dési modell mésik ,alapelve” is sériil: a felek nem
fuggetlenek egymastol. Itt a tranzakci6 szervezését mar nem a szerz6dési jogon beliil oldjak meg. A
kocsma és a gyar nem megallapodik a lakokkal, hanem egyik felvasarolja a masikat: mondjuk, a gyar
megvasarolja a lakdsokat, a lakék a kocsmat. Az egyszertiség kedvéért tegyiik fel, hogy a megvasarolt
dolgot ugyanigy miikodtetik tovabb: a gyar eladja, kiadja a lakdsokat (de olyanoknak, akik mivel
most koltoznek oda, nem kovetelhetnek kartéritést, kompenzaciét a zajért), a lakosok kiadjék a
kocsmat (de most méar olyannak, akivel el6re kozlik a zajjal kapcsolatos feltételeiket). Ezzel a két jog (a
lakas és a szennyezés, a zajkibocsatas joga) egy kézbe kertil, a felvasarlé lesz a masik jog birtokosa is.
Innentdl a kocsma kies6 bevétele (mivel a bérbead6 lakok kevesebb bérleti dijat kapnak), a lakdsok
levegGszennyezés miatti értékcsokkenése (mivel emiatt a tulajdonos gyér csak kisebb arat kaphat
értiik) a tulajdonost is érinti. Ugyanakkor egy ilyen egyesitésnek komoly koltségei vannak. Példaul az
ingatlanok megvéasarlasa esetén pedig annak fenntartasdhoz (hasznositasahoz) szakértéket kell
szerezni. Ezeket a tobbletkoltségeket kell 6sszevetni a tranzakci6 soran felmertilé konfliktusok
egyszer(ibb rendezésébdl szarmazo elényokkel: ha egyszertibb megszerezni ezt a szakértelmet, mint a
szerz6déseket folyamatosan ellendrizni, a konfliktusokat menedzselni, akkor az egyesités a hatékony
iranyitasi forma. (A véllalatok létrejottének, illetve a privatizacié ilyen , szerzédéselvii”
magyarazataért, vagyis a vallalatok, mint a szerz6déses kapcsolatok alternativajaként valé felfogasért
lasd Coase [1937/2004], vagy Grossmann - Hart [1986].) Nyilvanval6, hogy ez utébbi méar nem csak a
szerz6dési jogot érinti, hanem példaul a tarsasagi jogot is, amely befolyasolja, hogy mit lehet kezdeni
az ilyen médon megszerzett vagyontargyakkal, hogyan lehet réluk donteni.

A 6.3. abra egy egyszer(i sémat mutat be arrél, hogy kiilonboz6 tranzakciok esetében mi a tipikus
(vélhetSen leghatékonyabb) valasz. Az dbra feltételezi, hogy az abban szerepld tranzakcidk esetén
nem lehet teljes szerz6dést kotni, és nem bizhatunk abban sem, hogy a masik nem 1ép fel opportunista
moédon, ezért a kiilonboz6 tranzakcidk csak abban térnek el, hogy milyen specifikus (idioszinkratikus)
beruhazasokat kovetelnek, illetve, hogy mennyire gyakoriak.

Beruhézasi jellemz6k
Nem specifikus Vegyes | Idioszinkratikus
Gyakorisag Alkalmankénti Piaci iranyitas Haromoldalu szerzédés (neoklasszikus
(klasszikus szerz6dés)
Rendszeres szerz6dés) Kétoldalu iranyitis* | Egyesitett iranyitas*

* kapcsolati szer@és
Forras: Williamson [1979/2007]

6.3. dbra: A kereskedelmi tranzakcidk tipusai és a hozzdjuk tartozo irdnyitdsi struktiirdk

Ha végiggondoljuk Williamson el6z6 modelljét, akkor latszik, hogy a tranzakcids koltséget a jog
elssorban a diszpozitiv szabdlyok alkotasaval tudja csokkenteni. Mindaz, ami ebben szerepel, arrél a
feleknek mar nem kell megéllapodni. A kornyezetpolitikdban végs6 soron ez torténik akkor, amikor a
fent emlitett forgalmazhato szennyezési, haldszati jogok megjelentek. Olyan standard adasvételi
szerz6dések jottek létre, amikor csak az arban és néhdny egyéb feltételben (példaul a fizetési
feltételekben) kell a feleknek megallapodni - azt, hogy pontosan mire is jogositja a jog a vevét
pontosan ismert.’!

Természetesen nem mindegy, hogy mit mondanak ki ezek a diszpozitiv szabélyok - a szerz6dési jog
taldn éppen azzal tudja a leginkabb csokkenteni a tranzakcids koltségeket, ha hatékony diszpozitiv
szabalyokat alakit ki. Arrél hogy mi a hatékony diszpozitiv szabdly, jelent6s joggazdasagtani vitak
folynak, de a legtobbet emlegetett definici6 szerint ezek azok, amelyek a legtobb szerz6désbe (vagy

91 Tegytik persze hozza, hogy ez a megoldas a standardizélas egy kicsit tal is 1ép a diszpozitiv szabélyokon,
hiszen a feleknek ezekhez a tartalmakhoz akkor is tartaniuk kell magukat, ha azok nem felelnek meg nekik. De
persze itt nem tiltja nekik semmi azt, hogy ne a standard szerz6dés alapjan szerzédjenek - ne megvegyék a
kibocsatasi kvotat, hanem valamilyen mas bonyolultabb konstrukciéban kezdhessenek el annak terhére
szennyezni.

105




ami nem teljesen ugyanaz: a legnagyobb értékkel bir6, vagyis legnagyobb tarsadalmi tobbletet hozo
szerz6désekbe) egyébként is bekertilnének, ha azt a bonyolult alku, a magas tranzakcids koltség nem
akadalyoznéd meg.%

6.2.2 A szerzddési magatartdst befolydsolo legfontosabb eszkozok

Az el6z8 pontban latott eszkdzok a normativ Coase-tétel altal megkovetelt szerzddési szabadsig egyik
elemével foglalkoztak csak. Szerz6dési szabadsagrol akkor beszéliink, ha a kélcsonosen elényos
szerz&déseket megkothetjiik - egyrészt ezt nem akadalyozza, masrészt a tranzakcios koltségek
leszoritasaval segiti is a jogrendszer, a kormanyzat. A szerz6dési szabadsag azonban nem csak a
szerz6déskotés szabadsagat jelenti, hanem a nemszerzddés szabadsdgat is: amely szerz6dést nem tartjuk
a magunk szamara el6nyosnek, azt nem kotjitk meg. Az abbdl szarmazoé kotelezettségek teljesitését
nem kovetelheti t6liink senki. A szennyez6 nem kényszeritheti ra a szomszédot, a lakék nem
kényszerithetik r4 a kocsmat, hogy a kornyez6 lakok, illetve a kocsma elfogadja a megallapodast. Mig
a szerz6déskotés szabadsagat, mint lattuk, tobbek kozott a jol kialakitott diszpozitiv szabélyok segitik,
addig a nemszerz6dés szabadsagat a kégens szabalyok befolyésoljak. Kégens szabdlyok azok,
amelyektdl a felek akkor sem térhetnek el, ha kolcsonosen szeretnének. Két fontos fajtajuk van: a
proceduralis és a szubsztantiv kogens szabalyok. A procedurilis kégens szabalyok azok, amelyek
elsGsorban azt segitik el6, hogy ne kosstink olyan megéllapodast, amelyet igazdb6l nem akarnank. A
szubsztantiv kogens szabélyok viszont azok, amelyek id6nként olyan kotelezettségeket is el6irnak,
amelyet nem akarunk.

A procedurdlis kogens szabalyok altalaban azt irjak el6, hogy a feleknek miképpen kell egymassal
szemben eljarniuk a megallapodéds megkdotésekor, illetve a szerz6dés tartama alatt. Példaul ilyen
proceduralis kogens szabadly tiltja a masik fenyegetését, megtévesztését. De ide sorolhaté a kovetkezd
pontban kiilon is elemzett tajékoztatasi kotelezettség is.

A fenyegetésrdl a joggazdasagtan szerint akkor beszéliink, amikor az egyik fél olyan valasztas elé allitja
a masikat, amikor csak aktzott valaszthat, hogy az ,ajanlattevé” kicsit vagy nagyon rontson-e a masik
helyzetén (Cooter - Ulen [2005] pp. 292-295, Shavell [2004] pp. 335-337). A fenyegetés felismerése a
legtobb esetben nem jelent gondot: ha a kocsma azzal veszi ra a szomszédokat a zaj elfogaddasara,
hogy amennyiben azt nem teszik, akkor viszont a szemetet fogja szétszérni az utcan, akkor az
fenyegetés. De nem mindig egyszer( a helyzet: példaul ha a kocsma tgy védekezik, hogy
zajcsokkentés esetén bezar, és nem bérli tovabb a helyiséget - bevételkiesést okozva ezzel a
lakokozosségnek, akkor ezt az esetek tobbségében csak az alku részeként elhangz6 ajanlatnak
neveznénk.”

Nehezebb kérdés az tn. ,sziikséghelyzet” kezelése. Tegytik fel, hogy egy tankhajo zatonyra fut, és
fenyeget az olaj kiomlése. Egy ment6haj6 van a kozelben, aki le tudnd emelni a zatonyrdl a tankhajot,
de erre csak akkor hajlandé, ha a tankhajo6 eladja neki az altala szallitott olajat messze annak piaci
értéke alatt. Vagy az el6z6 példan: az alapanyagok dranak valtozasa miatt a vallalat szamara el6irt
szennyezéscsokkentés igen nagy, a kornyezeti karokat messze veszteséget okozna mar. Ezt felismerve,
a szomszédban lakdk olyan ajanlatot tesznek, hogy hajlandéak elfogadni a szennyezést, amennyiben a
vallalat a szennyezéscsokkentési roppant magas koltségétdl egy kicsivel elmaradé (da a valds karukat

92 A masik ezzel vitatkozé modell szerint a diszpozitiv szabalyok akkor hatékonyak, ha (ezen elvaras mellett, de
néha ennek megsértése aran is)

(i) arra 6sztonzi a tobbet tudo, a szerzédéssel jaré kockazatokat jobban ismer6 felet, hogy az informacidkat tarja
fel,

(ii) az gyengébb fél szamara kedvez8bb (mert a diszpozitiv szabalyok , ragadésak”: sok esetben akkor sem
vallaljak fel a felek az attol eltér6 szerz6déskotéssel jaré tranzakcios koltségeket a felek, ha lenne hatékonyabb
megoldas is).

9 Bar vannak modellek, amelyek ilyenkor azt vizsgalnak, hogy az allitas igaz-e, valéban bezérna-e ha a zajt
csokkenteni kellene. Ezek szerint akkor kellene fenyegetésrél beszélni, ha ez bloff, vagyis, nem zarna be
zajcsdkkentés esetén sem. (Bar-Gill - Ben-Shahar [2005], Nozick [1969/1997])
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messze meghaladd) 6sszeget fizet. Ha megvizsgéljuk a helyzetet, akkor fogalmazhatunk agy is, hogy
a ment6hajo és a lakok a segitségiiket ajanljak, de olyan ellenszolgéltatasért cserébe, amelybe a bajba
kertilt fél nyilvanval6an nem fogadna el , normalis kortilmények kozott”. A legtobb jog a
sziikséghelyzetben vagy az egyenlétlen pozicidban kotott szerz6déseket nem hajlandé elismerni -
pontosabban, ha egy aranytalan szerz6dést sziikséghelyzetben koétottnek mindsit (ez az uzsora), akkor
az abban szerepl§ ellenszolgaltatast, arat a segité valds koltsége, kara kozelébe csokkenti.

A masik gyakori érv, amelyre hivatkozva a szerz6dés al6li mentesitést igazolni probaljak, az
informdciéhidny. Itt is van viszonylag tiszta eset: amikor az egyik fél tudatosan megtéveszti a partnerét,
hazudik neki, akkor az tizlet nem kolcsonosen elényos. (Az igazi kérdést itt az veti fel, hogy mi
torténik akkor, ha nem tudatos hazugsagrol van sz6, hanem egyszertien arrél, hogy az egyik fél nem
oszt meg minden informacioét a masikkal. Ezzel a kovetkez6 pontban foglalkozunk.)

A procedurélis kégens szabalyok talan legfontosabbika az tn. lehetetleniilés. Sziikséghelyzet nem csak
a szerz6déskotés el6tt, hanem az alatt is el6allhat. Az el6z6 példaban lehet, hogy a gyar
szennyezéscsokkentési kotelezettsége magabdl a szerz6désbdl kovetkezik. Ilyenkor a jogrendszer -
kiindulva abbdl, hogy a felek utélag csak nagyon nehezen tudjak médositani a szerz&dést - hajlik
arra, hogy maga mondja ki, hogy a szorult helyzetbe kertilt félnek nem kell a kotelezettségeit
teljesiteni, vagy modositja (a mi példankban leszallitja) azt. A lehetetleniilés fontos feltétele azonban,
hogy az ne legyen a szorult helyzetbe keriil félnek felr6hatd, ne mondhassuk azt, hogy az olyan
kockazat volt, amellyel neki a szerz6dés megkotésekor szamolnia kellett volna - kicsit mds,
joggazdasagilag pontosabb szérenddel: amellyel a szerz6dés megkotésekor neki kellett volna
szamolnia.%

A szubsztantiv kégens szabalyok azt irjak el6, hogy mirél kell szerzédnitik a feleknek, illetve mi az, amit
a szerz6désben sem irhatnak feliil. Példaul, ha mint az el6z6 alfejezetben lattuk, a tiszta kornyezethez
val6 jog atruhazhatatlan (lenne), akkor nem kothetiink (kdthetnénk) olyan szerzédést, amelyben a
masiknak megengedjiik, hogy a kornyezetiinket karositsa - ajanljon érte cserébe akarmit is. Ezek a
szerz&dések érvénytelenek lennének. Akkor is, ha mind a kett6nk szdmara el6nyos. Az ilyen
szabalyozas melletti f6 érv altalaban az, hogy olyan passzusrdl van sz6, amelyet raciondlis ember (ha
tisztaban van annak kdvetkezményeivel, fel tudja azokat mérni) nagyon nagy valészintiséggel nem
fogadna el.%®

A szubsztantiv kogens szabalyok kérdésével részletesen foglalkozunk majd a kés¢bbiekben a
kozvetlen el6irasok targyaldsakor - a kozvetlen el6irdsok az esetek ttilnyomo tobbségében ilyen
kégens szabalyok megalkotésat jelenti.

94 Az elvet hatékonynak tart6 szerzék gy érvelnek, hogy ezzel csokkenthet a tranzakcios koltség (Cserne [2011],
Cooter - Ulen [2005] pp. 296-298, R. Posner [2011] pp.146-148, Shavell [2004] pp. 335-338, Shavell [2007]]): ha
agysem lehet kikényszeriteni, akkor példdul a szorult helyzetben 1év6 fél nyugodtan elfogadhatja az ajanlatot,
nem kell annak minden pontjat megtargyalni, azokat ex post a birésag el6tt is megtamadhatja. Ezzel szemben az
ilyen szerz6dések kikényszeritése mellett kiallok (Cserne - Szalai [2010*]) arra hivjak fel a figyelmet, hogy
amennyiben a szerz6dés egyes passzusai megtdmadhatok, az a kolcsondsen elényos kooperaciot teheti
lehetetlenné. Kiilonosen, ha elképzelhets, hogy a birésag téved abban, hogy mekkora a segit6 valos
(kozgazdasagi értelemben vett) koltsége. Ha igy tesz, akkor nem lesznek ment6hajok, mert nem éri meg
fenntartani Sket. A segitség fog csokkenni.

% A lehetetlentilés joggazdasagtani elemzésének dsszefoglalasaért lasd: Smythe [2011]

% Az ilyen érvelést altalaban paternalista érvelésnek nevezik. Ennyiben a kérnyezetpolitika mindig paternalista:
feltételezi, hogy jobban tudja, hogy mi szolgalnd az egyes emberek érdekét, mint 6k maguk. A mondatban
szerepl6 ,nagy tobbségében” a napjainkban népszert un. aszimmetrikus paternalizmus modellekre (Camerer et al
[2003]) utal. Ezek a modellek tisztaban vannak vele, hogy az adott szabaly egyes embereket megakadalyoz abban,
hogy a maguk szamdra legjobb megoldast megtalaljak - tudjak, hogy az altaluk tiltott megoldasok bizonyos
esetekben valoban kolcsonosen elénydsek lennének. Az aszimmetrikus paternalizmus ezzel a problémaval, karos
hatassal szamol. Ezért sz6l gy az alapelve (természetesen leegyszertisitett formédban), hogy a kdgens szabalyozas
akkor indokolt, ha a nyertesek, vagyis akik a tiltds nélkiil a maguk szamara (hosszu tavon) karos szerz6déseket
kotnének, bizonyosan tobbet nyernek, mint amennyit azok vesztenek, akik emiatt nem tudnak megkotni
kolcsonosen elényds megallapodésokat.
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6.2.3 Informdcids kdvetelmények

Az el6z6 pontban mar el6kertilt az informacié: a hazugsag tiltdsaként. A megtévesztéssel elért
szerz6dés nem érvényes, azt a jog nem hajlandoé kikényszeriteni.”” Eltér6 probléma ettdl az, ha valaki
nem tesz ugyan tudatosan megtéveszt6 lépéseket, de bizonyos informaciékat - ha a masik nem kérdez
ra - akkor nem is ad at. A jog gyakran megprobalja tdjékoztatisi kitelezettség el6irdsaval rendezni az
ilyen helyzetet. Ennek értékeléséhez érdemes azonban két masik, az informacioés mechanizmust is
figyelembe venni: a fliggetlen informacidszolgaltatast és a versenyt. Miel6tt azonban erre a két
alternativara ratérnénk érdemes megvizsgalni egy harmadikat, amikor maga a korményzat (vagy mas
szervezet) kezd informdciét szolgaltatni.

Tegytiik fel, hogy a fogyasztok szamara fontosak a kornyezeti szempontok és ezért olyan termel6kt6l,
szolgaltatoktol szeret vasarolni, amelyek nem (kevésbé) szennyezik ugyanazon szolgaltatas el6allitasa
soran a kdrnyezetet (vagy kevésbé megterhel6 munkafeltételek kozott dolgoztatjdk az
alkalmazottaikat, magasabb felvasarlasi drat fizetnek a nyersanyagért a harmadik vildgban, stb., mint
példaul az an. fair trade mozgalom esetében). Nyilvanval6, ha ennek értéke van, akkor minden
szolgaltato azt fogja magardl allitani, hogy 6 ilyen. Ez ellen lehet tigy védekezni, ha a kormanyzat
vagy valamilyen civil szervezet elkezd igazoldsokat kiadni azon cégeknek, akik valéban ilyenek. Az
ilyen igazoldsok elénye nem csak az, hogy a kormanyzati, vagy civil ellen6rzés miatt csokken a
hazugsag esélye, hanem az is, hogy ez az 6sszehasonlités (az egyik szolgaltat6 rendelkezik ilyen
igazolassal, a masik nem) leegyszertisiti az informaciok megszerzését, feldolgozasat. Informdciosiirités
torténik - egyetlen informéaci¢-elem sok masikat magéaba foglal. Egyetlen dologra kell csak figyelni:
megvan-e az igazolas vagy nincs - nem kell a termelési, szolgaltatasi folyamat egészét, és annak
(vélhetSen a masik fél szamara nehezen érthet8) kornyezeti kovetkezményeit tanulmanyozni.

Erdemes azonban kiemelni, hogy ezek az igazoldsok nem koltségmentesek és nem veszélytelenek. A
stiritett informaciénak mindig az egyik f6 problémaéja, hogy nem feltétleniil lehet tudni, hogy mit is
tartalmaz, mit is jelez, mit is mér. Altaldban az el6allité preferenciait tiikrozi, vagyis azt, hogy 6 mit
tart fontosnak és mit nem: az igazolds azt fogja jelezni, hogy a cég teljesiti azokat az elvarasokat,
amiket a kormanyzat (vagy az igazoldst kiad6 mas szervezet) fontosnak tart. De aki értesiil az igazolas
1étérdl (vagy hidnyardl) nem feltétleniil tudja, hogy mik is ezek a szempontok, nem tudja, hogy
egybeesnek-e azokkal az elvarasokkal, amiket & fontosnak tart. Az ebbdl fakad6 problémak persze
kisztirhet6ek - azt kell megtudni és eldonteni, hogy az adott szervezet preferenciai egybeesnek-e a
mienkkel. De ha ez egybe is esik, akkor is felmertilhet a mérési hiba.

Mindkét probléma ugyanoda vezet: gyakori, hogy az ilyen igazolasok, vagy mas informéaciostiritési
technikdk (példaul a bankok altal k6zolt THM) , elkényelmesitik” a tobbieket. Automatikusan
feltételezik, hogy az igazolasok (a THM) minden valéban fontos informaciét tartalmaznak, és hogy
azok val6sagtartalmat a szabalyozé ellenérzi, garantélja, igy gondoljak, hogy azok minden szamukra
fontos jellemz6t tartalmaznak.®

A verseny lényege, hogy amennyiben a hazugsaggal, vagy fontos informaciék elhallgatasaval
valamelyik fél elényt szerezhet, akkor ezen problémak kiiktatasa a versenytarsai érdeke is. Ok fognak
mindent elkévetni, hogy felhivjik a figyelmet az informéciéra.

Gyakran elhangz6 érv persze a versenyre hagyatkozas ellen, hogy felesleges kiadasokat sziil: az egyik
fél hazudik, vagy elrejt informacidkat - és a meggy6zés érdekében eréforrasokat hasznal - a masik fél
pedig az ellentétes informaciokat be kell, hogy szerezze, meg kell, hogy ossza a kozonséggel.

97 A hatékonységi érv emellett egyébként annyi, hogy ha a szerz6dés nem kikényszerithets, akkor nem éri meg
(kevésbé éri meg) abba fektetni, hogy valaki meggy6z6en hazudjon. Az, hogy valaki meggy6z6 altalaban attol
fligg, hogy mennyi er&feszitést tesz ennek érdekében. Ez az eréfeszités éri meg kevésbé, ha az ennek révén elért
eredmény elérése (a szerz6dés kikényszeritése) lesz bizonytalan

9% Urbany et al. [1988] vagy Schmalensee [1988] mutat be ilyen eseteket: ha az adott informaciét nem kotelez6
informaciéként kapnak, akkor utdnajarnanak, ezzel szemben a nem teljesen ellenérzott informdciokat - bizva a
szabélyozoékban - elhiszik, igy rosszabb dontéseket hoznak.
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Egyszertibb lenne, ha az els6 fél tdjékoztatna (és nem a hazugségra, illetve az informaciok biztonsagos
elrejtésére koltene). Ez ugyan kétségtelen, de egyben arra is figyelni kell, hogy ez a verseny sok olyan
informaciét hoz felszinre, amelyet egyébként nem biztos, hogy megtudnank: a versenytarsaknak, ha
egy hazugsag valéban hat mondjuk a fogyaszték dontésére, akkor érdemes fellépni egy hazugsag
ellene. Ha nem hat, akkor nem. Ha valtozik az izlés, akkor véltozik az is, hogy mit érdemes a
fogyasztok tudomasara hozni (a versenytarsakrol). A véltoz6 izlésre tehat ez a megoldas reagalni fog
- a tajékoztatasi kotelezettség nem feltétlentil: a szabalyozo6 altalaban lassabban valtozik.

A masik ellenérv a versenyre hagyatkozéssal szemben, hogy a hazugsag, az elhallgatas lehet, hogy az
egész szektor jellemzi: minden szolgaltaté kozel ugyanolyan technolégiat hasznal - egyikiiknek sem
érdeke, hogy annak karos voltara felhivja a figyelmet, és ezzel csokkentse a fogyasztok fizetési
hajlandosagat (feltéve persze, hogy az informaci6 valéban befolyasolna az értékelést). Itt azonban
figyelembe kell venni, hogy elég, ha egyetlen szerepld, akar tévedésbdl, akar azért mert az
technoldgidja egy kicsit eltér a tobbiekétdl, és ezért konnyebb szdmara a karos hatdsok csokkentése,
~elszolja magat”. Elég egy kibeszél6 és a hazugség, az elhallgatds megtorik - ezzel szemben annak
fennmaradasahoz az ossze tag kozos fellépése sziikséges.” Kollektiv cselekvés kell, amelynek
problémadit épp az el6bb elemeztiik.

A tdjékoztatdsi kotelezettség a harmadik fejezetben latott problémak, piaci kudarcok koziil, az
aszimmetrikus informaciok kezelésére szolgal. Altaldban (kiilonosen a kornyezetpolitikiaban fontos
informaciok esetén) két kotelezettséget foglal magaban: (i) az informéciot be kell gytjteni és (ii) az
informdciot at kell adni. Ennek, kiilonosen az informaciégytijtésnek a koltsége be fog épiilni az arba.
Ha az informaciék felderitése kotelez6, akkor azok is magasabb arral szembestilnek, akiknek az adott
informécié nem is lenne fontos.

Az elkényelmesedés fent latott problémadja kapcsan érdemes kiemelni itt annak versenyhatasat is. Ha a
kotelez6en atadandé informacidk nem tartalmaznak minden fontos elemet, viszont a partnerek ezt
hiszik, akkor a nem vizsgélt elemekben éppenhogy perverz verseny indulhat. A versenyzé felek
érdeke az, hogy a megadott mutatékat javitsak olyan &ron is, hogy az elkényelmesedés miatt nem
figyelt elemeket, jellemzGket viszont rontjak.

6.3 Osszefoglalis

A kornyzetgazdasagtani irodalomban a tulajdonjogi és a szerzédésjogi kérdések ritkan kertilnek el6,
holott a Coase-tételben kozponti szerepet jatszo6 tranzakcids koltségek szintje éppen ezen szabalyoktol
fiigg. Ha leszoritjuk a tranzakcios koltséget és lehet6vé tessziik az alkut, akkor valéban sok elvileg a
piacon, az alkun kiviil maradé (és ezért a harmadik fejezetekben latott definici6 szerint externdlianak,
vagy kozjoszagnak, kozosen hasznalt joszagnak tekinthet) probléma megoldhato.

A jogosultsagok kapcsan lattuk, hogy a Coase-tételben szerepls egyértelmiiség nagyon sok formaban
létrehozhatd. Lehet azokat relativ és abszolut (dologi) jogként odaadni. Példdul abszolit jogga
tehettink bizonyos kornyezeti (fejlesztési) dontésekkel kapcsolatos jogosultsagokat. Lehet azokat
egyes embereknek, az dllamnak, de lehet csoportoknak is juttatni - lattuk, hogy a csoportos
jogosultsag, kozos tulajdon még nem jelenti azt, hogy a potyazas, illetve a kozlegel6 probléma elsall.
S6t, azt is lattuk, hogy idénként épp a kozos jogosultsdg nytijtja a legnagyobb biztonsagot ez ellen.
Lehet a jogokat tulajdoni szaballyal és kartéritési szabéllyal védeni. Ebben a fejezetben elssorban a
tulajdoni szabély alkalmazasat allitottuk a kozéppontba, azt vizsgéltuk, hogy mi kell ahhoz, hogy a
tulajdoni szabaly mtikod6képes legyen, vagyis a szerz6dési értelemben felfogott tranzakcios koltségek
alacsonyan tarthassuk.

ElsGsorban, természetesen, a szerzdési jog felel8s azért, hogy a tranzakciés koltségek hogyan
alakulnak, hogy koélcsonosen elényos megallapodasok elmaradnak-e. A szerzédési jog kozvetlentil
ritkan jelenik meg a kornyezetpolitikdban - talan a kornyezeti informaciok atadasat, illetve a

99 Lasd Epstein [2010].
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standardizélt szerz6déseket leszamitva. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a szerz6dési jog mtikodésének
megértése nélkiil nem tudjuk megvalaszolni azt, hogy mely kdrnyezetvédelmi problémék oldhatéak
meg a Coase-tétel alapjan, a felek kolcsondsen elényos megallapodasai révén és hol van sziikség
erteljesebb beavatkozasra. Ezen erételjesebb beavatkozas els6 1épcs6je azonban még mindig a
magénjogon beliil, a klasszikus joléti kozgazdasagtan latokorén kiviil (idénként annak a perifériajan)
helyezkedik el, ez még mindig nem igényel jelent&s korményzati beavatkozast: a jogok kartéritési
védelme. Az ezt leginkdbb megjelenits intézményrdl a kartéritésrél lesz szo a kovetkez6 fejezetben.

Irodalomjegyzék
Bar-Gill, O. - O. Ben-Shahar [2005], Credible Coercion, Texas Law Review 83, 717-778

Camerer, Colin - Samuel Issacharoff - George Loewenstein - Ted O’'Donoghue - Matthew Rabin
[2003], Regulation for conservatives: behavioural economics and the case for ,,asymmetric
paternalism”. University of Pennsylvania Law Review, pp. 1211-1254.

Coase, Ronald H. [1937/2004], A vallalat természete. in: Coase, R. H.: A villalat, a piac és a jog. Nemzeti
Tankonyvkiadé, Budapest, 2004

Coase, Ronald H. [1960/2004], A tarsadalmi koltség problémaja. in: Coase, R. H.: A villalat, a piac és a
jog. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2004

Cole Daniel H. - Elinor Ostrom [2012], The Variety of Property Systems and Rights in Natural
Resources. in: Cole Daniel H. - Elinor Ostrom (ed.), Property in Land and other resources- Lincoln
Institute

Cooter, Robert - Thomas Ulen [2005]: Jog és kozgazdasagtan. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest

Cserne P. [2011], Duress in Contracts: An Economic Analysis. in: G. de Geest [ed. 2011], Contract Law
and Economics, Cheltenham: Elgar

Cserne Péter - Szalai Akos [2010], On the Necessity of Necessity: An Economic Analysis of Contracts
Concluded in a Situation of Need. Silesian Journal of Legal Studies 2 (2010), 11-25

Demsetz, Harold [1967]: Toward a theory of property rights. American Economic Review. 57 (2). pp. 347-
359.

Epstein, Richard A. [2010]: A fogyasztdi szerz6dések neoklasszikus kozgazdasagtana. Kormdnyzds,
Kozpénziigyek, Szabdlyozas. IV. 1. szam 27-39.

Grossman, Sanford J. and Oliver Hart [1986], The Costs and the Benefits of Ownership: A Theory of
Vertical and Lateral Integration, Journal of Political Economy pp. 691-719

Hardin, Garrett [1968], The Tragedy of the Commons. Science 162 pp. 1243-1248.

Hirshleifer, J. - Glazer, A. - Hirshleifer, D. [2009]: Mikrodkonomia - Arelmélet és alkalmazdsai. Osiris
Kiad¢, Budapest,

Hohfeld, W. N. [1917/2000]: Alapveté jogi fogalmak a biréi érvelésben. In: Szabé M. - Varga Cs.
(szerk.): Jog és nyelv. Budapest.

Honoré, Toni. [1961], Ownership in Anthony Gordon Guest (ed.), Oxford Essays in Jurisprudence.
Oxford: Oxford University Press

Macneil, Ian R. [1974], The Many Futures of Contract, Southern California Law Review, 1974 (47), 691-
816.

McKean, Margaret A. [1982], ‘The Japanese expedemith scarcity: Management of traditional common
lands’, Environmental Review, 6, 63—-88. 83

McKean, Margaret A. [1992], ‘Success on the commaénsomparative examination of institutions for ameon
property resource management’, Journal of Theaigtolitics, 4, 247—-282.

110



Nozick, R. [1969/1997] Coercion. in: Nozick, R. [1997], Socratic Puzzles. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press

Olson, M. J. [1997]: A kollektiv cselekvés logikdja. Osiris, Budapest

Ostrom Elinor - Charlotte Hess [2010], Private and Common Property Rights. in: Boudewijn
Bouckaert (ed), Property law and economics. Cheltenham, Edward Elgar Publishing

Posner, Richard A. [2011], Economic Analysis of Law, 8 edition. New York: Aspen Law and Business

Schlager, Edella - Elinor Ostrom [1992], ‘Property rights regimes and natural resources: A conceptual
analysis’, Land Economics, 68, pp. 249-262.

Schmalensee, Richard [1978], A Model of Advertising and Product Quality, 86 Journal of Political
Economy, 485-505.

Shavell, Steven [2004], Foundations of Economic Analysis of Law, Belknap Press
Shavell, Steven [2007], Contractual Holdup and Legal Intervention Journal of Legal Studies 36, 325-354

Smythe, Donald J. [2011], Impossibility and Impracticability. in: De Geest (ed.): Contract Law and
Economics. Cheltenham, Edward Elgar

Urbany, J.E. - W.O. Bearden - D.C. Weilbaker [1988], The Effect of Plausible and Exaggerated
Reference Prices on Consumer Perceptions and Price Search, 15 Journal of Consumer Research, 95-110.

Williamson, Oliver E. [1979/2007], A tranzakciés koltségek gazdasigtana: a szerzédéses kapcsolatok
szabalyozasa. Kormdnyzds, Kézpénziigyek, Szabilyozis 2 pp. 235-255.

111



7. fejezet: Maganjogi eszkozok I1: Kartérités

Az el6z6 fejezetben azokat az eszkozoket elemeztilk, amelyek segitségével a felek onkéntes
megallapodasa szamolhatta fel a kbrnyezeti problémat, illetve ez akadalyozhatta meg annak
kialakulasat. Azt vizsgéltuk, hogy hogyan szorithato le a tranzakcios koltségek szintje. Ebben a
fejezetben azt a klasszikus maganjogi eszkozt fogjuk targyalni, amely az ilyen megallapodédsok
legfontosabb helyettesitGje: a kartéritést. A jogosultsagok védelmi mechanizmusainal lattuk, hogy a
kartéritési védelem olyan eszkoz, amikor a tobbiektdl csak azt varhatjuk, hogy utélag megtériti a
karunkat - de nem vérhatjuk t6lik, hogy elére szerzédést kossenek veliink, megszerezzék az
engedélytinket. Nem varhato, mert - bar a jogosultsag nyilvanvald - a szerz6déskotés valamiért draga
maradt, a tranzakcios koltséget nem sikertilt lecsokkenteni.

A Kkartérités elemzésekor a legtobb hiba abbél adédik, hogy nem vessziik figyelembe a kartéritési
rendszeren beliili alapvet6 eltéréseket. Attdl fliggéen, hogy mi kell a kartérités megitéléséhez,
jelentésen eltérnek az 6sztonzé hatasok. Eppen ezért talan szerencsésebb is lenne , kartérités” helyett
mindig annak konkrét felel6sségi forméjarol beszélni. A feleldsség nem jelent tobbet, mint hogy a jog
valakit felel6snek tekint a kédrért, és ezért megfizetteti vele azt. A felel§sség megallapitdsahoz harom
vagy négy elem kell. Mindig bizonyitani kell, hogy (i) a kdrosultat kar érte, (ii) a kart a masik fél (az
alperes) okozta és azt, hogy (iii) ez a karokozas jogellenes'® volt. A negyedik elem az, amely
elvélasztja a kiilonboz6 felel6sségi rendszereket. Vétkességi feleldsség esetén azt is bizonyitani kell, hogy
(iv) a kdrokoz6 nem tgy jart el, ahogyan az adott helyzetben elvarhat6 lett volna. Objektiv feleldsség
ilyen negyedik kérdést nem tesz fel: ha az els6 harom feltétel (kar, okozas, jogellenesség) fennall,
akkor megitéli a kartéritést. A tovabbiakban bemutatjuk ezen felel6sségi rendszerek eltéré hatdsait - a
legritkabb esetben fogunk , kértéritésr6l” beszélni, mindig megmutatjuk, hogy az objektiv vagy a
vétkességi felel6sségrsl van-e szo.

Két fontos elemet kell a legelején kiemelni. A kértérités mindegyik modellje abbél indul ki, hogy van
egy karosult és egy karokozo - a karosult citalja a birésag elé a kdrokozoét. Ez ellentmond a Coase-
tételben latottaknak, amely szerint mind a két fél karokozo és mind a két fél karosult. A jogi szerepeket
és a kozgazdasagi értékelést nem szerencsés tsszekeverni. A perben két szerep van: egy kérokozassal
vadolt alperes és egy magat karosultnak nevezg felperes. A per fogja eldonteni, hogy a jog szemében
igaz-e ez a felperes altal felvazolt kép. A hatékonysagot keres6 joggazdasagtant az érdekli, hogy az
adott dontés milyen 6sztonz6 hatdsokkal jar - hogyan véltozik meg a kornyezetszennyezés ellen
védekezni tudoé két fél magatartasa. A tovabbiakban éppen ezért nem is nagyon fogjuk a karokozo és a
kéarosult kifejezéseket hasznalni: felperesrdl és alperesrdl fogunk beszélni. Annak alapjan lesz valaki
felperes, hogy a jogosultsagok elosztasa alapjan eséllyel kdvetelheti a masiktdl a kompenzaciot és
ezért viszi perre az tigyet - alperes pedig az, akit6l ezt eséllyel kovetelni lehet.

A masik fontos elem, ami a kartérités elemzésekor tjdonsag lehet, a kockizat szerepe. A kockazattal
mar eddig is sokszor taldlkoztunk, de a kartérités 6sztonzé hatdsainak elemzése az, amely a leginkabb
rairanyitja erre a figyelmet. A kornyezetszennyezésr6l (mas dolgokhoz hasonléan) szeretiink dgy
gondolkodni, mint ami vagy van, vagy nincs. A kartérités modelljei azonban éppen abbél indulnak ki,
hogy az emberek dontései nem ,csindlnak” kdrnyezeti karokat, hanem csak az esélyét novelik. Még
ha valaki szdndékosan veszélyes hulladékot helyez is el valahol, az sem biztos, hogy kornyezeti kart
okoz - kidertilhet, hogy , véletleniil” olyan helyen rakta le, ahol a fizikai koriilmények olyanok, hogy
az nem tud bejutni a talajvizbe, stb. Kicsit ugyan az esélye, de alakulhatnak tigy a természeti
viszonyok, hogy az adott veszélyes hulladék ne okozzon kart. Azt pedig még konnyebb belatni, hogy
a kar nagysaga erdsen fiigg ezektdl a kiils6 koriilményektsl. Az emberi dontések mindig csak novelik,
vagy csokkenti a kornyezeti kar esélyét, pontosabban: varhato értékét. (Ebben az értelemben
egyébként helyes a kornyezetszennyezés fogalmat is agy médositani, hogy az olyan tevékenység,

100 A magyar jogban egyszertien azt, hogy az adott karokozésra nem volt felhatalmazva.

112



amelyet a jog ennek nyilvanit - a kérnyezetszennyez6 tevékenység sem vezet mindig kornyezeti
karhoz, de a jog gy véli, hogy mégis ez az a tevékenységi forma, amelyet, mondjuk a magas
kockézata miatt mar nem tart elfogadhaténak.)

7.1 FelelGsségi formdk, 0sztonz6 hatdsok

A két alapvet6 felel6sségi forma tehat az objektiv felel6sség, amely jogellenes karokozasa esetén
mindig kértérités fizetésére kotelezi az alperest fiiggetlentil attél, hogy mit tett és mit nem tett, a kar
megel6zése érdekében, illetve a vétkességi felel6sség, amely csak akkor all fenn, ha az alperes nem
agy jart el ahogyan az elvarhaté. A logikat tovabbvive: ha az alperes tgy jar el, ahogyan az elvarhato,
akkor vétkességi felelGsség esetén nem koteles megtériteni az dltala okozott kért, és a felperes kell,
hogy viselje azt, hiszen kompenzaciét nem kap.

A kozgazdasagtant (joggazdasagtant, kornyezetgazdasagtant) a kartérités 6sztonz6 hatasai érdeklik.10!
Abbol indul ki, hogy a kartéritési tigyekben hozott dontések eljutnak a potencialis al- és felperesekhez,
és azok a magatartdsukat a dontésekbdl kiolvashaté elvarasokhoz igazitjak. A kartérités 9sztonzé
hatésai koziil a kulcskérdés az, hogy miképpen hat a kartéritési jog az emberek el6vigyazatossagara.
Elévigydzatossdg alatt értiink mindent, ami csokkenti a kar (esettinkben a kornyezeti kar)
bekovetkezésének esélyét. Ebben az értelemben el6vigyazatossag az is, ha biztonsagi vagy sziir6
berendezéseket szereliink fel, ha kornyezetkimél6bb technolégidra allunk at, ha csokkentjiik (vagy
besziintetjiik) a mindig kornyezeti kockdzatokat is hordozo termelést, vagy ha a veszélyes hulladékot
nem a legolcsébb (példaul illegalis ingyenes) helyen helyezziik el, hanem dragabb, de - reményeink
szerint - a kdrnyezeti veszélyeket alacsonyan tarté6 médszerrel és helyen tessziik ezt meg. Ezek az
el6vigyazatossagi lépések természetesen mindig koltséggel jarnak - le kell mondanunk miattuk mas
szamunkra hasznos dolgokrél, beruhdzasokrél. A hasznuk ugyanakkor az, hogy csokken a kar
bekovetkezésének esélye, csokken a kar varhato értéke, csokken a vdrhato kar. Emlékezziink: a
masodik fejezetben lattuk, hogy a varhat6 érték a bekovetkezés esélyének és a bekovetkezés esetén
el6allo érték szorzata! Ha a bekovetkezés esélye p a kar pedig L, akkor a varhato kar: p*L.12 Ezek
kozil a bekovetkezés esélye fiigg attdl, hogy mennyire vagyunk el6vigyazatosak: a bekovetkezés
esélye az el6vigyazatossag csokkend fliggvénye, vagyis p(x)*L, ahol x az el6vigyazatossdgra forditott
koltség, p(x) pedig azt jelzi, hogy p értéke x-t8l fiigg. Két koltség all tehat el6ttiink az el6vigyazatossag
és a varhato kar.

A hatékonysag, a masodik fejezetben latott hatarértékelés azt koveteli, hogy mindaddig noveljiik az
el6vigyazatossagra forditott osszeget, amig ezen novekedés miatt a varhato kér jobban csokken. Mas
megfogalmazasban: a tirsadalmi optimum ott van, ahol a két koltség 6sszege, vagyis a tarsadalmi
koltség (SC) minimalis.

SC=x + p(x)L — min

Ugyanakkor a konkrét dontéshozét nem a tarsadalmi, hanem az egyéni koltség érdekel. Ha tobbet
kolt az el6vigyazatossagra az neki nyilvanvalé tobbletkoltség. Ezzel szemben 6t nem a véarhato kar,
hanem a varhato kartérités (D) érinti. E kett6 6sszegét (ez az egyéni koltség, PC) szeretné minimalisra
szor{tani.

PC=x+ p(x)D — min

Az el6vigyazatossagi lépéseken beliil érdemes elkiiloniteni azokat, amelyeket a bir6sag meg tud
figyelni és azokat, amelyeket nem. Nevezziik a megfigyelhetd 1épéseket gondossignak, mig a meg nem

101 Az itt bemutatott modell részletesebb kifejtését lasd: Cooter - Ulen [2005] pp. 349-374, Landes - Posner [1987],
Miceli [1997] pp. 16-29 és pp. 44-58, Posner [2011] pp. 213-231, Schéfer - Miiller-Langer [2009], Shavell [2004] pp.
177-206 és 224-256

102 A koltség-haszon elemzéssel foglalkoz6 fejezetben mutatjuk majd meg, hogy miért a varhato értékkel
szamolunk, vagyis miért vizsgaljuk a kérdés kockazatsemleges médon.
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figyelhetit (a joggazdasagtani hagyomany szerint), aktivitisnak. Az el6z6 képletekben x mind a kett6t
tartalmazta. Legyen most c a gondossagra, mig a az aktivitasra forditott kiadas, innen x =c +a.

A két el6vigyazatossagi tipus kozotti kiillonbség a vétkességi felel6sség esetén lesz fontos. A birdsag
csak olyan elvarasokat értékelhet, csak annak alapjan dontheti el, hogy valaki elvarhat6 médon jart-e
el, amelyeket most a gondossag korébe soroltunk, vagyis ami el6tte bizonyithato.

7.1.1 Alperes felel6ssége és dsztonzdi

Alapesetben harom felel6sségi rendszert érdemes elkiiloniteni - és azok 6sztonzé hatasait kiilon-
kiilon elemezni. Ezek: az objektiv felelGsség, a vétkességi felelGsség és a felelGsség hidnya
(6sszehasonlitasképpen). Egyel6re tegyiik fel, hogy a rendszer jol miikodik, vagyis a kartérités, ha
megitélik, valéban egyenl6 a karral, és az elvart magatartas pedig az, ami tarsadalmilag val6ban
optimalis lenne.

Objektiv feleldsség esetén az alperes tudhatja, hogy amennyiben kart okoz, akkor kompenzalnia is kell a
felperest. Ha felszereli a sztir6berendezést, csokkenti a termelést, vagy biztonsagosabb (dragabb)
helyen helyezi el a veszélyes hulladékot, akkor emiatt n6nek ugyan a koltségei, de a varhaté kar és
ezzel a varhato kartéritése is csokken. Ha, mint feltettiik, a kartérités egyenl6 a tarsadalmi karral,
akkor az alperesen tarsadalmi szempontbdl hatékony dontést fog hozni, hiszen az & egyéni
koltségminimuma épp ott van, ahol a tarsadalmi. A 7.1 abran ezt lathatjuk. A két szaggatott vonallal
jelolt fuggvény az el6bb latott két tarsadalmi koltségfiiggvény, az el6vigyazatossag koltsége, x, és a
varhat6 kér, p(x)L. (Ez utébbi most, mivel a kar és a kartérités feltevésiink szerint egyenls, egybeesik
a varhato kartéritéssel, p(x)D= p(x)L.) A folyamatos fiiggvény az egyéni koltségfiiggvény: azt mutatja,
hogy egyes el6vigyazatossagi szintek mellett varhatéan mekkora koltséget kell viselnie az alperesnek.
Objektiv felelGsség esetén az egyéni és a tarsadalmi koltség egybeesik, vagyis

SC=x+p(x)L=x+p(x)D=PC

igy az egyéni koltségfiiggvény minimuma x* lesz, ami egyben a tarsadalmi koltség minimuma, az
el6vigyazatossag hatékony szintje is. Az alperes megtesz minden olyan el6vigyazatossagi lépést,
amelynek koltsége kisebb, mint az annak révén megel&zhet6 varhat6 (vagyis a bekdvetkezés
valészintiségével stlyozott) kar.

Kiltség

x+p(x)D = x+p(x)L

— —— _f!x)D =pL

— ——

Eldvigydzatossdg

7.1. dbra: El6vigydzatossdgi dsztonzd objektiv feleldsség esetén

Ugorjunk a masik végletre a feleldsség hidnydra! Ez azt jelenti, hogy az alperes soha nem fizet
kartéritést, vagyis a varhat6 kértérités minden elévigyazatossagi szinten D=0. Az alperes egyéni
koltsége csak az, amit az el6vigyazatossagra kolt. Ha egyéni koltségeit akarja minimalizalni, ahogyan
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azt egy raciondlis dontéshozo6tdl elvarjuk, akkor az elgvigydzatossagi koltségeit O-ra fogja szoritani,
magyaran semmiféle elévigyazatossagi intézkedést nem fog tenni. (Az 5.1 abran ez azt jelentené, hogy
az alperes egyéni koltségfiiggvénye az x fliggvény lenne. Ennek minimumpontja pedig az x=0
pontban van.)

Vétkessegi feleldsség esetén a kartérités attol fiigg, hogy milyen gondossigi 1épéseket tesz az alperes. Ha
az elvart médon jar el, akkor a kértérités D=0, ha nem, akkor a teljes kérral egyenls, D=L. Mivel
egyel6re hatékonyan miikodo birésagot tételeziink fel, igy az elvart gondossagi szint, ¢’ éppen ott van,
hogy a tarsadalmi koltség minimalis. Mint a 7.2. abran is jelezziik, ha a gondossag ennél kisebb, vagyis
c< ¢/, akkor az alperest vétkesnek fogjak itélni. Ezzel szemben, ha ekkora, vagy magasabb ennél,
vagyis ¢ = ¢/, akkor a birésag tgy fogja tekinteni, hogy tgy jart el, ahogyan az elvarhaté. Amikor az
alperes vétkes, akkor meg kell fizetnie a teljes kar, vagyis az egyéni koltsége a gondossag és a varhato
kar osszege: ¢ + p(c)L. Ha nem vétkes, akkor csak a gondossag koltségét - kartérités nincs. A 7.2 dbran
is a folyamatos fiiggvény jelzi az egyéni varhato koltséget. Latszik, hogy abban a tartoményban, ahol
az alperest vétkesnek itélik, az egyéni koltségfiiggvény a tarsadalmi koltséggel azonos, viszont amikor
nem vétkes, akkor elttinik a kértérités, és az egyéni koltségfiiggvény a gondossag koltségével lesz
azonos. Az egyéni koltség épp ott minimadlis, ahol a birésag altal elvart szint kezdédik: itt téinik el a
kartérités.

Kéltség

c+p(c)L o = .
Srda

‘-'----._______p(cJI.

—

. ¢ - . Gondossig
VETKES ELVARHATO

7.2 dbra: A vétkességi feleldsség dsztonzd hatdsa (csak a gondossigra)

Felttinhetett, hogy a vétkességi felel6sségnél nem a teljes elévigyazatossagrol, hanem csak annak a
birésag éltal megfigyelhet6 elemérdl a gondossagrol beszéltiink. Ennek oka egyszerti: amennyiben az
alperes raciondlis és az elvart szinten allitja be a gondossagat, akkor ezzel kizarja a kartérités
lehet6ségét. Az aktivitdsra, vagyis a birésag altal nem vizsgalt el6vigyazatossagi 1épésekre nem fog
kolteni: ha koltene r4, az a koltségét ugyan novelné, de a kartéritést nem csokkenti (nem tudja
csokkenteni), hiszen az elvart gondossag teljesitése miatt az mar agyis 0.

gondossagi 6sztonzé | aktivitasi 6sztonzé
Nincs kartérités nincs nincs
Vétkességi felelGsség optimalis nincs
Objektiv felelgsség optimalis optimalis

7.1 tablazat: Az alperes dsztonzoi, a felperes magatartasit nem vizsgalo hibdtlan birdsig esetén
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Roviden 6sszefoglalja az alperes 6sztonzé hatdsait a 7.1 tablazat. Latszik, hogy az objektiv felelGsség
mindkét 8sztonz6t optimalisan 4llitja be, mig a kartérités hianya egyiket sem. A vétkesség pedig csak
a gondosséagra hat optimalisan. Tegyiik azonban hozza, hogy ezt a tabldzatot a kés6bbiekben az 4j
elemek megjelenésével médositani fogjuk.

7.1.2 Felperes kozrehatdsa és 0sztonzdi

A karokozéas nem csak a Coase-tétel, hanem a jog szerint is kétoldala folyamat. A felperes is tehet az &t
ért karosodas elkertiilése érdekében. Ezért el kell donteni, hogy a felperes elévigyazatossagi lépéseit
miképpen veszi figyelembe a kartéritési jog. Itt harom vélasz adhat6: a jog, a birésag

- nem figyel 14, vagyis akarmit is tett, vagy nem tett, ha az alperes oldalan alkalmazott dontési
elv és az alperes magatartasa szerint kartéritésre jogosult mindenképpen megkapja azt;

- akdzrehatis szabdlydt alkalmazza, vagyis, ha nem jart el tgy, ahogyan az t6le elvarhato, akkor
nem kap kartéritést - akkor sem, ha az alperes vizsgélata alapjan jogosult lenne ré;

- azun. dsszehasonlito vétkességet vizsgalja, vagyis ha a felperes vétkes, akkor nem kap semmit,
kivéve, ha az alperes is az, mert ebben az esetben a vétkességiik aranyaban osztoznak a karon.

Az alperes vétkességét és a felperes kozrehataséat is figyelembe véve négy logikai eset van - ezt
mutatja a 7.3 abra:

I: az alperes vétkes, de az felperes elvarhaté6 médon jar el
II: mindketten elvarhat6 médon jarnak el
III: a felperes kozrehat, és az alperes elvarhaté médon jar el

IV: az alperes vétkes és a felperes kozrehat

Alperes gondossaga

Vétkes Elvarhato
Felperes Elvérhato I |
gondossaga Kozrehat v 111

7.3 abra: A vétkesség és a kdzrehatds alapjin elképzelhetd helyzetek

A héarom szabalyt az el6z6 pontban latott harom alperesi lehet6séggel kombinalva (és kihagyva az
irrelevans kombindaciékat) hat lehet6ség all el6ttiink, amelyeket a 7.2 tablazatban lathatunk

Kartérités Nincs kartérités
(Kar az alperesen) | (Kar a felperesen)
Nincs kartérités nincs I 10, 1OI, IV
Tiszta objektiv felelGsség I IL I00, IV nincs
Objektiv felel6sség + kozrehatas I 1I III, IV
Egyszerti vétkességi felel6sség I IV 11, IIT
Vétkességi felelgsség + kozrehatas | 11, 111, IV
Osszehasonlité vétkesség I, IV (részben) IL, 111, IV (részben)

7.2. tablazat: Kartérités és kartérités hianya a kiilonbozo feleldsségi szabdlyok esetén

Az egyes esetekben eltér6ek lesznek a felekre hat6 6sztonzok.

Amennyiben nincs kdrtérités, akkor, mint az el6bb lattuk, az alperesre semmiféle el6vigyazatossagi
(sem gondossagi, sem aktivitdsi) 6sztonzé nem hat. Eppen ezért a felperes azzal a helyzettel talalja

116



magét szembe, hogy az dsszes koltséget & viseli: azt fogja mérlegelni, hogyha noveli az
el6vigyazatossagat (akar a gondossagat, akér az aktivitasat), akkor emiatt hogyan csokken a varhato
kar. Tudhatja, hogy ezt a kart mindenképpen 6 viseli - 6 a végsd kdrviseld. Ezért ugyanazon okok
alapjan, mint amit az alperes oldalan a szigoru felel6sségnél lattunk, a gondossagi és az aktivitasi
Osztonzgje is optimadlis lesz, hiszen 6 a teljes tarsadalmi koltséget viseli, egyéni érdeke is azt
minimalizalni.

A 7.2 téblazatbol is lathato, hogy a tiszta objektiv feleldsség ennek éppen a forditottja. Eppen ezért csak
az alanyokat kell megcserélni a mondatokban: a felperesen semmilyen, az alperesen pedig mind
gondossagi mind aktivitasi tekintetben optimalis 6sztonzd lesz.

Amennyiben az objektiv feleldsséget a kdzrehatds vizsgdlataval parositjuk, akkor a helyzet megvaltozik.
Ahhoz, hogy kartéritést kaphasson, a felperesnek teljesitenie kell az elvart gondossag szintjét. De ha
azt teljesiti, akkor az alperes bizonyosan fizet. Vagyis a felperes az elvart gondossagot teljesiteni fogja,
viszont az el6vigyazatossagra mar nem 0sztonzi a rendszer - a kartéritést megkapja enélkiil is,
felesleges kiadas lenne erre is kolteni. (Ne feledjiik: egyel6re feltessziik, hogy kar esetén az 6t a karért
kompenzalé teljes kartéritést megkapja!) Az alperes pedig tudhatja, hogy amennyiben a felperes
teljesiti az elvart gondossagot (marpedig, ha racionélis, miért ne teljesitené), akkor neki kell
megtériteni a teljes kart. O a végs6 karvisels. Az alperes minden hatékony el6vigyazatossagi lépést
(tehat gondossagi és aktivitasi lépést is) meg fog tenni.

Az egyszerti vétkesség elemzésekor induljunk ki abbdl, amit az alperes elemzésekor lattunk: az
alperesnek érdemes épp az elvart gondossag szintjét hozni (nem tobbet), és emellett az aktivitasra
nem figyelni. Ha igy tesz, akkor kartéritést nem fizet, vagyis a kar a felperesen lesz. O a végsé
karvisel6. A felperes minden hatékony elévigyazatossagi lépést (tehdt gondossagi és aktivitasi lépést
is) meg fog tenni. Vegytiik észre, hogy az egyszerti vétkesség és az objektiv felel6sség a kdzrehatds
vizsgalataval egymads tiikorképei - ismét csak az alanyokat kell felcserélni a mondatokban.

A vétkességi feleldsség a kdzrehatds vizsgdlatdval 6sztonzési, hatékonysagi szempontbdl redundans.
Racionalis feleket feltételezve hatdsa ugyanaz, mint az egyszer(i vétkességé, vagyis mintha nem is
vizsgalnank a kozrehatdst. Ennek oka a két kérdés aszimmetridja: ha az alperest nem taldljuk
vétkesnek, akkor 6 biztosan nem fizet, nem viseli a kért, ha azonban a felperes nem vétkes, akkor ezzel
csak esélyt kap a kartéritésre, vagyis, hogy ne kelljen viselnie (ha a felperes az elvart médon jér el,
akkor ez sem menti meg a kartol). Vagyis a helyzet itt is az, hogy alperesnek érdemes épp az elvart
gondossag szintjét (és nem tobbet) teljesiteni, viszont az aktivitdssal nem torédni - ezzel bizonyosan
,megussza” a kartéritést. Ezzel szemben a felperes minden hatékony gondossagi és aktivitasi lépést
meg fog tenni.

Az dsszehasonlito vétkesség 6sztonzési hatasa csak nem racionalis emberek esetén tér el az el6z6t6l. Az
intuicié: ha az alperes az elvart médon jar el, akkor teljesen mindegy, hogy a méasik mit csindl,
megussza a kartéritést. Vagyis az elvart gondossagot hozni fogja, az aktivitasra nem fog figyelni.
Innentdl pedig - fiiggetleniil att6l, hogy mi torténne, ha az alperes vétkes lenne - a felperes tudja,
hogy rajta marad a kar, tehat mind a gondossagot, mind az aktivitast optimalisan fogja beallitani.

Az elemezés eredményeit a 7.3. tablazatban foglaljuk ossze. Ennek értelmezéséhez azonban még egy
megjegyzést tenni kell. Amikor eddig arrdl beszéltiink, hogy valaki optimalisan védekezik, akkor
arr6l beszéltiink, hogy a masik dontését adottnak véve a tarsadalmi koltségeket minimalizalni
probélja. Nem nehéz belatni, hogy az, hogy ilyenkor mit fog csinalni fiigg attél, hogy mi a masik adott
dontése. Vessiink ossze két esetet: a kartérités teljes hidnyat és a vétkességi felelsséget! Mindkétszer
azt lattuk, hogy a felperes 6sztonzéi optimalisak - miutan az alperes reagélt a jogrendszerben rejl6
Osztonzokre. Ez azonban, mint szintén lattuk eltéré lesz a két esetben: felelGsség hianya esetén semmit
nem fog tenni, vétkességi felel6sség esetén azonban a gondossaga optimalis lesz (csak a meg nem
figyelhet6 elemekkel, az aktivitassal) nem torédik. Ez azért fontos, mert a baleset esélye alacsonyabb
lesz vétkességi felel6sség esetén. Mivel alacsonyabb a baleset esélye, ezért alacsonyabb az a varhat6
kar is, amit a felperes figyelembe vesz, amikor az el6vigydzatossagi (gondossagi és aktivitasi)
dontéseit meghozza. A 7.3 tdblazatban éppen ezért nem csak azt lathatjuk, hogy - a masik adott
dontése mellett - vajon optimalis dontést hoz-e az adott szerepld, hanem azt is, hogy ez az optimum
alacsony vagy magas-e (koszonhet6en a masik el6vigyazatossagi szintjének). Harom értéket
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kiilonboztetiink meg: (i) elvart optimum, amit a birésag (eddigi feltételezéseink szerint) elvar, (ii)
magas optimum, amikor a mésik is tesz karveszélyt csokkent6 lépéseket (hiszen a gondossdga nem
nulla), és (iii) a nagyon magas optimum, amikor mésik semmit nem tesz (mind a gondossdga mind az
aktivitdsa nulla), ezért nagyon nagy a varhat6 kar.

Az eddigiekbdl is nyilvanvalé lehet, de mondjuk ki: amennyiben az egyik fél el6vigydzatosabb, akkor emiatt
a mdsik szamara optimdlis el6vigyazatossagi szint csokken. A két szereplé magatartasa helyettesitd
viszonyban van egymassal - mondana a kézgazdasagtan. Emogott pedig egy masik fontos
Osszefiiggés huzodik meg: ha magasabb az adott fél dltal viselendd bizonyosan (vagyis nem a vétkességétol,
kozrehatdsdtol fiiggden) viselendd virhato kdr, illetve kirtérités, akkor tébbet fog tenni annak megeldzése
érdekében. Ez a két tsszefiiggés a kovetkez6 alfejezetben, amelyben a biréségi tévedése esélyeit vessziik

szamba fontos kiindulépont lesz.

Miel6tt azonban a biréséagi tévedés esélyére ratérnénk, érdemes kornyezetpolitikai szemszogb6l egy
kicsit megvizsgdlni a 7.3 tdblazatot. A tdblazatbol nyilvanvalé az, hogy nincs olyan kartéritési
megoldas, amely minden szerepl§ el6vigyazatossagat optimalisan &llitana be. A kérdés inkdbb az,
hogy melyik fél 6sztonzését tekintjiik fontosabbnak. Melyik fél talzott el6vigyazatossagat - és akkor
partnere aktivitasi 0sztonzésének hianyat - tartjuk kisebb bajnak? A kornyezetpolitikdban bevett
allitas szerint a kornyezeti karok olyan balesetekbdl, olyan tevékenységbdl szarmaznak, amikor -
anélkiil, hogy tagadnank, hogy az externalia itt is kétoldalt - az alperes 6sztonzése fontosabb. Ezen
érvelés szerint ezért figyelhetjiik meg azt, hogy mikdzben a kartéritési jog alapszabédlya minden
fontosabb jogrendszerben a vétkességi felel6sség, addig a kornyezetvédelemben terjed az objektiv
felel6sség a kozrehatds vizsgalataval (Faure [2001, 2009]). (Ugyanakkor ahhoz, hogy ezt a folyamatot
hatékonynak tekinthessiik, fontos tudni, hogy ki a birésagi eljarasban alperes és ki a felperes. Az
kertil-e az alperes pozicidjaba, aki - mint a Coase-tétel targyalasakor a negyedik fejezetben lattuk -
olcsébban elkertilheti az externaliat, mint a tarsa. Aki olcsébban védekezhetne az ellen.)

alperes felperes
gondossag aktivitas gondossag aktivitas
Nincs kartérités nincs nincs optimalis optimalis
(nagyon magas) | (nagyon magas)
Tiszta objektiv felelGsség optimalis optimalis nincs nincs
(nagyon magas) | (nagyon magas)
Objektiv felelGsség + kozrehatas optimalis optimalis optimalis nincs
(magas) (magas) (elvéart)
Egyszerti vétkességi felel6sség optimalis nincs optimalis optimalis
(elvart) (magas) (magas)
Vétkességi felelgsség + kozrehatas optimalis nincs optimalis optimalis
(elvart) (magas) (magas)
Osszehasonlit6 vétkesség optimalis nincs optimalis optimalis
(elvért) (magas) (magas)

5.3 tabldzat: A kiilonbozo feleldsségi rendszerek dsztonzd hatdsai,
birosagi tévedés nélkiil, raciondlis dontéshozokat feltételezve

7.2 Birosdgi tévedések hatdsa

Az el6z6 alfejezetben abbdl indultunk ki, hogy a birésadg pontosan tudja becsiilni a kért és az elvarhato
gondossagot. Mind a kett6t hatékony szinten allitja be. Ez azonban nyilvanvaléan nem mindig sikertil
(és akkor még nem is beszéltiink arrél, hogy a bir6sag szamara nem is mindig a hatékony megoldas
megtaldldsa a cél). Vizsgaljuk meg most azt, hogy a kartéritési rendszer, pontosabban a vétkességi és
az objektiv felel6sség mellett fellép6 6sztonzék hogyan alakulnak, ha a birésag nem hatékony szinten
allapitja meg ezt a két fontos valtozot!
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7.2.1 Elvdrt magatartds

Az elvart magatartas nyilvanvaléan csak akkor fontos, ha ez dontési szempont. Vagyis példédul a tiszta
objektiv felel6sségnél nem. Vétkességi feleldsség esetén pedig az elvart gondossdg valtozasanak hatasat
viszonylag egyszertien meglathatjuk, ha feltessziik, hogy a 7.2 4bran az ¢’ pontot eltoljuk jobbra vagy
balra. Ez ugye azt valtoztatja meg, hogy az egyéni koltségfiiggvény melyik pontban valt 4t a fels6 c +
p(c)L fiiggvényrdl a c fliggvényre. Matematikailag: hol lesz a szakadasi pont?

Ha az elvart gondosség szintjét csokkentjiik, vagyis c’-t balra toljuk, akkor a szakadasi pont egyre
alacsonyabb szintre keriil. Az adott dontéshozénak pedig egyre alacsonyabbra lesz az optimaélis
gondossagi szintje. Ezzel parhuzamosan, mint az el6z6 alfejezet végén lattuk, a masik novelni fogja az
el6vigyazatossagat.

Ha az elvart gondosség szintjét noveljiik, vagyis c’-t jobbra toljuk, akkor a szakadasi pont egyre
magasabbra keriil. Ez az esetek tobbségében noveli az optimalis gondossagi szintje. Ezzel
parhuzamosan, a masik fél csokkenti majd az el6vigyazatossagat.

Létezik azonban egy kritikus érték: ha az elvart gondossagot til nagyra emeljiik, akkor az egyéni
koltségfiiggvény minimumpontja mar nem a szakadaspont lesz. Ez az a helyzet, amikor a fels6
figgvény, a ¢ + p(c)L , belég” a szakadési pont magassaga ala. Matematikailag ez az a helyzet, amikor
¢’ >c*+p(c*)L. (Nézziik meg, mi lenne, ha c’-t egészen az abra jobb oldaldra vinnénk!) A gyakorlatban
ez a helyzet, amikor az adott fél az elvarast irredlisan magasnak értékeli, és ezért nem is probél ahhoz
alkalmazkodni, hanem inkabb elfogadja, hogy kifizeti a kartéritést. Végst soron tgy muikodik a
rendszer, mintha objektiv felel6sség lenne. A masik is tisztdba keriil ezzel: tudhatja, hogy a masik
agysem teljesiti a magas elvarast, ezért 6 is igy viselkedik, mint az objektiv felelsség terhelné a

masikat.

Ezen utdbbi eset, a nagyon magas elvart gondossag elemzése nem a teljesség kedvéért, nem pusztan
annak logikai szépségéért fontos, hanem azért, mert sokszor ez a kdrnyezeti kdrokozas tipikus
kezelési médja. Ez példaul a magyar jogban ismert veszélyes tizemi feleldsség alapesete. A jog itt is ad
kimentési lehet6séget, nem azt mondja, hogy a karokozé mindig fizet: amennyiben a karokoz6 azt
bizonyitja'®, hogy a kar elharithatatlan volt, és az 6 hataskorén kiviil es6 ok miatt kdvetkezett be,
akkor mentesiil a kartérités fizetése alol.

Eddig arrél beszéltiink, hogy a valéban elvirt szint magasabb-e vagy alacsonyabb-e, mint a hatékony.
Felmeriil azonban a kérdés, hogy honnan tudja a birésag, hogy mi a hatékony. A joggazdasagtani
irodalom az amerikai kartéritési jogban bevett in. Hand-szabalyt allitja példanak - ez olyan teszt,
amely akkor és csak akkor fog vétkesnek talalni valaki, ha a hatékonyséag ezt koveteli. A kérdés
egyszer(: meg kell nézni, hogy mi az a - legkisebb - 1épés, amit az adott fél még megtehetett volna és
ennek koltségét ossze kell vetni azzal, hogy ennek révén mennyivel csokkent volna a varhaté kar04,
Ha a 1épés koltsége kisebb lett volna, mint amennyivel a varhat6 kar csokkent volna, akkor az alperes
vétkes, illetve a felperes kozrehat6. Egyébként nem.10

103 A magyar jog specialitisa az tin. exkulpaciés rendszer, a forditott bizonyitési teher. Mas kartéritési
rendszerekben a felperesnek kell bizonyitani azt is, hogy az alperes vétkes volt, nem tett meg mindent, ami
elvarhaté. A magyar kartéritési jog ezzel szemben gyakorlatilag feltételezi azt, hogy amennyiben valaki
jogellenesen kért okoz, akkor vétkesen is jart el — az alperesnek kell bizonyitania azt, hogy mégsem.

104 Pontosabban a balesete esélye - majd ezt az esélycsokkenést kell megszorozni a kar nagysagaval - ez ugye a
varhato kar csokkenése.

105 A Hand-szabaly alkalmas arra is, hogy kezelje a valtozé technolégia problémajat, amire egy egyértelmtibb
elvaras nem lenne képes. A kérnyezetgazdasagtani irodalomban ismert probléma a véltozoé elvarasok kockazata:
amikor valaki belekezd egy tevékenységbe, akkor szdmolnia kell azzal, hogy a biztonsagi el6irdsok, illetve a
birésag altal - a kartérités elkertilése érdekében - elvart magatartas valtozik. Ez a valtozas el6re nem lathaté
moédon (hogy miért igy, arra nemsokdra a biztositas kapcsan vélaszt kapunk) befolyasolja a tevékenység
koltségeit. Elriaszthat a termeléstél - vegyiik észre nem csak a valéban veszélyestSl: amikor a tevékenységbe
fogunk akkor nem tudjuk, hogy arrél késébb kideriil-e, hogy veszélyes. Pontosabban a szabalyalkoték
veszélyesnek minésitik-e. A kett6 nem ugyanaz, mint majd a kozvetlen el6irasokkal foglalkoz6 fejezetben latjuk.
(Faure [2009] pp. 261-263)
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A hatékony elvaras problémajaval természetesen a kozvetlen el6irdsok kapcsan is talalkozunk majd.
meg kell jegyezni, hogy sokszor a birésag egyszertien ezen eléirdasokban megfogalmazott szintet
veszik szamitasba, amikor az elvart gondossagot vizsgaljak. De ez a joggazdasagtani (és a jogi)
irodalom szerint nem mindig helyes. Az, hogy valaki teljesiti az el6irasokban elvart szintet nem jelenti
azt, hogy mindent megtett, ami elvarhaté téle. A kozvetlen el6irasok - ha a torzulasaiktol el is
tekintiink - csak az 4ltalanos helyzetet irjak le, az adott helyzetben lehet, hogy tobbet, de az is lehet,
hogy kevesebbet lenne hatékony elévigyazatossagra forditani.

7.2.2 Kar mérése, kdartéritési maximumok

Szemben az elvart magatartds megitélésével, amennyiben a kartérités nem megfelel6 az mind a két
alapvet6 kartéritési rendszerben hathat. Mind a 7.4, mind a 7.5 abran elvalik egymastél egy p(')L és a
p()D fuggvény. Ha a kartérités csokken, akkor utébbi balra lefelé tolédik. Emiatt a felsé x+p(x)D,
illetve c+p(c)D fuggvény is balra lefelé tolodik a tarsadalmi koltséget mutaté x+p(x)L, illetve c+p(c)L
figgvényhez képest; és a minimumpontja is kisebb x-nél, c-nél lesz.

Objektiv feleldsség esetén a helyzet egyszerti: amennyiben a varhaté kartérités kisebb, akkor az alperes
kevésbé védekezik, csokken az el6vigyazatossadga - pontosan azért, mert a 7.4 4bran a minimalis
koltséget jelents x kisebb. Ez viszont hat a felperes magatartdsara is. Amennyiben a kartérités elmarad
a valos kartol, akkor a felperes még objektiv felel6sség esetén is visel valamennyi kért - emiatt
megjelenik, majd ahogy a kartérités csokken, tigy né a felperes elvigyazatossagi 6sztonzgje.106

Kéltség

—_— _ﬁ(xJD = p(x)L

— —

Eldvigydzatossdg

7.4 dbra: A valds kdrtol elmarado kdrtérités hatisa objektiv felelGsség esetén

Vétkességi feleldsség esetén kicsit bonyolultabb a helyzet. Amig az elvart gondossag (') nem valtozik,
addig a (most alacsonyabb) kartéritést ugyanolyan gondossagig kell megfizetni - matematikailag a
figgvény szakaddsi pontja ugyanott lesz. Ami valtozik az az, hogy eddig a pontig alacsonyabb
kartéritést kell fizetni. Ez azonban az esetek tobbségében érdektelen: a legalacsonyabb koltségszint

106 Amennyiben a kartérités meghaladna a valos kart, akkor megjelenne perverz 6sztonzé is: a felperesnek
kifejezetten érdeke lenne a kar bekovetkezését el6segiteni, hiszen ekkor tobbet kap, mint amennyi a valés kéra.
Ezt a kdron szerzés (vagyis a valos kart meghalad¢ kartérités) tilalmdnak alapelve probélja megakadalyozni a
legtobb jogrendszerben.
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tovabbra is az elvart szint teljesitésénél lesz. Vagyis vétkességi felelGsség esetén az esetek tobbségében
a kartérités téves megitélése'?” nem hat a gondossagra - azt az elvart szint determinalja.

Kéltség
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7.5 dbra: A valds kdrtol elmarado kdrtérités hatdsa vétkességi felel0sség esetén

Van azonban itt is egy kritikus érték. Ahogy csokken a kartérités a fels6 fliggvény minimumpontja
egyre balra tolodik, és egyre alacsonyabb koltségszintet is jelen majd. El6bb-utébb ,, be fog logni” az
elvart gondossag koltségszintje ald - ekkor érdemes mar inkabb elfelejteni az elvarast és elfogadni az
alacsony kartérités megfizetését. (Intuitive konnyd belatni: ha a kartérités D = 0-ra csokken, akkor
ezzel visszajutunk a kartérités nélkiili helyzethez, amikor az egyéni koltségminimum a gondossag
teljes hianya lesz. Ha csak egy kicsit emeljiik a kartérités nagysagat, akkor a minimumpont csak kicsit
emelkedik, nyilvanvaléan érdemes felvallalni azt, hogy kar esetén ezt a nagyon alacsony kértéritést
fizeti ki inkabb az alperes és nem alkalmazkodik az elvarashoz.) A logika ugyanaz, mint amit az el6z6
pontban lattunk: amikor a kartérités nagysagahoz képest tal magas az elvart gondosséag, akkor a
dontéshozok meg sem probalnak az utébbihoz alkalmazkodni.9®

A vétkességi felel6sség esetén a csokkend kartérités tehat az esetek tobbségében nem hat az alperes
gondossagéara. Nem hat ezért a baleset val6szintiségére sem. A felperes szaméra pedig mindegy, hogy
magasabb vagy alacsonyabb kartéritésre lenne jogosult, ha a felperes vétkes lenne - mert, mint az
el6z6 fejezetben lattuk, az esetek dont6 tobbségében tigysem lesz az, tigysem kap semennyit. Varhat6
kara (ami a baleset val6szintisége és a kar szorzata) nem véltozik - vagyis az 6sztonzése sem fog.
Amennyiben a kartérités mar , ttl alacsony”, vagyis az el6bb definialt kritikus érték ala csokken,
akkor mar né a baleset valdszintisége, és a felperes ugyan varhatéan kap valamennyi (a valds kartol
messze elmarado) kartéritést, de a két hatas koziil bizonyosan az els6 a fontos, vagyis az
elévigyazatossaga néni fog.1%

107 Konnyti belatni, hogy a kartérités emelése soha nem hat - ez a fels6 fiiggvényt mindig emeli, a minimumat is
jobbra tolja, vagyis mindig a véltozatlan szakadaspontban lesz a minimaélis koltség.

108 Nemsokara latjuk azt, hogy ez ugyanaz a helyzet, mint amikor kozvetlen el6iras esetén az el6irt magatartas
szankcidja olyan alacsony, hogy jobban megéri a biintetés kifizetését és nem a szabaly - ehhez képest roppant
draga - betartasat valasztani.

109 Erdemes kiemelni azt is, hogy miképpen hat a kartérités csskkentése objektiv felel6sség esetén, ha a
kozrehatést is vizsgélja a jog. Itt a kartérités csokkentése azt jelenti, hogy amennyiben a felperes az elvart szinten
védekezik, akkor kevesebb kartéritést kap, vagyis tobb kar marad rajta. Ha a felperestdl elvért szint egyébként
optimalis volt, akkor emiatt az el6vigyazatossagi szintje emelkedni fog. (Az el6vigyazatossaga, mert az
aktivitasara is elkezd figyelni.) A felperes védekezése miatt csokken a baleset bekovetkezési esélye, ami miatt az
alperes még kisebb varhaté kérral szamol, ami miatt egy kicsit tovabb csokkentheti az el6vigyazatossagat. Az
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A Kkartérités alacsony szintjének elemzése megint nem csak a logikai teljességet szolgalta. Két
gyakorlati probléma elemzésekor kertiliink ezzel a probléméaval szembe. Az egyik a jog és a valos kar,
a masik a valéjadban megfizetett kartérités és a jogi értelemben vett kér eltérése. Az elsé elem arra utal,
hogy a jog éltal figyelembe vett kar altaldban alacsonyabb, mint a valésdgban felmeriil6 kar. A valds
kirt a kozgazdasagtan gy irja le, mint azt az 9sszeget, amelyért cserébe az illet6 ex ante hajlando lett
volna belemenni abba, hogy valamilyen jogosultsagat megsértsék - amennyiért egy alku sordn eladta
volna azt. Ez fejez6dik ki a méasodik fejezetben latott elfogaddsi hajlandésdgban. Ezt az 6sszeget kérné
valaki minimalisan egy alkuban. Lattuk az el6z6 fejezetben éppen az attol valo félelem, hogy ezt
kartérités esetén a birdsdg nem tudja ezt pontosan megbecsiilni, vezet ahhoz, hogy sok esetben
tulajdoni és nem kartéritési védelemben részesitjiik a jogositvanyokat (még akkor is, ha azokrél az alku
magas tranzakcids koltségekkel jar). A tarsadalmi kar mérésével, kiilonosen a kornyezeti problémak
esetén roppant fontos nemvagyoni kir mérésével0 a koltség-haszon elemzés kapcsan, az utols6
fejezetben, fogunk részletesebben foglalkozni.

A valés karral (az elfogadasi hajlanddsaggal) szemben, a kartéritéskor figyelembevett elemeket, a jogi
értelemben vett teljes kirt a jogrend definialja. Ezek a legtobb jogrendszerben: a vagyon
értékesokkenése, az elmaradt haszon, a kdrenyhités miatt felmertilt koltség, illetve a nemvagyoni kér
kompenzalasat szolgal6 sszeg. Altaldnos felfogas szerint ez kornyezetszennyezési esetekben elmarad
attol, amit valos karnak tekintenénk.

A masik probléma abbdl fakad, hogy sok esetben azt a kartéritést sem lehet behajtani, amit a birésag
megitél. Ez a végre nem hajthato itéletek [judgment-proof], be nem hajthat6 kértéritések problémaja. Az
alperest nem a megitélt, hanem a behajtott kartérités motivalja. Amennyiben utébbi alacsony (példaul
azért mert az alperes elérhet$ vagyona nem elegend6 annak fedezetére), akkor ez az alacsony
kartérités csokkentheti az el6vigyadzatossagat. Nem art dtismételni: objektiv felel6sségnél
mindenképpen csokkenti, vétkességi felel6sségnél csak akkor, ha ez az elvart magatartas koltségéhez
képest roppant alacsony.

Miel6tt tovabbléptlink érdemes kiemelni a hatékony karmérés egyik legfontosabb probléméjat: a
részleges okozdst, illetve az ahhoz nagyon kozel all6 bizonyitatlansig problémat. Tegyiik fel, hogy a
birésagot csak arrdl sikeriil meggy6zni, hogy a felperes karat 40% valdszintiséggel az alperes okozta.
Példaul az adott illegalis lerakéba, ami a kar kozvetlen kivalté oka a szemét 40%-at bizonyithatéan az
alperes helyezte el. Vagy egyszertien olyan nehezen bizonyithatéak az 6sszeftiggések, hogy a végén a
birésag ugy érzi, hogy 40% az esély arra, hogy a felperesnek van igaz.!! A kérdés az, hogy milyen
dontés sziilessen. Az egyik ismert megoldas az tn. kiiszébérték [threshold] teszt. Ekkor a birésag
mindent vagy semmit dontést hoz: ha annak a valészintisége, hogy az alperes okozta a felperes karat,
meghalad egy adott bizonyossagi szintet, akkor a teljes kart megtéritteti a birésag - kiilonben semmit.
Mondjuk, ha ez a kiiszob 50%, akkor a fenti példaban nem lenne kartérités. Ezzel szemben, ha a
valdszintiség 51 %-ra néne, akkor viszont teljes. Lassuk milyen 8sztonzéket hoz ez a teszt? Ha a
potencialis alperes latja azt, hogy az 6vé még csak 40%, akkor annak mennyiségét nyugodtan
novelheti. Ezzel szemben, ha 51%-on all, akkor érdemes rdvennie mésokat is, hogy ugyanoda hordjak
a szemetet - ha mindegyikiik 50%-on vagy az alatt marad (pl. két nagyobb és sok kis szerepl6 esetén),
akkor egyikiik sem fog fizetni. A kartérités nulla lesz, 6szt6nzé hatds nélkil.

alperes el6vigyazatossaganak ezen csokkenése tovabb emeli a felperes védekezését, és igy tovabb. A folyamat
persze nem tart a végtelenségig, de az biztos, hogy a csokken6 kartérités az alperes el6vigyazatossagat csokkenti
a felperesét pedig (a hatékony elvart szint f61é) emeli.

110 A nemvagyoni kér kozgazdasagi hatasainak elemzéséért és a megtéritésiik szkséggességének vizsgalataért 1asd
Lindenbergh - van Kippersluis [2009].

111 Az ilyen bizonyitasi modellek, vagyis amelyek expliciten szdmolnak azzal, hogy a birésdg nem lehet teljesen
(100%-ban) biztos a felperes vagy az alperes igazaban, hanem mindig csak valamekkora esélye van annak, hogy
jo dontést hoz teljesen elfogadottak a common law irodalomban. (Clermont - Sherwin [2002], Kaplow [2012]) De
megjelennek, ha nem is ilyen explicit szazalékos mutatatokként - kiilondsen az elvart bizonyossag fogalma
kapcsan - a kontinentalis jogban is. Lasd err6l: Farkas - Kengyel [2005] p. 62]
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A masik megoldas a részoksdg, vagy részleges kartérités: ekkor mindenki a teljes kar akkora 0sszegét
fizeti meg, amennyi annak a valdszintisége, hogy 6 okozta azt.>? Emiatt az 8sztonzés optimalis lesz -
valéban a kar ekkora részével szemben fog védekezni az alperes, amennyit vélhetéen 6 okozott.
Ugyanakkor ebben az esetben a birésagnak nagyon pontosan kell becsiilni a valészintiséget. A
kiiszobérték modellben csak azt kell eldonteni, hogy az adott értéknél magasabb vagy alacsonyabb,
Iényegtelen a pontos érték, mert néhany szazalék eltérés, hacsak nem a kiiszob alatt vagy folott
kozvetlentil volt enélkiil a becslés, tgysem noveli vagy csokkenti a kartéritést. De most igen. Ebb6l
kovetkez6en az alperes is érdekelt lehet abban, hogy a birésagi eljaras soran a néhany szazalékos
eltérésért is kiizdjon, ami jelent6sen megemelheti az eljaras koltségét.113

7.3 Madsért viselt felelGsség - abszoliit felelGsség

Az eddigiekben gy tekintettiik, hogy maga az alperes (vagy a felperes) dont arrél, hogy milyen
el6vigyazatossagi lépéseket tesz. Ez azonban sok esetben nem igy van. Gondoljunk arra az esetre,
amikor az alperes egy vallalat. A valésagban a ,,véllalat” semmiféle dontést nem hoz - a
menedzsment, az egyes alkalmazottak hozzak meg a dontéseket, esetleg tobben kozosen, de nem a
»véllalat”. A jog tehat az alperest masok dontéseiért teszi felel6ssé. Adodik a nyilvanvalé alternativa:
miért nem a konkrét dontéshozé felel? Mig a vallalat felel6ssége az alkalmazottai altal okozott karért
minden fontos jogrendszerben teljesen elfogadott, addig példdul az alvallalkozéi altal okozott karért
altalaban mar nem felel. 14

A kornyezetpolitika gyakran még ennél is tovabb megy. Vannak olyan tevékenységek - példaul az
atomenergetika, vagy a tengerhaj6zés -, ahol megjelenik az an. abszoliit feleldsség.1'> Ez azt jelenti, hogy
az adott tevékenységgel tsszefliggé barmilyen kar esetén ugyanaz a fél lesz felel¢s. Példaul
amennyiben az atomhulladék széllitasa, vagy elhelyezése-taroldsa kapcsan torténik is baleset, akkor is
az atomerémii a felel6s. Hasonl6képp, amennyiben a tengeri szallitas sordn torténik baleset, akkor
azért mindig a hajo tulajdonosa, és nem a - tipikusan a hajot csak bérl6 - szallito lesz felel6s.

Miel6tt a megoldasok hatékonysagi elemzésébe fognank, gondoljuk végig a szabaly 6sztonzé hatasat!
A madsért viselt feleldsség nem jelenti azt, hogy a konkrét dontést meghozé fél el6vigyazatossagi
0sztonz6i elvesznének. A mas helyett a kart megtérit6 alperes vélhetSen a kozvetlen dontéshozo ellen
fog fordulni. Megteheti ezt példaul a kozottitk fennallé szerz6dés alapjan, vagy munkaadoként.
Persze csak akkor, ha az ilyen karokozasrdl a szerz6dés, a munkaszerzédés rendelkezik - ennek
szerz6désbe foglaldsa a mas helyett a feleldsséget vallalo fél érdeke. A masért viselt felel6sség tehat
igazabol csak annyit jelent, hogy a dontéshoz6 kozvetlen 6sztonzése nem a kartéritési rendszerbd],
hanem a kozvetlen dontéshoz6 szerz6désébsl, munkaviszonyabol fakad. A két £él, a dontéshozo és a

112 Ha minden potencialis alperest, és a hozzajaruldsuk mértékét is ismeriink, valamint objektiv feleldsség alapjan
allunk, akkor ehhez nagyon hasonlé hatdsta az tn. egyetemleges feleldsség az utolagos karmegosztissal szabaly. Ekkor
a felperes barmelyik alperestél a teljes karat kérheti. A birésag ezt meg is itéli, majd a kartéritést megfizets fél
fordulhat a tobbiek ellen, kdvetelve téliik, hogy a kartéritésbél a sajat résziiket fizessék meg neki. Ha a
tranzakcios koltségektol eltekintenénk, akkor a két rendszer ugyanazt az eredményt adna. De sok olyan probléma
felmertilhet, ami miatt a két rendszer hatasa eltérhet: nem ismeriink minden résztvevét, nem ismerjiik (nem
tudjuk bizonyitani) a részaranyukat, nem lehet t6liik behajtani a kart, stb. Ezeket a veszélyeket a teljes kar
megtéritésére kotelezett alperesnek kell viselnie. A f6szovegben bemutatott részoksag esetén ez a veszély a
felperest terheli. Masik fontos kiilonbség pedig, hogy az egyetemleges felelgsség csak akkor mtikddik, ha tudjuk,
hogy sok alperes van. Ezzel szemben mondjuk akkor, ha a bir6sag csak azt tudja, hogy a rék kialakulasat 60%
eséllyel az alperes kdrnyezetszennyezése okozta, de 40% esélye van annak, hogy valami mas (a felperes életvitele,
genetikai okok, mas kiils6 hatas, stb.), akkor ezt a 40%-ot nem lehet mason , leperelni”.

113 A modellben eddig eltekintettiink - és ezutan is el fogunk tekinteni - a birésagi koltségektsl. Ennek f6 oka az,
hogy ha ezt figyelembe vessziik, akkor az alternativaként felmeriil6 megoldasok hasonlé koltségeit is szamba
kéne venni - vagyis a kozvetlen el6irasok esetén a torvényalkotést, a végrehajtast, az adoéztatasnal az ad6hivatalt,
stb. Az egyszertiség kedvéért fenntartjuk azt a leegyszertisitést, hogy ezek kozott nincs 1ényeges kiilonbség.

114 A masért viselt felel6sség problémajanak joggazdasagtani elemzéséért lasd Cooter - Ulen [2005] pp. 395-396,
Kornhauser [1982], Posner [2011] pp. 239-241, Shavell [2004] pp. 232-236

115 Lasd err6l Faure [2001]
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felperes kozé belép az alperes. A {6 kérdés tehat az, hogy miért éri meg egy ilyen attételes bonyolult
rendszert fenntartani. A rendszer hatékonyséaga atté6l fiigg, hogy az alperes jobban tudja-e 6szténdzni
a dontéshozoét, mint amennyire a kartéritési rendszer tudna.

A masért viselt felel6sség, az abszolit felel6sség kapcsan felbukkané els6 érv a ki nem kényszerithetd
kartérités problémajabol indult ki: feltették, hogy a mogottes felelGsséget vallalé fél altalaban
vagyonosabb, ezért rajta behajthato lesz a kartérités, mig a kozvetlen déntéshozén nem. Ennek a
hatékonysagi kovetkezményell® a kockazat-elosztas valtozasa: amennyiben kozvetlentil kellene
perelni, akkor a felperes viselné az elégtelen vagyon kockazatét, a masért viselt felel6sség esetén ez a
kockazat a perbe vont alperesen van. Lattuk az elsé fejezetben, hogy a kockazatot nem mindenki viseli
ugyanolyan jol - ha a kockazat az alperesnek kisebb terhet jelent, mint a felperesnek, akkor ez a
kockazat-tjraelosztas noveli a hatékonysagot, hiszen az a fél, akire a kockazatot telepitjiik, kevesebbet
veszit, mint amennyit az a fél nyer, akir6l lekertilt ez..

Az érv az esetek donts tobbségében erésen megkérddjelezhetd: semmi garancia nincs arra, hogy a
felelGssé tett félnek nagyobb a vagyona - gondoljunk a minimalis vagyonnal mtiksdé vallalatokra,
vallalkozasokra, és a naluk (ezért aztan) lényegesen nagyobb vagyonnal rendelkez6 alkalmazottaik
esetére. Ugyanakkor egyes esetekben helytall6 és dont6 ez az érv - ilyen a tengerhajézas esete, az an.
tires kagylok [empty shell] esete. Ures kagylonak, az olyan vagyontalan, minimalis vagyonnal
létrehozott cégeket nevezziik, amelyeket épp azért hoznak létre, hogy a mogottiik allé tulajdonos
elkertilhesse az esetleges nagyosszegti kartérités megfizetését. Lassunk egy tipikus esetet: a nagy
tankhajok esetén bevett forma volt, hogy két parhuzamos céget hoztak létre. Az egyik birtokolta a
tankhajékat, a masik pedig minden egyes ttra bérbe vette ket, de vagyona gyakorlatilag nem volt.
Ha ilyen koriilmények kozott baleset tortént, akkor a fuvarozé cégtél csak a sajat vagyonat lehetett
elvonni, vagyis gyakorlatilag semmit. Ezt a tudatos visszaélést lehet kezelni az abszoltt felelGsséggel:
mindig a tankhajé tulajdonosa, és nem az aktualis utat bonyolit6, a tankhajét bérbe vevé tarsasag lesz
a felel6s. Tudni kell azonban, hogy vannak alternativ megoldasok is. Példaul a fuvarozé
miikodésének szabédlyozédsa, amellyel a kovetkezé fejezetben foglalkozunk. A masik tipikus
alternativa az un. feleldsségattorés, vagyis amikor a jog tallép a korlatolt felel6sségen, és nem csak a
cégben levé vagyon Osszegéig elégiti ki a koveteléseket, fizetteti meg a kartéritést, hanem a
tulajdonosoktél azt is megkoveteli, hogy potoljak ki, ha az kevés. Az iires kagylok esetében ez
altalaban azt jelenti, hogy a két céget, mivel azonos a tulajdonosuk azonosnak tekintik és a hajokat
tulajdonban tarté cég vagyonabdl is fizettetik a kartéritést.11”

A masik gyakran felbukkané érv a masért viselt felel6sség mellett az ellendrzés és az irdnyitds: a
konkrét dontéseket meghozo fél a megbizéja érdekeit koveti, a megbizé képes ellendrizni a 1épéseit,
utasitani 6t. Kiilonosen, ha a kartéritési rendszer 6sztonzéire - mondjuk informaciéhiany miatt - a
kozvetlen dontéshoz6 nem reagél, akkor ezen az tton kénnyebb befolyasolni a dontéseit. Csakhogy,
egy megfelel§ ellenérzési, iranyitasi rendszer kiépitése sem problémamentes. (A kovetkez6 fejezetben
foglalkozunk a kozvetlen biztonsagi el6irasok problémaival - itt gyakorlatilag ugyanilyen el6irasokat
kell alkotni és betartatni, csak nem a jogalkoténak, hanem a megbizénak.) A mésért viselt, vagy
mogottes felelsség ugyanakkor kifejezetten karos, ha a megbiz6 nem tudja kell6en ellenérizni a
megbizottjat. Ilyenkor ugyanis a kdzvetlen dontéshozéra semmiféle 6sztonz6 nem hat.118

116 Persze az érvet a kbznyelv, a jog inkabb gy irja le, mint ami elosztasi szempontbél fontos: a felperes nagyobb
valészintiséggel hozzajut a neki megitélt kompenzacidhoz. Azonban az el6z6 pontban lattuk: a be nem hajthaté
kartérités a felperes el6vigyazatossagat is visszafogja, vagyis 6sztonz6 hatasa is van.

117 Tegyiik hozza a két cég parhuzamos miikodését nem csak a kartérités elkeriilése motivalja. Fontos pénziigyi
okai is lehetnek ennek: olcsébban lehet hitelhez jutni, befektet6t talalni egy viszonylag egyszerti céghez, mint egy
olyanhoz, amelyben sok funkci6 keveredik. (Ezért szokas nagyberuhdzasok esetén tn. projektcégeket is
létrehozni: konnyebben attekinthet&ek az adott projekt pénziigyi és egyéb viszonyai.) S6t, az ilyen
cégszétvalasztas a versenyjogban sokszor kifejezetten elvaras is - kiilonosen azért, hogy utdna kénnyt legyen
megvizsgalni, hogy az esetleg piaci er6folényben levé hajétulajdonos a sajat cégének ugyanolyan dron adja-e a
hajokat bérbe, mint masoknak.

118 Posner ezzel, az ellenérzés lehetetlenségével magyarazza, hogy a munkavallalokért 4ltalaban felel6s a
munkaadéjuk, mig az alvéllalkozokért a megbizéjuk nem. (Posner [2011] pp. 239-240)
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Ki kell emelni, hogy az ellenérzés és az iranyitas mellett még egy nagyon fontos eszkdz van a megbizé
kezében a karokozas kockazatanak csokkentésére: a kivdlasztis. Kiilonosen az atomerémiivek abszolut
felel6ssége kapcsan bukkan fel az az érv, hogy a leghatékonyabb eszkoz a baleset kockdzatanak
hatékony csokkentésére az, ha a kozremtikod§ véllalkozokat sztirik meg. (Faure [2009]). Ezt pedig
els6sorban a megbiz6 tudja megtenni. Persze ezzel az érvvel is vigyazni kell, mert nem mindig igaz,
hogy a kivalasztas, a sztirés az el6vigyazatossag legjobb moédja - a legtobbszor inkabb a kozvetlen
dontéshozasra érdemes hatni, ahogyan ezt a kozvetlen (tehat nem masért viselt) felel6sség teszi.

Tegytiik hozza, az atomkarok kapcsan egy tovabbi, mar a kartéritési rendszeren tdlmutato
hatékonysagi érvet is taldlhatunk az abszoltt felel§sség mellett. Az atomerémitivek kapcsan a
pénziigyi el6irds komoly vagyoni garancidkat (sokszor koltségvetési befizetéseket, letéteket) kovetel.
Vagyis - némileg visszanyulva a ki nem kényszerithet6 kartérités problémajahoz - olyan felet tesznek
felel6ssé a karért, aki valoban sokat veszithet, éppen ezért er6sebben tudja a rendszer 6sztonozni 6t
arra, hogy a kezében lev6 eszkdzokkel (kivalasztas, ellenérzés, iranyitas) éljen. Vegyiik észre,
amennyiben nincs ilyen el6iras, akkor az 6sztonzék gyengébbek.

7.4 Kockdizat és a biztositds szerepe

Az eddigiekben implicite feltettiik, hogy mind az al-, mind a felperes kockdzatkeriilé. Ezért szamoltunk
mindig a vdrhato kdrral. Emlékezziink, hogy a masodik fejezetben lattuk, hogy az emberek altalaban
kockazatkeriil6k. Lattuk ott, hogy a kockazatkeriil dontéshozé nem csak a varhato értékkel, hanem a
kockéazattal”, statisztikai értelemben a variancidval, szordssal is szamol. Ennek kartérités esetén
ugyanolyan a hatdsa, mintha néne a kartérités, hiszen amikor a kockazatkertil6 dontéshozé az
el6vigyazatossagi lépésekrol dont, akkor az 6 szemében a baleset kapcsan két kellemetlenség mertil
fel: az egyik a varhat6 kér (ezzel kockazatsemleges dontéshozé is szamol), a masik a , kockazat”, a
varhat6 értéktsl valé varhato eltérés. Amikor valaki el§vigyazatossagi lépéseket tesz, akkor nem csak
a varhato kart, hanem a ,, kockazatot” is csokkenti.119,

Ha a két fél kockazatkertil6 vagy kockazatsemleges voltat is figyelembe vessziik, akkor a Coase-tétel
kapcsén latott osszefiiggést ki kell egésziteni. Ott azt mondtuk, hogy legyen az a karokozé, aki
olcs6bban szamolhatja fel az externaliat. Ha elfogadjuk, hogy az externilia, a kornyezeti kar baleset,
akkor az ,0lcsébb felszamolads” mellé kell tenni a kockazatviselést is. Lassuk ezt a kartérités nyelvére
leforditva! Ha objektiv felel6sség esetén teljes kértéritést fizet az alperes, akkor a baleset kockazata
nem érinti a felperest. Az tehat, hogy ez hatékony dontés-e fiigg attél is, hogy hogyan viszonyul a
kockézathoz (a szérashoz) a felperes és az alperes. Példaul, ha a felperes kockazatsemleges, mig az
alperes kockazatkeriil6, akkor nem lehet hatékony az, hogy a kockédzatot az alperesre toljuk.’? Ha a
felperes jobban ttiri a kockazatot, akkor érdemes ra haritani annak egy részét: hiszen - mint az elébb
lattuk: neki kisebb tobbletterhet jelent ez, mint amennyitél a masik fél megszabadul, a vesztes
kevesebbet veszit, mint amennyit e nyertes nyer.

De, ha egyszer az emberek altalaban kockazatkeriil6k, akkor miért tennénk fel, hogy valamelyik fél
kockazatsemleges? Azért, mert a kockazatkeriil6 ember is viselkedhet kockazatsemleges médon, ha
képes biztositdst kotni. A biztositas lényege az, hogy a biztositott egy fix dijat fizet, és ezért a biztosité
allja a kart, vagy (nem teljes biztositds esetén) annak egy részét - leveszi a kockazatot (a varianciat, a
szorast) a biztositottrol, akinek csak egy fix osszeget kell fizetnie. Ha a kornyezeti karok elleni
biztositas elérhetd, akkor a felperes kockazatsemleges lehet. Ha felel6sségbiztositast lehet kotni (ez

119 Amig a baleset valoszintisége 50% alatt van, addig, ha annak bekovetkezési esélye csokken, akkor a szérés is
csokken.

120 Azt, hogy nem hatékony kénnyen beldthatjuk: amennyiben nem lenne tranzakciés koltség, akkor a két fél ugy
allapodna meg, hogy az adott kockazatot viselje az, akit az kevésbé zavar. Tételezziink fel egy olyan (kvazi-
biztositasi) szerz6dést, amely azt mondja, hogy ki, hogy az egyik fél egy fix dijat fizet, de ha kar van, akkor azt a
masik viseli. Azért, hogy ne 6 legyen a kockazat viselje, a kockazatot rosszabbul tiir6 fél tobbet lenne hajlandé
fizetni, mint amennyit a mésik fél ezért cserébe kérne. A kockazatot a kockazattiirébb félre tolo szerz6dés tehat
kolcsonosen elényos, hatékony lenne. Az tn. jobb kockézatvisel tesztjéért lasd: Posner - Rosenfield [1977].
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olyan biztositas, amikor azt vallalja a biztositd, hogy kifizeti a kartéritést a biztositottja helyett), akkor
az alperes lesz kockazatsemleges. A biztositds nagy el6nye tehat az, hogy ha mindkét fél meg tudja
kotni, akkor valéban két kockdzatsemleges fél all majd egymdssal szemben - és az eddigi modelljeink
jol leirjak a helyzetet: a dontéshoz6k nem lesznek csak azért el6vigyazatosabbak, hogy a kockazatot (a
varianciat, a szorast) csokkentsék. Viszont a biztositas tobb problémat is okoz. Egyrészt vannak olyan
esetek, amikor a biztositds nem elérhet6 - valamelyik (de lehet, hogy mindkét fél) kockazatsemleges
marad, és ezért a hatékony kartéritési dontésnél figyelembe kellene venni a felek kockazatttirését. A
masik, hogy a biztositas viszont nem csak a kockazathoz valé viszonyt, hanem az 8sztonzéket is
befolyasolja.

A biztositas id6nként nem elérhet6. A biztositasi piaci kudarcok modellje'?! azt allitja, hogy a
biztositas csak akkor miikod6képes, ha 6t problémat kezelni lehet. Ezek

- Minimalis a bizonytalansig - kockazatra lehet biztositast kotni, bizonytalansagra nem. A kett6
kozott a kiilonbség az, hogy kockédzatnal ismerjiik, becsiilni tudjuk a bekdvetkezés valészintiségét,
bizonytalansag esetén nem. Bizonytalansag esetén csak annyit tudunk, hogy lehet ilyen eset, de
azt nem tudjuk, hogy milyen eséllyel. Példaul, ha nem ismerjiik a kornyezeti folyamatokat, ha
nem tudjuk, hogy azok a lépéseinket felerésitik, vagy éppen elleniik hatnak, akkor nem tudhatjuk,
hogy egy adott 1épés milyen eséllyel okoz valoban kért. A joggazdasagtani irodalomban jol ismert
példa erre az Un. szabdlyozoi kockdzat: tudjuk, hogy valtozhat az elvart magatartas mértéke, tudjuk,
hogy van esély arra, hogy az, amit tesziink nem lesz elegendé ahhoz, hogy ne taldljanak minket
vétkesnek, de nem tudjuk, hogy milyen eséllyel kovetkezik be ez a véltozas. A szabélyozok
valtozasanak kockazatat nem lehet biztositani.

- Biztos (nagyon valdszinii) eseményre nem lehet biztositast kotni. A biztosité adott évben varhatéan
annyi pénzt ad ki a kdresemények miatt, amennyi a karok varhato értéke. Neki ennél tobbet kell
beszednie, hogy magét az intézményt fenntarthassa: ebbél fizeti az alkalmazottait, ebb6l bérli az
irodait, ebbdl vasarolja a karok valészintiségének kiszamolasara hasznélt programokat, ebb6l
ismerteti meg magat az tigyfeleivel, stb.. A kockazatkertilés fogalmabdl fakad, hogy a veliik
biztositast kot6 kockazatkertils tigyfelek hajlanddak is a varhaté kdaruknal tobbet fizetni - épp
azért, hogy szabaduljanak a kockédzattél (a variancidtol, a szérastol). Igen dm, de ha a kar
valészintisége roppant magas, akkor a biztositasi dij nem emelhet6 kell6 mértékben a varhato éték
folé. Gondoljuk el, ha a kar valoszintisége 95%, és a biztositénak a mtikodése megkoveteli, hogy a
varhato kifizetésein, vagyis a varhat6 kéron feliil 10%-ot szedjen be, akkor a teljes kar 104,5%-at
kellene beszednie. Az tigyfél nyilvanvaléan nem lesz hajlandé tobbet fizetni biztositasi dijként,
mint maga a kér - vagyis amennyit akkor kellene fizetnie, ha bekovetezik a baleset.

- A biztositasi eseményeknek kell6en szétteritettnek kell lennitik. Induljunk ki abbél, hogy a
biztositénak nem elég azt tudni, hogy mekkora egy adott biztositott esetén a bekovetkezés
kockézata, hanem azt is tudnia kell, hogy adott évben az 6sszes biztositott mekkora részét kell
kifizetnie (pontosabban az ¢sszes biztositott érték mekkora részét). A szétteritettség azt jelenti,
hogy ez a két érték (a varhato érték, és az adott évi kifizetések aranya) azonos. Lassuk egy példan:
ha valaki atomkar ellen akar biztositast kotni, akkor két kiilon kérdés, hogy tudjuk, hogy egy
atombalesete esélye x% és az, hogy adott évben a biztositasi érték mekkora részét kell kifizetni. A
varhat6 érték azt adja meg, hogy mekkora az esélye annak, hogy ebben az évben baleset lesz.
Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy ekkora eséllyel mindenkit ki kell fizetni. (Ha viszont nincs
baleset, akkor senkit.) Allitsuk ezzel szemben példaként a gépjarmibiztositast: ott nem csak azt
tudjuk, hogy egy atlagos auté balesetének kockazata x%, hanem azt is, hogy az adott évben az
autok x%-a szenved balesetet, ezért x%-ot kell kifizetni. Pénziigyileg: adott évben a balesetet nem
szenvedettek befizetéseib6l ki lehet fizetni a balesetek miatti kdrokat. Az autébaleset kockéazatat
szét lehet teriteni, az atomkarét nehezebb - nem lehetetlen, de nagyon nehéz. (Jobban
szétterithets, péld4dul, ha nem az 6sszes potencialis kért a paksi erémt okozza, hanem a vilag
minden részén vannak ilyen biztositasaink - ekkor ugyantgy igaz lehet az, hogy az erémtivek

121 Osszefoglalasért errdl: Cutler - Zeckhauser [2000], Zweifel - Manning [2000], magyarul: Csaba [1990], Culyer
[1999]
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x%-a okoz kart. Ott helyben mindenkit ki kell fizetni, de ezt megtehetjiik a tobbi helyen beszedett
dijbol.)

- A kontraszelekcié vagy kdros szelekcié problémajat kezelni kell. Kontraszelekciérél akkor beszéliink,
ha a biztositottak tudjak magukrdl, hogy milyen az 6 konkrét baleseti kockazatuk. Ezzel azonban
a biztosit6 nincs tisztdban. Nyilvanvald, hogy adott drért inkabb azok kotnek biztositast, akiknél a
balesete valészintisége nagyobb. Amennyiben a biztosité ezt a karos szelekciét nem tudja
kontrollalni (példaul azzal, hogy valahogy a jobb kockazattiak szdmara - és fontos: csak az 6
szadmukra - jobb ajanlatokat tesz), akkor végiil csak a ,,rosszabb kockazataak” kotnek biztositast, a
biztositasi dijak nagyra nének. A kontraszelekci6 f6 problémadja: az dremelkedés miatt a j6
kockazattak, vagyis akiknél a baleset esélye kicsi nem kotnek biztositast.122

Az otodik feltétel a morilis kockdzat hidnya. Ezt azonban a kartéritési joggal valé er6sebb kapcsolata
miatt érdemes részletesebben vizsgélni. Alapvet6 ellentétet latunk ugyanis a biztositéas és a kartérités
rendszere kozott. A kartérités 06sztonzo hatasa abbol fakad, hogy az al- és a felperes adott esetben
viseli a kart. Ha kevésbé el6vigyazatos, akkor a kar nagyobb veszélyének teszi ki magat. A kar
nagysaga, a kar bekovetkezésének valészintiség, a konkrét felel¢sségi forma és az elvigyazatossag
koltségének ismeretében maga dont arrdl, hogy mennyit védekezik. Ezzel szemben a (teljes)
biztositasnal fizet egy fix dijat, és onnantdl a biztositét terheli a kar. Gyakorlatilag elvész szamara a
kartéritésbdl szarmazoé 6sztonzé: ha el6vigyazatosabb, ha emiatt csokken a balesete valdszintisége,
akkor az biztositénak jo, de az el6vigyazatossagrol donté fél nem nyer semmit. Ez maga a moralis
kockazat: a biztositas tudataban a biztositottak olyan 1épéseket tesznek (vagy olyan lépéseket hagynak
el), amelyek miatt n6 a baleset kockazata. Ez a biztositénak persze rossz, neki meg kell prébalnia
védekezni ez ellen. A biztositasi szerz6dés alapjan ra kell vennie a biztositottat, hogy ne csokkentse az
el6vigyazatossagot. Megteheti tobbek kozott tigy, hogy

- magatartasi el6irdsokat szab - tipikusan: felmondhatja a szerz6dést, megtagadhatja a kar, a
kartérités kifizetését, ha bizonyos el6vigyazatossagi lépéseket a biztositott nem tett meg (példaul
nem szerelt fel, nem mukddtetett bizonyos berendezéseket)

- abiztositasi dijat koti az el6vigyazatossaghoz - ritkan torténik ez kozvetlentil (bar van olyan,
hogy bizonyos biztonsagi feltételek megléte csokkenti a biztositasi dijat), inkdbb arra kell
gondolni, amikor olyan konnyen elérhet és ellendrizhet6 adatokbél abbdl indul ki a biztosito,
mint példdul az adott biztositott korabbi baleseti, karstatisztikaja

- nem kot teljes biztositast - ezzel nem is veszi le a kockazatot teljesen a biztositottrél, csak
csokkenti azt, és ezért a biztositott tovabbra is érdekelt lesz abban, hogy el6vigyéazatos legyen;
hatésat tekintve ez a rendszer megfelel annak, mintha a kartérités nagysédga valtozna, hiszen a
kartérités 50%-os megtéritése az alperesnek ugyanazt jelenti, mintha a kartérités csokkent volna
felére.

Vegyiik észre, a magatartasi el6irasokkal a biztosité gyakorlatilag ugyanazt teszi, mint amit a bir6sag
tesz akkor, amikor vétkességi feleldsség, vagy kozrehatds vizsgalata esetén a kartéritést ahhoz koti, hogy a
felek milyen gondossagi lépéseket tettek. A kiilonbség az, hogy a biztosité ezen szabalya elére ismert,
viszont rugalmatlanabb. Rugalmatlanabb, mert ahhoz, hogy az elvaras valtozzon, az kell, hogy a
szerz6dés moédosuljon. ha masképp nem, a biztosité altal kiadott altalanos feltételeknek!? kell
valtozni. Ezzel szemben a bir6sagi elvaras mindig az adott helyzethez igazodhatnak. Ezzel el is jutunk
a kozvetlen el6irasok problémdjahoz: a biztosit6 ezzel az eszkozzel végs6 soron ugyanolyan kozvetlen

122 Emeljiik ki, hogy a kontraszelekci6 tehat nem azt jelenti, hogy a szegények nem kotnek biztositast, illetve, hogy
6ket a biztositok a magas drakkal elriasztjak. A kontraszelekci6 a jobb kockazattiak (egyébként sokszor épp a
gazdagabbak) biztositas nélkiil maradasanak folyamat. (A rosszabb kockazattak, a szegények kiszoritasa egy
masik - nem feltétlentil hatékonységi - probléma, amit kockizatszelekciénak nevez a biztositasi irodalom.)
Osszefoglalasért errél: Cutler - Zeckhauser [2000, 2004]

123 Ezek a két fél viszonyat szabalyozo6 olyan elemek, amelyeket - a masik fél beleegyezésével - az egyikiik, most a
biztosit6 egyoldaltian jogosult megvaéltoztatni. Tipikus példéja ennek az altaldnos szerz&dési feltétel, amely - sok
veszélye mellett - hatékony eszkoz akkor, ha az egyik fél hasonlé szerzédések tomegeit koti, mert ekkor az
altalanos feltétellel az dsszes szerz6dést egységesen kezelheti. Lényegesen csokkentve ezzel a szerz6déskotés
koltségeit.
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magatartasi el6irdsokkal prébalja befolyasolni a biztositottak magatartasat, mint amilyenekkel a
kormanyzat is.

7.5 Osszefoglalds

Leegyszertsitve: jogosultsdgokat akkor hatékony kartéritési védelemben részesiteni, akkor hatékony a
kartéritési rendszer miikddtetése, ha a bir6sag més aktoroknal (példaul a szabalyalkotéknal) jobban
tudja becstilni a kdr nagysagat, illetve az elvarhaté magatartést, és a tranzakciés koltség magas szintje
megakadalyozza az el6z6 fejezetben latott alku mtikodését. A kartérités a normativ Hobbes-tétel egyik
megjelenési formaja.

A fejezetben els6sorban azt lattuk, hogy mikozben sokszor egységesen kartéritési megoldasokrol
beszéliink, akozben meglehetsen sokféle eltérd, 6sztonzé hatasokat keltd felel6sségi format foglal
Ossze ez az elnevezés - és az elemzésnél mindig figyelni kell arra, hogy melyikrdél beszéliink: objektiv
vagy vétkességi felel6sségrd], illetve a felperes magatartasara figyel6 (kozrehatédst vizsgalo) vagy azt
negligalé rendszerr6l van-e sz6. Lattuk, hogy a kartéritést a magatartés elvarhatésagahoz kotd
rendszerek (a vétkességi felel6sség, illetve a kozrehatas vizsgalata) roppant érzékenyek az elvaras
hatékony szintjére. Ezzel szemben az objektiv felel6sség 6sztonzési hatasat a kar nagyséaga (illetve az
azonos hatdst kockazatkertiilés) befolyasolja sokkal er6teljesebben. A birésag tévedései mellett masik
fontos kérdésként az 6sztonzés fontossaga mertilt fel: ha a felperes 6sztonzése fontosabb, akkor a sima
vétkességi, ha az alperesé, akkor az objektiv felel6sség (a kozrehatas vizsgalatdval) a hatékonyabb
valasztas.

A fejezetben kiilon kitértiink arra a két - meglehetsen gyakori esetre - amikor nem magét a
dontéshozoét (,karokozot”), hanem valaki mast, a megbizdjat, vagy a biztositéjat terheli a kér, illetve a
kartérités. Lattuk, hogy ezekben az esetekben roppant fontos, hogy a két fél, a valéjaban a kart all6 és
a dontést meghozo fél kozott olyan kapcesolat legyen, amely helyettesiteni tudja a kartéritési rendszer
0sztonzoit. Ezek a megoldasok akkor hatékonyak, ha a megbizo, illetve a biztosit6é képes arra, hogy
elvarasokat szabjon, ellenérizze azok betartasat, vagy éppen olyan pénziigyi sztonzéket (mondjuk a
biztositasi dij emelésén keresztiil) alakitson ki, amelyek miatt megmarad a kozvetlen dontéshozé
osztonzése. Es ezzel el is jutottunk egyrészt a kozvetlen magatartési el6irdssokhoz (a kormanyzat is
ilyen el6irdsokat probal szabni és betartatni), illetve az adéztatas kezdetleges formdjahoz (az adéztatas
is attdl fiiggGen akar tobb vagy kevesebb pénziigyi terhet rakni a dontéshoz6 vallara, hogy mekkora
veszélyt jelent a tevékenysége). De eltéréen a kartéritéstdl, ez a két megoldas mar nem maganjogi
megoldas - alkalmazésa feltételezi a kormanyzat igen er6teljes beavatkozasat. Az el6irdsokat, az
anyagi 6sztonzéket nem szabadon kotott szerzdésekben kotik ki a felek, hanem azokat - kdgens
szabalyokon keresztiil - a kormanyzat diktalja. Ez a két eszkoz lesz a kovetkez6 két fejezet targya.
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8. fejezet: Kozvetlen elSirasok

Az el6z6 két fejezetben azokat a kornyezetpolitikaban alkalmazhato, externélidkat kezeld
megoldasokat tekintettiik 4t, amelyek alapvetd vezérl elve az externalidkkal kapcsolatos tranzakicos
koltségek csokkentése volt annak érdekében, hogy a természeti er6forrdsok hasznalatdnak optimalis
szintjérdl az érintett felek megéallapodhassanak. A mostani és a kovetkez6 fejezetek pedig azokat a
kornyezetpolitikai megoldasi médokat targyaljak, ahol mar eleve feltételezziik, hogy az érintettek
onmagukban nem juthatnak hatékony szintre, ehhez tovabbi kormanyzati kozremtikodésre van
sziikség. El6szor a kozvetlen el6irdsokat targyaljuk.

A kozvetlen el6irasokat a magéanjogtol idénként nehéz elkiiloniteni, mégis érdemes megkisérelni. A
legfontosabb eltérés talan az, hogy mig a maganjog dltalaban altalanos elvekkel (generélklauzulakkal)
dolgozik, amelyet az adott esetre mindig a birésagok utélag alkalmaznak, utélag hatdroznak meg
magatartasi szabalyokat (technologiai elvarasokat) — addig a kozvetlen elSirasok részletes, elézetesen
ismert magatartdsi szabdlyokat (technoldgiai eléirdsokat) szabnak meg. Az irodalomban ez a
megkiilonboztetés, mint a standardok (generdilklauzulik) és a tételes szabdalyok kozotti kiilonbség jelenik
meg.12¢ A szerz6dési jogtol elvalasztja ezt a policy-eszkozt az is, hogy mint a negyedik fejezetben
lattuk, a szerz6dési jog a diszpozitiv szabalyai mellett inkabb csak proceduralis kégens szabalyokat
alkalmaz, addig itt éppen a szubsztantiv kogens (tételes) szabalyok jatsszak a f6szerepet.

A két rendszer kozott fontos kiilonbséget jelent a kikényszerités is. A maganjog alapelve a
magankikényszerités, vagyis, amikor a szabalysértével, karokozoval, szennyez6vel szembeni 1épések
megtételér6l maga a karosult dont. Kdzvetlen el6irdsok esetén ennek megfelel6 mechanizmusa az
dllami kikényszerités, amikor a szabalyok megsért6it az dllam valamilyen szerve probélja megtaldlni, és
vagy maga szankciondlja (a legtobb szabélysértési tigyben), vagy maga viszi birésag elé (példaul a
biintet6tigyekben).1?> A magankikényszerités problémaja természetesen az, hogy a karosult, a sértett
nem mindig hajlandé felvéllalni a birésagi eljarassal jaré koltségeket. Ezzel szemben az allami
kikényszerités esetén a szabalysértést felderits feliigyel6 szervezetet, rend6rséget, vagy valamilyen
kornyzetvédelmi ellenSrzést végzd hatésagot kell fenntartani - és mint majd latjuk, miikodését is
ellen6rizni.

A két rendszer koziil a maganjog mellett a rugalmassaga, a kozvetlen el6irasok mellett (éppen mivel
elére tudhat6, hogy mi az elvérds, és nem a birésag utélagos dontésébél deriil ki) a kiszamithatésaga
sz0l els6sorban. Gyakori feltevés, hogy a tételes kozvetlen el6irdsok altaldban atgondoltabban,
megfontoltabbak, hiszen azok kimunkélasidban az adott tertilet szakért6i és nem a minden esetben
eljarni kénytelen birdk vesznek részt. Ez az ellentét azonban ebben a megfogalmazasban til erds: nem
nehéz belatni, hogy ha a birésag szerepe né (és a szabalyokat alkoté politikdé, biirokraciaé csokken),
akkor ugyanazok a szakért6k a bir6sag mellett fognak megjelenni. (Mas kérdés, hogy mennyiségi
kiilonbség vélhet6en akkor is lesz: egy jogszabaly megalkotasdhoz kevesebb szakért6 elegend6, mint
minden egyes tigy hatékony eldontéséhez.) Erdemes megfontolni azt is, hogy a szakszerti dontés
idénként kifejezetten rugalmassagot kovetel - példaul, ha a technolégia véltozik, és ezért megvaltozik
az elvarhat6 magatartas, akkor ezt a maganjog egyetlen itélettel érvényesitheti - nem kell megvarni,
amig a tételes el6iradsok reagélnak erre.

Latjuk majd a fejezetben, hogy ezen eltérések mellett roppant fontos szerepet jatszik a két intézmény
eltérs 6sztonzési rendszere is. Altalaban felteszik példaul, hogy éppen mivel az egyes dontések
hordereje kisebb, igy a birésdgot kevésbé éri meg korrumpalni. (Megvizsgaljuk a fejezetben, hogy
tarthaté-e ez a hipotézis.)

124 Osszefoglaloul 1asd példaul Kaplow [1992], Luppi - Parisi [2011]

125 A kikényszeritésnél tehat a f6 kérdés nem az, hogy ki mondja ki a végsé szo6t - a kozvetlen el6irasok esetén is
megtamadhat6 egy-egy hatarozat, a végs6, megfellebbezhetetlen dontést ott is csak a bir6sdg mondhatja ki. A két
kikényszeritési mod eltérs hatasairdl lasd Shavell [2004] pp. 471-569, illetve Polinsky - Shavell [2007]
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Vegyiik észre: a kornyezethasznalé néz&pontjabol a kozvetlen elbirdasok a szennyezés lehetséges
tartomanyat két részre osztjak fel: egy meghatarozott kornyezethasznalat, szennyezés tiltott, nem
jogszert lesz, a meghtizott technolégiai kdrnyezethasznélati hatar ttloldalan viszont (gyenge
kivételekkel) szabad a palya: ott a szennyezés legalis, és mértéke (a hataron beliil) szabadon
hatdrozhat6 meg.

Az otodik fejezetben lattuk, hogy a kozvetlen el6irasoknak tobbféle fajtaja lehet. Léteznek

- mennyiségi el6irdsok - ezen beliil:
0 kvotak, vagyis a termelékmennyiség (sokszor a termelés vagy az import) nagysagat
maximalo elbirasok, illetve a
0 kornyezetszennyezés mértékét maximalé szabalyok - ezen beliil
= emisszi6s (kibocsatasi) és
* immisszi6s (legrosszabb még elfogadhat6 kornyezeti) szintet meghatarozé
el6irasok;
- biztonsagi el6irasok; és
- pénziigyi el6irdsok - ezen beliil
0 akotelez6 biztositasok és
0 tartalékrendszerek - ezen beliil
= letéti dijak és
= kotelez t6ketartalék-rendszerek.
A mostani fejezetben elsésorban a biztonséagi és a pénziigyi el6irdsok hatasai kertilnek teritékre. A
mennyiségi el6irds kovetkezményeit, elényeit, hatranyait ugyanis az externalidk bedrazasaval, az
adozassal osszevetve konnyebb megérteni, ezért azokat a kovetkez6 fejezetre hagyjuk. A biztonsagi és
a pénziigyi el6irasok, ezzel szemben a kértéritési rendszer fényében vizsgdlhatéak konnyen - ezért
targyaljuk ezeket itt, rogton a kartéritési eszkoz utan.

A fejezet masodik két részében (a szankcidékrol, illetve a szabalyok kialakuldsakor hat6 6sztonzék
elemzésekor) azonban olyan osszeftiggéseket fogunk latni, amelyek a mennyiségi el6irasok esetén is
érvényesek.

s

8.1 A kozvetlen elGirdsok hatékonysdga

A kozgazdasagtan, amikor egy alternativarol, jelen esetben a kozvetlen el6irdsokrol, mint
kornyezetvédelmi, kornyezetpolitikai eszkdzrél gondolkodik, akkor mindig alternativakat keres, és
azzal veti 0ssze hatasait. Mostani logikank szerint kézenfekv§, hogy a kozvetlen, tételes elGirasokat
elsGsorban a kartéritési rendszerrel és a tulajdoni védelemmel vessiik ossze. Kiilon figyelni kell arra,
hogy az egyes eszkozok hatasai ugyanis eltéréek lesznek akkor, ha més intézmények is jelen vannak:
példaul, ha lehetséges biztositast kotni, vagy esetleg kotelezé is a biztositas, akkor a biztonsagi
el6irasok jelent6sége kisebb.

8.1.1 Kozvetlen elbirdsok vagy tulajdon és alku

Ha a kozvetlen el6irast és a tulajdon (tulajdonos) definidldsan, a szabad alkun alapul6é megoldast
vetjlik ossze, akkor ismételten a fent mar tobbszor emlitett normativ Coase- és normativ Hobbes-tétel
kertil el6. Az el6irds akkor hatékony, ha annak révén ugyanoda jutunk, mint ahova a jogok tisztazasa
utan indulé alku jutna. A kiilonbség annyi, hogy itt nincs tranzakcidra sziikség, nem zavar, ha magas
a tranzakcids koltség. A kozgazdasagtan a magas tranzakcids koltségek tipikus esetének tekinti a
»~még meg nem sziiletett generaciok probléméjat” is. A maganjogi megoldasokban csak az éppen él6k,
az éppen alku- és perképesek tudnak kiallni sajat (kornyezeti) jogaikért. Amennyiben a kornyezeti
elemekben hosszan lappang a szennyezés, amikor a kdrokozas, az externaliat okozo6 szennyezés fizikai
létrejotte és az abbol fakadd externdlia tényleges karokozasa kozott jelentds id6 telik el, akkor elvileg a
szabalyozo6 az, aki felléphet a jov6 generacidk érdekeit is jobban figyelembe vevéa kozvetlen el6irdsok
megalkotasaval.
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Persze ez még nem ad valaszt arra, hogy miért van sziikség kogens szabélyokra - miért nem csak
(hatékony) diszpozitiv szabalyokat alkotunk, amelyt¢l a felek - ha alacsony a tranzakciés koltség,
eltérhetnek. A kozvetlen el6irasok, vagyis a kogens szabalyok mellett - bizonyos esetekben - két érv
szolhat. Az egyik a korlitozott racionalitdsé. Ha a tranzakciés koltség mégis alacsonynak bizonyulna,
mondjuk, mivel a lakékozosség megszervezédik, vagy az onkorményzat fellép a helyi k6zosség
nevében, és egyik fél racionalitasa korlatozott lenne, példaul nem ismerné fel a kornyezetszennyezés
sulyossagat, az abbol fakad6 kérait, akkor hidba hatékony a diszpozitiv szabdly, el fognak téle térni.
Az egyik fontos érv tehat a (kdgens) szabalyozas mellett valamelyik fél korlatozott racionalitasa vagy
informécidhianya.

Bar tautolégidnak ttinik, de azért tegyiik hozza: a kégens szabalyozas mellett sz6l az is, ha egy alku
mdsokat is érint. Példaul az adott telepiilés lakossaga (az onkormanyzat) megéllapodik egy
kornyezetszennyez6 céggel abban, hogy megfelel§ juttatdsokért cserében miikddhet ott. A probléma
nyilvanvalé: a kérnyezetszennyezés a kornyezd telepiiléseket is érinti, akik ebb6l az alkubodl
kimaradtak. Ha kégens szabaly lenne, akkor a letelepedést az onkorményzat ebben az alkuban nem
engedélyezhetné. A normativ Coase-tétel értelmében erre a helyzetre persze nem a kégens szabalyok
alkotasa lenne a megoldas, hanem az, hogy a cég, az engedélyezé tnkormdanyzatok és a kornyezé
teleptilések (lakok) kozotti tranzakcio koltségeit csokkentsiik le. Ez a helyzet azonban mégis eltér a
szerz6dések kapcsan a negyedik fejezetben latott szitudciétol: itt ugyanis épp az okozza a gondot,
hogy a tranzakcids koltség az egyik alku (az adott telepiilés és a gyar kozotti alku) esetén lecsokken,
mig a tobbiben valtozatlanul magas marad. Az alacsony tranzakciés koltségti alkuban a felek
szdmukra kolcsondsen elényos megallapodasra jutnak. A tobbiek problémaéja éppen ebbdl az alkubél
fakad: ha nem csokkent volna le a tranzakcids koltség, akkor a gyar nem telepiilhetett volna oda. ha
nem egyértelmd, hogy a tranzakciés koltségek csokkenése miatt lehet6vé tett alku nem okoz
masoknak jelentds koltséget, akkor a szabalytdl valo eltérést megenged6 megallapodas nem biztos,
hogy a hatékony elmozdulast jelent.

Harmadikként kégens szabalyozas melletti érvként emeljiik ki a kikényszerités koltségét. Amig a szabély
kégens, addig a birdsig dolga lényegesen egyszertibb, illetve az dllami kikényszerités is 1ényegesen
konnyebben mtikodhet. Nem kell azzal foglalkozni, hogy a birésag, illetve a kormanyzat altal esetleg
nem is ismert megéllapodasok hogyan rendezték at a jogokat, milyen engedélyeket adtak, vagy éppen
milyen jogok gyakorlasat korlatoztak.

Ezek az érvek persze még nem elegenddek a kozvetlen kégens el6irasok megalkotas mellett -
ugyanezeket a problémakat a kértéritési rendszerben is kezelni lehetne. Eppen ezért a kdzvetlen
el6irasok megalkotasat els6 lépésben érdemes a kartéritési rendszerrel szembeallitani.

8.1.2 Biztonsdgi elbirdsok vagy kirtérités

A Kkartéritési rendszer magankikényszeritésre és a jogok kartéritési védelmére épiil. A kozvetlen
el6irasok rendszere altalaban kozosségi kikényszeritésre tdimaszkodik. Abban azonban mar nem
egységes, hogy kartéritési vagy tulajdoni védelemhez hasonl6 eszkozokkel él-e. Ez a szankci
nagysagatol fligg, és mind a kettdre talalunk példat - a kérdést részletesebben majd a kovetkez6
alfejezetben elemezziik, most csak azokat az okokat foglaljuk 6ssze, amelyek (bizonyos esetekben) az
egyik vagy (bizonyos esetekben) a masik megoldés mellett szélnak.

A magankikényszerités problémajara mar a bevezetSben utaltunk, illetve a fejezet késébbi részein még
el6kertil, ezért most elég csak annyit kiemelni, hogy kartérités esetén a kartérités igénylésétsl
kikényszeritéstdl elriaszthat a magas birésagi koltség (ne feledjiik nem kiadds, hanem koltség, vagyis
minden kellemetlenség, ami a bir6sagi eljarassal egytitt jar). Raciondlis és kockdzatsemleges ember
akkor fordul birésdghoz, ha az abbdl varhatoé nyeresége (vagyis a per megnyerési esélye és a
pernyertesség esetén kapott 6sszeg) meghaladja a birésagi eljaras miatti koltségeit. Ez nem minden
kéarosultnal lesz igaz - lesz, akit a birdsagi koltség eltantorit. Eltantorithatja a jogérvényesitéstol
azokat, akik - bar kart szenvedtek - nem tudjak bizonyitani a kartérités megitéléséhez sziikséges
elemeket. Pontosabban, akik tgy becslik, hogy a per megnyerésére kicsi az esélyiik. Eltantorithatja
azokat, akiknek kicsi a kdra. Ez egy masik, a kornyezetszennyezés esetén fontos csoport. Példaul egy
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kismértéki kornyezetszennyezés esetén szinte biztos, hogy nem fog perelni egyetlen kérosult sem -
tehat azt a kdrokoz6 nyugodtan megteheti. Szintén nehézségekbe titkozik egy olyan kartérités
kezelése, amely ugyan nagy karokat okoz, de ez sokak kozott oszlik el - ekkor nem biztos, hogy
barmelyik kédrosult is pert inditana. A potyazas, a masra varas, a kdrosultak kozott altalanossa valhat.

Ezeknek a problémaknak az egyik kezelési mddja az, ha a kdrokozéval szembeni fellépés nem fiigg a
karosultak dontésétsl. Ez a kozdsségi vagy dllami kikényszerités 1ényege, amely a kozvetlen el6irasnak
altalaban - igaz, nem mindig - alapeleme. Tegyiik azonban hozza, hogy egyrészt nyilvanval6an ez
sem koltségek, problémak nélkiili megoldas. Ezekre a problémakra a kovetkezd alfejezetben
részletesebben kitériink. Mdsrészt, tudni kell, hogy a kozvetlen el6iras fontos alternativéja e
tekintetben a magénkikényszerités szabalyainak (az eljardsjognak) a reformja is. Ilyen példédul, ha
csokkentik a perlés koltségeit, ha lehet6vé teszik az an. csoportos keresetinditdst (vagyis, amikor a potyazést
megprobaljak kivédeni azzal, hogy kifejezetten a tomeges karok esetén egyszertsitik a perlést, illetve,
amikor egyéni sztonzskkel - példaul nagyobb kifizetéssel - érdekeltté tesznek egy-két felet abban,
hogy pert inditsanak).

A kartéritési eljaras csak akkor lehet hatékony, ha a birésagi dontések kovetkeztében a potencialis
karokozok hatékony el6vigyazatossagi szintet alakitanak ki. Ezt tobb ok akadalyozhatja. Kezdjiik a
vétkességi feleldsség esetével! Itt alapkérdés, hogy a birésag mit tekint majd elvarhaté magatartasnak.
Mint a fejezet bevezet6jében utaltunk ra: sokan megkérdéjelezik, hogy a nem specidlisan az adott
tertiletre szakosodott - igaz az adott esethez altalaban szakért6i véleményt is kér6 - birésag tud-e
olyan pontos elvarasokat megfogalmazni, mint az altaldban specialisan az adott teriiletre szakosodott
szabalyalkotdk, akiket raadasul altalaban kifejezetten az adott feladatra felkért szakértdk is segitenek.

Az objektiv felelosség esetén, amely mint lattuk a kornyezeti karok esetén egyre fontosabb szerepet tolt
be, a kulcskérdés a kartérités mértéke. Ebben az esetben, ugye nem a birésag hatarozza meg, hogy mi
az elvarhat6 magatartas, hanem a potencialis karokozé donti el azt, hogy milyen szinten kivan
védekezni. Amennyiben a kartérités magas, annak elkertiilése érdekében sok, amennyiben a kartérités
alacsony, akkor kevés el¢vigyazatossagi lépést tesz majd. A kornyezeti karok felmérése, és
szamszerUsitése (hiszen a kartérités azt koveteli, hogy pénzben fejezziik ki) szintén olyan szaktudast
igényel, amelyet sokan eltagadnak a bir6sagoktdl. Tipikus félelem az, hogy a birésagok (tegyiik hozza
a kar jogi definiciéjanak az el6z6 fejezetben latott problémai miatt is) tal alacsony kartéritési
Osszegeket allapitanak meg, és ezért nem 6sztonzik hatékonyan az elévigyazatossagot. A kozvetlen
el6irasok melletti egyik legfontosabb joggazdasagtani érv az, hogy az olyan esetekben, amikor nagy a
veszélye annak, hogy a birésag aldbecsli a kar mértékét, akkor a kartéritési rendszer (persze
els6sorban az objektiv felelésségen alapuld kartéritési rendszer) tal gyenge eszkdz. Helyesebb lenne
ink4bb tiltani azokat a lépéseket, amelyeknél a nagyobb el6vigyazatossag révén elkeriilhets kar
nyilvanvaléan meghaladja az elévigyazatossag koltségét - valljak ezen allaspont hivei.
Csokkenthetjiik ezzel a karmérés koltségét, a birésdgnak nem kell a kirt pontosan megallapitania
ahhoz, hogy megfelel 6sztonzéket alakitson ki. (Persze ne feledjiik, hogy maga a kornyezetvédelmi
el6irdsok megalkotdsanal sem tekinthetiink el a kar mérésétsl. Vagyis a kozvetlen el6irds nem
kiiktatja, hanem csak mashova - a szabélyalkot6khoz - telepiti a kar mérésének feladatat. Ennek
technikaira a tizedik fejezetben visszatériink.)

Emlékezziink: a kér alulbecslésétd] valo félelem a hatodik fejezetben latott tulajdonosi védelem melletti
egyik legfontosabb érv. Ha attél tartunk, hogy a birésag a kért alulértékeli, akkor roppant veszélyes a
kartéritési védelem alkalmazésa - tal enyhén fogja az szankcionalni azt, ha valaki sérti masok jogait.126
Persze a tulajdonosi szabalynal is fennall az a veszély, hogy nem pontosak az elvarasok, lehet, hogy
tal sok mindent tiltanak, lehet, hogy til keveset. Mindesetre a nyilvanval6 kdrmérési problémak
esetén hatékonyabb lehet ezeket a - vélhetSen kisebb - veszélyeket felvallalni, mint a szinte
bizonyosan tul gyenge 6sztonzést jelents kartéritési védelmet, kartéritési rendszert miikodtetni.

126 Hogy egy durva példéaval érzékeltessiik az érvelést: a nemi er6szakndl nem mérlegeljiik az aldozat karat, és
nem vetjiikk 6ssze azt az elkovet6 - kétségteleniil meglevé - boldogsagaval, hanem egyszertien feltessziik, hogy az
el6bbi nagyobb. A joggazdasagtani érvelés szerint ez azért hatékony dontés (amellett, hogy igazsagos, etikus is -
de most a hatékonysagot keressiik), mert az aldozat kara szinte bizonyosan meghaladja a masik 6romét, hasznat.
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Mint a fejezet bevezet6 gondolatai kozott is lattuk, a szakértelem kérdése nem feltétleniil donts kérdés
- a szakértelem a birésagi eljarasban is fokozhato. Létezik azonban egy mésik komolyabb probléméja
a kartéritési rendszernek: az eldreldthatosig. Két elemet kell kiemelni. Amennyiben a bir6ésagi dontések
nem elérhet8ek, vagy a biréi kar nem egységes'?’, akkor egyes biréi dontések nem befolyésoljak (nem
olyan mértékben befolyasoljak) az el§vigyazatossagi dontéseket tigy, mint a szabalyok. A bir6i
dontéseket az érintettek nem ismerik, vagy legaldbbis nem tudjak, hogy esetleges karokozas esetén az
esetiikben mi lesz az elvarhat6é magatartas, mekkora lesz a varhat6 kartérités - ezért alkalmazkodni
sem tudnak hozza. A joggazdasagtan 4ltalanos eltételezése szerint ez a bizonytalansag ttlzottan is
el6vigyazatossa teszi a feleket - olyan el6vigyazatossagi lépéseket is meg fognak tenni, amelyek mar
nem hatékonyak.1?8 (Persze ezt a problémat az eljdrdsjogi reform szintén kezelheti, vagyis nem ab ovo
jelenti azt, hogy ezek esetén a kozvetlen el6irasok elkeriilhetetlenek lennének.)

Azonban, ha a bir6sagi dontések megismerhetéek és konzisztensek is, akkor sem lehet olyan mértéki
az el6reldthatosag a kartéritési rendszerben, mint a tételes el6irdsok esetén. Vegyiik a vétkességi
felel6sség példajat! A tételes el6irds konkrét értékeket, elvarasokat fogalmaz meg, amelyeknek meg kell
felelni. A birdsagi eljaras ezzel szemben altaldban csak arrél nyilatkozik, hogy az adott megoldads
megfelel6 volt-e. Ha az 6sszes birdséagi itéletet ismernénk (és konzisztens lenne az itélkezés) akkor is
csak azt tudhatnank, hogy melyek voltak azok az el6vigyazatossagi 1épések, amelyeket a birésdg nem
itélt elegend6nek és melyek azok, amelyeket mar igen. Az hogy a két halmaz kozotti 1épések
elegend6ek-e, azt nem tudhatjuk.1?

Erdemes itt visszakanyarodni a magankikényszerités probléméjara: az elvart magatartas koriili
bizonytalansag az dldozatok perlési valoszintiségét is befolyasolja. Kiszdmithatatlanabba teszi az
itéleteket, amely - kiilonosen kockazatkeriil§ karosultakat - onmagéban is elriaszthat a perinditastol.

Nem feledkezziink el persze arrdl sem, hogy a birésagi eljaras, kiilonosen a vétkességi felel6sség
megitélésekor sokkal rugalmasabb, sokkal gyorsabban tud alkalmazkodni a megvaltoz6 gazdasagi,
tarsadalmi, technolégiai kornyezethez, mint a tételes el6irdsok rendszere. Ha a birésag olyan egyszert
tesztek alapjan donti el azt, hogy egy adott esetben mi elvarhat6 és mi nem, mint példaul az el6z6
fejezetben latott Hand-teszt, akkor ezzel az el6relathatésagot is segitik (tudjak, hogy a birésag szamara
mit kell bizonyitani, amikor az a kérdés, hogy a karokoz¢é elvarhaté6 médon jart-e el), masrészt a
kilvilag valtozésaira, a koltségek és a hasznok megvaltozasara is konnyen reagalni tud.

8.1.3 Pénziigyi eldirdsok vagy kartérités: ki nem kényszerithetd birosigi itéletek

Nagyon leegyszertsitve a kozvetlen el6irdsok mellett, a kartéritéssel szemben két - egymdsnak
némileg ellentmondo - érvet talalhatunk: azt, amit az el6z6 pontban lattunk, vagyis réviden, a
magankikényszerités akadélyait, illetve a bir6sagi dontések anomalidit, és azt, amit a ki nem
kényszerithetd birdsdgi itéletek [jugdment proof] problémaja néven ismer az irodalom.

A kartérités 0sztonz6 hatasait az el6z6 fejezetben abbdl vezettiik le, hogyha valaki (vétkességi
felelGsség esetén, az elvart magatartasnak nem megfelelSen eljarva) kart okoz, akkor meg kell fizetnie
azt. Lattuk, hogy amennyiben csokken a kartérités, akkor az - kiilongsen az objektiv felel¢sség esetén
- csokkenti az 6sztonzést is. A kikényszeritési probléma lényege éppen az, hogy csdkken a kartérités.
De nem amiatt, mert a birdsag azt rosszul méri fel a kart, hanem azért, mert a karokozotél nem lehet
azt behajtani. Nincs elég (a jog szamara elérhet6) vagyona.13 Példaul a kornyezeti kart okoz6 véllalat
cs6dbe megy, ha ki kell fizetnie a kért, és még akkor sincs elég vagyon a karosultak kifizetéséhez.13!

127 Nem arrél beszéliink, hogy a fellebbezéskor megvaltozik a déntés, hanem arrél, hogy két jogerés dontés lehet
egymassal ellentétes.

128 Lasd err6l: Craswell - Calfee [1986], Dari-Mattiacci [2005]

129 Nem véletlen, hogy az amerikai joggyakorlatban az ilyen esetek kezelésére egy viszonylag egyszer( teszt az
an. Hand-szabaly alakult ki: akkor kell valakit vétkesnek gondatlannak

130 Nem tériink itt ki arra a roppant érdekes - és az 6sztonzoéket is er6sen befolyasol6 - problémara, hogy a ,jog
szamara” miért is nincs elég vagyona. Eltéré 6sztonzési hatdsa van ugyanis annak, ha a jog minden vagyont elér,
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Az elégtelen elérhetd vagyon problémdjanak kézenfekv6 megoldasa a pénziigyi el6iras: a kitelezd
biztositds és a letéti dij, vagy magas téketartalék el6irasa.

Az el6z6 fejezetben lattuk azt, hogy nem lehet mindenre biztositast kotni. Az egyik legfontosabb
probléma a morilis kockdzat volt: kir esetén a biztosito fizet, ezért a karokozét semmiféle koltség nem
terheli. A biztositénak kell kitaldlnia, hogy hogyan 6sztonzi el6vigyazatossagra a biztositottjat, a
potencialis karokozét, mert a kartéritési rendszerben rejlé 6sztonzék teljes biztositas esetén elvesznek:
nem kell fizetnie akkor sem, ha kart okoz. A kételezd biztositds legnagyobb veszélye éppen ez: csokkenti
a karokozo6 0sztonzését. A biztonsagi el6irdssal osszevetve érdemes kiemelni, hogy ez a megoldas
végsé soron azt jelenti, hogy a kormanyzat a szabalyozas feladatét a biztositéra tolja.!32 A biztosité
érdeke, hogy valamiképpen elérje, hogy a karokozé megfeleléen jarjon el. Neki kell a megfelels
eszkozt megtaldlni a kartéritési és a biztonsagi el6irdsok rendszere helyett. O foglal majd bele a
biztositasi szerzédésben magatartasi el6irdsokat - vagyis 6 fogja szabalyozni a biztositott
magatartasat. O fogja a biztositasi dijat a biztositott magatartasahoz, elévigyazatossagahoz, vagy a
korabbi karaihoz kotni.

A biztositas problémadjaval szemben a tartalék-rendszerek nem érintik a veszélyes tevékenység
folytatéjanak elévigyazatossagi 6sztonzo6it. Ha bekovetkezik a baleset, csokken a vagyonal® -
elévigyazatossaggal ezt a vagyoncsokkenést el6zheti meg. Ugyanakkor ez a megoldas jelent6sen
noveli a gazdasagi tevékenység meginditasanak, a piacralépésnek a koltséget. Puszta
gondolatkisérletként tételezziik fel, hogy egy atomer&mdtitSl akkora tartalékot kovetelne a
kormanyzat, amekkora kartéritést a (nagyon kis val6szintiséggel) esetleg bekdvetkezé baleset esetén
fizetnie kellene. Magyaran ahhoz, hogy valaki egy tevékenységbe kezdjen, legalabb ennyi t6kével
rendelkeznie kellene. Akkor is, ha a baleset esélye elenyészéen kicsi. Ez az el6irds azonban
gyakorlatilag megakadalyozza a tevékenység elkezdését. Idézziik fel a tobbszor felmeriilt érvet: az
externdlia, a baleset veszélyének optimalis szintje nem nulla, nem érdemes ab ovo megakadalyozni a
kockéazatos tevékenységet.

Pontosithatunk is persze: mivel politikai okok miatt egy ilyen szabalyt gyakran nem érvényesitenek a
mar mikdds szolgaltatokkal szemben (vagy csak nagyon sokat enyhitve azokon, hossza atmeneti
id6szakot engedve), igy gyakorlatilag ket védik meg a tobbiek megjelenésétdl - az 6 piacukat védik
meg ezek az el6irasok.

8.1.4 Az eldirasok és kirtérités eqyiittélése

A kozvetlen el6irasok és a kartéritési rendszert eddig tigy tekintettiik, mint amely egymds
alternativéja. Bar ez logikai okokbol helyes, de latni kell, hogy ezek az alternativak sokszor egyszertien
kiegészitik egymast. Mikozben egy el6iras betartasat folyamatosan feliigyeli a kormanyzat, ha kar
kovetkezik be, akkor mégis kartéritést is kell fizetnie a kdrokozénak. Lassuk ennek a rendszernek a
hatasait.

és az tényleg nem fedezi a kartéritést, vagy ha a karokoz6 egyszertien sikeresen , elrejti azt” a végrehajtas el6l.
Lasd err6l: Dari-Mattiacci - Mangan [2005]

131 Szintén érdekes, most szintén nem targyalt probléma, hogy a legtdbb jogrendszerben ilyenkor - vagyis, ha egy
nagy kartérités kifizetése cs6dbe visz a vallalatot - a vallalat vagyondnak értékesitésekor el6szor nem a
karosultak, hanem a véllalatnak korabban fedezet mellett kolcsont nyjt6 hitelezék felé fennallé tartozast elégitik
ki. Csak, ha 6k (és tegyiik hozza, hogy és a felszamolg, illetve sok helyen a munkavallaldk, vagy az adéhatéség is)
mar minden kovetelésiiket megkaptak, akkor az ezutdn maradé vagyonboél kezdik el megtériteni a kartéritést. Ez
az an. abszolit prioritds szabdly. Ennek hatékonyséagi kérdéseir6l magyarul lasd Szalai [2008].

132 [gy van ez - igaz csak részben - akkor is, amikor nem teljes felelssségbiztositast, hanem csak meghatéarozott
Osszegig terjed6 felelsségbiztositast kovetel meg az el6iras. Ekkor ugyan a kartéritési rendszer 6sztonz6 hatasa
tompitva bar, de megmarad: a biztositénak az éltala fedezett rész miatt azonban (igaz szintén kisebb mértékben)
érdeke marad a potencialis kdrokozé tevékenységének befolyasolasa, 6sztonzése.

133 Kozgazdasagi értelemben a vagyonanak része a letéti djj is, hiszen ez olyan mintha a kormanyzat tartozna neki
ezzel az dsszeggel.
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Erdemes szétvalasztani a két, az el6z6 fejezetben megismert felelssségi rendszert. Az objektiv felel6sség
azért egészitheti ki hatékonyan a kozvetlen el6irdsokat, mert az el6irdsok megalkot6i - a vétkességi
felel6sség mtikodésében kulcsszerepet jatszé birésdgokhoz hasonléan - nem ismerhetnek fel minden
veszélyes magatartast, nem fog tudni mindent szabélyozni. Azonban ami az el6irasbél kimarad, az is
hat a kar bekovetkezésének esélyére. Ha objektiv felel6sség is létezik, akkor a potenciélis kdrokoz6
ezekre is figyelni fog - persze csak annyiban amennyiben a kartérités nagysaga erre sztonzi.

Vétkességi feleldsség esetén az el6irdsok a birésagot informaciéval latjak el arrdl, hogy mit tekintsen
elvart magatartdsnak. (Mint lattuk is: a birésagok - vitathatéan ugyan, de - sokszor az elvart
magatartast azonositjak a szabalyokban megjelend elvarasokkal, azok teljesitését vagy megszegését
tekintik a vétkesség mércéjének.) Amennyiben a vétkességi felel6sség mellet ilyen szabalyok is élnek,
akkor a rendszer megismerhetSbbé és elérelathatébba valik - mas kérdés, hogy egyben
rugalmatlanabb4 is. Mint lattuk, az egyértelmtiség a karosultak perinditasi kedvét, és ezzel a
magankikényszerités hatdsossagat is novelheti.

Az ilyen el6irasok persze nem csak azzal hatnak a kartéritési rendszerre, hogy kiszamithatobba teszik
az elvarasokat, hanem azzal is, hogy az elvarasok be nem tartdsat akkor is szankciondljak, ha nem
kovetkezik be kar. Emiatt (pontosabban, mint a kovetkez6 fejezetben majd latjuk: hatékony
kikényszerités esetén) a kartérités hatékony nagysaga alacsonyabb, elmaradhat a valés kartol. (Ha az
elégtelen elérhetd vagyon problémaja miatt letéti dijakat, vagy téketartalékokat, esetleg kitelezd biztositdst
frunk el6, akkor ezek dsszegét - a kartérités csokkenése miatt - csokkenthetjiik, vagyis a piacralépési
koltségeket is csokkenthetjiik.)

8.2 Kikényszerités, szankciok

A vétkességi felel6sségnél az jelentett 5sztonz6t az el6vigyazatossagra, hogy amennyiben valaki kart,
balesetet okoz, és (i) nem az elvart médon jér el, illetve (ii) birésag elé citalja a karosult, akkor meg kell
fizetnie a kart. Ha e két utobbi feltétel koziil az egyik nem teljesiil, akkor nincs kartérités. Illyen
kozvetlen el6irasok esetén nem varjuk meg a kart, hanem mar azt megel6zéen 1épiink a nem az elvart
moédon eljar6 potencialis karokozoéval szemben, illetve az eljaras nem fiigg attdl, hogy (a még nem is
feltétlentil ismert) karosult, veszélyeztetett fél birésaghoz fordul-e, hanem kornyezetvédelmi
hatésagokat!® tartunk fenn, akiknek feladatuk a szabalyok betartasat kikényszeriteni. A kikényszerités
altalaban ellenérzést és szabalytalansag esetén szankciok kivetését jelenti. Két fontos kérdést kell
feltenni ennek kapcsan: milyen gyakori legyen ez az ellenrzés és mekkora legyen a biintetés?

Ennek megértéséhez induljunk ki abbdl, hogy egy racionalis dontéshozé mit mérlegel, amikor egy
szabaly betartasa vagy megszegése a két alternativa. A szabaly betartdsanak koltsége mindaz a
tobbletkoltség, amelyre a megszegés esetén nem lenne sziikség: az el6irt tanulmanyok,
hatasvizsgalatok elkészitése, a biztonsagi berendezések, ellenérzési folyamatok tobbletkoltsége, a
kornyezetkimélSbb technolégia beszerzésének és mutikodtetésének tobbletkoltsége, stb. Az irodalom
teljesitési koltségeknek [compliance cost] nevezi ezeket. A szabalyszegés koltsége, pedig az ezért jarod
biintetés varhato értéke. A varhato érték képletét ismerve kijelenthetjiik, hogy egy kockazatsemleges
dontéshozo6'3> akkor szeg meg egy szabalyt, ha

Cc>p*F
ahol p: a lebukas (a szabélyszegés felderitésének) esélye; F: a biintetés; Cc: pedig a teljesités koltsége

lenne. A félreértések elkertilése érdekében a jobb oldalon all6 szorzatot p*F, vdrhatd szankcionak fogjuk
nevezni - ez tehat a felderités esélyének és a biintetésnek a szorzata.

134 Nem feltétlentil méas allami szervtdl elkiiloniilt szervek ezek, lehetnek egyéb allamigazgatasi feladatot ellato
szervezetek is, akik a kornyezetvédelmi szabalyok betartdsdnak ellenérzését is feladatul kapjak.

135 A joggazdasagtani alapmodellek a vallalatokat, vagyis minden kérnyezeti kockazattal jaré tevékenységet
folytaté tizemet, szolgaltatot kockdzatsemlegesnek tételezik. Ez ugyan erés leegyszer(sités, de a mostani
elemzéstinknél megengedhetd.
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8.2.1 Optimalis kikényszerités

El6szor vizsgaljuk meg azt, hogy mekkora legyen a varhato szankci6, vagyis a jobb oldalon mekkora
érték alljon - ezutan fogunk ratérni arra a kérdésre, hogy ezt a biintetés (F) és a felderitési arany (p)
milyen kombinaciéjaval érjiik ezt el. A varhaté szankci6 nagyséagat az optimilis kikényszerités [optimal
law enforcement] problémaja néven kezeli a joggazdasagtani irodalom'3¢. Nem nehéz belatni, hogy
minél magasabb a varhat6 szankci6é annal er6sebb az elrettentd ereje. A varhato szankcié gyakorlatilag
bedrazza a szabélysértést: ugyanigy, ahogyan a piaci adasvételben eldonthetjiik, hogy hajlandéak
vagyunk-e egy adott 6sszeget megfizetni valamilyen dolog birtokldséért, jog vagy szolgaltatas
élvezetéért, itt is err6l van sz6. A kikényszerités végs6 soron egy arat rendel a tiltott tevékenységhez -
ha valaki szabalyt szeg, akkor szamolnia kell azzal, hogy ezt az , arat”, ezt a varhat6 szankciét meg
kell fizetnie.’® Az optimalis kikényszerités alapkérdése: mekkora legyen ez az ar.

Az irodalomban két valaszt talalunk - az egyik a (varhato) becstilt karral nagyjabol megegyezd
mértékben szabna meg a varhat6 szankciét, a masik annal lényegesen magasabban. A vélasz
alapvet6en attdl fiigg, hogy mennyire vagyunk meggy6z6dve az el6irds hatékony voltard, illetve,
hogy figyelembe kivanjuk-e venni a szabalysért6 szabalysértésbol fakad6 hasznait, teljesitésikoltség-
megtakaritasat. Talan a kovetkezd elemzésbdl is nyilvanval6, hogy mindkét vélasz helyénvalo, attol
figg6en, hogy milyen célt szolgal6 szabalyokrol van sz6.

Azok, akik a kar nagysagahoz kotnék a varhato szankcié nagysagat azzal érvelnek, hogy nem
hatékony a magas arral azokat is elrettenteni a szabalyszegést6l, akiknek egyénileg az tobbe kertil,
mint amennyi kéart okoznak a tobbieknek. Tegytik fel, hogy ha valaki nem tart be egy biztonsagi
el6irast, akkor azzal a tobbieknek varhatdéan 1000 kart okoz!3. A tarsadalmi hatékonysag - mondja ez
a valasz - nem teljestilne, ha azt is ennek az (1000 véarhat6 kart megel6z6) beruhdzasnak a megtételére
kotelezziik, akinek ez tobb, mint 1000 koltséget okoz. Ez a hatékony szabdlysértés - a joggazdasagtan
fogalmai szerint.

A masik iskola (Becker - Stigler [1989], Lewin - Trumbull [1990]) szerint a szabalyt mindig - nagyon
kevés kivételtdl eltekintve - be kell tartatni. A tarsadalmi hatékonysag szamitdsakor nem vehetjiik
figyelembe azt, hogy valakinek abbdl haszna van. Emellett a kézgazdasédgtan, a joggazdasagtan
(amelyrdl emlitettitk a masodik fejezetben, hogy a kérdés kapcsan nyilvanvaldan felmeriil6 etikai
kérdéseket nem negligalja, csak nem vizsgdlja) azzal érvel, hogy biintetésre akkor van sziikség,
amikor attol féliink, hogy a kart alulbecstiljiik. Ha tehat ehhez kétnénk a varhato szankciét, akkor tal
sok, nem hatékony szabalysértés torténne. Az § valaszuk tehat az, hogy ha mar valamit szabélyként
el6irunk, akkor annak a betartdsat koveteljiik is meg.13

136 Példaul Shavell [2004] pp. 473-491, Cooter- Ulen [2005] pp. 517-519.

137 Nagyon ritka az, hogy a kornyezeti szabalyszegés esetén fizikailag ki lehetne kényszeriteni a szabaly
betartatdsat. Van persze ilyen is: el lehet kobozni, ki lehet vonni a forgalombodl, a termelésbél a
kornyezetszennyez6 autdt, berendezést, vagy le lehet allitani az tevékenységet, el lehet kobozni az ilyen
tevékenységhez hasznalt ingatlant. (Més kérdés, hogy ezzel csak annyit ériink el, hogy az adott eszkoz, ingatlan
nem lesz hasznalhat6 - a helyébe elképzelhetd, hogy ugyanolyan keriil, vagy mashol ugyanaz a tevékenység
folytatodik. Es ha igy lesz, akkor ez is csak pénzbeli szankci6: gyakorlatilag csak az eszkoz ismételt beszerzésre,
koltozésre kotelezziik a kornyezetszennyezd felet.) A fizikai kikényszerités igazabol csak akkor torténik, ha a
hat6sag a szabalyszeg®é koltségére maga tesz olyan beruhazasokat, amelyeket elvarna - példaul maga szereli fel
és tizemelteti is a biztonsagi berendezéseket. (Az tizemeltetés azért fontos, mert attdl, hogy egy beruhéazas
megtortént, még nem biztos, hogy azt hasznalni is fogjak.)

138 Figyeljtink fel arra, hogy a vdrhato kdr azt jelenti, hogy a balesete, a kiresemény valdszintiségét megszorozzuk a
kar nagysagaval. A vdrhaté biintetés pedig a szankcié val6szintiségének és nagysaganak szorzata. Egyszerti
matematikaval visszajutunk oda, ahol az el6bb mar jartunk: ha csak akkor kellene fizetni, ha a kar bekovetkezett,
akkor a ,szankciénak” egyenlének kellene lennie a teljes felmertil6 karral. Itt most latjuk, hogy ez e szerint a
varhato biintetést a varhat6 kérral 6sszekoté modell szerint van igy.

139 Mas kérdés, hogy ezen iskola hivei altaldban tart6zkodébbak a szabalyok megfogalmazasaval szemben, ha
tetszik a deregulaci6 hivei: csak olyan szabélyok el6irasat timogatjak, amelyek szinte biztosan (nagyon ritka
kivételtdl eltekintve) nem okoznak a karokat meghaladé teljesitési koltséget.
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Ahogy a fent mar utaltunk ra a kartéritési rendszerrel szemben a kozvetlen el6irasok mellett két -
egymasnak némileg ellentmond¢ - érvet talalhatunk: a karmérés bizonytalansagat, illetve a kartérités
0sztonz6 hatasdnak (korlatozott racionalitds, vagy korlatozott anyagi lehet6ségek miatti) gyengeségét.
Ez az ellentét koszont vissza ezekben az érvekben is: akik a szankciét varhato karhoz kotnék, azok a
kartérités kikényszeritési nehézségeire helyezik a hangsulyt, akik a magas varhaté szankcié mellett
érvelnek 6k inkdbb karmérés bizonytalansagara.

Ezen vitan tal az optimalis kikényszerités irodalma még egy - talan nyilvanvalénak ting, de a
gyakorlatban gyakran elfelejtett - szempontot ajanl megfontolasra. Amennyiben valamit elvarasként
(tegyiik hozzd, hogy nem csak szabalyként, hanem a vétkességi felel6sség esetén elvart
magatartasként) megfogalmazunk, akkor annak a kikényszeritése bizony kéltséggel is jar.
Adminisztraciét, ellen6rz6, szankciondlé apparéatust kell fenntartani. Vannak olyan szabalyok,
amelyek ugyan egyébként, ezen adminisztracids koltségeket leszamitva, vagyis csak a megel6zott
varhat6 kért és a teljesitési koltségeket figyelembe véve hatékonyak lennének, de ha az
adminisztracids koltséget is figyelembe vessziik, akkor méar nem az.

8.2.2 Biintetés és felderités kozotti vilasztds

Az el6bb az adminisztracios, ellenérzési, kikényszeritési koltséget adottnak, exogénnak vettiik -
azonban nem az. A biintetések joggazdasigtani elemzése éppen azt vizsgalja, hogy az adott varhato
szankci6t (p*F) a felderitési valosziniiség és a biintetés milyen kombindciéjaval érjiik el. Nyilvanvalo,
hogyha az egyiket kétszeresére emeljiik, mig a masikat felére csokkentjiik, akkor a szorzatuk, vagyis a
varhat6 szankci6 alland6é marad.

A biintetés és a felderités kozotti valasztas esetén az irodalom egyértelmtien a biintetés novelését
tekinti hatékonyabbnak (Becker [1968], Stigler [1970], Polinsky - Shavell [1984, 2000, 2007], Garoupa
[1997]). A £6 érv az, hogy mindaddig, amig a pénzbiintetésrél van sz6, addig a szankci6 emelése a
tarsadalomnak tobbletkiadassal nem jar, ezzel szemben a biiniild6zés, a felderités komoly kiadasokat
kovetelhet. Ebbdl kovetkezéen az irodalom allitasa egyértelmii: maximalisra kell novelni a pénzbeni
szankci6t és ezzel csokkenteni lehet az ellendrzési kiadasokat.

A javaslattal szembeni két legfontosabb joggazdasagtani ellenérv a kockéazatkertiil6 (vagy éppen
kockazatkeres$) magatartasra hivatkozoé elemzés és a hatérelrettentés hidnya - azonban amig
pénzbiintetésrdl van sz6, addig mind a kett6 cafolhato.

Ha a dontéshoz6 nem kockdzatsemleges, akkor a biintetési tétel emelése és a felderitési esély ugyanolyan
aranyu csokkentése nem hagyja valtozatlanul a szabalyszegés koltségét. Mint a masodik fejezetben
lattuk, ebben az esetben a déntéshoz6 nem csak a varhaté szankciéval, hanem annak varianciajaval,
szoérasaval is szamol - ha nem dertil ki, akkor nem szankcionaljak, ha igen, akkor viszont nagyon. Egy
a varhato szankciét valtozatlanul hagyo, de a felderités esélyét csokkent6 és ezért a biintetési tételt
emel§ valtozas, noveli a varianciat, a szérast - vagyis rosszabb egy kockazatkertilé dontéshozé
szamadra. Szamara er&sebb az elrettent hatdsa, mint egy biztosabb - ugyanolyan varhato értékd -
szankciénak.140

Az eddigiekbdl az kovetkezne, hogy az optimdlis a szankci6 a teljes vagyonelkobzas, vallalatok esetén
azok azonnali bezarasa, kisajatitasa, vagyonanak értékesitése, cserébe azért, hogy a felderitési aranyt
alacsonyan tarthassuk. Ezt igy persze igazsigossigi elvek miatt altalaban nem alkalmazzuk. De sz6l ez
ellen hatékonysdgi érv is: az Gn. hatdrelrettentés. A hatarelrettentés azt jelenti, hogy mennyivel né a
véarhato szankci6, ha n6 az okozott kér (a tarsadalmi veszélyesség). Ertelemszertien a hatékonysag azt
koveteli, hogy a hatarelrettentés meglegyen - kiilonben aki barmilyen mértékben is atlépte a hatart,

140 Tegytiik azonban hozza, hogy az un. kildtdselmélet modellje szerint, amikor nem nyereségrél, hanem
veszteségrél van sz6, akkor az emberek nem kockdzatkertilévé, hanem kockdzatkeresévé valnak, vagyis kevésbé
zavarja 6ket a kis valdszintiséggel bekovetkez6 jelentSs veszteség (biintetés), mint az ugyanolyan varhaté értéket
ad6, de azt nagyobb valészintiséggel bekovetkez6 kisebb veszteséggel (biintetéssel) eléré modell. (Lasd
Kahneman - Tversky [1979/1998])
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megszegte a szabalyt, azt onnantél semmi nem tartja vissza a szabalyszegés novelésétél. Ha valakit
mar egy apré szabalyszegésért is ilyen drékoéi biintetéssel stjtanak, akkor neki ,, semmibe nem kertil”
mondjuk leléni a vele szemben eljaré rendért, vagy kornyezetvédelmi feliigyel6t. A hatarelrettentés
lényege - ugyandgy, mint a masodik fejezetben bemutatott hatarelemzés szerint majd minden dontés
lényege - nem egyszertien egy igen-nem dontés, hanem a mennyiség: a szabalyt kicsit és nagyon is
meg lehet szegni. A hatarelrettentést azt vizsgalja, hogy ettSl a noveléstSl mi tart vissza. Ha mar a
legkisebb szabalyszegés esetén is maximalis biintetést szabnak ki, akkor az elrettent6 eré csak ugy
fokozhat6, ha a nagyobb szabalyszegést nagyobb eséllyel dertil ki, vagyis, ha a felderitési esélyt
differencidljuk a szabalyszegés mértékének megfelel6en - olyan ellendrzési politikat alakitunk ki,
amelyben a nagyobb sulyt esetek elkdvetdi nagyobb eséllyel buknak le.

Eddig a szabalyozas gazdasagtananak alapmodelljét lattuk. Pénzbiintetést elemeztiink, amelyben a
felderités valdszintiségét a dontéshozok becsiilni tudjak. E két feltevést azonban érdemes feloldani. Mi
torténik, ha nem csak pénzbiintetés fenyeget? Ez elvezet az tn. kérnyezeti biintetdjog problémajahoz. Mi
torténik, ha a felderitési esély nem ismert - vagy a felek tévesen becslik? Ha ez igy van, akkor 4j
lehet6ségek nyilnak a kikényszeritésre.

A kérnyezeti biintetdjog lényege, hogy a kornyezetszennyez6t a kivetett birsdgokon til egyéb
biintet6jogi szankcidk is fenyegessék - példaul bortonbiintetés, vagy a kisajatitas, felszadmolas.
Természetesen, bortonbiintetésre csak embereket itélhetiink, csak a konkrét szabalysértésrél donté
emberek, illetve a vallalat menedzsmentje mehet bortonbe, maga a véllalat nem. Ennek kapcsan
azonban érdemes utalni a fent mar latott problémara: a mdsok dltal viselt, vagy mogdttes feleldsségre.
Minden a vallalat egészére kir6tt szankci6 - igy a felszdmolds, de pénzbiintetés is - masért viselt
felelGsség. S6t, sok esetben a szabalyszegés maga jelzi azt, hogy az tigynck nem a megbizéja
érdekében jart el, vagyis ha visszaemléksziink a kartérités kapcsan latott elemzésre, akkor kidertil,
hogy ilyenkor a masért viselt felel6sség kifejezetten a hatékonysagot ronté megoldas lenne.*!
Ugyanakkor, azt is latni kell, hogy a bortonbiintetés, vagy mas a konkrét dontéshozékkal szembeni
szankci6é nem biztos, hogy felszdmolja a masért viselt felelsséget - s6t lehet, hogy noveli azt.
Amennyiben nem a megfelel§ ember kapja a szankciét (ennek kivédése érdekében a biintetd eljaras
sokat tesz, de teljes biztonsagot, természetesen, ez sem adhat), akkor kifejezetten noveli azt. A
vallalattal szembeni , természetbeni” szankcidkat'4? kifejezetten ezért, vagyis a masért viselt felel6sség
novelése miatt kritizdlja a tarsasagi jogi irodalom an. szerzddéselméleti modellje.'*3 Ez vitatja, hogy a
vallat jogi értelemben vett tulajdonosai (a befektet6k) valoban képesek lennének befolyasolni a
menedzsment dontését, ezért az & biintetésiik, amit a felszamolas jelentene kifejezetten a
hatékonysagot ront6 1épés.14

A biintet6jogi szankcié kapcsan érdemes kiemelni, hogy bar ezek - szemben a pénzbiintetéssel - mar
a kormanyzat szamaéra is koltségesek, de ezek esetében is igaz az, hogy a felderitési arany csokkentése,
és a szankci6 ugyanolyan aranyt névelése megtakaritast jelent a kormanyzatnak. (Ha fele annyi
ember kertil bortonbe, de kétszer annyi idére, akkor ugyanannyi bortonhelyre van sziikség - mig a
felderitési koltség csokken.)

A biintetés joggazdasagtani elemzésének masik kiegészitése, abbol indul ki, hogy a szabalysértés
mérlegelésekor a dontéshozé nem az objektiv, hanem a vélt felderitési kockdzatot mérlegeli. Ebb&l
kovetkez6en a varhato szankcié noveléséhez nem kell feltétlentil novelni a felderitése esélyt, elég, ha
csak a vart felderitési esély né. Elég a kommunikaciét, és nem kell az ellenérzési stratégiat is

141 Tobbek kozott éppen ezért él fenntartasokkal a kontinentalis jog a vallalatokkal, jogi személyekkel szembeni
biintet6jogi fellépéssel szemben. A vallalati alkalmazottak, a menedzsment a tarsasagi szerz6désben leirtak, a
tarsasagi célok kovetésére kap megbizast - ebbe a térvényszegés nem tartozik bele. Vagyis, ha igy jar el, akkor
egyszer( logikai alapon is nyilvanval6, hogy nem a megbizasa szerint jar el.

142 Ne feledjtik: itt nem arrél van sz6, hogy a biintetés, vagy a kartérités kifizetése érdekében kell a vagyont
értékesiteni, hanem kifejezetten a felszamolas a szankcio.

143 Lasd péld4ul Bainbridge [2002], Szalai [2007]

144 A tarsasagi jog joggazdasagtani attekintéséért magyarul lasd Szalai [2009] pp.154-169
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moédositani: elég elhitetni, hogy a felderitési rata magas, és a szabélysért6k magasabb varhaté
szankci6val fognak szamolni.

8.2.3 A kikényszerités modjai

A kikényszerités lezarasaként térjiink vissza még egy pillanatra az optimalis kikényszerités masodik
kérdésre! Azt lattuk, hogy vannak olyan szabalyok, amelyek kikényszeritési koltségek nélkiil ugyan
hatékonyak lennének, de adminisztrdcids kéltségek mellett mar nem azok. Tegytik fel, hogy ez a helyzet!
Tegyiik fel, hogy a magas adminisztracios (felderitési szankcionalasi) koltség miatt nem akarjuk
betartatni. Kovetkezik-e ebbdl, hogy az adott szabalyt nem hatékony megalkotni? Nem. Bizonyos
esetekben ugyanis szétvalik a szabalyalkotds és a kikényszerités kérdése.

Eddig egy fontos - bar az esetek tobbségében kétségteleniil helytallé - leegyszertisitéssel éltiink: a
szabalyt az adminisztracié kényszeriti ki. Ezt az esetet a joggazdaséagtani irodalom harmadik fél dltali
kikényszeritésnek nevezi. De létezik a kikényszeritésnek mas formédja is. A szabaly léte teszi lehet6vé az
elsd fél altali kikényszeritést. Ez nem mads, mint a dontéshozok 6nkéntes szabalykovetése - a szabélyt
nem a varhaté szankci6 elkeriilése miatt tartja be valaki, hanem egyszertien azért mert az a szabaly.
Maga a szabalyoknak megfelel miikodés (is) fontos neki, maga a szabélykovetés jelent neki valamiért
hasznot. Lehet, hogy az 6nképe miatt (jobban érzi magat, ha nem szeg meg szabalyokat- még akkor
sem, ha tudja, hogy ez nem dertil ki soha), lehet, hogy azért, mert a szabalyok megtartasat hihetGen
kommunikalni tudja’™ és emiatt n6 a tarsadalmi elfogadottsaga, fogyasztokat, mas iizleti partnereket
nyerhet meg magéanak.

Létezik mdsodik fél dltali kikényszeritést is, amit a szabaly léte szintén megkonnyiti. Ezt mar lattuk. A
masodik fél altali kikényszerités ugyanis az, amikor a karosult 1ép fel a szabélyszeg&vel szemben. Ezt
neveztiik a magankikényszeritésnek - lattuk a kdzvetlen el6irasok és a kartérités egytittélése kapcsan az
el6z6 pontban, hogy a tételes el6iras 1éte konnyitheti a perlést.

A masodik és a harmadik fél 4tlali kikényszerités kiilonbsége az, amire talan leggyakrabban
hivatkoznak a kozvetlen el6irasok terjedése érdekében. Amikor a kornyezeti 4llapot fontossagat
felismerve a modern allamok - kiilonosen az 1960-as, 70-es évtizedektsl - egyre t6bb kornyezeti
problémaval vették fel a kiizdelmet, gyakran azt lattak, hogy az allapot olyan rossz, hogy viszonylag
gyors beavatkozas nélkiil ennek sdlyos kérai lesznek (pl. tomeges egészségkarosodasok).146 Reagalasra
ugyan - mint az el6z6 fejezetben is lattuk - a kartéritési rendszer is lehet&séget ad, de az csak akkor
tud 1épni, ha valaki kifejezetten a fellép egy szennyezd ellen (és bizonyitani is tudja, hogy kéara
keletkezett). Ekkor a birésagi a magas kartérités megitélésével ,elriaszthat” a tovabbi szennyezéstol.
Ez azonban gyakran tobb id6t vesz igénybe, mint egy el6iras megalkotasa, és ha nincs éppen a birésag
el6tt ilyen tigy, akkor varni kell az elsé ilyenre.

Ezen a ponton azonban érdemes visszautalni az el6bb nyitva hagyott kérdésre: ha a szabaly
megsértését elére, még a kar bekovetkezése el6tt is szankcionaljék, és a kar esetén kartéritést is
fizettetnie kell miatta, akkor n6 a szabalysértés varhato szankcidja. A két elemet (ha tetszik a harmadik
és a masodik fél altali kikényszeritést) tehat egyarant figyelembe kell venni, amikor az optimaélis
kikényszeritésrél gondolkodunk.

145 A hihet6ség fontos: nem elég pusztan azt allitani, hogy valaki szabalykovets, hanem ezt valamiképpen
ellenérizhet6vé is kel tennie, kiilénben - ha ez iizleti el6nyt jelent - mindenki ezt allitana magarol. Utébbi lenne a
kozgazdasagtanban (is) olcso beszédnek nevezett eset.

146 Egy ismert példa erre a kén-dioxid-kibocsatés szabalyozasa az NSZK-ban az 1970-es években. A névekvé
gazdasag gyarapod6 energiaéhségét egyre tobb szenes erdmiivel elégitették ki, amik azonban aram mellett kén-
dioxid-ot is , termeltek”. A levegébe keriil6 kén-dioxid savas es6t okozott, ami pedig rohamos erdépusztulési
tiineteket eredményezett. Az erdéiket félt6 német polgarok gyors beavatkozast koveteltek, aminek hatasara rovid
id6n beliil kibocsétési hatarérték el6irasokat 1éptetett életbe a kormany, aminek hatdséra az erémiivek megfelels
kén-dioxid-levalasztokat épitettek be a technolégidjukba, s egy évtizeden beliil tizedére(!) esett vissza az emisszid.
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Vannak tehat olyan el6irasok, amelyeket annak ellenére érdemes megalkotni, hogy (tudottan) nem
fogjak azokat kikényszeriteni. Utols6 gondolatként tegyiik azonban ehhez hozza, hogy maga a
szabalyalkotas is koltséges - idénként, mint a tizedik fejezetben a koltség-haszon elemzésénél majd
latjuk, nem is olcs6 feladat. Vannak olyan esetek, amikor mar maga a szabalyalkotas (és ezzel az els6
fél altali kikényszerités lehet6sége) sem éri meg.

8.3 Kozvetlen eldirdsok vagy magdnjogi megolddsok

Az eddigiekben, a normativ kézgazdasigtan eszkdzeit hasznalva, azt probaltuk meghatérozni, hogy
milyen is lenne egy hatékony szabalyozasi rendszer. Erdemes azonban feltenni a pozitiv kérdést is:
vajon az aktudlis kornyezetpolitikai rendszer miért nem ilyen. Ennek megvélaszolasahoz azt a
segédkérdést kell feltenniink, hogy a déntéshozék miért éppen az adott megoldast valasztjak - tehat a
pozitiv kozgazdasigtan eszkozeit is igénybe kell venni. A valaszt az egyszertiség kedvéért egy
Osszehasonlitds révén probéljuk megtalalni: a magénjogi és a tételes pontos el6irdsokon alapuld
rendszerben jelenlévé osztonzéket probaljuk osszevetni. A kozvetlen el6irasok és a maganjogi
megoldasok, kiilondsen a kartéritési rendszer miikddtetése kozott ugyanis tovabbi jelentSs
kiilonbséget jelent, hogy ki és mikor szabja meg azt, hogy mit tekintiink elvart, elvarhat6
magatartasnak.

A kartéritési rendszer, pontosabban a vétkességi feleldsség, mint az el6z6 fejezetben lattuk, ezt
viszonylag altalanos szabalyok (generalklauzuldk) alapjan a birésagokra bizza - 6k azok, akik utélag,
az eset minden koriilményére tekintettel eldontik, hogy az alperes, vagy kdzrehatas vizsgalata esetén
a felperes megfelelGen jart-e el. Ezzel szemben kozvetlen el6irasok esetén altalanos, mindenkire
érvényes részletes (részletesebb) szabélyokat a térvényalkot6 politikusok, illetve a szabalyokat a
gyakorlatban (tipikusan) megfogalmazo, kodifikalé dllami (6nkormanyzati) biirokracia alkotnak.
Azon til, hogy - mint fent is emlitettiik - nyilvanval6 eltérés van a két moédszer rugalmassagaban,
kiszamithat6sagaban, fontos eltérésekre lelhetiink a két szervezetre, az ott dolgozé emberekre hat6
Osztonzokben is. Ezek er6sen befolyasolni fogjak a konkrét elvarasokat - konnyen lehet, hogy a
birésdgokra hagyott dontések nem az eltéré szakértelem, felkésziiltség, hanem az eltéré 6sztonzék
miatt tér el att6l, mint amit akkor kapunk, ha az adott kérdést a politikara, a szabalyozasra bizzuk.

8.3.1 Birosagi eljdrdsban rejlé dsztonzok

A birésagok kartéritési tigyekben hozott dontéseket is meghatarozé 6szténzéit a joggazdasagtani
irodalom targyalja.’¥” A kértéritési tigyekben hozott dontéseket, nagyon leegyszertisitve két elem
hatdrozza meg: (i) a felek altal bemutatott bizonyitékok, felvonultatott érvek mennyisége és minGsége,
és (ii) a birdk torekvése arra, hogy az eléjiik keriilt bizonyitékok, érvek koziil kisztirjék a
félrevezettket, és az igazsdgnak (vagy a hatékonysagnak) megfelel6 dontést hozzanak.

A legtobb orszagban a felek dontenek arrél, hogy mit és milyen médon kivannak bizonyitani. Adott
esetben mivel kivanjik alatdmasztani vagy cafolni, hogy a kér a kornyezetszennyezés miatt
keletkezett, hogy azt az alperes (akit a kornyezetszennyezéssel vadolnak) okozta, hogy a felperes vagy
(kozrehatas-vizsgdlat esetén) az alperes nem tgy jart el, ahogyan az elvarhat6 lenne. A
joggazdasagtan ugyan ezzel a bizonyitasi problémaval kapcsolatban tobb egymaéssal vitatkozé
modellt is ismer, de abban nagyjabdl egyetértés uralkodik, hogy vélhetSen az a fél tud tobb és
meggy6z6bb bizonyitékot szallitani,

(i) akinek igaza van,
(i) aki tobb er6forrast szdn a perre, mivel az neki fontosabb’4,

(iii) aki tobb er6forrast szdn a perre, mert jobban megengedheti maganak,

147 Magyarul Cooter - Ulen [2004] pp. 463-487.
148 Fontossag alatt itt azt értjiik, hogy mennyiben befolyasolja a jolétét a per kimenete.

141



(iv) aki jobban eligazodik a biréségi eljarasokban, tobb tapasztalata van,
(v) aki konnyebben hozzéfér a bizonyitékokhoz.

A probléma nyilvanvaléan abbdl fakad, hogy ezek az el6nyok nem mindig ugyanannal a félnél
jelennek meg. Meglehet&sen bonyolult stratégiai jatékok alakulhatnak ki emiatt!4?, de két dltaldnos
modellt mégis érdemes kiemelni az irodalombdl - nevezziik az egyiket hatékonysagi a masikat pedig
oligarchia hipotézisnek.

A hatékonysdgi hipotézis'> szerint ez a bizonyitasi harc az esetek tobbségében hatékony
végeredményhez vezet. A gy6zelem egyik legfontosabb tényezéje az, hogy ki mennyi eréforrast dldoz
az tigy érdekében. Altaldban (ahogyan a kézgazdasagtan, a statisztika mondana: minden mas
valtozatlansagat feltételezve) tobbet dldoz az, akinek a szamdra az tigy fontosabb, aki szdmara
nagyobb a tét. Vagyis a bir6sagi versenyt nagyobb eséllyel nyeri meg az, akinek a szamara a szamara
pozitiv dontés tobbet ér. Emlékezziink vissza a normativ Hobbes-tétel kapcsan mondottakra: ha a
tranzakcids koltségeket nem tudjuk annyira lecsokkenteni, hogy az alku elinduljon, akkor a jogok
azon elosztdsa hatékony, amely annak adja a jogot, akinek a szdmara ez tobbet ér. A birésagi eljaras -
persze nem minden esetben, de atlagban - ezt az eredményt adja.

Az oligarchia hipotézis arra helyezi a hangstlyt, hogy a felek anyagi ereje befolyésolja a dontést. Tobb és
jobb érvet, vélhetSen jobb tigyvédeket, a bir6sagi eljardsokban tobb tapasztalattal rendelkez6 segitéket
lehet taldlni, ha tobb energiaét szanunk ra. De ez nem csak az tigy fontossagatol fiigg, hanem, mint a
racionalitas fogalmanak meghatarozéasakor lattuk, attdl is, hogy szamunka mennyit ér az erre szant
ids, pénz, stb. Altalanos feltételezés szerint, minél gazdagabb valaki, annal kevesebbet ér neki a
b6ségesen rendelkezésére allé pénz, vagy mas eréforras egy-egy egységel®!, ezért altalaban tobbet
szanhat a pereskedésre. Ebbdl az kovetkezik, hogy a birésagi dontések altaldban - persze itt sem
mondhatjuk, hogy minden esetben - a gazdagabb tarsadalmi csoportoknak fognak kedvezni.152 Ezt
er6siti egy masik altaldnos megfigyelés: a jobb médt emberek altaldban konnyebben viselik ugyanazt
(az ugyanolyan varhato értékii) kockazatot - kevésbé kockazatkeriil6 moédon viselkednek. Ha a
birésagi dontés nem biztos (tehat kockazatos), akkor azt 6k konnyebben viselik.

A birésag konkrét dontése persze nem egyszertien annak alapjan sziiletik, hogy a birésag
patikamérlegen 6sszeméri a két fél altal hozott érveket. A dontést végiil mindig a birénak kell
meghoznia - 6 értékelheti a bizonyitékok, érvek sulyat, 6 probalhatja kisziirni azt, hogy melyik nem
meggy6z6 (esetleg hamis), és 6 probalhatja mérsékelni a felek egyenl6tlen tudasabdl, eréforrasaibol
szarmaz6 torzitasokat is. Eppen ezért a birdk motivdcidi alapvetd jelentéségtiek. A birdk motivacioit két
elemre lehet osztani: egyrészt létezik a , bels6 elvarasuk”, amely alapvetSen a sajat magukkal
kapcsolatos elvarasaikat tartalmazza - példaul az, hogy mennyire fontos a maguk szamdra, hogy
(legalabb a sajat lelkiismerettik el6tt) védhetd, igazolhaté dontések sziilessenek. A kozgazdasagtan
szokasos feltevései szerint ezekrdl a preferencidkrél nem tesziink fel semmit. (Ha azonban
raciondlisak, akkor tovabbra is igaz az, hogy a sajat szemiikben legkisebbnek ttin6 dldozattal a
legnagyobbnak ttin6 hasznot keresik.) A masik az el6émeneteliik, palyan maradasuk - ha tetszik az
intézményi 6sztonzok. Ezt az hatdrozza meg, hogy milyen médon keriilnek hivatalukba, mitél fiigg
az, hogy megtarthatjak-e azt, illetve, hogy sikeresen halad-e a karrierjiik. Itt értelemszertien éles
eltérések vannak a valasztott birdk és a kinevezett karrierbirok kozott. A birék sok helyen valasztas
atjan kertilnek hivatalukba, és valasztasokon kell megvédeniiik kinevezésiiket, hasonl6an a

149 A legismertebb ezek koziil az, hogy ki és mennyi bizonyitékot nydjt be - lasd errél magyarul: Cooter - Ulen
[2004] p. 452

150 Lasd Cooter - Ulen [2004] pp. 485-487, Posner [2011] p. 315-320

151 Bar tegyiik hozza: az id6 értékérdl altaldban viszont azt tartjuk, hogy a jovedelem novekedésével egyiitt n6.

152 Az oligarchia elnevezés arra utal, hogy a birésagok ezen veszélyével szemben, mint majd latjuk a tételes
(politika) szabélyalkotés azon veszélye &ll, hogy (pért)politikai, hatalmi érdekek miatt torzulhatnak a déntések. A
két veszélyt az an. ij dsszehasonlito gazdasigtan [new comparative economics] (mas néven jog és pénziigyi [law
and finance] irodalom) nevezte el oligarchia- és diktattira-veszélynek. Lasd err6l: Djankov et al. [2003], La Porta et
al. [1998], Shleifer et al. [2008]
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politikusokhoz. Intézményi 6sztonz6ik is hasonléak lesznek, bar eszkozeik - mint majd a kovetkez6
pontban latjuk masok.

A karrierbir6k nem a vélasztok (illetve, mint majd mindjart latjuk jelent6s mértékben a lobbik)
akaratabdl kertilnek ilyen vagy olyan poziciéba, hanem kinevezés ttjan - valamilyen a birésagi
rendszerben definiélt értékelési és elémeneteli rendszer alapjan. Ezek a rendszerek nagyon sokfélék
lehetnek, de két elemet érdemes kiemelni: az tigyek lezdrasat (vagyis az itélkezés gyorsasagat) és a
megfellebbezett tigyekben hozott helybehagy6 vagy médosité (megsemmisits) dontések aranyat. A
gyorsasdg és a dontéskor figyelembe vett tények, stlyok viszonya nem egyértelmti. Amennyiben a
gyengébb fél id6vel (a gyakorlatban) tanulna bele a birésagi technikaba, akkor éppenhogy fokozhatja
az oligarchia-hipotézisben leirt jelenséget. Ugyanakkor az is elképzelhets, hogy a per korlatozasa épp
az esélye kiegyenlitése és ezzel a hatékonysagi hipotézisnek megfelel6 dontések valdszintiségét noveli,
mert hidba tobb az er6forrasa, az adott fél nem tudja feleslegesen sok (csekély jelentSségii)
bizonyitékkal elhalmozni ellenfelét és a bir6sagot — nem tudja ezzel elijeszteni ellenfelét a pertdl
(példaul peren kiviili megegyezést fogadtatva el vele). A fellebbezési rendszer hatasa egyértelmtibb, bar
attdl fiiggéen, hogy fellebbezés esetén 1j bizonyitékok benyujthatdak-e, kicsit valtozik a hatdsa.
Mindenképpen egy plusz sztir6t jelent, amelyben az els6fok ,tévedése” itt fennakadhat, és ennek okan
az els6foku bir6 is erésebben 6sztonzott a tévedés elkertilésére. Ha 1j bizonyitékok kertilhetnek el6,
akkor ez az 6sztonzés gyengiil - hiszen a bir6 ,tévedése” kevésbé egyértelm, elképzelhetd, hogy az
4j bizonyitékok, érvek miatt médosul méasodfokon a dontés. A kérdés azonban az, hogy mit jelent a
~tévedés”, vagyis, hogy mik a masodfokon (az els6foku birdk szerint) elvart kovetelmények. Konnyt
lenne feltételezni, hogy a masodfokon - kiiléndsen, ha 1j bizonyitas nem lehetséges - kevésbé
érvényesiil a jaratosabb fél elénye, vagyis kozelebb jutunk a hatékonysagi hipotézishez. Azonban
figyelembe kell venni, hogy ezzel a mechanizmussal, ennek kovetkezményeivel épp a jaratosabb fél
van tisztaban, éppen ezért § az, aki akar eleve a masodfokon jobban kedvelt (ha van ilyen és ismert,
sejthet6) érveket alkalmaz mar az els6fokon is - akdr gy is, hogy a jaratlanabb fél fel sem ismeri ezek
fontossagat, hiszen az els6foku birésagon latszolag kevésbé fontos érvek ezek.

8.3.2 Szabadlyalkotok motivdcioi

A tételes szabalyokat nem a birésagok, hanem torvényhozok, rendeletalkoték hozzék. Ok politikusok.
A szabélyok alakulasa kapcsan az 6 motivéacidjukat, a rajuk haté 6sztonzéket, az Sket kortilvevé
intézményi kornyezetet kell megérteni. A kozgazdasagtan ezzel foglalkoz6 aga a kdzdsségi dontések
elmélete. Ennek teljes bemutatasa szétfeszitené a mostani irast, igy itt csak azokat a legfontosabb
Osszefiiggéseket mutatjuk be, amelyek a szabalyalkotdst magyarazzak.15

A posztért foly6 verseny (amely a birésagoknal altalaban hidnyzik, vagy legalabbis lényegesen
gyengébb) és a szabad tigyvalasztas (a szabalyoz6 maga donti el, hogy mivel akar foglalkozni, a
birésag kotve van az elé keriil§ tigyekhez) miatt a politikusok, szabalyalkoték motivaciéi, és eszkozei
is 1ényegesen eltérnek a birdsagokétol. Ez vezet a két legismertebb modellhez, amiket itt most a
szabalyozok foglyul ejtése, illetve diktatara-modell néven fogunk bemutatni.

Az irodalomban a szabilyozok foglyul ejtésének nevezett modell azt mutatja be, hogy demokratikus
viszonyok kozott egy tigyes lobbi megfelel6 informaciok, megfelel legalis és illegélis tAimogatasok
juttatdsaval a maga javdra alakithatja - a persze a nyilvanossag el6tt mindig a kozérdek szolgalataval
indokolt - kérnyezetpolitikat.

153 A kérdés magyar irodalma is egyre szertedgazobb - bar a kozosségi dontések elvén alapulé magyarazatok
altalaban a mostanihoz hasonléan egyes konkrét kérdések kapcsan jelennek meg. (Az egyik legjobb ilyen elemzés
magyarul Cullis - Jones [2003], amely minden fontosabb kormanyzati politikai eszkéz kapcsan bemutatja a
normativ (nagyrészt a joléti) kozgazdasagtan allaspontjat, az azon beliili vitdkat és a kozosségi dontések elvén
alapulé magyarazatokat is.) A kozosségi dontések elméletének atfogd bemutatdsa csak egy bevezet6 tankényvben
érhet6 el magyarul. Ez Johnson [1999].
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A modell kiindulépontja az, hogy a politikusok ugyanolyan onérdekkovet§ emberek, mint
amilyennek a homo oeconomicust a masodik fejezetben leirtuk. A legtobbszor a modell azt teszik fel,
hogy a 6 céljuk a szavazatmaximalas - de mint majd latjuk, a modell f6 allitasai akkor is igazak
maradnak, ha ehelyett egy jészandékd, a kozjo irant elkotelezett (annak érdekében akar a politikai
bukast is vallald) politikust tételeziink fel.

A modell masik pillére a valasztok magatartasanak megértése. (A most bemutatott modell egy
demokratikus rendszert ir le, ahol a politikusok a hatalmukat a valasztok révén a valasztasokon
megszerzett szavazatok alapjan nyerik.) Sok demokracia-felfogas abbél indul ki, hogy a
politikusoknak épp a szavazatok elvesztésétdl valo félelme miatt érdeke a szavazok tobbségének
érdekeit kiszolgal6 dontéseket hoznia. Nem allitjdk, hogy ez mindig egybeesik a kozjéval - de azt
igen, hogy a szavazok érdekeinek figyelembevétele a demokrécia egyik legfontosabb kovetkezménye.
Ha nem igy tesz, akkor a szavazok megbtintethetik a kdvetkezé valasztason.

A kozosségi dontések alapkérdése: miért biintetné meg a szavazo a neki nem tetszé dontéseket hozé
politikust? Ahhoz, hogy ez igy legyen, ismernie kellene a politikus dontéseit, informaltnak kellene
lennie - de erre egy racionalis szavaz6t alig valami 6szténoz. Pontositsunk: racionélis szavazot
informdciészerzésre az biztos nem 8sztonodz, hogy a valasztasokon megjutalmazhatja, vagy
megbtintetheti szavazataval a politikust. Gondoljuk végig, miért! Tegytik fel, hogy informaciot
megszerzi, er6forrasokat, id6t, pénzt dldozva erre. Mit nyer ezzel? Annyit hogy tudni fogja, hogy
melyik politikusra érdemes szavaznia. Mennyit ér ez a tudas? Annyit, hogy nem fog tévedésbél a
masikra szavazni - a ,,j6 jelsltnek” eggyel tobb, a ,rossz jeloltnek” eggyel kevesebb szavazata lesz. Es
ezzel egész addig semmit nem ért el, amig nem ezen az egyetlen szavazaton fordul meg a valasztas. A
valasztdsi rendszerben egy szavazat, egy pontos vagy pontatlan szavazat, szinte semmit nem
befolyasol. Ezért a ,,szinte semmiért” kellene felvallalnia az informdcidszerzés koltségét.15+

A modell természetesen nem allitja azt, hogy a valasztok teljesen informélatlanul, gyakorlatilag
véletlenszertien szavaznanak egyes politikusokra, partokra. Megjelennek ugyanis az an.
informdciostritési technologidk. Ezek lényegét fent a szerz6dések kapcsan mar lattuk: nagyon
konnyen feldolgozhaté informacidkat juttatnak el a valasztoknak (fogyasztoknak). Altaldban ezek
arrél sz6lnak, hogy az ilyen vagy olyan csoportba tartoz6 emberek szamara ki a ,,j6 valasztas”. A
csoportokat sok elv szerint képezhetik, és képezik is. A legegyszertibb informaciéstiritési technika az
ideoldgia - viszonylag egyszer(i hivoszavakkal azonositani lehet, hogy valaki milyen irdnyzathoz
tartozik, és a konkrét program ismerete nélkiil is ,felismerhet6”, hogy az adott ideoldgiat, politikai
nézetet magaénak vall6 véalaszt6 szadmara ki a j6 valasztés. Ilyen csoportképz6 ismérv lehet a
munkaerdpiaci helyzettél (alkalmazott, szakszervezeti tag-e valaki, vagy vallalkoz6), a foglalkozasi
agtol (mezbégazdasagban, felsGoktatasban, stb. dolgozik-e valaki), a vallasi hovatartozésig, a
kisebbségi statuszig sok minden. Itt az informacidstirités altalaban tgy torténik, hogy az adott
csoportot jo eséllyel megszdlitani tudé szervezet (szakszervezet, vallalkozéi kamara, , érdekvédelmi
szervezetek, egyhdzak, tarsadalmi mozgalmak) burkoltan vagy nyiltan jelzik, hogy szerintiik ki a ,,j6
valasztas”. Ismét megkimélve a valasztot attol, hogy a konkrét politikai 1épéseket és azok hatasait
elemeznie kelljen. (De ilyen informéaciostiritési technoldgia a lejaraté kampany is, amely a masik fél
erkolcsi hitelét kérdgjelezi meg: nem kell a programot ismerni, elég, ha tudjuk, hogy a masik jelolt
dgysem tartand meg, amit igér.) Vegyiik észre: az informdciostrités lényege éppen az, hogy a
valasztonak nem kell ismernie a politikus konkrét tevékenységét a korabban éltala (partja altal)
alkotott, vagy a jovében tervezett szabalyokat, politikdkat. Ezek megismerése nélkiil is, ezen
eszkozokre hagyatkozva viszonylag pontos dontésre juthat.

154 Persze az informdacidszerzésnek a pontos szavazason kiviil lehetnek egyéb hasznai is. Jelenthet egy (sajat maga
elé allitott, vagy a kozosség altal megfogalmazott) etikai kovetelmény teljesitését; javithatja a tdrsadalmi
elfogadottsdgat, novelheti masok szemében a statuszat, ha tajékozott, részt tud venni politikai témaju
beszélgetésekben; vagy éppen politikai nyomasgyakorlas nemsokéra targyalt egyéb formaiban is hasznalhatja
azt. De ezek az egyéb motivaciok sem valtoztatnak azon, hogy a valasztdsokon a pontos szavazatok miatti
biintetés nem jelent jelentds fenyegetést a politikusok szamdra.
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A kozosségi dontések elmélete szerint a tomegdemokracia kemény torvénye, hogy a valasztok a
lehet6 legritkdbban biintetik meg a politikusokat konkrét szamukra hatranyos szabalyok
megalkotasaért. Tovabb erdsiti ezt a hatast az an. programcsomagok 1éte. Hiaba tudna valaki azt, hogy
adott szabély szamdra roppant hatranyos, vagy roppant elényos, és azért biintetnie vagy jutalmaznia
kellene a politikust, ezt a valasztdson nem tudja megtenni, mert a politikusokat, a partok (varhato)
programjanak egészét timogathatjak csak. Egy tokéletesen tdjékozott valaszt6 szdmra sincs mas
lehet6ség, mint a program egészére szavazni - még akkor is, ha abban sok biintetésre érett és sok

jutalmazasra érdemes pont is van.

A kézdsségi dontések elmélete tehat abbdl indul ki, hogy a vélasztok nem tdlzottan tajékozottak a
politikai programokrél, szabalyozékrdl - és ha azok is, akkor sem sok eszkdz van a keziikben, hogy a
nekik nem tetsz6 szabalyokat megalkot6 politikusokat megbtintessék. Ezen a ponton 1épnek a képbe a
lobbik. Ok a politikai folyamat - valasztok és politikusok utan - harmadikként megjelend szerepl6i.
Leegyszertsitve: a lobbi, az érdekcsoport (a lehets legtagabban felfogva) 4ll a politikus és a valaszt6
kozott. Lattuk, 6k jelentik az informacioéstirités, és ezzel a valasztok befolyasolasanak egyik
legfontosabb eszkozét. A politikusnak mar csak ezért is megéri joban lenni veliik. Ezen kiviil a lobbi
az, aki informaciokkal latja el a politikust. Az egyes valasztok nem feltétleniil informaltak a
programokroél, de ha azok is, akkor sem éri meg nekik egyesével megprébalni meggy6zni a politikust
arrél, hogy valtoztassa meg az altala hozott szabalyokat - 6k egyénileg nagyon kicsit nyernek ezzel.
Raadasul, mivel az ilyen szabélyok kozjoszagot jelentenek, igy még akkor sem fogjak ezt megtenni,
még akkor is lehet, hogy potyazni fognak, ha egyébként kis koltséggel nagy egyéni hasznuk lenne a
szabaly megvéltoztatasabol. A valasztoktol tehat nem jon informécio arrél, hogy mit is szeretnének - a
lobbi szallithatja ezeket. Vegyiik észre: ez egy a kozjot szolgalni akaré politikus szamara is
elengedhetetlenné teszi az érdekcsoportokkal valé kommunikaciét, alkudozast. (Es persze a lobbik
igérhetnek a politikusoknak mindenféle egyéb legalis és illegalis juttatasokat, valasztasi vagy egyéb
tdmogatasokat, amelyek szintén érdekeltté tehetik a politikusokat a lobbik érdekeinek megfeleld
szabalyok megalkotdséban.)

A politikusokat tehat alapvetSen a kiilonb6z6 érdekcsoportok, tarsadalmi és gazdasagi szervezetek
befolyasoljak a szabalyok megalkotdsakor. Ez alapesetben nem is jelentene problémat. Ez ugyanis
informdciéval latja el a politikusokat. Igaz ugyan, hogy a kiilonboz6 csoportokrol feltehetjiik, hogy a
sajat maguk (tagjaik, az altaluk képviseltek) egyéni érdekeit képviselik pusztan, de amennyiben a
nekik kedvez6 szabalyok masok érdekeit sértik, akkor azok az érdekcsoportok is megkereshetik a
politikust. Elindulhat itt egy ahhoz hasonlé harc a politikusok meggy6zéséért, mint amit az el6bb a
birésagok esetén lattunk: a kiilonb6z6 lobbik kiilonboz6 eszkozokkel prébalhatjadk megnyerni a
politikusokat - és vélhetSen az fog tobb eréforrast befektetni a harcba, akinek a szabély valtozatlan
léte vagy modositasa fontosabb. A lobbik kozotti verseny tehat hatékony eredményt hozhat. (Ez a
kozosségi dontések elméletén beliil az tin. chicagéi iskola alldspontja.1%5)

A kozosségi dontések irodalmanak nagyobb része kételkedik azonban abban, hogy a lobbik harca az
esetek tobbségében hatékony végeredményt hozna. A {6 ok az, hogy a lobbik megszervez&dése nem
problémamentes: att6l, hogy egy adott kornyezetpolitika megvaltoztatasa valamely tarsadalmi
csoport szamara fontos lenne, még nem biztos, hogy fel is 1ép a sajat a sajat érdekében. Eppen azért,
amit az el6bb lattunk: a csoport egyes tagjainak mindig jobban megérheti potyazni, kivarasra jatszani
(hatha mas a csoportbdl 1ép), mintha nekik kellene a kijaras osszes koltségét magukra vallalni. Az
egyes tarsadalmi csoportok nem egyforma eséllyel szervez6dnek meg. Roppant hasonlé ez ahhoz,
mint amit a kozjoszagok, a kozosen hasznalt (szabad) javak esetében a hatodik fejezetben lattunk.
(Kozgazdasagi értelemben ugyanaz a probléma: a kérnyezetpolitika maga is kozjészag.) Ahogy ott
lattuk bizonyos csoportok - kisebb, homogénebb csoportok - konnyebben megoldast taldlnak a
potyéazas problémajara, konnyebben megszervezédnek és fellépnek a kozos céljaikért. A lobbik harca
tehat egyenl6tlen lesz: a konnyen szervez6dé csoportok konnyebben, gyorsabban elérik a
politikusokat, konnyen a maguk elényére alakithatjdk a szabalyokat.

155 Lasd errdl Becker [1983, 1985]

145



A kornyezetvédelem, illetve tdgabban a fenntarthatésag szempontjabol érdemes még egy lépést tenni
a lobbik elemzésében. Azt ez a lobikkal szemben szkeptikusabb k6ztsségi dontési iskola (az tn.
virginiai iskola) sem tagadja, hogy id6vel elérhet6 az a helyzet, amikor minden érdekelt csoport
megszervez&dik, tehdt nem lehet olyan szabalyt kitalalni, hogy annak a sértettje ne jelenjen meg
azonnal a politikusnal. 15 Pontosabban ez az allitas éppen egy szamunka most roppant fontos feltétel
esetén igaz csak: akkor, ha a politikai harc csak a ma él6ket érinti, ha csak az lehet a kérdés, hogy az
egyik vagy a mésik mai tarsadalmi-politikai csoport szdmaéra legyen-e kedvez&bb vagy
kedvezétlenebb a szabalyozas. Amennyiben azonban lehet6ség van arra, hogy a ma létez6 lobbik
kozosen a jovo generacidkra toljak a koltségeket (akar agy, hogy hidnybdl finansziroznak
programokat, akar agy, hogy olyan megoldast fogadtatnak el, amelynek karai kés6bb jelentkeznek,
akar ugy, hogy felélik a kornyezeti er6forrasokat), akkor el6bb utébb ezt az utat fogjak vélasztani.'>

Végezetiil sz6lnunk kell a kozdsségi dontések politika-modelljének negyedik szerepl&jérdl, aki a
szabalyalkotasaban és végrehajtasdban kulcsszerepet jatszik, a birokrdcidrél. Ok azok, akik a
politikusok altal kiadott - altaldban kozel sem pontos - Gtmutatidsok alapjan a szabélyokat
megfogalmazzak, illetve elfogadasuk utdn azt érvényre is jutatjak, ki is kényszeritik. Latszik, hogy a
szabalyok val6s miikddése jelent6s részben rajtuk all. Amig a politikusok motivaciéin lehet ugyan
vitatkozni, de nagyjabdl vilagos, hogy a latott két elembdl (hatalomszerzés, hatalmon maradas, illetve
az altaluk elképzelt kozjé szolgalata) felépithets, amig a lobbik érdekei viszonylag nyilvanvaléak,
addig a biirokracia esetén hatalmas szocioldgiai, kozgazdasagtani irodalom proébalja ezt
megragadni.’®® A probléma azért Iényeges, mert a biirokracia kapcsan (is) megjelenik az an.
ugynokprobléma. Az elvérds ugyan az lenne, hogy mindig a megbizdéjuk, a politikus érdekében
jarjanak el, de a dontéseiket mindig befolyédsolni fogja az egyéni érdekiik is. Ezt az érdeket ismerni
kellene egyrészt azért, hogy felismerhessiik, ha a dontést torzitja, mdsrészt azért, mert ezen keresztiil
lehet motivélni. Az tigynok-probléma megoldasa altalaban az, hogy a megbiz6 akkor adja meg az
ugynoknek az tigynok altal kivant jutalmat, ha az tigynck valéban a megbizé érdekében jart el. Ekkor
az ligynok egyéni érdeke lesz a megbiz6 érdekében eljarni. Ha azonban nem tudjuk, hogy az
uigynokot, jelen esetben a biirokraciat mi motivalja akkor gyakorlatilag lehetetlen megfelel6 6sztonz6t
kiépiteni.

A biirokracia kapcsan érdemes kiemelni, hogy a szabalyalkotas sordn, illetve a végrehajtas soran 6 az,
aki talan leggyakrabban talalkozik a konkrét szabaly altal érintett szervezetekkel, emberekkel, illetve a
lobbikkal is 1ényegesen szorosabb kapcsolatba keriil, mint a politikus. Az informacidk egy része csak
hozza jut el, a politikushoz nem is. Bizonyos értelemben a lobbik természetes szovetségese. Mind a
ketten abban érdekeltek, hogy a lobbi megkapja az 4ltala kért megoldast - ezzel a biirokrata
lekotelezheti a lobbit, akitél cserébe kiilonbozé legdlis akar illegalis juttatasokat kaphat. (Az illegélist
sejtjiik - legalis juttatds lehet az, hogy a biirokrata az allamigazgatast elhagyva, mar csak
kapcsolatrendszere miatt is az adott cégnél, iparagban helyezkedhet el.) De ha ilyen kozvetlen juttatds
nincs is, a biirokracia akkor is jol jar egy ilyen szabalyozassal: 6 dolgozza ki, 6 alkalmazza - ez a
fontossagat noveli, a politikustol erre hivatkozva kérhet tovabbi juttatasokat.

A szabalyozok foglyul ejtése mellett a masik modell, amelyet a kbzvetlen el6irdsok kapcsan - és
kiilondsen a maganjogi megoldasokkal 6sszevetve ki kell emelni - az tn. diktatiira modell. Ennek
alapgondolata az, hogy a szabélyozok alkotasaval megbizott politikai er6k nem csak tigy
maradhatnak hatalmon, ha minél tobb szavazét, timogatét maguk mellé allitanak, hanem tgy is, ha a
versenytarsaikat gyengitik. Az el6irasok konkrét alakulasét, kisebb-nagyobb mértékben vélhetéen ez

156 Ennek belatasahoz csak azt kell elfogadni, hogy az egyszer megszervezett csoportot a csoport vezetdi (az tn.
politikai véllalkozdk) altalaban nem engednek szétesni. Azt, hogy ezt hogyan érik el 1asd Olson [1997].

157 A lobbik versenyének hatékonysagat allité modellek éppen ezért mindig felteszik azt, hogy a koltségvetésnek
egyensulyban kell lennie. Lasd Becker [1985]. Ehhez tehetjiik hozza, hogy a mas médon se lehessen a
jovébeliekre, a most lobbizni képtelen csoportokra attolnia a mai programok terhét.

158 A legismertebb kisérlet: Niskanen [1975], aki szerint a biirokraciat a hivatala mérete (és ezzel a sajat hatalma,
fontosséga), illetve az tin. diszkrecionalis dontési jogkore, illetve koltségvetése motivalja. Diszkrecionalis
koltségvetésen azt az 6sszeget értjiik, amellyel a szervezet bevétele (koltségvetési forrdsa) meghaladja a
feladatellatashoz feltétleniil sziikséges Osszeget.
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is befolyasolja: a hatalmon lev§ politikai erd szivesen fogad el olyan megoldast, akar a
kornyezetvédelmi teriiletén is, amely politikai ellenldbasait, vagy azok nyilvanvalé timogatoit
gyengiti. Természetesen, ez el6z6hoz hasonléan ebben a modellben is kulcskérdés az informécio:
feltételezi, hogy a politikus tudja, hogy az adott kornyezetpolitika az ellenzékét gyengiti vagy erdsiti-
e.

8.4 Osszefoglalds

A fejezet els6sorban a biztonsagi és a pénziigyi el6irasok elényeit és hatranyait mutatta be - az eddig
megismert maganjogi eszkozokkel osszevetve. Lattuk, hogy a kartéritési megoldas problémait
idénként kezelni tudja a kozvetlen el6iras (igaz tobb olyan teriilet is van, amire ma 4altaldban
biztonségi el6irasok dtjan adunk valaszt, holott az eljarési szabalyok reformjaval is megoldhatnank).
Lattuk, hogy a kozvetlen el6irdsok mellett sz6l6 két talan legfontosabb érv a karok - és az elvart
magatartas - téves becslése, illetve az elégtelen elérhet6 vagyon esete. Utébbira ugyan a pénziigyi
el6iras kézenfekvé megoldast kinalna, de sok esetben ezek sem miikddnek megfelel6en (példaul a
biztositas), vagy tobb kért okoznak (példaul a piacszerkezetben), mint amennyit a kartéritési rendszer
0sztonz6 hatasainak felerésitésén keresztiil a kornyezetvédelemben elérhetiink altaluk. Eppen ezért
sokszor a pénziigyi el6irasok helyett az elégtelen vagyon problémaéjara is kénytelenek vagyunk a
biztonségi el6irdsok révén megoldast keresni.

Az optimalis kikényszerités koriili vita 1ényege, hogy milyen szankciékkal fenyegessiik a
szabalyszegtket. A kérdés visszavezet az el6irasok, el6bb latott eltérd céljaihoz. De egybe azt is
megmutatta, hogy a szankcié mértéke a kordbbi fejezetekben latott tulajdonosi és kartéritési szabaly
alapjan is magyarazhat6. Az adminisztracids koltségek visszafogdsanak legegyszertibb médja a
biintetések emelése. Ugyanekkor ennek az 6sztonzé hatasairél sem feledkezhetiink el (igaz az esetek
tobbségében ez is inkdbb a felderitési tevékenység visszafogasa - és esetleg a kommunikaciés
er6feszitések fokozéasa - mellett sz6l).

Tobb formaban lattuk, hogy a tételes eléirasok és a kartéritési rendszer ugyan alapvetéen egymas
alternativdja, hiszen ha egyik novekszik, azzal csokken a masikra az igény, de egyik a masik hibait
korrigalhatja is, amennyiben megfelelGen éllitjuk 6ket egymas mellé. Lattuk ezt a masodik személy
altali kikényszeritésnél is, amely - az els6 személy altali kikényszeritéssel egytitt - idénként olyan
el6irasok sziikségességére utal, amely mogott kozvetlen kozosségi kikényszerités nyilvanvaléan nincs
is.

A két szabalyalkotasi forma, a birésag és politika kozotti valasztas nem teheté meg anélkiil, hogy a két
mechanizmus 6sztonzé hatdsaira ne lennénk figyelemmel. Természetesen itt is azt latjuk, hogy egyik
sem veszélyek nélkiil val6. A kormanyzati el6irdsok esetén a diktatura, illetve a szabalyozok foglyul
ejtése (a lobbik erételjes befolyésa) fenyeget, ezzel szemben a birésdgoknal a tarsadalmi
egyenlGtlenségek indirekt dontésbefolyasold hatasa lehet ersebb.
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9. fejezet: Gazdasagi 6sztonzék: adok, tamogatasok

Az el6z6 fejezetben csak megkezdtiik a kozvetlen el6irdsok targyaldsat, most ezt egy tjabb
kornyezetpolitikai eszkozcsoporttal bévitve, azzal 6sszehasonlitva folytatjuk. Mér az el6bb is lattuk,
hogy a kozvetlen el6irdsok miikodési mechanizmusanak megértése plasztikusabb volt a kértéritéssel
egybevetve. Ebben a fejezetben pedig az tgynevezett gazdasagi sztonzéket vizsgaljuk részletesebben
- a korabban mar megismert kdrnyezetpolitikai eszkozokkel 6sszehasonlitva. Ebben a fejezetben tehat
azon tul, hogy attekintjiik a kornyezetvédelmi addk, dijak és tAmogatasok hatasait, és szembeallitjuk
azokat a hatodik és hetedik fejezetben latott maganjogi megolddsokkal, megvizsgaljuk azt is, hogy
szerencsés-e ezeket hasznélni a kozvetlen el6irasok helyett. Az 6sszevetés soran egymassal nem a két
teljes eszkozcsoportot (minden eszkdzt minden eszkozzel) hasonlitjuk, hanem a joléti
kozgazdasagtanban régéta elemzett két klasszikus reprezentansukat: a hatarérték-el6irast és a
kibocséatasi dijat (ad6t). Latjuk majd, hogy a joléti kozgazdasagtan miért tartja hatékonyabb eszkoznek
az adoztatast (illetve altalaban a pénziigyi 6sztonzdket), de bemutatjuk azt is, hogy az el6z6 fejezetben
megismert kozosségi dontések iskolaja ezzel szemben miért valdszintisiti azt, hogy a kozvetlen
el6irasok mégis mindig elterjedtebb lesznek, mint az adéztatas, a kornyezetvédelmi dijak kivetése.

Miel6tt belekezdiink, magyarazkodni fogunk: e kornyezetpolitikai eszkézcsoport elnevezésére nem
tudunk teljesen pontos, minden szempontbdl aggalymentes elnevezést adni. A fejezetcimben a
~gazdasagi 6sztonzok” kifejezést hasznaltuk, ugyanakkor a maganjogi megoldasok és a kbzvetlen
el6irasok is osztonozhetik a kornyezethasznélét gazdasagi megfontolasok mentén. Példaul a
kozvetlen el6irasok be nem tartdsa esetén az ellenérz6 hatésag szigort (pénzbeli) biintetéseket vethet
ki, ez nyilvan arra 6sztonozheti a szennyez6t, hogy inkabb betartsa az el6irasokat. A kértérités
fenyeget6 nagysaga is 8szttnz6 hatasy, arra inditja a potencidlisan kdrnyezeti kart okozét, hogy
biztonsédgosabb, kornyezetkimélébb technolégidval dolgozzon (s igy elkeriilje a magas
pénzkifizetéssel jaro kartéritést). A , gazdasagi 6sztonzok” (economic instruments) tehat nem azért
viselik e megnevezést, mert csak 6k 9sztonoznek a gazdasagi gondolkodas, mérlegelés mentén. Az
elnevezés arra utal, hogy itt nincs mas kényszerités vagy maganjogi osztonzés, csak és kizarolag a
gazdasagi: a szennyezésért ez esetben fizetni (és csak fizetni) kell! Az angol szakirodalomban szokték
még ezen eszkdz-csoportot a market-based instruments elnevezéssel illetni, ezt magyarra piackonform
eszkozokként szokas forditani. A mi megkozelitésiinkbol azonban ez megint kevéssé specifikus,
hiszen a maganjogi megoldasok az intézményi kozgazdasagtan piacfogalma szerint a leginkabb
piackonform eszkozok. Hivhatndnk ezt az eszkdzcsoportot egyszertien ,,addztatdsnak” (konyviinkben
gyakran hasznaljuk ezt a fogalmat a , gazdasagi 6sztonz6k” mellett és helyett), kovetve Pigou
nevezetes 1920-as javaslatat a szennyezést okoz6 termékek megadoztatasara (Pigouvian taxes), de ez is
okozhat félreértést, mert sokszor ezeket az addkat , dijaknak” (sé6t, ,jarulékoknak” is) nevezik, s ebbe a
csoportba tartozik a timogatas és a forgalmazhat6 kibocsatasi engedélyek rendszere is. Akkor sem
jarnank sokkal rosszabbul, ha ,,negyedik csoportnak” hivnank ezeket az eszkozoket - latszik tehat,
hogy az elnevezések nem mindig konnytek.

Az adéztatas egyik legfontosabb hatdsa az 6sztonzés. Megemeli bizonyos tevékenységek koltségét, és
ezért az emberek egy része alternativ megoldasokat keres, hogy helyettesiteni tudja azokat. Ha csak az
a cél, hogy a kormanyzati programokat valamibdél finanszirozni tudjuk, ha az ad6zés egyetlen célja a
bevételszerzés, akkor ez az 6sztonzd hatés kifejezetten karos. A kozpénziigyek, vagy mas néven a
kozosségi gazdasagtan, amely a joléti kozgazdasagtannak a korményzat tevékenységével foglalkozo
aga, kifejésre is juttatja ezt, amikor azt mondja, hogy a hatékony adérendszer altalaban az, amely
miatt nem véltoznak meg az emberek dontései.’> A kdrnyezetpolitikdban azonban az adénak épp ezt
az 6sztonzd szerepét akarjuk kihasznalni - , btinds” tevékenységeket!®0 adéztatunk, épp azért, hogy
eltantoritsuk ennek valasztdsatol az embereket. Ez az oka, hogy sokan a kornyezeti okbdl kivetett

159 Lasd errél: Cullis - Jones [2003] pp. 250-260, Stiglitz [2000] pp. 401-405
160 Sin tax, ahogyan ezt angolul Glaeser [2010] hasznalja
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fizetnivalékat nem is adénak (tax), hanem dijnak (fee) nevezik. Van olyan megkiilonboztetés is - bar
kevésbé pontos, mint az el6z6 érvelés - hogy a kornyezeti dijak abban kiilonboznek a klasszikus
adoktol, hogy ez utébbiakkal ellentétben az elébbiek egy tényez6 felhasznélasaért fizetend6 arak:
ahogy a vallalat fizet az igénybevett munkaer6ért, ahogy kiegyenliti a beszallit6i szamlait, ugyantugy
megadja a természeti er6forrasok igénybevételéért, annak ,szolgaltatasaiért” (pl. hogy befogta az
altalunk kibocsatott szennyezést) jaré tartozasait. E megfontolas ellen azonban nem csak az szdél, hogy
az adét is felfoghatjuk a kormanyzat altal el6allitott kdzjavak aranak, hanem, mint majd latni fogjuk,
példaul a munkabérrel ellentétben, amely f6l6tt a munkavéallal6 rendelkezik, a természeti
szolgaltatasokért fizetends Osszeg nem a természeté lesz, s az azt , képvisel§” kormanyzatnak nem is
kell ezt a dijat a természetre koltenie.

Miel6tt ratériink az elemzésre, ki kell tarni az ad6zés, illetve a tdimogatas egyik specialis forméjara,
amely a kornyezetpolitikdban meglehet6sen fontos szerepet jatszik. Az addztatas alapkérdése mindig,
hogy olyan adéalapot keresiink (maga a szennyezés nagysaga, a szennyezést okozo tevékenység, a
kornyezetet kimél6 megoldas, stb.), amely kozvetlen kapcsolatban van az externaliat okozé
tevékenység, illetve a kiils6 gazdasagi hatds nagysagéaval. Vannak azonban olyan esetek, amikor ez
nem lehetséges. Példaul egy aut6 légszennyezési hatasa nem csak attol fiigg, amit kozvetlentil
adoztatni, vagy az adéztatason keresztiil timogatni tudunk rajta (milyen motorja van, mekkora,
mennyit fogyaszt, mivel megy, stb.), hanem attél is, hogy mennyit hasznaljak. Ezt adminisztraciés
okok miatt kozvetlentil - egyel6re - nem addztatjuk. Ezzel szemben addztathatjuk az elfogyasztott
benzint. A benzin ez esetben tn. kiegészitd termék: fogyasztasa nd, ha valaki sokat autézik - tehat tobb
adot fogunk fizetni a benzin utan, ha tobbet autézunk, tobbet szennyezve ezzel a kornyezetet.
Igazabdl a tomegkozlekedésnek adott timogatds hasonlé logika alapjan mtikodik. A tomegkozlekedés
az aut6zas helyettesitd terméke: ennek fogyasztasa akkor ng, ha a masiké (az autézasé) csokken. Ha egy
kiegészit6 termék arat emeljiik, vagy egy helyettesit6 termékét csokkentjiik, akkor okkal varhatjuk,
hogy a fogyasztok egy része megvaltoztatva korabbi dontését, inkabb ezt az alternativat valasztja.

9.1 Az adoztatds alapsémija

Az adéztatas alapsémadjat a harmadik fejezet végén, a joléti kozgazdasagtan targyalasakor lattuk -
idézziik fel! Egy negativ externilia esetében egy tokéletesen miikods ado a szennyezé6t (legyen ez most
a gyarto) terhelné meg akkora koltséggel, amekkora a mésok altal viselt koltség. Ezzel az extern hatast
internalizdlni lehet, hiszen innentdl a vallalat sajat koltségei kozott fog szamolni a masoknak okozott
karral. A kozvetlen el6irdsokkal szemben, amikor a korményzat lesztikiti a vallalat dontési
szabadsagat - mivel meghatarozza milyen anyagot vagy technolégiat hasznélhat, vagy nem
hasznélhat, egyes szennyez6anyagokat legfeljebb mekkora mértékben engedhet ki, stb. - itt nincs
ilyen korlatozas: a vallalat szabadon hatdrozhatja meg kornyezethasznalata mértékét. De ezt a
hasznalatot koltség - a gazdasagi 6sztonzé altal kozvetitett koltség - terheli. A kornyezethasznalat
koltsége igy része lesz a vallalat azon optimalizacids tevékenységének, amivel a profitjat igyekszik
maximalizalni: a véllalatnak sajat jol felfogott gazdasagi érdekében allhat a szennyezés egy bizonyos
mértékil csokkentése.

Ha az externélia beéptil a véllalat koltségei kozé, az elfogadasi hajlandéséga, vagyis a legkisebb
osszeg, amennyiért szolgéltatni hajland, megné - médosul a kinélat. Uj egyensuly alakul ki -
hatékony egyenstuly. Hatékony, hiszen most mar minden az adott tevékenység miatti koltség és
haszon megjelenik a keresleti és kinalati fliggvényekben.
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9.1 dbra: Pigou-ado

A hatast a 9.1. dbra mutatja. Az eredeti kinalati fliggvény S, amit a t nagysagt adé S’-re modosit.
Emiatt az eredeti egyensuly az E pontbdl A-ba keriil, vagyis a piacra magasabb ar (P* helyett P’)
mellett kisebb mennyiség (Q* helyett Q’) keriil. Ez a csokkenés a tarsadalomnak hasznos - vegyiik
észre, hogy az E - A - B haromszog azt mutatja, hogy kordbban olyan egységek kertiltek forgalomba,
amelyekért a fizetési hajlandésag (vagyis a keresleti gorbe) elmaradt a valos koltségiiktdl (kinalati
gorbe). Az E - A - B haromszog pontosan azt mutatja, hogy a koltség ezeken a , felesleges”
joszagegységeken mennyivel haladta meg a hasznot - ezt a tarsadalmi veszteséget spéroljuk meg az
externdlia internalizalasaval, az adoval.

Ki kell emelni, hogy ez az dbrazolas csak az ad6k egy-két fajtajanal teljesen adekvat, azoknal,
amelyeket a termelés nagysagéra vetnek ki. A legtobb adot inkabb a szennyezés nagysaga alapjan
szedik ugyan, de kiindulépontként megfelel6 ez - a késébbiekben latni fogjuk, hogy a szennyezésre
kivetett ad6 (ugyanilyen) hatésait is.

Fontos hangstlyoznunk, hogy a hatékony kdrnyezethasznalat az altal jon létre, hogy a Pigou-adot
kivetik, azaz a (technolégiai értelemben vett) szennyezének a koltségei kozé azokat be kell szdmitania.
Nincs olyan feltétel, hogy az addkivetés révén keletkezett bevételt szintén ezen kérnyezeti probléma
kezelésére kellene forditani. Ezt azért kell megjegyezniink, mert gyakori kormanyzati szandék, hogy
az adott szennyezés kapcsan a koltségvetésbe befolyé addbevételt esetleg , pantlikazzak”, azaz
valamilyen modon visszaforgassik az adott szennyezés tovabbi kezelésére. S6t, nem hogy feltételként
nem azonosithatjuk, de - mint azt a timogatasok bemutatasanal latni fogjuk - a timogatas kifejezetten
alacsony hatékonyséagu kornyezetpolitikai eszkoz, azaz a Pigou-addk cimkézett visszaforgatasa
kifejezettem csak rontana az adéztatas hatékonysagan.

Az adéztatas fenti hatdsmechanizmusara épiil az an. szennyezd fizet elv, amely napjainkban a
kornyezetvédelem egyik alapelvévé valt. Latszik, a joléti kozgazdasagtan elemzése szerint,
amennyiben az ad6 nagysaga megfeleld, akkor allokaciés szempontbél hatékony megoldashoz vezet.
(Mint nemsokdra latjuk, illetve a negyedik fejezetben mar lattuk is, az intézményi megkozelités szerint
ez azonban nincs igy.)
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9.1.1 Az adé hatismechanizmusa

Az adézas most latott hatékonysaga akkor igaz, ha tobb - az el6bb ki nem mondott - alapfeltevés igaz.
Ilyen az, hogy tudjuk, mekkora legyen az adé. Ilyen az, hogy eltekintettiink a monopdlium-
problémétol. 16

Az ad6 nagysagéanak hatasat a 9.2. 4bran lathatjuk. Amennyiben az adét tal magasan htizzuk meg és
emiatt a kindlati figgvény tal magasra kertil (S”), akkor a hatékonynal kisebb mennyiség és magasabb
ar alakul ki (K pontban). Amennyiben nem elég magas az adé (S”), akkor forditva: a hatékonynal
nagyobb mennyiség és alacsonyabb ar mellett alakul ki az egyensuly (L pontban).

0 Q' Q" Menmyiség

7.2 abra: Nem pontosan megallapitott ado

Mi okozhatja ezt? Mindenekel6tt az, hogy nem ismerjiik az externalia miatti kart. Ezzel a problémaval
a kovetkez§ fejezetben, a koltség-haszon elemzés kapcsan foglalkozunk majd - de hasonlé
problémaval mér a kartérités kapcsan is szembestiltiink.

Mar csak azért is nehéz tudni, hogy mekkora a kir, mert nem az a kérdés, hogy egy tevékenység
dltaldban mennyire szennyez6, hanem az, hogy az adott esetben mennyire az. Tegytik fel, hogy két cég
ugyanolyan kdrnyezetszennyez6 technolégiat hasznal, egymas versenytarsai! EbbSl nem kovetkezik,
hogy ugyanakkora adét kellene rajuk (a technoldégia miatt) kivetni. Ha az egyik lakott tertilethez kozel
(légszennyezés esetén tegyiik hozza: szélirdnyban) van, a masik tavol, ahonnan a szennyezés sem a
lakott tertilet felé tavozik, akkor eltéré kart okoznak. A hatékony Pigou-adé azt kovetelné, hogy a két
cégre eltér6 adot vessiink ki: a lakohelyet veszélyeztetd tizemre nagyobbat.

Vegyiik észre, hogy ha miikddne az alku, akkor erre a meglehetésen nehezen megszerezhetd
informaciéra semmi sziikség nem lenne: a karosultak és a szennyez6 kozotti alkuban kidertilne az.
Nem kellene szakért6knek, szabalyozd, ad6ztat6 hatésagoknak, politikusoknak torni a fejiiket a
pontos értéken, és a cégek kozotti optimélis eltérésen.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy ha fel is ismerik a pontos értékeket, akkor sem biztos, hogy ez az
eltérés megjelenhet az ad6ban. Politikai okokbdl. A jobban adéztatott cég valdszintileg azonnal a
masik lobbijat kezdené emlegetni, azt hangstlyoznd, hogy a kozvetlen el6iras a versenytarsat
indokolatlan elénybe hozta. Ezt a szabalyoz6 nem feltétleniil vallalja fel - még akkor sem, ha ismeri az
optimalis mértéket.

161 Az addztatas hatékony szintjét sok mas elem is befolyasolja - ezekrél lasd Cullis - Jones [2003] pp. 260-273.
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7.3 abra: Pigou-adoé és monopolisztikus szolgaltato

A hatékony ad6 a pontos mérték mellett azt is megkoveteli, hogy ne legyen monopdlium
(pontosabban, ha van monopolerd, akkor az médositja a hatékony ad6 nagysagat). Lassuk a
monopolium problémédjat’e2 a 9.3. 4bran! Ennek targyaldasahoz azonban el6bb idézziik fel a harmadik
fejezetben a monopodliumrol elmondottakat! Lattuk ott, hogy egy monopélium, vagy monopolisztikus
piacon’® 1évé elad6 olyan szerepl6t jelent, aki nincs az egyensulyi drhoz kotve, hanem a f6lott és az
alatt is megszabhatja az arat. Persze tudja azt, hogy ha emeli az arakat, akkor kevesebbet tud eladni,
ha csokkenti, akkor tobbet. A racionalitds definicidja szerint 6 is csak azokat a 1épéseket teszi meg,
amiknek a haszna nagyobb, mint a koltsége. Vagyis, ha emeli az arat, akkor annak hasznat (egységnyi
joszagért tobbet kap) ossze kell vetnie annak koltségével (kevesebbet tud eladni). A kdzgazdasagtan
ezt Ggy irja le, hogy amennyiben még egy terméket el akar adni, akkor amiatt csokkenteni kell az
arakat - az osszes addigi termékért kevesebbet fog kapni - cserébe azért, hogy az tjabb jészagot is
eladhassa. Az a tobbletbevétel, amit egy-egy tjabb joszag jelent a hatdrbevétel - ez az adott jészag
bevétele, ara és a kordbbi bevétel (arcsokkenés miatti) csokkenésének kiilonbsége. Ezt a hatarbevételt
fogja a monopolisztikus piaci szerepl6 dsszevetni az adott j6szag koltségével, és ha a hatarbevétel
(vagyis a bevételnovekmény) nagyobb, akkor noveli a piacra vitt mennyiséget. Nem nehéz felismerni,
hogy ez a hatarbevétel mindig kisebb, mint az ar: az ar az Gjabb egység bevétele, de ezt csokkenti a
korabbi ar csokkenése miatt a korabbi bevétel csokkenése. A 9.3. abrdan a D keresleti gorbe adja azt
meg, hogy mennyiért lehet eladni egy-egy tjabb egységet. (Emlékezziink: a keresleti gorbe egyes
pontjai épp azt mondjak meg, hogy a fizetési hajland6sag szerint a ¢-dik helyen 4116 vevé mennyit
fizetne maximum.) Az MR pedig a hatarbevétel az adott termék piacra vitele esetén - a fliggé6leges
kiilonbség mutatja azt a bevételkiesést, amit a kordbbi egységek arcsokkenése okoz. Optimalis tehat

162 Az addztatas monopdlium esetén moédosulé hatasairdl lasd Cullis - Jones [2003] pp. 53-55 és 278-282, vagy
Stiglitz [2000] pp. 436-440

163 A monopolisztikus piac fogalma sokkal fontosabb, mint a monopéliumé, még ha a kéznapi beszédben 6ssze is
szoktuk azokat keverni. A monopdlium annyit jelent, hogy valaki egyediili elad6ként van jelen egy piacon. Ez
nagyon ritka - mert altaldban helyettesit6 termékek, amikkel nagyjabol ugyanazt el lehet érni - mindig vannak.
(A MAV vagy a Voldn sem monopélium, a Posta sem az, mert utazni, informaciét vagy csomagot eljuttatni
mashogy is lehet.)

A monopdlium-definicié, amit adunk az igazdbol a monopolisztikus piaci szereplét irja le: 6 az, aki eltérhet az
egyensulyi artol. (Egy tokéletes piacon, ha valaki tobbet kér, mint az egyensulyi ar, akkor semmit nem tud eladni
- mindenki az olcsébbtol vasarol; ha viszont alacsonyabban, akkor az 6sszes vasarlot megszerzi - mas kérdés,
hogy birja-e ezt a kapacitasa).
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minden olyan lépés megtétele, amikor a hatarbevétel nagyobb, mint az eladasi hajlandésag (koltség).
nem racionalis, ha mar a koltség haladja meg a bevételntvekedést. A raciondlis dontéshozo (még
ado6val nem novelt kinalati fliggvény esetén) tehat éppen a D pontban (Q” mennyiségnél) allna meg.
Itt az ar P” - ennyi terméket ennyiért tud eladni a piacon ez a maximalis fizetési hajland6sag.

Mi torténik itt, ha kivetjitk az el6z6, most mar az extern hatasokat is érzékeltets, internalizal6 ado6t?
Vegytik észre el8szor is, hogy a tarsadalmi optimumot jelz6 A pont magasabb mennyiséget (Q’)
kovetelne, mint amennyit a monopolisztikus szolgaltaté piacra visz - B pont és Q" mennyiség. Ha
most kivetjiik az adét és a kindlat fiiggvény S'-be mozdul, a szolgaltaté pedig csak az F pontig fog
elmenni - még tovabb csokken a mennyiség (Q”) és még tovabb né az ar P””’. Amennyiben tehat egy
monpolisztikusan mikodé piacon vetiink ki Pigou-adét, akkor bizonyosan nem a tarsadalmi
optimumot fogjuk megtalalni, hanem annal jobban csokkentjiik a termelést.164

9.1.2 A szennyez6 fizet elv problémdi

Az adét, mint lattuk leggyakrabban osszekapcsoljak a szennyezé fizet elvvel. Lattuk, hogy Coase
externalia-definici6janak lényege, hogy nincs ab ovo szennyez6 és karosult - az externdlidhoz mindig
két fél kell. (Coase 1960/2004]) Miel6tt azonban erre a problémara az ad6zas kapcsan ratérnénk,
érdemes kiemelni az incidencia kérdését: valoban a szennyezé fizeti meg a kivetett adot? Roviden: nem,
az adoét a szennyezdvel piaci tranzakcidba keriil6k mind fizetik valamilyen mértékben.

Vegyiil el ismét a 9.1 abrat! Az el6bb ott alltunk meg az elemzésben, hogy az ad6 miatt Gj kinalat
alakul ki (S"), és emiatt elmozdul az egyenstly, magasabb drak mellett kevesebb joszag keriil a piacra
(A pont). Lépjlink most tovabb, nézziik meg, hogy ki fizeti meg az adét!

El6szor azonositsuk az adét az dbran! Az adorél eddig azt mondtuk, hogy emiatt tolodik felfelé a
kinélati fuggvény - jeloltiik is az dbran t-vel. Ez azonban egy egység addja — olyan mintha a cigarettat
szalanként, vagy dobozonként!®> adéztatnank (a befizetend6 ad6 az eladott cigaretta és az adékulcs
szorzata). A teljes befizetett ad6 konnyen felismerhet6, hiszen az nem mds, mint az eladott mennyiség
és az egy egységre kivetett add szorzata, vagyis a P’ - A - C - P” tertilet. Ennek hossza az eladott
mennyiség, magassaga (a P’ - P”, illetve az A - C tavolsag) az ad6 nagysaga - az S és az S” kinalat
kozotti fliggbleges tavolsag, vagyis t. De ki fizeti ezt meg? Els6 vélaszunk egyszerti: a gyartd, hiszen ra
vetettiik ki az ad6t. Ezt nevezi a kézgazdasagtan jogi incidencidnak. (Incidencia azt jelenti, hogy egy
koltség kit terhel, vagy egy haszon kinek jut.) Ugyanakkor az abran is lathat6, hogy az ad6 miatt
magasabb lett az 4r, vagyis az ad6 miatt a fogyasztok tobbet fizetnek. Oket is terheli tehét ez az adé.
Méghozzéa meg tudjuk mondani, hogy éppen az dremelkedés (vagyis a P’ - P* tdvolsag) és az eladott
mennyiség szorzatat fizetik 6k. Eza P’ - A - F - P* teriilet. Hasonl6 logika alapjan az eladék a P”" - C -
F - P* tertiletnyi ad6t fizetnek.

A 9.1. abran lathat6é P” - C - F - P* teriiletnyi ad6 sem biztos, hogy csak az elad6kat terheli. Ok az
altaluk fizetett ado, illetve a visszaes® kereslet miatt vélhetéen embereket bocsatanak el, béreket
csokkentenek, a beszéllitokkal keményebben alkudozva alacsonyabb beszerzési arakat érnek el, stb.
Vagyis az ad6 az adott szektorban érintett munkavéllalokra, beszallitokra, ingatlantulajdonosokra stb.
is atharul.166

164 Be lehet latni, hogy igy van ez akkor is, ha az ad6 nélkiili egyenstly nem lett volna kisebb, mint a tarsadalmi
optimum - vagyis D és B pont A-t6l jobbra lenne. Rajzoljunk be az dbréba egy ilyen (értelemszertien kevésbé
meredek) MR fiiggvényt, és nézziik meg, hova kertil az F és a C pont!

Tegyiik azonban hozza: ez a talzott csokkenés ne, biztos, hogy baj. Lehet, hogy az eredeti piaci egyensuly mellett
a kérnyezetszennyezés nagyobb kért okoz, mint a ttlzottan alacsony szennyezés. Kis leegyszertisitéssel azt
mondhatjuk, hogy amennyiben C pont kozelebb van az A-hoz, mint a B (nem nehéz ilyen MR-t rajzolni), akkor ez
a helyzet.

165 Nem mindegy, mert, ha a dobozt adéztatjak, akkor egy-egy dobozban tobb szal lesz...

166 S6it, tokéletes mobilitast feltételezve, vagyis amikor a t6ke koltségmentesen attelepiilhet egyik orszagbol a
masikba, akkor be lehet azt latni, hogy a t6ketulajdonosokat semmiféle koltséget nem viselnek, mert - kis
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Persze az ad¢ athéritdsa nem mond ellent a szennyez6 fizet elvnek. A fogyasztok azaltal, hogy
megveszik a terméket (és nem mas kornyezetkimél6bb termékeket vesznek), a beszallitok, a
munkésok, stb. azaltal, hogy éppen ebben a kérnyezetszennyez6 tevékenységbdl (és nem masik, a
kornyezetet jobban kimél6bél) veszik ki a résziiket, ebbdl szarmazik a bevételiik, szintén nevezhet6k
szennyezOknek. A ,szenyez§” kozgazdasagi fogalma tehat jéval tagabb, mint a ,,szennyezs”
technolégiai definicidja. A széner6mii tiveghdz-kibocsatdsa kapcsan technolégiai értelemben az erémit
a szennyezd, kozgazdasagi értelemben azonban az erémd, a villamos dram felhasznél6i és az er6mt
uzletfelei (példaul a beruhazasra hitelt ad6 bank) mind-mind kézdsen szennyezok.

Most térhetiink ra arra, hogy van-e értelme egyaltaldn a fogalomnak. Ehhez ismét vegyiik el Coase
elméletét!

Eszerint, mint a Coase-tételt targyal6 negyedik fejezetben lattuk, szennyezé csak annyiban van,
amennyiben azt a felet, aki olcsébban védekezhetne, szennyezének nevezziik, a masikat pedig
karosultnak. De ez nem azonos azzal, hogy valaki , szennyez” - lehet, hogy az , dldozatnak”
egyszer(ibb és olcs6bb védekezni, és akkor kozgazdasagi értelemben 6 lenne a szennyezs. Coase ezért
a tulzott leegyszertisitésért is utasitja el a Pigou-adot. Ervelése szerint, ha mar adéztatni akarunk,
akkor adoéztassuk mindkét felet - hiszen mind a ketten kart okoznak a masiknak. Az egyik azzal, hogy
fizikai értelemben szennyez, a masik pedig azzal, hogy mivel ez 6t zavarja, ezért rakényszeriti a
partnerét a védekezésre. (Aki nagyon koétédik a szennyezd kifejezés technolédgiai képéhez, s ezért
megbotrankoztatna ez a gondolatmenet, cserélje le a ,szennyez&” szét az ,akire sziikség van az
externalia létrejottére” kifejezésre!)

Lassuk ezt Coase egyik példan!'é” Elien egymas mellett egy gyar és egy lakokozosség, és tegyiik fel,
hogy a lakoékat zavarja a gyar zaja. A lakosok tudnak védekezni ez ellen (példaul er6sebb
hangszigeteléssel), ennek koltsége 100 - ez az 8sszes lakos egyiittes koltsége. A Pigou-ado azt
mondand, hogy ezt a koltséget téritessiik meg a gyarral, vessiink ki ra fy,s = 100 adét. Ha a gyar
zajszennyezés elleni védekezése, példaul az tizemépiiletek hangszigetelése, vagy a gépsorok
lecserélése csak 90-be kertil, akkor & azt fogja valasztani. Inkabb védekezik 90-ért, semmint, hogy adét
fizessen 100-ért. Ez az adézasnak azon 6sztonzd hatdsa, amit eddig dicsértiink: az alternativ megoldas
felé terel. Csakhogy - viszi tovabb a torténetet Coase - mi a helyzet akkor, ha a lakék 70-ért el is
koltozhetnének? Az adé erre mar nem 8sztonzi Sket, hiszen megkaptak a csendet. Latszik, hogy ad6
nélkiil ezt tennék - nem kezdenék szigetelni a lakasaikat (ez 100-ba kertiilne - ez volt a kiindulasi
feltételiink), hanem egyszertien mashova koltoznének, a gyér pedig zavartalanul termelhetne. Az ad6
ezt a helyzetet akadalyozza meg azzal, hogy a szennyezével (aki dragabban védekezhet a probléma
ellen) megfizettetné a masik védekezésének koltségét.18 Ha mar adéztatunk - aminek a
hatékonysagat idénként nem tagadhatjuk -, akkor adéztassuk mindkét felet. Mindkét felet annyival,
amennyi kara, koltsége a masiknak miatta lett: a gyar adéja tgysr = 100, a lakosoké tiessig = 90-re. Ha
igy tesziink, akkor mindenképpen a tarsadalmi (allokaciés) szempontbdl optimalis megoldas alakul
Kki.169

Ezzel kapcsolatban emlékezziink vissza a szennyezési lanc modellel kapcsolatban az 6tddik fejezetben
levont tanulsagra is: a kdrnyezeti kar kialakulasaval kapcsolatos tarsadalmi feladat nem feltétlentil a
kart el6idéz6 szennyez8anyag-kibocsatas technolégiai visszafogdsa, hanem a kar mérséklése a
szennyezési lanc altal szemléletessé tett barmelyik legolcsébb karmérsékls alternativa alkalmazasaval.
Ez a megfontolds megint csak egy gyakran kozhelyesen hasznalt kornyezetpolitikai alapelvet, a
megeldzés elvét késztet atgondolasra. Korantsem biztos ugyanis, hogy tarsadalmi szinten mindig az a
hatékony kérkezelés, ha a szennyezSanyag 1étrejottét akarjuk elkertilni.

leegyszertisitéssel - egyszerten attelepitik a gyartast oda, ahol nincs ado, vagy eladjak a termékeiket ott. (Lasd
Cullis - Jones [2003] p. 282-291)

167 Az eredetiért lasd Coase [1988/2004] pp.247-248

168 Tegyiik hozza az is megoldas lenne, ha a kért a birésag egy kartéritési esetben csak a 70 kart ismerné el, ennyit
térittetne meg, de nem korlatoznd a gyar mitikodését - a lakosok ekkor is inkabb elksltoznének.

169 Vegyiik észre ebben az esetben, ha az elkoltozés koltsége 110, akkor a lakossag nem fog elkoltozni, a gyar fog
védekezni. Es itt ez is a legjobb, legolcsébb megoldas.
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9.1.3 Adoztatds vs. maginjog

Tobbszor hivatkoztunk arra, hogy a magénjogi megoldas logikai els6bbséget élvez a kdzvetlen
el6irasokkal és az addztatdssal szemben. Ennek egyik okat az el6z6 fejezetben mar lattuk: az
informaci6 vélhetSen konnyebben elérhets. Maga a kdrnyezetszenvedésben érintett , aldozat”
altalaban jobban tudja, hogy mekkora is a kdra, mint mas. Az adéztatas kapcsan lattuk, hogy az egyik
legfontosabb probléma ezen informacié megszerzése, és annak elkertilése, hogy ne legyen az adé se
tal nagy, se tal alacsony.

Emeljiink ki azonban egy tovabbi problémat is! Ez akkor jelentkezik, ha anélkiil kezdtink adéztatni,
hogy meggy6z46dtiink réla, az alku tényleg nem muikodik. Idézziik fel a marhatenyészt6 és a
novénytermesztd példajat a negyedik fejezetbsl. A 9.1. tablazat ugyanazokat az adatokat tartalmazza,
amiket ott, a 4.1 tdblazatban lattunk. Vessiink most ki egy akkora adét az allattartéra, amennyi az egy-
egy marhajaval okozott externdlis kar (a novénytermeszt6 elpusztulé vetése miatti kar). Ha ezt
megfizeti - ez ugye, most minden marha utén 4 -, akkor az egy marha miatt elérhet6
haszonnovekménye (hatdrhaszna) kisebb lesz. A pontos értékeket tartalmazza a masodik oszlop.
Latszik, hogy szdmara az optimélis valasztas 7 marha lesz - a nyolcadik mar veszteséges: tobbel n6
miatta az adé, mint amennyi hasznot hoz. Pontosan ez a Pigou-adé logikdja: tegyiik a szennyezét
egyénileg érdekeltté abban, hogy a hatékony dontést hozza, szdmara az egyéni optimum essen egybe
a tarsadalmilag hatékony szinttel. Csakhogy, ha ranéziink a tablazatra és visszaidézziik a Coase-tétel
kapcsdn mondottakat, akkor felttinhet egy probléma: miutdn az ad6 miatt a csorda 7 marhara
csokkent, felmeriil a kérdés, nem tudnak-e a felek a tovabbi csokkentésrsl alkudozni. De. A hetedik
marha eltlinéséért a névénytermeszt6 tovébbra is adna 4-et, de ez az allat (ad6 utan) az allattarténak
csak 1-et hoz. S6t, a hatodikért is tud olyat ajanlani a novénytermesztd (3 és 4 kozotti osszeget), hogy
az allattart6t ravegye az allomany tovabbi csokkentésére. Latszik, ha adézas utan az alku elindul,
akkor nem a kivaléan beéllitott tdrsadalmilag hatékony szinten (hét marha), hanem az alatt (6t marha)
végezziik.

Az Az A novénytermesztd
allattarto allattarto kéra

haszna haszna

ado utin
1. marha 17 13 4
2. marha 15 11 4
3. marha 13 9 4
4. marha 11 7 4
5. marha 9 5 4
6. marha 7 3 4
7. marha 5 1 4
8. marha 3 -1 4
9. marha 1 -3 4
10. marha -1 -5 4

9.1 tabldzat: Pigou-ado és az alku eqyiittes hatdsa

Lassuk ugyanezt a 9.4 abran! Ez is nagyon hasonlit a 4.2 4brahoz, amelyen a névénytermeszt6 és a
csorda tulajdonosanak alkujat elemeztiik. Most annyi a kiilonbség, hogy nem egyszertien a csorda
nagysaga, hanem az externalia nagysédga szerepel a vizszintes tengelyen, vagyis az adét nem a
termelés (az allatdllomany), hanem a szennyezés (itt: mennyi novényt taposnak le a marhak) nagysaga
alapjan vetik ki, az alku is err6l, a szennyezésrdl és nem a termelésrél szol. A modell, hasonléan az
hetedik fejezetben latottakhoz, felteszi, hogy létezik optimalis védekezési fajta (ez hol Gjabb
szlir6berendezések beszerelése, hol az alapanyagok kivaltasa, hol a termelés csokkentése) - ennek a
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hatarkoltségét mutatja a csokkend fiiggvény. A csokkenése azt jelenti, hogy amennyiben az externalia
nagyon magas, akkor viszonylag kis koltséggel lehet azt (egy kis mértékben, vagy mas szavakkal: a
hatart) csokkenteni - kis odafigyeléssel, tobbletkoltséggel el lehet azt érni, amit alacsony szennyezés
esetén mar csak igen bonyolult és koltséges moédszerekkel. A masik fiiggvénytiink hasonlé a
multkorihoz: az externdlia miatt elszenvedett koltségeket, karokat jelzi.

P
A
Externdliacsikkentés s
p— Externdlia
atirkltsege - hatdrksltsége 4 B
add utdn
|
|
|
|
E |
*
Pl — - — - — N — — — — — |
| |
@ ! '
| | Externdliacsikkentés
| | hatdrkidltsége |
| | |
| | |
[ : '
0 Q" o Q' Externdlia

7.4 dbra: Pigou-ado és az alku eqyiittes hatdsa

Hogyan hat itt az ad6? Mivel most nem az informaciés probléma hatasaira vagyunk kivancsiak, igy
tegytik fel, hogy az ad6 optimalis, vagyis olyan, amely a szennyezé szaméra az optimalis dontéssé a
tarsadalmilag hatékony szintet teszi. Ez a Q* - gy kell tehat adét kivetni, hogy az
externaliacsokkentés hatarkoltsége éppen ebben a pontban legyen 0. (Emlékezziink, mit jelent ez! Ha
ennél tobb externalidt bocsatana ki, akkor azt mar negativ koltséggel, vagyis hasznot hozva lehetne
csokkenteni. Példaul azért alakulhat ez igy, mert a szennyezéscsokkentéssel megtakarithaté ado
magasabb, mint a szennyezéscsokkentés koltsége. Ezen pont f6lé tehat az externaliat nem érdemes
emelni.) Az, hogy ez a médositott hatarkoltség-fliggvény milyen alakd, igazabdl érdektelen - a lényeg,
hogy csokkend és a 0 értéket a Q*-ban vesz fel.

Ugyanugy, ahogy az el6bb, itt is megmutathat6 azonban, hogy nem ez lesz a végeredmény. Vegytiik
észre, hogy a szennyezés Q*-rél Q"'-re csokkentésért a szennyez6 minimum Q* - C - Q" kompenzaciot
kérne, mig a masik fél maximum Q* - E - C - Q" 6sszeget adna. Vagyis a szennyezés tovabbi
csokkenése kolcsonosen elényos lenne - ha nincs, vagy alacsony a tranzakciés koltség, akkor az alku
Q”-ben fogja végezni.

A most targyalt példa tehat azt mutatja, hogy ha nem gy6z6diink meg réla, hogy az alku lehetetlen
(vagy masképp: el6bb nem adunk id6t az alkunak), vagy esetleg arra tekintet nélkiil kezdtink
adoztatni, akkor az ad6 hatdsara nem hatékony, hanem attdl eltéré, a szennyezést irracionalis
mértékben csokkent6 megoldas sziiletik. Ha az alku - minden ellenkez6 meggy&z6désiink ellenére -
lehetséges, akkor méar maga az alku, a felek kzotti szabad megéllapodas hatékony dllapothoz vezet,
amin az ad6 csak ront. Logikai els6bbsége van tehat a maganjognak: ha az mtikodik, akkor az
adoztatas csak art. Adéztatason csak akkor gondolkodhatunk, ha a magas tranzakciés koltség az alkut
lehetetlenné teszi.
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9.2 Az informmdciohidny problémdja

Az eddigiekben az adézast els6sorban a maganjogi megoldasokkal hasonlitottuk tssze. A joléti
kozgazdasagtani, illetve kornyezetgazdasagtani irodalom elsésorban a kdzvetlen (mennyiségi)
el6irasokkal szokta annak hatdsait 6sszevetni. A tovabbiakban mi is ezt tessziik - de mivel ez méshol
magyarul is elérhet6 (példaul Kerekes [2009] pp. 136-140, Cullis - Jones [2003] pp. 60-67, Stiglitz [2000]
pp. 244-254), a szokasosnal rovidebben. Az adézas kapcsan az el6bb lattuk, hogy az egyik legnagyobb
probléma az informaciéhidny. Ugyanakkor még ezen informdaciémennyiség is kisebb, mint ami a
kozvetlen mennyiségi eldirasok pontos kialakitdsahoz kell.

9.2.1 Az adoztatds informdcids elénye

Az el6bb azt lattuk, hogy az alku azért hatékonyabb, mint az addztatds, mert az egyes alkukban
kifejez6dhet az, hogy az egyes versenytarsak eltér6 kart okoznak. Az ad6ztat6 hatésag lehet, hogy a
kar eltérését fel sem ismeri, vagy (bar felismeri, de) politikai okok miatt nem érvényesitheti azt. A
logikank hasonl6 lesz most is: az adézasnak is ugyanilyen elénye van a kozvetlen el6irasokkal
szemben.

Amennyiben az ad6t pontosan allitjuk be, akkor az egyes vallalatok sajat egyéni viszonyaikat
figyelembe véve fognak donteni. Ezt neveztiik internalizdldsnak. A koltségeik kozott szamolniuk kell az
adoval (a szennyezés koltségével), és ezek utan 6k kereshetik meg a legjobb megoldast. Valaszthatnak
a szlir6berendezés felszerelése mellett, a termelési technol6égia megvéltoztatdsa, vagy éppen a
termelés csokkentése, illetve sok egyéb mas megoldas kozott. Azt, hogy melyiket vélasztjak, 6k dontik
el, az egyéni lehet6ségei fliggvényében. Raciondlis szereplSk azt fogjak valasztani, amely a
leghatékonyabb.

Ezzel szemben a kdzvetlen el6irds esetén nem csak azt kell tudni, hogy mekkora a kar, hanem azt is,
hogy a kért hogyan a leghatékonyabb csokkenteni, a sok alternativa koziil melyik megoldast kell
valasztani. Az adézas egy arat mond, aki ezt megfizeti, szennyezhet. Aki nem akarja megfizetni, az
eldontheti, hogy mit tesz ellene, melyik a legjobb megoldas a szamara. A kozvetlen el6irdsoknal ezt a
dontést a szabalyozonak kell meghoznia. A hatékony dontéshez ismernie kellene minden szennyezé
egyéni helyzetét, és ennek alapjan eldonteni, hogy melyik mit tegyen.

A B A novénytermesztd
hatdrhaszna | hatdrhaszna kéra
1. marha 17 8,5 4
2. marha 15 7,5 4
3. marha 13 6,5 4
4. marha 11 55 4
5. marha 9 45 4
6. marha 7 3,5 4
7. marha 5 2,5 4
8. marha 3 1,5 4
9. marha 1 0,5 4
10. marha -1 -0,5 4

9.2 tabla: Az adozds informdcids elénye

Az egyszertiség kedvéért visszatériink a jol ismert allattartd, novénytermeszt6 példahoz! Legyen most
két allattart6 (A és B)! Mindkett6 marhai ugyantgy kart okoznak a szomszédjuknak - tovabbra is
feltessziik, hogy minden egyes marha 4 kart okoz. A két allattarté szdmara azonban mas-mas hasznot
hoz egy-egy marha. Ezeket mutatja a 9.2 tdblazat 1. és a 2. oszlopa. Ha nem kellene foglalkozniuk a
masik karaval, akkor mind a ketten kilenc marhat tartananak. Amennyiben azonban kivetik rajuk az
externalis hatést tartalmazé adot (ez itt, az el6z6ek alapjan 4), akkor az A hét, mig a B csak 6t marhat
tartana.
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Mi torténne azonban mennyiségi el6irasnal? Ha a szabalyozé nem ismeri a felek eltéré hatarhasznat,
vagy bar ismeri, de nem meri érvényesiteni az el6irasokban, akkor az , atlagos” szintet: hat marhat fog
engedélyezni. Ez azonban tarsadalmi kart okoz (az adézashoz képest). Az A szerepl§ elvesziti a
hetedik marha 5 hasznat, amely csak 4 kart okozott volna. Vagyis a haszna 1-gyel meghaladna az
altala okozott kart. Ezt a nett6 hasznot hagyjuk elveszni. A B szerepl$ esete forditott: 6 a hatodik
marhat is tartani fogja, holott a novényekben tobb kart tesz (4), mint amit neki hoz (3,5) - vagyis itt is
veszitiink 0,5-6t. Osszesen tehét a tarsadalom 1,5-et veszit a mennyiségi el6iras miatt - az ad6zashoz
képest. Ezt pedig a felek egyenlé kezelése okozza, a jogos, igazolhato diszkriminaciétol valo
tartézkodas.

A fenti példa masképp is altalanosithaté. Ha adott esetben annyira j6l informaltak vagyunk, hogy
tudjuk, egy adott szennyezSanyag 6sszes kibocsatasabol mennyit kellene visszafogni a tarsadalmi
szempontbodl optimadlis szennyezési szint elérése érdekében, akkor a Pigou-adékkal torténd
szabalyozassal ezen adott szennyez6anyag visszafogas teljes megvalositasi koltsége varhatéan
alacsonyabb lesz, mintha ugyanezt a nagysagu visszafogast kozvetlen el6irassal (mondjuk uniform
emissziés hatarértékek megszabédsaval) kényszeritettiik volna ki. Az ok pontosan az, amit az el6bb a
marhatartéknal lattunk: nincs két egyforma elharitasi hatarkoltséggel rendelkez6 szennyez6. A
kiilonboz6 kornyezetpolitikai eszkozok pedig kiillonbozéképpen osztjak el a szennyezék kozott az
elhéritasi kotelezettségeket, ami eltéré teljes elharitasi koltséget eredményez. Azt pedig, hogy a kivant
csokkentési szintig mindig rendre a legolcsobb elharitasi alternativak valésuljanak meg, a Pigou-
adoval lehet elérni: csak azok csokkentik a szennyezbanyag kibocsatasukat, akik esetében az elharitasi
hatarkoltség kisebb az adénal.

E tapasztalatokbdl az a kornyezetpolitikai szabély adédik, hogy az externdlia elhéritdsanak teljes
megvalodsitasi koltsége nem csak attdl fiigg, hogy milyen magas szintr6l milyen alacsony szintre kell
visszafogni a kibocsatast, hanem attdl is, hogy minderre milyen eszkoz kényszeriti vagy 6sztonzi a
szennyezd6ket. Palmer és szerz6tarsai példaul azt szamoltak ki, hogy a hulladéklerakas 10%-os
csokkentéséhez az USA-ban a kovetkez6 lehetséges, ekvivalens szabalyzok rendelhetSk (1992-es
arakon): 45%/t betétdij (deposit/refund) vagy 85%/t termékdij (advance disposal fee) vagy 98$/t tamogatas
(subsidy) (Palmer, Sigman és Walls [1997]).

Ha a tranzakcios koltségek alacsonyak vagy megfelel6 beavatkozassal alacsonnyé tehet6k, akkor a
maganjogi megoldasok garantéljak, hogy a szennyezdk és a szennyezést elvisel6k 0sszes externalia
csokkentési alternativajat figyelembe lehet venni a legolcsébb megoldas megtalalasa érdekében. Ha a
magénjogi megoldas nem miikodik, akkor az adézassal (vagy més gazdasagi 6sztonzével)
biztosithato, hogy a szennyez6k (de itt mar csak a szennyez6k!) valamennyi alternativéja koziil
kivalasztédhatnak a legolcsobb megoldasok. Csak a kozvetlen el6irasok alkalmazéasaval nem tudunk
szelektalni az externalia elharitasi alternativak kozott azok hatarkoltsége szerint. A gazasagi
0sztonzok ezen elénye azonban nem vagy legfeljebb igen korlatosan miikddik az e csoportba tartozé
egyik eszkoz, a tamogatasok esetében is, de ezt a kés6bbiekben még elemezni fogjuk.

De térjiink vissza oda, hogy azt allitottuk, az ad6ztatas tarsadalmi el6nyét az jelenti a kdzvetlen
el6irasokkal szemben, hogy a kornyezetpolitika tartézkodik az igazolhat6, jogos diszkriminaci6tol.
Akkor sem biztos, hogy jobban jarnank, ha a kormanyzat felvallalna a diszkrimindcié terhét, s
megprobalna olyan kozvetlen el6irdsokat foganatositani, amelyek érvényesitik a szennyez6k kozotti
kiilonbségekbdl fakadé eltérd szennyezési optimumot. Ehhez ugyanis arra lenne sziikség, hogy
egyesével megvizsgaljdk az dsszes szennyez6 optimumot meghatarozé kortilményeit: termelésiik
hatarhasznat és externalia-elharitasi alternativaik hatarkoltségeit. Ez esetben eléirhatndk, hogy B
szerepl6 5 marhat, mig A gazda 7 marhat tartson, s ezzel fenti tarsadalmi veszteséget eltiintetnénk, de
ehhez a szabalyz6 hatésdagnak, a kormdanyzatnak plusz informacidkat kellene begydijtenie, ez néhany
koztisztvisel6 j6 par munkadrajaba kertilne, az is lehet, hogy az el6bbi 1,5 egységnyi tarsadalmi
veszteségnél is tobb (adminisztraciés) - koltségbe.
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9.5. abra: Az adozds informdcios elénye

Léassuk ugyanezt az informéciés problémat egy masik példan is! A 9.5 dbra szintén két szennyez6t
abrazol, akik - hasonl6an az el6z6 példdhoz - ugyanakkora kart okoznak. (Eltérés a 9.2 tablatol hogy
itt ismét az externalia csokkentésének hatarkoltségét és nem csak a termelés novekedésébdl fakado
hatarhasznot dbrazoltuk.) Ha addztatnak Sket, akkor mind a kett6 az E = t ad6t fizetné meg. Ad6
nélkiill mind a ketten ugyanakkora szennyezést okozndnak, Q-t. A kiilonbség koztiik az, hogy az
egyikiik olcsébban tudja csokkenteni a szennyezést. Mondjuk, azért, mert modernebb technolégiaval
rendelkezik, neki egyszer(ibb lenne atéllitani kevésbé kdrnyezetszennyez6 alapanyagokra, egyszertibb
lenne kezelni a mellékterméket, stb.. Fontos kiemelni: a valésdgban mindig ez a helyzet! Ugyanazt a
szennyezGanyagot kibocsato kiilonboz6 szennyez6k (legyenek véllalatok vagy haztartasok) eltérd
szennyezéscsokkentési alternativakkal rendelkeznek, ezért externaliacsokkentési
hatarkoltségfiiggvénytik rendre kiilonboz6!

Ha adéztatnak, akkor az olcs6bb externaliacsokkentési lehet6ségekkel biré szennyezé a B pontban
optimalizdlna, Q* mennyiséget szennyezne. Ez ald nem éri meg csokkentenie a szennyezést, mert itt a
szennyezés tovabbi csokkentése mar tobbe keriilne, mint amennyit az adén megtakaritana - vagyis,
mint amennyi a tobbiek kéra az externélia miatt. A masik cég, akinek dragabb a szennyezés
csokkentése, megéllna az A pontban, tobbet szennyezne (Q**), vallalva persze, hogy ezzel tobbet is
adoézik.

Mi torténne olyan el6iras esetén, amely ezt a kiillonbséget nem tudja, vagy nem akarja figyelembe
venni, és csak azt latja, hogy (i) mind a kett6 ugyanannyi kért okoz és (ii) mind a kett6 ugyanannyi
szennyezd6 anyagot bocsat ki. Vélhetéen 6 is az ,,atlagos” elvarast fogalmazna meg mind a kett6vel
szemben - mind a kettejiiktdl elvarnd, hogy Q-rél Q’-re csokkentsék a szennyezést. Ez azt jelenti, hogy
a jobb technoldgiaval rendelkez6 megtakarithatja azt a koltséget, amennyibe neki a szennyezés Q’-rél
Q*-ra csokkentése keriilne. Ezt jelzi a Q* - B - D - Q" teriilet jelzi. Ugyanakkor ezzel Q*- B - F - Q’
tertiletnek megfelel6 kart okoz, vagyis a tarsadalom a B - F - D haromszognek megfelel$ 6sszeggel
tobb kart szenved el, mint amennyit 6 nyer. A B szerepl6 ezzel szemben alacsonyabb szintre Q’-re
csokkenti a szennyezést, mint amennyire ad6zés esetén tenne (Q**). Ez a tobblet nekia Q" - C-A - Q*
tertiletnyi tobbletkoltséget okoz, amivel csak Q" - F - A - Q* kart el6z meg. Vagyis a nett6 haszon itt is
negativ: az A - F - C haromszog jelzi azt a koltség-részt, amit nem fedez mar a csdkkené kar. A 9.5
abran lathato két sziirke haromszog jelzi tehat a tarsadalom abbdl fakadé karat, hogy (nem
differencialt) mennyiségi elirast alkalmazott és nem adoéztatott.
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9.2.2 A kézvetlen eldirdsok hatékonysiga

Az el6bb azt az altalanos érvelést mutattuk meg, amely azt bizonyitja, hogy éltaldban a hatékony
adoztatas kevesebb informaciot kovetel, mint a kozvetlen el6irasok alkotésa. De vannak kivételek.
Ezekre mutatunk példat ebben a pontban. A legismertebb a korminyzati tévedés eltér6 hatdsaibol indul
ki.

Léssuk el6szor numerikusan, utdna fogjuk abrazolni! Tegyiik fel, hogy az allattarté hatdrhaszna most
olyan, mint, amit az 9.3. tablazat 1. oszlopaban, mig a névénytermeszt6 hatarkara olyan, mint amilyen
a 2. oszlopaban latunk. Feltessziik, hogy a kormanyzat téved, rosszul méri fel, hogy a karokozas
milyen haszonnal jér, és az els6 oszlopban szerepl6 értékek helyett a 3. oszlopban levékkel szamol.
Ennek alapjan fog ad6ztatni, vagy szabalyozni.

Az A Tévesen Allattarté
allattart6 | novénytermesztd észlelt hatarhaszna -

hatarhaszna hatéarkara hatarhaszon ado utan
@ @ ©) 4)
1. marha 20 1 15 14,5
2. marha 18 2 13 12,5
3. marha 16 3 11 10,5
4. marha 14 4 9 8,5
5. marha 12 5 7 6,5
6. marha 10 6 5 45
7. marha 8 7 3 2,5
8. marha 6 8 1 0,5
9. marha 4 9 -1 -1,5
10. marha 2 10 -3 -3,5
11. marha 0 11 -5 -5,5
12. marha -2 12 -7 -7,5

9.3. tabldzat: A tévedés kovetkezménye: az adozds hatékonyabb

El6szor ismerjiik fel, hogy a tarsadalmilag hatékony mennyiség az, ha hét marha van! Ezzel fogjuk
Osszevetni a két kormanyzati politika hatasait. Nézziik, hogy tévedésben 1évén a kormanyzat mit
tekint optimalisnak - ekkor ugye a téves hatarhasznokkal kell 6sszevetni a novénytermeszt$ karait.
Eszerint az optimédlis mennyiség 6t marha lenne (ez az utols6, ahol a hatarhaszon még meghaladja a
hatarkart). Ha a kormény mennyiségi el6irast akar, akkor megszabja, hogy 5 marha lehet. Ha adéztat,
akkor olyan adét kell valasztania, ami éppen ugyanezt a dontést eredményezi. Illyen az, ha az adé 5,5.
(Pontosabban, barhol 5 és 6 kozott van.) Lassuk, melyik megoldasra hogyan reagdl az allattarto és
ennek milyen hatékonysagi kovetkezményei vannak!

A mennyiségi el6irds hatasa egyszerd: 6t marhéat fog tartani. De ez azt jelenti, hogy két marhaval
kevesebbje lesz, mint amennyi optimalis lenne. Ezen a két marhan 6 18-at veszit, mig ezek csak 13 kart
okoznénak - vagyis a tarsadalom szamara elvész 5 nett6 haszon.

Az adozds elemzésénél nem feledhetjiik el, hogy a valés hasznot az 1. és nem a 3. oszlop tartalmazza.
Ebbdl fizet az allattart6. Azt, hogy ad6 utan mennyi haszna marad a 4. oszlopban lathatjuk. Ha
feltessziik, hogy nincs alku, akkor a végeredmény ott lesz, ahol az utols6 marha még éppen pozitiv
hozamot jelent - ez a nyolcadik. Vagyis a csorda eggyel nagyobb lesz, mint amennyi optimalis lenne.
Ezen az egy marha tartéjanak 6 hasznot, a szomszédnak 8 kart okoz, vagyis a nett6 koltsége 2. Ennyit
veszitiink ad6zas esetén. Osszevetve a két megoldast latjuk, hogy az adozas kisebb veszteséget okoz.

Nem mindig ez azonban a helyzet. Nézziik most a 9.4. tdblazatot! A torténet ugyanez, az eltérés az,
hogy masképpen alakul a névénytermeszt6 kara. El6szor hatdrozzuk meg itt is a tdrsadalmilag
hatékony pontot! Ez most négy marha. A kormanyzat, amikor a téves adatok alapjan elemez, akkor
ehelyett tigy becsli, hogy a hatékony szint harom lenne. Adézas esetén ennek megfelel6 adot vet ki,
8,5-et.
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Az A Tévesen Allattarté
allattart6 | novénytermesztd észlelt hatarhaszna -
hatarhaszna hatéarkara hatarhaszon ado utan
@) @ ®) 4)
1. marha 20 1 15 11,5
2. marha 18 4 13 9,5
3. marha 16 7 11 7,5
4. marha 14 10 9 5,5
5. marha 12 13 7 3,5
6. marha 10 16 5 1,5
7. marha 8 19 3 -0,5
8. marha 6 22 1 -2,5
9. marha 4 25 -1 -4,5
10. marha 2 28 -3 -6,5
11. marha 0 31 -5 -8,5
12. marha -2 34 -7 -10,5

9.4. tdblizat: A tévedés kdvetkezménye: a kézvetlen elbirds hatékonyabb

Mennyiségi elbirds esetén tehat harom marha lesz - lemaradunk a negyedik marha nett6 4 hasznaroél (e
miatt a marha miatt az allattarté haszna 14-gyel, mig a névénytermeszt6 kara 10-zel néne). Ha
adoztatunk, akkor az allattarté dontése hat tagbol all6 csorda lesz. (Az allattarté marhanként 6,5 ad6
megfizetése utani hatarhasznat ismét az utols6 oszlop mutatja.) Ebbél a tarsadalom kara 7 (az otodik
és a hatodik marha 22-t hoz a gazdajuknak, mig 29 kart okoznak a novényekben). Vagyis most a
mennyiségi elSirds jar kevesebb karral.

A két helyzet kozott a kiilonbséget a két tablazat 2. oszlopa kozotti kiilonbség jelenti: mennyire
meredeken nétt a hatarkdr. Ez a megallapitas altalanossagban is igaz:

- atéves mennyiségi el6iras nagyobb kart okoz, mint az ugyanolyan tévedésen alapul6
adoztatas, ha a hatarkoltség laposabb, mig

- atéves addztatds okoz nagyobb kért, mint az ugyanolyan tévedésen alapulé mennyiségi
el6iras, ha a hatarkoltség meredekebb.

Léssuk ezt a 9.6 abran. Ez megismétli a 4.2 dbrat, azzal az eltéréssel, hogy most a valds
hatarhaszonfiiggvény mellett megjelenik egy téves hatdrhaszon fiiggvény is - ennek alapjan szdmol a
korményzat. A tarsadalmilag hatékony szint az E pont, a tévesen szamitott a C - a kormanyzat 4ltal
tévesen becsiilt hatarhaszon itt egyenl6 a hatarkarral, az externalia hatarkoltségével. Ha a korményzat
mennyiségi el6irast vezet be, akkor rogziti, hogy a C pontnak megfelel6 Q" mennyiséget lehet csak
termelni. Emiatt elmaradnak, még az extern hatast figyelembe véve is, hatékonysagot javit6 cserék. Az
A - E - C haromszog ezek elmaradt hasznat , vagyis a tarsadalmi veszteséget méri. Ez mutatja, hogy
mennyivel jobban néne a haszon, mint a koltség, ha nem Q’, hanem Q* externéliat engednénk.

Ezzel szemben, ha a kormanyzat addztat, akkor az optimum a D pontban lesz. A kormanyzat az adét
a C pontnak megfelels koltségszinten veti ki - itt az externdlia nagysaga éppen a vizszintes vonalnak
megfelelS. A szennyez6 addig a pontig fog elmenni a termeléssel, amikor az abbél fakadé valds
hatarhaszna egyenl6vé nem valik az addval. (Raciondlis ember ez el6tt nem all meg, ef6lé nem megy.)
Ekkor az optimumot meghaladé termelési szint alakul ki. Az emiatti koltséget az E — B - D haromszog
jelzi, ennyi az ad6zas miatti tarsadalmi veszteség. Ennyivel okoz nagyobb teljes kart az, hogy a
termelés nem Q* hanem Q”, mint amennyi hasznot ez a termelési tobblet hoz.
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9.6. abra: A tévedés hatisa adozds és mennyiségi el6irds esetén

Azt hogy a két tarsadalmi veszteség koziil melyik nagyobb azt nem tudjuk eleve megmondani.
Latszik, hogy a 9.6.a dbrdn a mennyiségi el6iras miatti veszteség (vilagosabb hdromszog) a nagyobb,
mig a 9.6.b abran az ad6z4s miatti veszteség (sotétebb haromszog). Belathat6, hogy az (a) dbran
bemutatott helyzet akkor alakul ki, amikor a hatdrhaszon fiiggvény meredekebb, mint a hatarkar
fiiggvény. A (b) abran lathaté helyzet pedig akkor, ha a hatarkar a meredekebb. A mennyiségi el6irds
tehat akkor hatékonyabb, ha a hatarkar fiiggvény meredekebb (gyorsabban novekszik), mint a
hatarhaszon. Ez a helyzet az atlagosnal nagyobb kart okozni képes, mérgez&bb szennyezések esetén.

A tévedés-modell lezarasaként érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ez az elemzés meglehet6sen
specidlis kortilményeket vizsgalt. Az el6z6 pontban azt lattuk, hogy az adézas és a mennyiségi
el6irasok kozott a legfontosabb eltérés abbdl fakad, hogy az ad6zés kevesebb informaciét kovetel.
Megforditva a logikat: hasonlé informaciémennyiség mellett vélhet6en pontosabban hatdrozzuk meg
az ad6zas szintjét, mint a mennyiségi el6irasét. (Emlékezziink: az adézashoz kevesebbet kell tudni a
szennyez6 specidlis koriilményeirdl.) Ez a modell, amelyben lathattuk, hogy a mennyiségi el6iras
idénként hatékonyabb, implicit médon épp abbdl indul ki, hogy ilyen kiilonbség nincs: az ad6zas és a
kozvetlen el6iras ugyanannyira téves feltevésekre épiil - az dbran mind a kett6 a C pontot feltételezi.

Erdemes megjegyezni még, hogy a kornyezetpolitikaban annak ellenére nem lett gyakorlati
kovetkezménye ennek a felismerésnek, hogy ezt a hatdst mar 1974-ben bemutatta Weitzman
(Weitzman [1974]), s az 6 nyomdaban a modellt tovabb finomitottdk (példaul Adar - Griffin [1976] és
Fishelson [1976]). Néha a kozgazdaszok még arra is képesek, hogy elméleti megfontoldsaikat a
megfigyelhet6 adatok szisztematikus dsszegytijtése utan a gyakorlat probdjanak vessék ald. Watson és
Ridker az Egyesiilt Allamok adatain, az amerikai szabalyozasi gyakorlatot példanak hasznélva, a
tényeket az 1975-2025-6s id6periddusra kivetitve azt taldlta, hogy az USA leveg6- és vizszennyezései
esetén 70-125 milliard dollar tarsadalmi veszteség lenne megtakarithaté (Watson - Ridker [1984]).

A tévedés-modell kiterjesztéseként érdemes megvizsgalni még egy olyan magyarazatot, amely azt
mutatja, hogy id6nként a mennyiségi el6irds hatékonyabb - ez az innovaciora figyel6 magyarazat: a
mennyiségi el6irdsok idénként jobban 6sztonzik az innovdciot. Idénként, ha a kormanyzat téved.
Idézziik vissza a 9.5 dbran latott modellt, ezt ismétli meg a 9.7 dbra. Tegyiik most fel azt a kérdést,
hogy a két megoldas koziil melyik 6sztondz inkabb arra, hogy a modernebb, vagyis a szennyezés-
csokkentést olcs6bban elérd technolégiara térjen at egy vallalat! Nézziik el6szor, hogy adézas esetén
mekkora a koltségel6nye a modernebb véllalatnak! Lattuk, hogy 6 ad6zas esetén Q*ig csokkenti a
szennyezést. Vagyis a Q* utdni adot megfizeti (ez az E - B - Q* - 0 négyszog, vagyis ad6 0 - E
szorozva a mennyiséggel 0 - Q*); Q-r6l Q*-ig pedig szennyezéscsokkentés révén jut el. Ennek
osszkoltsége a hatarkoltség alatti teriilet, vagyis a Q - B — Q* teriilet. Osszes koltsége tehat az E - B - Q
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- 0 trapéz. A kevésbé modern technolégia koltsége hasonlé logika alapjan az osszkoltségaz E - A - Q
- 0 trapéz. A modernebb technolégia koltségelényét tehat az B - A - Q haromszog mutatja.

Kaltség

Externaliacsikkentés
hatarkéltsége -
régi technologia

C
Externdliacsikkentés
hatarkalisége -
1j technoldgia
B F A
E=t
D \
[ Q' [05ad 0 Externalia nagysag;

9.7. abra: Az adozds informdcids eldnye

Azt mondtuk, hogy mennyiségi el6iras esetén (figyelembe véve az informacids és politikai korlatokat
is) Q" az elvaras. A modernebb technolégia koltsége Q" - D - Q. (Vegytik észre, hogy mennyiségi
el6iras esetén az elvart mennyiségli szennyezés, vagyis Q' utan nincs fizetési kotelezettség.) A régebbi
technoldgia koltsége Q" - C - Q. A két technolégia kozotti koltségkiilonbséget a D - C - Q hdromszog
jelzi. Ennek teriilete viszont nagyobb, minta B - A - Q haromszogé. (Az F - C - A haromszog, amely
hozzaadédik a B - A - Q haromszogh6z nagyobb, mint a B - F - D, amely levonddik bel6le.)

Mennyiségi el6irasok esetén tehat nagyobb a modern technolégia koltségelénye, mint az ad6zasnal -
ez tehat er6sebben 6sztonoz innovaciéra. Csakhogy ez az érvelés abbdl indult ki, hogy ha a rossz
technologiéju cég lecseréli a technolégiajat, akkor is Q” lesz az elvaras. Lehet, hogy az lesz, de vegytik
észre, hogy csak akkor, ha a kormanyzat nem ismeri fel, hogy most mar, mivel mind a két cég jobb
technolégiaval rendelkezik, igy az , atlagos” szint is Q*-ba kertil - hiszen most mind a kett§ optimuma
ott lesz. Ha viszont ezt a kormanyzat felismeri, és a technol6gia moédositasa miatt a szennyezési
hatéarértéket is modositja (Q’-ré6l Q*re csokkenti azt), akkor az ad6zés és a mennyiségi eliras kozott
mAr nincs eltérés.

A technolégiavéltas eltéré szabalyzoi kornyezetben valé hasznosuldasanak van még egy vetiilete.
Tovébbra is maradjunk a 9.7 dbra példéjandl, de az alabbi kiilonbséggel: a két eltéré externalia
csokkentési fiiggvény most nem két egyidében miikod6 szennyez6 két kiilonbozé elharitasi
figgvénye, hanem ugyanannak a cégnek az id6 elérehaladasaval megfigyelhets két
szennyezéscsokkentési fliggvénye. Azaz egy T=0 id6pillanatban a Q-A-C pontokkal jellemezhet6
fliggvény szerint tudja visszafogni a szennyezését, majd egy innovaciot kovetSen (amelynek lehet,
hogy nem is kornyezeti okai voltak, hanem egyszertien csak a termelékenység javitasa) ugyanaz a cég
a T=1 id6pillanatban mar a Q-D-B pontokkal reprezentalt fiiggvény szerint képes externéliat
megel6zni. Az innovacié hatdsara a szennyezéscsokkentés olcsébba valik. Mi a helyzet az eltér6
kornyezetpolitikai eszkozok esetén? Tegyiik fel, hogy a korméanyzatnak a T=0 id6pillanatban még volt
arra ideje és er6forrasa, hogy pontos informécidkat szerezzen a szennyezéssel kapcsolatos
koltségekrdl, s igy - hogy, hogy nem - tokéletesen informalt allapotban van. Ekkor (T=0) tudja, hogy
mondjuk az optimalis Pigou-ad6 nagysaga t, az optimalis hatarérték-el6iras pedig Q**. A kozvetlen
el6iras (barmelyik el6irds) bevezetése utdn azonban a T=1 idében lezajlik a vallalati innovaci6. Mi lesz
ennek a kovetkezménye, ha a szabélyozo6 hatdsag figyelmét ez elkertilte? (Ez egy igen val6szint
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feltevés, a gyakorlatban a kornyezeti hatésdg nem igen tudja kévetni a véllalati technolégiak
valtozasat.) Ha a mennyiségi el6irassal (hatarértékkel) szabalyoztak, akkor a vallalat élvezni fogja,
hogy az 1j technoldgiaval olcsébban teljesiti azt, de semmi sem kényszeriti tovabbi elharitasra
(kibocsatasa a T=1 id6ben is Q** marad). Ha viszont adé6val szabélyoztak, s az adé mint
hatarkoltségfiiggvény egyenl6 az externdlia altal megjelenitett hatdrkarral, akkor amellett, hogy a
vallalat szintén koltségeket takarithat meg, a szenyezettek is jol jarhatnak. Az innovacié utan a
vallalati kibocsétasi optimum immar a B pontndl lesz, s nem az A-nal: a véllalati el6nyok mellett a
szennyezés szintje is csokken (Q**-rél Q*-ra). Azaz, az addval torténé szabalyozas szavatossagi ideje
hosszabb lehet, mint a kozvetlen eléirdsokkal torténd.

A két tényez6t egybevetve jutunk a technoldgiai innovécié és a kornyezeti szabalyozas
paradoxondhoz: a mennyiségi (hatarérték-) el6irds a nagyobb koltségmegtakaritas révén jobban
Osztonozheti a vallalatot az innovaciora, viszont ha az innovacié mar bekovetkezett (vagy mas okbol
egyébként is megvaldsult volna), akkor az ad6 alkalmazasa esetén az innovaciénak olyan eredménye
is lesz, hogy - a vallalati koltségek csokkenése mellett - maga a szennyezés csokkenése is
bekovetkezik.

s

9.3 A kozvetlen elGirdsok elterjedtsége

Az eddigiekbdl okkal ttinhet tigy, hogy a kozgazdasagtan tobb érvet hoz amellett, hogy az adéztatas
hatékonyabb megoldas, mint a kozvetlen el6irdsok alkotdsa. Az ad6zas kisebb informacidéigénye miatt
valéban a legtobb kozgazdasdgtani modell végkicsengése ez. Ugyanakkor mégis gy tlinik,
lényegesen gyakrabban taldlkozunk kozvetlen el6irassal, mint adéztatassal. Ha ennek okait
vizsgaljuk, akkor nem feledkezhetiink el arrél, hogy a valasztas a politikusok, torvényalkotok kezében
van - ezért az 6, illetve, mint az el6z6 fejezetben lattuk, az ket informéciéval ellaté tarsadalmi-
gazdasagi csoportok, illetve biirokracia motivaciéit kell megfontolni. Két valaszlehet&séget mutatunk
most be. Az els6 az tn. benevolens, vagyis jészandékd, a kozjot szolgalé kormanyzat modelljéb6l
indul ki. Mint majd latjuk, ennek érvei azonban meglehet&sen er6sen megkérdéjelezhetéek - ha
valéban ez eredményezné a kozvetlen el6irasok elterjedtségét, akkor meglehet&sen naiv
dontéshozokat kellene feltételezniink. A masodik az el6z6 fejezetben mar megismert kozosségi
dontések modelljére épiil.

9.3.1 Joszdndéku dontéshozok: hatékonysigon kiviili célok

Az eddigiekben a legtobbszor az egyes eszkdzok hatékonysdgardl beszéltiink. Annyit lattunk be, hogy
a legtobb modell az addztatast hatékonyabb eszkoznek tekinti. De joggal feltehet6 a kérdés: nem lehet,
hogy a politikusokat, torvényhozoékat a hatékonysag mellett mas szempontok is érdeklik, nem lehet,
hogy ezek az egyéb fontos szempontok (mindenekel6tt az igazsdgossag, illetve az elosztési kérdések
el6térbe helyezése) irjak feliil a kornyezetgazdasagtan ajanlasait. Kézenfekv6 az etikai érv a kozvetlen
el6irasok mellett: az ad6zds végsé soron elnézi a kornyezetszennyezést, ha a szennyez§ fizet érte. A
kornyezetszennyezést arucikké teszi, amelyre a jog megvasarolhato.

Ezek az igazsagossagi érvek ugyan kézenfekvének tlinnek, de nem éllnak igazan szilard labakon.
Kezdjik az utébbival, a kornyezetszennyezési jog megvasarlasaval. Kétségtelen, hogy az adé6ztatas
végsé soron ezt jelenti. Ha visszaemléksziink a hatodik fejezetben bemutatott dichotémidra, akkor
latjuk, hogy az ad6zas e tekintetben pontosan ugyanugy mtikodik, ahogyan a kdrtéritési szabdly
megkoveteli: a kart fizetteti meg, de egyébként lehet&vé teszi a karokozast, szennyezést. Azzal a
fontos kiilonbséggel persze, hogy az ad6 - szemben a kartéritéssel - nem egyszerre nagy osszeget
fizettet, hanem folyamatosan keveset, vagyis konnyebb kikényszeriteni.'’0 Ugyanakkor ne feledjtik el

170 R. Posner az ado6ztatas és a kartérités kozott éppen azt a kiilonbséget hangstlyozza, hogy el6bbi ex ante
(vagyis még a kar bekovetkezése el6tt), mig a kartérités utdlag a kar megjelenése utan fizettet. (Posner [2011] p.
501-502) Lattuk, a kartéritésrol szo6l6 6todik fejezetben ezen utébbi elényeit is.
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azt sem, hogy mint az el6z6 fejezetben lattuk, a kozvetlen el6irdsok kikényszeritése, betartatdsa
érdekében is, végs6 soron, csak gazdasagi szankciokkal tudunk élni: miutan elSirtuk, hogy mit kell
tenni, akkor egy médon lehet csak szankcionélni a szabalyok be nem tartasat - biintetést lehet
fizettetni. Igaz ez magasabb sszeg (adott esetben az egész vagyon elveszitésével jarhat), és nem
mondja ki, hogy onnantdl a szennyezés szabadon folytathat6, de ezen kiviil nincs mas eszkoz a
kezében. A szabalyozottak gyakran, kiillonosen a betarthatatlannak itélt szabalyok esetében, tgy
tekintenek az ilyen el6irasokra, mint amely miatt - esetleg rendszeresen - biintetést kell fizetnitik, de
amely ennek lerovésan tul a tevékenységiiket semmiben nem befolyasolja. Ha tetszik a kozvetlen
el6iras igazabdl a tulajdonosi védelem megfelelGje.

A masik fontosabb elv az elosztdisi lenne, lehetne. Lattuk, hogy az adét a ,, gonosz szennyez6k” jelentés
mértékben masokkal fizettetik meg. Ha egy adott véllalat menedzsmentje altal hozott
kornyezetszennyezést okozo 1épés miatt a vallalatot megadoztatjdk, akkor emiatt azok is fizetni
fognak, akik ezt a dontést semmiképpen nem tudjak befolyédsolni. Ez az érvelés azonban - mint a
legtobb elosztdsi érvelés - ezen a pontok zatonyra fut. Nem lehetiink ugyanis tisztaban azzal, hogy a
latszoélag kiilonboz6 személyekre kirétt biintetések, vagy éppen nekik adott tamogatasok végiil kiket
fognak terhelni, vagy éppen kinek a zsebében fognak landolni. Péld4ul, ha egy kormanyzati program
egy adott tevékenységet timogatni akar, akkor annak a timogatasnak egy része az adott programhoz
elengedhetetlen szolgaltatasok, alapanyagok arait fogja csak névelni. Ad absurdum, ha a kormény azt
mondja, hogy megtériti egyes energiatakarékossagi beruhdzéasok ardnak 10%-at, és ennek tudataban
az adott beruhdzasok arai 10-kal nének, akkor a megtamogatott beruhazék semmivel nem jutottak
jobb helyzetbe.
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] Q' Q"' Mennyiség

9.8 dbra: Pigou-ado

Az eddigiek minden elosztasi érvelésre igazak. De a mennyiségi el6iras kapcsan még kevesebb okunk
van arra, hogy a hatékonysagi érveket elosztasi megfontolasok miatt tegytik félre. Ennek megértéshez
nézziik ismét a Pigou-adé alapsémadjat, amit a 9.8 abran megismétliink! Lattuk fenn a szennyez? fizet
elv kapcsan, hogy a befizetett adéta P”" - C - A - P" négyszog jelzi (amelybdl a fogyasztét a P* - F - A
- P’ tertilet terheli). Mi torténik azonban mennyiségi el6irdsok esetén? A kormanyzat valamilyen
modon'”! el6irja, hogy a piacra csak hatékony mennyiség kertilhet, Q. Mivel a piacra csak ennyi
termék kertil, igy az ar P’-re né. Viszont az els6 Q" egységtSl az eladdk P aron is megvalnanak -
ennyi azok gazdasagi koltsége. Mit jelent itt a két ar " és P”” kozotti kiilonbség? Ad6zéasndl ez lenne az

171 Példaul kifejezetten a termelést korlatozva, termelési kvétédkat osztva, de ha az adott ipardg maximalis
szennyezési mértékét korlatozza (az egyes vallalatok szamara azt irva el6) azzal is ugyanilyen hatést érhet el.
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egy egységre kivetett ad6. Mennyiségi el6irasnal az egy egységre juté jaradék: az eladék ennyivel a
val6s koltségiik feletti dron adhatjak el a termékeiket. A P - C - A - P’ négyszog, amely ad6zés
esetében a kormanyzathoz jutott most a kornyezetet tovabbra is szennyezé termel6k jaradéka,
gazdasagi profitja lesz. Elosztasi, igazsdgossagi szempontbdl tehdt a mennyiségi el6irds még
rosszabbnak tinik, mint a ,,szabalysértés jogat megvasarolhatéva tevs” ado.

9.3.2 Kozdsségi dontések modellje: a déntéshozdk nagyobb egyéni haszna a kozvetlen eldirdsokbol

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a kdzdsségi dontések modellje szerint egy demokratikus versenyben a
valasztokat a raciondlis tdjékozatlansig jellemzi, éppen ezért hidba is probalna az 6 érdekeiket képviselni
a politikus, ezzel vélasztasi esélyeit nem (alig) novelné. Sokkal nagyobb hatéssal van a
szavazatszamadra az, ha az altala alkotott szabalyok a lobbik, illetve, a dontéseit végrehaijt6 (vagy
éppen elszabotald) biirokracia érdekeit igyekszik kiszolgalni. Ennek fényében tekintstik at, hogy miért
is érdemes e modell szerint inkdbb kozvetlen el6irasokat alkotni, mint adéztatni. Vegytik sorra az
egyes érintetteket, és lassuk be mindegyikrél, hogy neki a mennyiségi el6iras el6nydsebb!

A legegyszertibb dolgunk a kdrnyezetszennyezdkkel, a szabdlyozott vdllaltokkal van. Lattuk az el6bb, hogy
ha nem adéztatjak, hanem szabalyozzak 6ket, akkor pontosan ugyanakkora 6sszegii extrabevételhez,
jaradékhoz jutnak, mint amit adézas esetén be kellene fizetnitik. Nyilvanval6, hogy ez nekik
elényosebb. A kdzvetlen el6irds pontosan azt teszi, amit 6k mindig is szerettek volna, de nem voltak
ra képesek: korlatozza a piacra keriil6 mennyiséget. Sokszor lefrtak mar'72, hogy egy iparag
vallalatainak mindig az lenne az érdeke, ha korlatozhatnak a termékiikbdl piacra keriil6 mennyiséget.
Emiatt éppen az el6bb latott aremelkedés és extrabevétel valna elérhet6vé. Csakhogy a harmadik (és
hatodik) fejezetben latott kollektiv cselekvési probléma ebben altaldban meggatolja ket. Hidba
kotnének egymadssal versenykorlatozé megallapodast, hidba maximalna egy ilyen kartell az iparagban
(vagyis az Osszes vallalat éltal egyiittesen) elérhet6 nyereséget - egyesével mindegyikiiknek érdeke
lenne kiugrani bel6le. Ugyanis, ha valamelyikiik csak egy kicsivel a tobbiek ala igérne, akkor ezzel a
tobbiek osszes fogyasztéjat elvihetné. Ahogyan sokszor leirtdk mér, hogy a kartell az iparagban
szerepl6k érdeke lenne, ugyanilyen sokszor leirtdk, hogy ez - mivel az ilyen kiugras ellen nehéz
védekezni - szinte soha nem maradhat fenn hosszu tavon. Kivéve, hogyha a kormanyzat segiti els. Es
a mennyiségi el6irds pontosan ezt teszi: el6irja, hogy mennyi termék keriilhet piacra, s6t 6 maga
biinteti azt, aki a neki engedélyezett kvotanal tobbet akar piacra vinni. Megteszi az ipardgnak, amire
az mindig is vagyott, de amit soha nem (vagy csak nagyion ritkan, és rovid idére) tud elérni.
Meglepének hangzik ugyan, de az empirikus adatok alatdmasztjak!”3: az egyes iparagak nem a
kormanyzat kivonuldsaért, hanem éppen a mennyiségi korlatozasért, a kormanyzati el6irasokért
szoktak lobbizni.

A biirokrdcia motivaciéja kicsit bonyolultabb, de szintén kénnyen belathat6. Kozvetlen el6irdsok esetén
kozvetlenebb a kapcsolatot a szabalyozott vallalatokkal - nem egyszertien az adéalapot kell mérni, az
adot kivetni, majd behajtani, hanem mint az el6z6 fejezetben lattuk folyamatosan lehet ellenérizni
Oket. Az addézassal szemben a mennyiségi el6irds mindig nagyobb mozgasteret (diszkrecionalis,
jogalkalmazéi jogkort) ad a biirokracidnak egy-egy ilyen ellen6rzés alkalmaval, aminek 6
nyilvanvaldan oriil. Ha akar a kozjét, akér sajat legdlis vagy illegalis érdekeit szem el6tt tartva,
méltanyossagot gyakorol, eltekint a biintetést6l, amikor pedig azt ki is vethetné, akkor ezzel a sajat
céljait szolgalhatja (Lehet, hogy ez a cél a kozjo szolgalata, de az is lehet, hogy korrupt.) A
diszkrecionalitds tehat noveli a lehet6ségeit céljai elérésére.

172 Els6 és legismertebb leirasat ennek még Adam Smith adta: , Ugyanazon foglalkozdst emberek még mulatsag
és szorakozas céljabol is ritkan jonnek 6ssze anélkiil, hogy megbeszéléseik a kozdsség elleni 6sszeeskiivésben
vagy az arak emelésére szolgalé megallapodasban ne végzdédjenek. Valéban lehetetlen, hogy az ilyen
Osszejoveteleket persze 1 torvénnyel gatoljuk meg, mely végrehajthato s egyuttal 6sszeegyeztethet6 volna a
szabadsaggal és igazsdggal. Ambar a térvény nem gatolhatja meg az ugyanazon foglalkozashoz tartozék
idénként torténd osszejoveteleit, ezeknek megkonnyitésére semmit és sziikségessé tételére még kevesebbet
kellene tennie.” (Smith [1776/1940] pp. 136-137)

173 Magyarul lasd példaul Stigler [1971/1989].
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Elvileg persze ezt a diszkrecionalis dontési jogkort a szabalyozé prébalja korlatozni, de egyrészt ez
soha nem lehet teljes - soha nem lehet olyan sz(ik, mint az adéztatdsnél. Mésrészt, mint az el6z6
fejezetben is lattuk, ez nem is lenne hatékony: a kozvetlen el6irasok esetén, mindig jobban kell figyelni
azokat a specialis koriilményeket, amelyek miatt az adott esetben a biintetés kivetését, vagy ki nem
vetését indokoljal.

A politikusok motivaciéi elvileg ezzel ellentétesek kellene, hogy legyenek, hiszen akkor, amikor 6k
adoéztatas helyett el6irdsokat szabnak, akkor bevételr6l mondanak le. Olyan bevételrsl, amelyet 6k
kolthetnének el. Csakhogy itt felmertil a kérdés, hogy mire (és mennyit)? Nem biztos, hogy van olyan
kiadas, amely a valasztési esélyeiket tekintve jobban megtériil, mint az adott lobbi igényeinek
kielégitése. Rdadasul, ha van is ilyen, vagy van olyan, amely a kozj6t szerintiik jobban szolgalja, akkor
viszont szdmolni kell a pénz , elszivargasaval”: mennyiségi el6irds esetén a 9.8 abran lathat6é P”" - C -
A - P’ négyszdg a szabalyozott iparagnal tiszta nyereség, ezzel szemben ad6zas esetén ebbdl a
bevételbdl kellene fizetni az addéadminisztraciét is, és csak a maradék keriilhetne a politikus altal
fontosnak tartott célra.l7*

Ebbdl a koaliciobdl vélhetSen egy elem emelheti ki a dontéshozé politikusokat, ha nem csak az
iparagi, hanem a kornyezetvédelmi lobbival, érdekcsoportokkal is taldlkozik. Ha &k is eljutnak
hozzajuk, ha 6k tudnak olyan ajanlatot tenni (akar a kozjot, akér az Gjravéalasztasi esélyeket szem el&tt
tartva), amely befolyasolja a politikusok dontését. Csakhogy, tigy ttinik a kornyezetvédd csoportok
nagy része az el6z6 pontban latott naiv nézeteket képviseli, tehat nemhogy az addztatés iranyéaban,
hanem maguk is a mennyiségi el6irasok felé 16kdosik a politikusokat.

9.4 Vilasztds a gazdasdgi 6sztonzék kozott: adozds versus tamogatis

Latszolag nincs kiilonbség a kozott, hogy a szennyezést addztatjuk (, biintetjitkk”) vagy a nem
szennyezést, a szennyezés-csokkentést timogatjuk (,jutalmazzuk”), a valasztas szimmetrikusnak
ttinik. A kornyezetpolitikai beavatkozasok gyakorlatanak megfigyelése mégis arra vezette a
kornyezetgazdaszokat, hogy megallapitsak, a timogatdsok a leggyengébb hatékonysagu
szabalyzdeszkozok kozé tartoznak.

Elharitott A elharitasi B elhdritasi
szennyez$ | hatarkoltsége | hatarkoltsége
mennysiég

1.t 1 2

2.t 2 4

3.t 3 6

4.t 4 8

5.t 5 10

6.t 6 12

7.t 7 14

8.t 8 16

9.t 9 18

10. t 10 20

9.5 tabla: Szennyezdk elhdritdsi hatdrkdltségei

Tegytik fel, hogy orszagunk egy jelentés szennyez6anyag elleni vilagméreti fellépéshez csatlakozott
és emiatt a szennyez6anyag mennyiségének 10 tonnas csokkentését vallalta. Most az a
kornyezetvédelmi minisztérium feladata, hogy megtalalja azt a kornyezetpolitikai eszk6zt, melynek

174 Tegyiik hozza, a kozvetlen el6irasok esetén pedig az egyéb bevételekbdl kell fedezni az ellenérzési koltséget.
De mint az el6z6 fejezetben lattuk, ezt - a biintetés emelésével parhuzamosan - jobban lehet csokkenteni, mint az
ad6adminisztraciét, ahol mindenképpen mindig, mindenkivel foglalkozni kell.
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alkalmazasdval a nemzetkozi vallalés teljesithet6. Az orszagban az adott szennyez6t minddssze két
vallalat bocsatja ki, az 6 szennyezéselharitasi opcidikat a 9.5. tablazatban tiintettiik fel. A tdblazat
masodik és harmadik oszlopdban szerepld szam azt mutatja meg, hogy mennyibe kertiil a
szennyezGanyag mennyiségének csokkentése egy-egy tjabb tonnaval. Lathat6, hogy az elharitasi
hatarkoltségek az eréfeszitések novekedésével emelkednek, B vallalaté pedig nagyobbak, mint A-é.

Ha a korményzat az ad6ztatas mellett dont, 7,5 nagysaga Pigou-adét kellene kivetnie. Ekkor A
vallalat elharit 7 tonnat (ezekre a szennyezSegységekre ugyanis olcsobb a szennyezést visszafogni,
semmint kifizetni értiik az adét), a B vallalat pedig 3 tonnat. Ez a kett6 6sszesen épp 10 tonna
visszafogds, az orszag vallaldsa. Ennek érdekében a teljes elharitasi koltség 28 + 12 = 40 lesz.

Mi torténik, ha a tdimogatast valasztja? A tdimogatas azt jelenti, hogy most a kormanyzat fizet
meghatérozott 6sszeget, ha valaki egy egységgel csokkenti a szennyezSanyag mennyiségét. Tegyiik
fel, hogy 7,5-et fizet. Nem nehéz belétni, hogy ekkor a két vallalat dontése ugyanaz lesz, mint
ugyanekkora ad¢ esetén: az A vallalat hét tonnat csokkent és felveszi érte a 52,5 tamogatast, mig a B
harom egységet, amelyért 22,5 tdimogatést kap. Ha tehat a kormanyzat fel tudja mérni a 9.5.
tablazatban szerepl6 adatokat, akkor pont ugyanezen opcidk valésulhatnak meg. A kiilonbség abban
lesz, hogy az akciot kozvetlentil nem a véllalatok, hanem az adéfizet6k finanszirozzak - joléti
értelemben azonban ennek nincs jelent6sége.

Mi van akkor, ha a kormanyzat nem ismeri a 9.5. tablazat adatait? A valésagban minden bizonnyal ez
a helyzet: a vallalati technolégiai lehet&ségek, termelési alternativdk a vallalat sajat,
maganinformadcioi, dltaldban ezeket nem kotik senki orréra, s6t, a legtobbszor gondosan titkoljak. A
kormanyzat tehat valamilyen palyazatot fog hirdetni. Lehet, hogy arra is gondolhatnak,
tulajdonképpen elég lenne egy vallalatnal elharitani, hiszen igy is megvaldsithaté a nemzeti cél, s
akkor elég egy nyertes adminisztralasaval bajlédni. Tegytiik fel, hogy kifrnak egy palyédzatot arra, hogy
ki mekkora tdmogatasért cserébe hajlandé 10 tonnaval csokkenteni a kibocsatasat. Ezt a palydzatot az
A vallalat nyeri, hiszen neki olcs6bb. A nyertes minimum 55 egységnyi tAmogatast fog kérni, a
kibocséatascsokkentés tarsadalmi koltsége 55 lesz (ezt tigy kapjuk, hogy az A vallalat oszlopaban
Osszeadjuk az elharitasi hatarkoltség értékeit 1-t6l a 10. tonndig). Azt latjuk, a tAmogatassal varhatéan
nagyobb elharitasi teljes koltséget kell felvallalnunk, mintha egy Pigou-adét vetettiink volna ki a
szennyezésre - az addztatds és a tAmogatds kozotti valasztas kordntsem semleges! (A probléma
kozgazdasagi oka az, hogy a kormanyzat szdmara a hatarcsokkentés mérése nehezen menedzselhetd,
ellenérizhets. A kormanyzati biirokraciarél sz6l6 irodalomban Niskanen éta kozhely, hogy a
biirokracia szeret igen-nem kérdéseket feltenni, ahelyett amit a hatékonysag megkovetel: mennyit. A
biirokracia altalaban azt kérdezi, hogy kell-e a nagy program vagy nem - holott lehet, hogy a
hatékony megoldés, mint példankban is a nagy program és a semmi kozott, valahol egy koztes
mennyiség lenne. Lasd err&l Niskanen [1975].)

(Csak az elméleti teljesség kedvéért: ha a kormédnyzat kozvetlen el6irdst, a mennyiségi el6irast
valasztja, akkor vélhetSen azt 5-5 tonndban szabja meg a két vallalat elharitasi kotelezettségét, akkor a
visszafogas teljes koltsége 15 + 30 = 45 lenne, a Pigou-ad6énal dragabb, a fenti timogatasi formanal
azonban még ez is olcsébb!)

A tamogatas alacsony hatékonysagat tehat el6szor is az okozza, hogy a tAmogatasi palyazat soran csak
kis valészintiséggel lehet megtaldlni azokat (és csak azokat) a legkisebb hatarkoltségt alternativakat,
amik a Pigou-ado kivetése utdn automatikusan megvalésulnanak. A timogatast nem biztos, hogy az
nyeri el, aki hatékonyan tud szennyezést visszafogni, hanem aki hatékonyan tud palyazatot irni.

A tamogatas azonban tovabbi problémakat is okoz. Ha az adott gazdasédgban altalaban, vagy egyes
agazatokban rendszeressé valnak a szubvencidk, akkor a befektetési dontésekkel kapcsolatos
varakozasokba beépiilnek a tAmogatasok. A vallalati befektet6k eleve szamolni kezdenek azzal, hogy
a kornyezeti artalmakat nem sajat koltségiikbdl, hanem allami transzferbél fedezhetik. Egy olyan
helyzethez képest, amikor az adott 4gazat szennyezését kovetkezetesen adéztatnak, a nagy
val6szintiséggel varhat6 tdimogatdsok vonzobba teszik az adott iparagi befektetéseket, tobb szennyezé
kezd kapacitédst b6viteni, mint egyébként. Gondoljuk el, hogy az A vallalat helyében melyik orszédgban
bévitenénk a termelést, hol ruhdznank be, hol telepednénk le: ott, ahol fizetnek, ha 7 tonnaval
csokkenjiik a kibocsatést, vagy ott ahol adéztatnak, ha nem.
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A tamogatds - ha ardnya jelent6s a teljes beruhdzasi értékhez képest - rdaddsul rossz, nem hatékony
befektetéseket eredményez. Sziikségtelentiil nagy kapacitasok johetnek létre, amiket kés6bb nem lehet
hatékonyan tizemeltetni (a kérnyezetvédelmi beruhazasok timogatasaval szemben az tizemeltetésre
altalaban mar nem, vagy csak ritkdn lehet timogatast szerezni). Ennek szamos példajat latjuk az
Eurépai Unids alapokbél taimogatott hazai hulladékgazdalkodasi vagy szennyvizkezelési projektek
esetén. (A vajtfilltieknek felttinhet, hogy ez az érvelés ugyanaz az érvelés, amit a negyedeik fejezetben
a Cose-tétel er6s verzidja kapcsan lattunk: ha nem az allattarto fizet, hanem az allattarténak fizetnek,
akkor vélhet6en tobben akarnak majd allatot tartani. Ott agy érveltiink, hogy amennyiben a
tranzakcids koltség nulla, akkor e hatds miatt nem né az 4llatallomany - hiszen akkor néni fog az
allattarté szamara fontos eszkozok, munkaer, stb. ara is. csakhogy ez csak akkor igaz, ha nincs
tranzakcioés koltség. De a konyv azéta eltelt részében éppen azzal foglalkozunk, hogy van.)

9.5 Osszefoglalds

Az adézas és a mennyiségi el6irds Gsszevetése a joléti kozgazdasagtanban gyakran elemzett téma.
Lattuk, hogy - egy-két specidlis hatastol eltekintve - altaldban az ad6zés ttinik hatékonyabb
megoldasnak, hiszen

* aszennyezést kibocsaté rugalmasabban valaszthat a szennyezés elharitasi alternativak kozott;

* aszennyezés-elhdritas teljes koltsége alacsonyabb, mert a Pigou-adé a legalacsonyabb
hatarkoltségt alternativak megvalésitasara 6sztonoz;

* optimélis nagysdga megéllapitdsanak valamivel kisebb az informaciés igénye.

Specialis helyzetekben (specidlis, nem tdl valdszinti tévedések esetén) vannak persze hatranyai is.
Példaul

* kozvetlen el6irasok eseténél nagyobb lehet a bizonytalansagbdl fakadé tarsadalmi veszteség
magas hatarkara szennyezések esetén;

*  kevésbé dsztonzi a vallalatokat innovacidra (mert a kozvetlen el6irdsok esetén nagyobb a
technolégiai fejlesztés esetén az elharitasi koltség megtakaritas), de ha az innovacié mar
megvalésult, annak kornyezeti elényeibdl a szennyezetteknek is juttat (azéltal, hogy a
kibocsatas is csokkeni fog, ami nem kovetkezik be kozvetlen el6iras esetén).

Mikozben a j6léti kozgazdasagtan az adézas elényeit hangsilyozza, akdzben a kozosségi dontések
elmélete segitségével azt is megprobaltuk megmagyardzni, hogy miért alkalmazzak mégis
gyakrabban a mennyiségi el6irast, mint az adot.

Lattuk, azonban az ad6zéds hatékonysagi problémait is, azt, hogy ezzel is roppant évatosan kell banni.
Egyrészt, logikailag a maganjogi alkut els6bbség illeti a kornyezetpolitikdban. Az ado
informéacidigénye lényegesen nagyobb, mint a magéanjogi megoldasoké, kiilonosen az alkué. Ezért, és
az egyiittes alkalmazasuk hatékonysagi problémai miatt, emeltiik ki, hogy el6sz6r mindig a
maganjogi megoldasok miikodését kell megvizsgalni. Masrészt lattuk, hogy vannak olyan esetek,
amikor - bar az alku nem kivitelezhet6, de - az adéztatas tobbet art, mintha inkabb egytitt élnénk a
kornyezetszennyezéssel. Ilyen volt az adéztatas, illetve a szennyez6 fizet elv egyoldald (a szennyezé&t
nem kozgazdasagi megfontolasok alapjan definialé) alkalmazasa. Coase modellje alapjan
megmutattuk, hogy ez miért akadalyozza gyakran az allokacids hatékonysag teljestilését. Ilyen
problémat okozhat az is, ha az ad6t nem a tankonyvekbdl ismert tokéletes piacon, hanem
monopolisztikus versenyben alkalmazzak.
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10. fejezet: Koltségek és hasznok: a megtijuld és a nem megujulo eréforrasok
problémaja

A korabbi fejezetekben tobbszor lattuk, hogy a kérnyezetszennyezés hasznainak és karainak
kifejezése, pénzbeli mérése elengedhetetlen. Ennek alapjan tud hatékony dontést hozni a szabalyozé,
amikor a kogens el6irdsokat megalkotja, ennek alapjan tud a birésag donteni a vétkességrél (ha nincs
egyértelmd el6iras az elvarhaté magatartasrol). Ugyanakkor a kozgazdasagtan azon torekvése, hogy
pénzben mérje a kornyezeti karokat els6 olvasasra meglehet&sen furcsa. Hogyan fejezziik ki pénzben
annak az értékét, ha elpusztulnak a jegesmedvék, ha genetikailag sériilt gyermekek sziiletnek, ha - az
elérejelzések szerint - 100 év mtlva nem lesz elérhet6 valamilyen eréforrds? Altalaban hajlamosak
vagyunk ezeket felmérhetetlennek, pénzben ki nem fejezhetének nevezni. Csakhogy valahogy mégis
kénytelenek vagyunk eldonteni, hogy az ezen veszélyek elkertilése érdekében hajlandéak lennénk-e a
mostani generaciotol olyan dldozatokat kérni, mint - mondjuk - a polgari repiilés leéllitdsa, vagy
egyes élelmiszerek jelents aremelkedésének elviselése (példaul 4j tizemanyagok elterjesztése
miatt)'75. Megengedhet6-e, hogy emiatt emberek veszitsék el az alldsaikat - még akkor is, ha masok
pedig esetleg éppen a karelharitasra, a kornyezet kitisztitasra szakosodo dgazatokban ij munkahelyek
jonnek létre.

Ezen kérdések megvilaszolasdhoz tudnunk kellene, hogy mekkora haszonnal jar az egyik és a masik
alternativa (a kornyzetszennyezés megsziintetése, csokkentése, vagy valtozatlanul hagyasa). Ezeket a
hasznokat valahogy 6ssze kell mérni. Biztos nem szerencsés, ha azt mondjuk, hogy mind a kett6
mérhetetlen, mert akkor vélasztani sem tudunk koztiik. Erre szolgal a kozgazdasagtanban az tn.
koltség-haszon elemzés, amely ennek a fejezetnek a témdja lesz.

Ugyanakkor a szcientizmus veszélyét is el kell kertilni. Azt, amibe a tudomany, a kozgazdasagtan
gyakran beleesik: megprébalja 6 ,értékmentesen” meghatarozni, hogy melyik alternativanak nagyobb
a haszna. Ez azonban nem lehetséges. A koltség-haszon elemzés, barmilyen furcsa is, csak arra
alkalmas, hogy megmutassa az egyes programok koltségeit és hasznait, de arra nem, hogy
megmondja, hogy érdemes-e a programot megvalésitani. Alapvet6en azért nem, mert - mint majd
latjuk - sok ok miatt nem lehetiink bizonyosak benne, hogy ez a mechanizmus minden hatést
megtaldl, minden hatést jol mér. Mdsrészt, a koltség-haszon elemzés nem képes arra, hogy
igazsagossagi, elosztasi kritériumokat figyelembe vegyen. Pontosabban - szintén latjuk majd - képes
ra, de azt valaki masnak, a késébbi dontéshozénak kell eldontenie, hogy milyen igazsagossagi,
elosztasi megfontolasok is legyenek ezek. A koltség-haszon elemzés dnmagédban tehat nem ad
egyértelmd valaszt arra, hogy melyik megoldas a jobb - a dontéshoz6 etikai vélaszait nem
nélkiilozhetjiik, nincs , szakért6i, tudomanyos valasz”. A koltség-haszon elemzés csak arra adhat
valaszt, hogy ha csak a hatékonysagra vagyunk tekintettel, akkor milyen pénzben kifejezett hasznok
és milyen pénzben kifejezett karok jelentkeznek. Ezek 6sszesitése azonban etikai dontések sorozatat
koveteli.

A koltség-haszon elemzéssel, szemben talan az eddigi fejezetek témainak nagy részével - nagyon sok
kozgazdasagtani konyv foglalkozik.17¢ Ebben a fejezetben ezért nem (ebben a fejezetben sem)
toreksziink arra, hogy minden kérdést attekintsiink. Els6sorban arra helyezziik a hangsulyt, hogy

175 Ha novényi alapanyagokbol akarunk tizemanyagot eléallitani, akkor az noveli ezen névények irant a
keresletet. Mint a masodik és a harmadik fejezetben lattuk, emiatt néni fog az druk - vagyis a bel6liik késziilt
élelmiszerek is jelent6sen megdragulhatnak.

176 A teljesség igénye nélkiil: magyarul: Mishan [1982], Stiglitz [2000] 10. fejezet, Cullis-Jones [2003] 6. fejezet.
Kifejezetten a kdrnyezeti problémékra alkalmazva: Kerekes - Szlavik [2001] VII. fejezet. A nemzetkozi
irodalombol kiemelkedik két dsszefoglalé munka, tankényv: Boardman et al. [2010], Layard - Glaister [1994].
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megmutassuk: hogyan épiil fel egy kornyezetvédelmi koltség-haszon elemzés, illetve melyek azok az
explicit vagy implicit dontések, amelyek az eredményeket alapvetéen médosithathatjak. Mas
megfogalmazdsban ez az utobbi azon pontok azonositasat igéri, amelyekre kozgazdasagtani valaszt
nem lehet adni, ahol az elemzés készitGje (i) vagy nyiltan a dontéshozoéra hagyja a dontést, (ii) vagy
elhallgatva a problémat a sajat (esetleg a dontéshozéétol eltérd) preferenciai alapjan vélaszt,
befolyasolva ezzel a végeredményt.

A fejezetben - didaktikai okokbdl - a természeti er6forrdsok kiaknazasat hasznaljuk példaként. Ezekre
az er6forrdsokra az emberiség mint kimerithetetlen, szinte végtelen termelési tényezSkre tekintett. Az
évszazadokon keresztiil fenndll6 mérsékelt népességszam és az egyszerl technolégidk mellett csak kis
részét voltunk képesek kitermelni és felhasznalni a rendelkezésre all6 eréforrasoknak. Az ipari
forradalom utan dont6en megvéltozott a helyzet, s az évente felhasznalt er6forrds-mennyiség
Osszemérhet6vé valt a rendelkezésre 4ll6 teljes mennyiséghez képest. Kiilonos 16kést adott a
készletekkel valé ésszerti gazdalkodas sziikségszertisége felismerésének példaul az 1970-es évek
olajvélsdga, ami éles fényt vetitett a sztikosség problémajara (1973-ban az olajkitermel$ orszagok
szervezete, az OPEC, olyan kitermelési kvéta dontést hozott, amely rogvest 70%-os olajar-novekedést
eredményezett).

A természeti er6forrasokat a kornyezetgazdasagtan altaldban aszerint csoportositja, hogy a kitermelt,
felhasznalt, elszennyezett er6forrasmennyiség milyen gyorsan regeneralédik, pétlodik Gjra. A két
végpontot a nem megujulé eréforrasok és a nem fogyoé eréforrasok jelentik. Nem megujuld
er6forrasok azok, amelyeket a természet nem (vagy csak az ember szdmara végtelennek tin
id6tavon, példaul geolédgia tavlatokban) pétol. Ide tartoznak a kibanyaszott asvanykincsek. A maésik
véglet az igazabol kozjoszagként rendelkezésre all6 eréforrasok, amilyen a napfény, vagy a szél -
amennyiben ezeket valaki fogyasztja, az nem csokkenti a tobbiek szdmara rendelkezésre allé
mennyiséget. (Mas kérdés, hogy példaul drnyékolassal, vagy a szélcsatornak beépitésével adott helyen
ezek mennyiségét is lehet befolyasolni, korlatozni.) A kett6 kozott helyezkednek el azok az
er6forrasok, amelyek valamilyen titemben poétlédnak - gondoljunk péld4ul egy folyamatosan béviilé
populaciéju allatfajra. Itt a kitermelt er6forrasok helyébe a természet Gjat termel, de természetesen
nem feltétleniil annyit, mint amennyit az emberi tevékenység révén kivonunk, lehet, hogy tébbet,
lehet, hogy kevesebbet. 1”7 (A fejezetben az egyszertiség kedvéért er6forrdsok kitermelésérdl fogunk
beszélni, de ezalatt minden olyan tevékenységet érteni kell, amely miatt csokken az eréforras, a
vadpopuléci6, a halédllomény, stb. nagysaga - banydszatot, vadaszatot, haldszatot, stb.).

10.1 Koltség-haszon probléma: megiijulo és nem megiijulo erdforrdsok kitermelése

A koltség-haszon elemzés alaplogikéja nem tér el a masodik fejezetben bemutatott modelltél: amikor
valaki racionélis dontést hoz, akkor igazabdl a koltség-haszon elemzést folytat. A racionalis dontés
mindig megkoveteli, hogy az adott alternativak koziil azt valasszuk, amely a hozza sziikséges
er6forrasokat is figyelembe véve a lehet6 legkozelebb visz minket a célunkhoz. Lassuk ennek logikdjat
a természeti er6forrasok kapcsan: miképpen hozna valaki raciondlis dontést, ha a célja az, hogy a sajat
profitjat maximalja egy olyan er6forras felhasznalasaval, amelyet ingyen hasznalhat.

177 Az er6forrasokat Kerekes harom csoportra osztja. Eszerint léteznek (i) nem megtjulé eréforrasok, (ii)
megujulé allomény (stock) tipust eréforrasok (példaul az egyes allatfajok) és (ii) megujulé folyam (flow) jellegti
er6forrasok (ezek az altalunk most kozjavaknak hivott csoport - a napfény, a szél). (Kerekes [2009] p. 85)
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10.1.1 EQyéni profitmaximdlo dontés az erdforras-felhasznildsrol

Vizsgaljuk meg el6szor, hogy milyen titemben hasznélna valaki egy eréforrast, ha egyetlen célja az
lenne, hogy sajat profitjat maximalja.

Els6 példankban tegytik fel, hogy egy kozosség szabéalyozni tudja az adott er6forrashoz valé
hozzaférést, vagyis csak 6k hasznélhatjak azt. (Emlékezziink: az 6todik fejezetben ez volt a tulajdon
egyik fontos jellemzéje.) Ugyanakkor nem foglalkoznak azzal, hogy a késébbiekre mennyi marad -
mondjuk, mert azt nem tudjak megakadalyozni, hogy a jovében azt ne vegyék el télitk. Gondoljunk
egy adott pillanatban egy adott teriileten él6 vadpopulaciéra, amely azonban tovabballhat, amely
jovére mar masokeé lesz. A kérdés az lesz, hogy az adott eréforrasbol mennyit termeljenek ki.

Még egy fontos feltevéssel éliink: amennyiben ez a csoport tobb eréforrast hasznal fel és probal a
piacon eladni, akkor a kereslet torvényének értelmében a kereslet visszaesik. Ha ez igy van, akkor a
kitermelés mennyiségének fiiggvényében az dsszes bevétele a 10.1. dbran lathaté médon alakul majd.
El6szor n6, majd csokkenésnek indul. A teljes bevétel a mennyiség és azon ar szorzata, amennyiért az
adott dolgot el lehet adni:

TR=P(9) *q

ahol TR a teljes bevétel, q a piacra vitt (kitermelt) mennyiség, P(q) pedig az ar, amely azonban
nagyobb mennyiség esetén csokkend. Vagyis a kitermelt és piacra vitt mennyiség, q novekedésével a
bevételt meghatarozoé szorzat két tagja koziil az egyik (q) folyamatosan né, a masik, az ar pedig
folyamatosan csokken. Kezdetben, kis mennyiségnél még a névekvé tag a , fontosabb”, nagyobb
mennyiségnél mar a masodik.

Tegytik fel, hogy a kitermelés koltsége ardnyos a kitermelt mennyiséggel.
TC =c*q

ahol Tc a teljes koltség, c pedig az egy kitermelt egység kitermelési koltsége. A raciondlis jatékos a sok
alternativa koziil azt valasztja, amely esetben a bevételének és a koltségének a kiilonbsége a
legnagyobb. (Alternativédk alatt ez esetben azt érjiik, hogy mennyit termeljen ki - vagyis végtelen sok
alternativa van.) Azt a megoldast keresi, ahol a teljes bevétel és a teljes koltség kiilonbsége maximalis,
amit az abran a h* mennyiség jelez. (Vegyiik észre, hogy e szint f6l6tt - egész h'-ig - a bevétel
meghaladja a koltséget, vagyis pénziigyi értelemben nyereséges lenne a tevékenység, de kozgazdasagi
értelemben profit csak a h* pontban van: barmi mast valasztunk, akkor lemondunk errél a
nyereségrél, ennél kevesebbért.)
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10.1. dbra: Statikus kitermelés optimuma

Ha visszaemléksziink a méasodik fejezetben bemutatott racionalis dontéshozé modelljére, akkor
emlékezhetiink ra, hogy az ilyen helyzetekben a raciondlis ember hatarelemzést végez: azt vizsgalja,
hogy hol alljon meg az adott tevékenységben. Mindig azt kérdezi, hogy egy-egy djabb lépés, egy-egy
djabb egység kitermelése megéri-e. Egy ilyen 1épés koltsége, a hatarkoltség mindig c. A hatarhaszon
viszont két ellentétes hatds 6sszegébdl adodik: egyrészt a mennyiség emelése az Gj egység miatt noveli
a bevételt, viszont ahhoz hogy ez eladhat6 legyen csokkenteni kell az &rat. Racionalis dontéshozé ott
all meg amikor az tjabb egység kitermelése miatti (hatdr)bevétele mar nem haladja meg a
(hatar)koltségét — ez az els6 1épés amit nem, tesz mar meg. Masképp, amikor a hatarkoltség és a
hatdrhaszon nullava valik. (A hatarkoltséget és a hatarbevételt matematikailag a teljes koltség és a
teljes haszon fliggvények meredeksége jelzi. belathat6, hogy a h* mennyiségben egyenl ez a kettd
egymadssal.)

Léassunk egy masik példat! Tegytiik most fel, hogy egyetlen eréforras van (nincs mennyiségi probléma)
és arrdl dontiink, hogy idén termeljiik-e ki, vagy varjunk vele. (Most nem fenyeget az, hogy jovére
mar nem lesz szamunkra elérhet6.) Tipikusan igy irja le a kornyezetgazdasagtani irodalom a nem
megujulo erdforrdsok kitermelésérdl hozott dontést. A nem megiijuld eréforrdsok véges készletei
kitermelésére vonatkozé kozgazdasagi modellek klasszikusa a Harold Hotelling altal 1931-ben
megadott tétel. (Hotelling [1931]) Hotelling az er6forras-kitermelést mint a t6kejavak alkalmazasanak
egy specidlis esetét tekintette. Tekintsiink egy beruhazasi dontés el6tt allé véllalatot! A példankbeli
vallalat szaméra két valaszthato alternativa all nyitva. A rendelkezésére all6 t6két vagy egy adott
természeti er6forras kiaknazasara forditja, vagy elhelyezi, kamatoztatja egy bankban. A vallalatnak
természetesen csak akkor éri meg az olajbanya megnyitdsa, ha ezen vélasztasa magasabb hozamot

eredményez, mintha pénzét a bankban kamatoztatta volna. A vallalat akkor kezdi meg a kitermelést,
ha:

(1) pr1/pe< (1+7)

ahol p a természeti er6forras ara (az olaj ara), ¢ az id6 (a vizsgalt id6periédus kezdete: ¢, vége: t+1), r a
banki kamatlab.

A Hotelling-szabély szerint a kitermelésbe fektetett t6ke hozamdnak, amit itt most az eréforrds
jelenbeli megfigyelhet6 és jovébeli varhato, becsiilt aranak hanyadosaval szemléltetiink (a képlet bal
oldala) egyenlének kell lennie a bankbetétre fizetett kamattal (a képlet jobb oldala). Mivel a piacon az
er6forras ara, és a banki kamatlabak adott, igy ezek alapjan egyértelmtien ad6édna, hogy akkor
érdemes az er6forrast kitermelni, ha a vart aremelkedés elmarad a kamatbevételt6l. Masképp
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megkozelitve: ha ma kitermeljitkk az er6forrast és azt elhelyezziik bankbetétben (a természeti t6két,
pénziigyi tékére konvertaltuk), akkor egy év mulva nagyobb a vagyonunk.

Ahogyan az el6z6 példaban a hatdrelemzést idéztiik fel, most egyrészt a lehet6ségkoltség, masrészt a
diszkontélas fogalmai keriilnek el6.

A képlet azt mutatja, hogy a természeti eréforras kitermelésének feltétele, hogy a kitermelés
elhalasztasa fedezetet biztositson az alternativa (a bankbetét) hozamara, vagyis fedezze a
lehetdségkoltséget. Ez, ugye az adott véalasztassal elveszitett masodik legjobb alternativa
megvalositasabol szarmazo, nem realizalt haszon, jelen példankban a banki befektetésre kifizetett
kamat értéke.

Amennyiben a dontés valaminek az id6zitése, akkor, mint a médsodik fejezetben lattuk, a problémat a
kiilonboz6 id6pontokban elérheté hozam, vagy a kiilonb6z6 id6pontokban sziikséges raforditasok
Osszehasonlitasa jelenti. Erre szolgdl a jelenértékszamitas. ha az (1) képletet atrendezziik, akkor azt
kapjuk, hogy a kitermelést akkor éri meg megkezdeni, ha

) pr1/ (1+r) < py

vagyis a jov6beni kitermelés jelenértéke (a bal oldali érték) kisebb, mint a mai kitermelésé, vagyis az
elhalasztott kitermelés, mint alternativa jelenértékben szamitva kevesebbet hoz, mint a mai kitermelés.

Miel6tt tovabblépiink bévitsiik ki egy kicsit a modellt: vegytik észre, hogy eddig nem széltunk a
kitermelés koltségérsl. Epitsiik ezt be a (2) képletbe, és rendezziik at egy kicsit az egyenletet! Akkor
érdemes most elkezdeni a kitermelést, ha

3) pr1 = Crv1 < (pe = c) * (1+7)

ahol c a kitermelés koltsége.

Ezzel el is jutottunk az egyéni koltség haszon elemzés egyik legnagyobb problémajahoz: a jovébeni
értékeket nem ismerjiik (sokszor a jelenbelieket sem), mivel a jov§ nem biztos. Jelen esetben nem
tudhatjuk, hogy hogyan alakul az eréforras jovébeli ara, a kitermelés jovébeli koltsége. Kockazattal
néziink szembe, ezzel szdmolni kell. A (3) egyenlet bal oldalan szerepl6 kiilonbség mindkét tagja
kockéazatokat hordoz.

Ha példdaul valaki (akar azért, mert talzottan optimista) jelentés aremelkedés var, akkor tobb értelme
van varni a kitermeléssel, hiszen a képlet bal oldala nagyobb lesz. Az, hogy valaki milyen 4rakat és
milyen kitermelési koltségeket var sok elemtdl fligg: valtozhat példaul

- akitermelés volumene (az el6z6 modell alapjan: ha a tobbiek kevesebbet visznek piacra,
akkor n6 annak ara - ezt alapvet6en meghatdrozza, ha az adott piacon kartell alakulhat
ki, vagy ha most létezik, akkor meggyengiil id6kozben!7s;

— a kereslet nagysdga - példaul mas termékek irdnti kereslet alakuldsa miatt (ha az
emberek tobb biodizellel mikddé autéd vesznek, akkor csokkenhet a hagyomanyos
benzin iranti kereslet);

— az er6forras helyettesithet6sége (ha az adott er6forrds ara n6, akkor a fogyasztok egy
része atvalthat egy masik olyan termékre, amely ugyan nem nydjtja szdmara ugyanazt,
de a novekvo arkiilonbség miatt mar megéri arra az alternativara véltani) - ez hatarozza
meg a termék Aarrugalmassidgat: 1%-os arvéltozdsra a keresett mennyiség hany
szazalékkal valtozik;

- az azon id¢6 alatt kitermelt er6forrdsok nagysiga, amig az adott dontéshozoé kivar (ha
sokat kitermelnek idén, akkor idén nyomott lesz az ar, jov6re viszont - éppen a
készletek fogyédsa miatt jelent6sen néhet);

- a technolégia ara, ami miatt valtozhat a kitermelési koltsége (adott esetben megérheti
kozben més technolégiara valtani);

178 A er6s kartell esetén kevesebb lesz a piacra keriil6 mennyiség.
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- az allam altal alkalmazott dijak (példaul az asvanykincsek kitermeléséért fizetend6
banyajaradék nagysdga, vagy az egyes vaddszengedélyek, kilovési engedélyek,
horgaszengedélyek, stb. ara);

- akitermelés szabélyozésa, addja.

De a (3) egyenl6tlenség jobb oldalan szerepl$ adatokat sem tudjuk egészen pontosan becsiilni. Példaul
befolyasolja azt példaul

- a versenytdrsak magatartdsa: ha egyidében sokan kezdenek kitermelni, akkor
alacsonyabb lesz a mostani kitermelésbél szarmazé bevétel;

- a szezonalitds: nem mindegy, hogy a kitermelés éppen mikor ér véget, mikor keriil a
termék a piacra (mondjuk az id&jaras, vagy egy sztrajk, vagy egy technolégiai probléma
miatt elcstiszhat a kitermelés), mivel egyes hénapokban a kereslet megugorhat, més
hénapokban visszaeshet.

10.1.2 A tarsadalmi probléma

Lattuk a harmadik fejezetben, hogy az egyéni dontés hatékony eredményre vezet, ha a dontéshozé
érzékeli lépése minden el6nyos és karos kovetkezményeit. Amennyiben a piac jol miikodik, akkor az
arak és koltségek jol jeleznének a felhasznalt er6forrés altal elérhet6 hasznokat és az annak
kitermelésével okozott kdrokat. A probléma abbdl fakad, hogy ez nem feltétlentil van igy. Két
probléma lehet itt: egyrészt a dontéshozé nem érzékel minden hatast, masrészt azok a jelzések, amiket
a piac kiild (az arak) lehet, hogy nem megfelelGek.

Kezdjtik el6szor a dontéshozo dltal nem figyelt hatdsokkal!. Ennek érzékeltetésre érdemes a meguijulo
erdforrdsok kitermelésének problémajat megvizsgalni. Az ilyen megujulé eréforrasok legtobbszor é16
rendszerek, fajok és azok egyedei sajatos, természetes ritmusban novekednek, fejlédnek - biol6giai
aton megujulé eréforrasok. Az ilyen fajok esetében meghatarozhat6 az a kitermelt mennyiség, amely
mellett a kitermelt mennyiség éppen visszapotlodik, vagyis az eréforras allomanya valtozatlan marad.
Példaul, ha a mennyiség 100 és az éves novekedési titem 10%, akkor az adott id6szak alatt 10 egység
elpusztitasa, kitermelése, levadaszasa, kifogésa, stb. éppen annyi, mint amennyit a természet p6tol -
jovére ugyanekkora lesz az er6forrds mennyisége.

Léssuk ezt egy kicsit bonyolultabb valésdgkozelibb modellen! Egy faj (legyen az egy fafajta vagy egy
halféle) populacidjanak gyarapodasahoz el8szor is sziikség van egy minimaélis populdciéoméretre. Ha
egy teriileten az adott faj tal kevés egyede él, el6fordulhat, hogy nem taldlnak egymasra a
szaporodashoz, vagy a szaporodas nem lesz sikeres, esetleg egy kérokoz6 okozta jarvany a kevés
szamu egyed mindegyikének megbetegedéséhez, pusztuldsiahoz vezet. Ha a minimdlis egyedszam
rendelkezésre 4ll, s a faj szaporodasahoz meg vannak a kell kortilmények (rendelkezésre all élelem,
nincs jelen nagy szamban az adott faj természetes ellensége), a populacié gyarapodasnak indul. A
gyarapodds azonban nem végtelen, mert a faj egyedszama novekedésének hatéart szab az adott
Okoszisztéma eltartoképessége. Az eltartoképességnek megfelel6nél nagyobb egyedszam esetén,
szamos példanya az adott fajnak élelem hianyaban elpusztul, a 1étszam csokkenésnek indul, egészen
addig, amig az az eltartoképességnek megfelel§ hatarok kozé kertil.

A gyarapodas tehat attol fiigg, hogy mennyi az aktualis populacié elemszam. A legegyszertibb
novekedési modell szerint (lasd Hanley etal [2007] p. 266-271, Renshaw [1991]):

(4) §=y1-p/K)p
ahol g a populacié6 novekedési titeme (az egyedek szdmdanak valtozdsa a vizsgélt idészakban, pl:
db/év), p a populécié nagysaga (az egyedek szdma, db), K az adott 6koszisztéma eltartéképessége (a
még éppen lehetséges legnagyobb egyedszdm, db), )y pedig a novekedési egyiitthats. A (4)

Osszefiiggésnek megfelel6 novekedési fiiggvényt a 10.2 dbra, az dn. biolégiai novekedési gorbe
mutatja.
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P Ko
10.2 dbra: EQy faj populdcidjanak (egyedszamdnak) alakuldsa

Az 10.2. dbran lathato, hogy egy faj megjelenését kovetSen az adott okoszisztémaban az egyedszdm
(p) gyarapodasaval a faj populacidjanak novekedése () is gyorsul. Az Skoszisztéma eltartéképessége
felénél azonban a novekedés titeme tet6zik, majd a novekedés lassulni kezd, s ez a folyamat egészen
addig tart, amig a faj eléri lehetséges legnagyobb egyedszamat (K) az adott kornyezetben. A populacié

novekedését tehat a kornyezet eltartoképessége és a populécié aktudlis mérete hatarozza meg.

A biolégiai novekedési gorbe magyardzatot ad a természetvédelem és a megfontolt eréforras-
kitermelés sziikségességére is. Ha a populdcié nagysdga a B tartomanyba esik, akkor az egyedszam
csokkenésével (példaul haldszat vagy vadaszat esetén, vagy természetes okbdl) a gyarapodasi titem
novekedni fog, vagyis feltehet6, hogy a faj gyorsan poétolja a veszteséget, s a maximalis koriili
populaciéméretre novekszik. Ha viszont a talzott kitermelés hatasara az allomany nagysaga az A
tartomanyba kertil, akkor az egyedszam csokkenésével a reprodukcié iiteme is csokkenni fog, s
felmeriil az adott faj kipusztuldsanak kockazata is. A gyakorlatban ilyenkor kell az adott fajt védelem
ala helyezni, kifogasat, kilovését, betakaritasat betiltani.

A biologiai tton megujulé eréforrasbol tehat tgy is lehetséges a kitermelés, hogy a mennyiség ne
csokkenjen. A vélaszt a fenntarthaté hozam nagysaga adja meg. A bioldgiai tton megutjulé eréforras
fenntarthaté hozama az a legnagyobb kitermelhet6 mennyiség, amely a populacié adott mérete
mellett éppen egyenl6 az éves gyarapodassal. A 10.2 abran szemléltetett esetben, ha a populacié
mérete p’, akkor az éves novekmény g’ lesz, vagyis a két érték szorzata hatarozza meg, hogy mekkora
lesz az éves novekedés, vagyis mennyivel csokkenthetjiilk ugyanezen id6szak alatt a mennyiséget
ahhoz, hogy a kovetkez6 id6szakban is elérhet6 legyen a p” mennyiség.

A probléma abbdl fakad, hogy a 10.1. dbran meghatédrozott egyénileg raciondlis, az egyéni koltségek és
hasznok ¢sszemérésével meghatarozott mennyiség nem feltétlentil ekkora. Elképzelhet6, hogy ennél
nagyobb és akkor a mennyiség fokozatosan fogyni fog, de lehet, hogy kisebb és akkor né.

Lattuk azonban az el6z6 pontban, hogy az sem mond ellent a racionalitasnak, ha egy er6forras
mennyisége csokken. Amennyiben ezt a csokkenés megfelel6 aranyban - pontosabban megfelelé
id6pontban torténik. Ott azzal zértuk a kérdés targyaldsat, hogy az optimum megtaldldsat a sok
kockazati tényez6 neheziti. Tarsadalmi szempontbdl azonban egy masik probléma is megjelenik: az
egyéni dontéshozé csak a sajat hasznait és karait, bevételeit és koltségeit fogja mérlegelni. Ennek soran
pedig a piaci drakra figyel majd. Ugyanakkor a piaci arak, mint akar a kozjavak, akar az externaliak
esetén lattuk nem feltétleniil mutatjak a valos értéket.
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10.2 Tarsadalmi kéltség-haszon elemmzés piaci kudarcok hidnydban

Kezdjiik a vizsgélatunkat egy olyan helyzettel, amikor a piaci drak ugyan pontosan mérik egy
er6forras értékét, de valamiért (példdul, a megtjuld eréforrasok kitermelésének modelljében latott
okok miatt) ezt a dontéshozo figyelmen kiviil hagyja. Ha az arak , pontosak”, vagyis a harmadik
fejezetben latott piaci kudarcok hianyaban, akkor a koltség-haszon elemzés nem jelentene komolyabb
problémat. Idézziik fel ismét az ottani modellt (3.1. dbra - ezt ismételi itt meg a 10.3. abra)!

Tegytiik fel, hogy a keresleti és a kinalati gorbe valoéban az dsszes koltséget és hasznot tartalmazza,
vagy Stiegler Coase-tétele szerint: a tranzakciés koltség nulla! Ebben az esetben az E pont a hatékony
megoldas lenne. Hogyan értékelnénk itt egy olyan hatast, amely az egyensulyi E pont helyett (4r: P*,
mennyiség Q*) az drat P’-ra emelné, vagy az elérheté mennyiséget korlatozna Q’s szintre? Harom
hatést valasztanank szét. Egyrészt, a fogyasztoi tobblet csékkenne — ennek mértékéta P’ - F - E - P*
(majdnem) trapéz jelzi. Masrészt, a termeldi tobblet is csokkenne - ennek mértékéta P - G - E - P*
(majdnem) trapéz jelzi. Ezzel szemben a P - G - F - P’ négyszog valakihez keriil. Lattuk: ha
adoztatunk, akkor ez a kormanyzat bevétele; ha mennyiségi el6irast vezetiink be, akkor az eladék
profitja. Ez a haszon 4ll szemben a két veszteséggel (koltséggel), vagyis a koltség-haszon elemzés azt
adja, hogy az elemzett 1épés épp a F - E - G (majdnem) haromszog tertiletével mérhets nettd
veszteséggel jarna. Latszik, hogy ez a nett6é hatds nem mas, mint a mennyiségi véaltozas miatt haszon-
és koltségvaltozasok kiilonbsége: a fogyasztéi tobblet az F - E - H (majdnem) haromszog, mig a
termeldi tobblet a G - E - H (majdnem) haromszog tertiletével csokken. Ebb6l az is kovetkezik, hogy
egyszer(i matematikai 6sszefiiggések alapjan a nett6 koltséget is konnyen becstilhetjitk: haaz F- E - G
tertiletet haromszognek tekintjiik, akkor csak a mennyiségi csokkenést, illetve a P” és P eltérését
kellene tudni; ezekbdl mint a haromszog alapjanak és magassaganak nagysagabol tudnank a nett6é
koltséget:

nett6 koltség = (Q* - Q') * (P"-P”) / 2

a
= 5
%4 D
= — Kinalati gérbe
!i" P! __________________________
g
o) S S b Egyensuly
|
I
i Keresleti gorbe
el N
PH ________ |
70
[ ! I D
I ! |
I ! I
0 Q, Q* Q! Mennyiség, Q

10.3. abra: A joléti kozgazdasagtan piacmodellje

Alkalmazzuk ezt a negativ externdlia esetére. Tegyiik most fel, hogy az E pont (tarsadalmi optimum
helyett valamiért a K pont (P ar és Q’s mennyiség) alakul ki! A mennyiségi valtozas miatt a fogyasztoi
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tobblet nd - ezt az L - K - M (majdnem) haromszog jelzi. Ezzel szemben termelSk koltsége n6: ez a Q* -
E - L - Qs (majdnem) trapéz. De ebbdl az drbevétel Q - M - K - Q’s tertilet - tehat ez megtérul. Ha a
nett6 koltségnovekedést és a fogyasztoi tobblet novekedését 6sszevetjiik, akkor nyilvanval6, hogy az
E - K - L (majdnem) haromszog a nett6 tarsadalmi koltség, amelynek nagysaga:

nett6 koltség = (Q* - Q's) * (P -P"”) / 2

Ebben a nagyon leegyszertisitett modellben a problémat a mennyiségi valtozas megbecslése, illetve a
P’ésa P”vagy a P’ ésa P arszintek kozotti kiilonbség megbecslése jelenti. Utébbi nem nehéz akkor,
ha az eltérés oka példaul valamilyen ad6 (ekkor vélhet&en tudjuk, hogy mekkora adé jut egy-egy
egységre. Kicsit bonyolultabb a helyzet akkor, ha valamilyen el6irds okozza az eltérést - ekkor a
profitnovekedés egy egységre juté mennyiségét kell tudni.

Problémat két elem jelent. Az egyik, hogy nem ismerjiik E-t. A valéban megjelend F és K pontot
ismerhetjiik, de az igazi gond épp az, hogy E-t megbecsiiljiik. A piaci kereslet és kinalat (amely miatt F
vagy K kialakul) nem tiikrézi pontosan a tarsadalmi koltségeket illetve hasznokat. A legfontosabb
gondot a meg nem fizetett hasznok és koltségek (az externdlia, illetve kozjoszagprobléma), illetve a
diszkontélas, vagy kockazatértékelés hibai jelentik. A fejezetben ezekre fogunk részletesen kitérni.

A masik probléma elosztdsi, igazsdgossigi. Ha azt mondjuk, hogy a koltségeket és a hasznokat a
fogyasztoi és a termel6i tobblet valtozasaval becsiiljiik, akkor csak a hatékonysagi szempontokra
figyeliink. Nem fontos, hogy kik vannak a vevék és kik az elad6k oldalan. Nem szédmit, hogy
gazdagok vagy szegények, hazaiak, vagy kiilfoldiek, csak az szamit, hogy mennyiért akarjak
megvenni, vagy eladni az adott j6szagot. El6legezziik meg: az egyik legfontosabb probléma a
generaciok kozotti igazsdgossag. Frtelemszertien a mostani generaciok is toré6dnek azzal, hogy mit
hagynak utédaikra 6rokiil. Ez a vagyuk meg is jelenik a mostani keresleti és kinalati fiiggvényben (a
fizetési és az elfogadasi hajlandésdgukban), de hasonléan ahhoz, ahogyan gondolhatjuk, hogy a hazai
fogyasztok és véllalkozok, munkavallalok, inputtulajdonosok fontosabbak, mint a kiilfsldiek,
ugyanigy gondolhatjuk, hogy a jov6 generaciék nagyobb figyelmet érdemelnek. Ez majd a
diszkontélasban jelenik meg.

10.3 Piacon nem mért koltségek és hasznok mérése

Meglehet&sen nehéz azt megmondani, hogy milyen hatdsokat vesznek, és melyeket nem vesznek
figyelembe az emberek, amikor vételi vagy eladési hajlandésagukat fejezik ki. A nehézség
érzékeltetésére alljon itt az egyik leggyakoribb tévedés, az un. viz-gyémant paradoxon. Mindannyian
egyetértiink azzal, hogy a viz sokkal fontosabb, mint a gyémant. A piaci 4ra mégis a gyémantnak
lényegesen nagyobb. Ezt sokan annak tudjak be, hogy a viz piaci kereslete nem tiikrdzi annak valés
értékét. Azonban itt Osszekeveredik két fogalom: az emberek fogyasztasi és elfogadési hajland6saga és
a piaci ar. Nézziik meg a 10.4. dbrat (forras Hirshlefirer et al. [2011] p. 267). Ez jol mutatja, hogy a viz
ara nem azért alacsonyabb, mert az emberek alacsonyabbra értékelik azt, hanem azért mert
lényegesen olcsobb eléallitani, a piac egyenstlyi mennyisége lényegesen nagyobb. Az abran
ugyanakkor az is lathaté, hogy a viz értéke lényegesen nagyobb, a viz kereskedelmébdl fakadé
tarsadalmi tobblet jelent6sen meghaladja a gyémantét. Nagyon vigyazzunk tehat, amikor arra
hivatkozunk, hogy a piaci kereslet vagy kinalat valamilyen hatast nem tiikr6z - nem a piaci arrol kell
itt beszélni, hanem az emberek elfogadasi és fogyasztasi hajlanddsagardl, vagyis a kinalatrol és a
keresletr6l.
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10.4. dbra: A viz-gyémant paradoxon

Nem tagadhaté azonban, hogy egyes esetekben a piaci kereslet és a kinalat mégsem kell§
megfontolasok mellett alakul ki. A piaci szerepl6k nem vesznek figyelembe bizonyos hasznokat és
koltségeket (ez a helyzet az externalia esetén), vagy bar figyelembe veszik, de a piaci viszonyok nem
kényszeritik ra 6ket, hogy azt a vételi és az eladasi ajanlataik révén nyilvanosséagra is hozzdk azokat
(ez a potyazas, a kozlegel6-, vagy a kozjoszag probléma). Ebben az alfejezetben ezekkel a
problémakkal foglalkozunk.

Erdemes a természeti toke teljes gazdasigi értéke koncepcidjaval kezdenil”, amely a
kornyezetgazdasdgtanban bevett médon megprobalja objektiv médon megkiilonboztetni azt, hogy
milyen hasznai is lehetnek egy adott jészdgnak. (10.5. dbra) Amikor arrdl beszéliink, hogy a kereslet
vagy a kindlat nem jol értékeli az adott joszagokat, akkor arrdl kell beszélni, hogy ezen jészagok
hatasai koziil egyik vagy masik nem jelenik meg benne.

Lassuk az dbran szerepl6 értékelemeket egyesével! A kizvetlen és a kdzvetett hasznalat kozott igazabol
nincs jelentds kiilonbség, inkabb csak annyi, hogy a hasznokat mennyire tudjuk az adott j6szaghoz
kotni. Példaul, ha vesziink egy ingatlant, akkor annak haszna nyilvanvalé a szamunkra. Ha
ugyanennek az ingatlannak a kozelében egy veszélyes beruhazast hajtanak végre, amely mondjuk,
csokkenti ennek értékét, akkor a hatas lehet, hogy csak kozvetett: csokkenti az ingatlan értékét
(emlékezziink a t6késiilésre) - de kozvetlentil a jolétiinket nem befolyasolja (kiilonosen, ha nem
tudunk réla, ami kozvetett hatasnal lényegesen gyakoribb, mint kozvetlennél'80). Az opcids érték a
valasztés értéke, a lehetGségé. A lehetGségé arra, hogy ha ma nem is fogyasztjuk, hasznaljuk az adott
joszagot, a jovoben megtehetjiik majd (illetve ma is megtehetnénk). Att6l, hogy ma nem vesziink meg

179 A természeti toke teljes gazdasagi értéke a kornyezetgazdasagtani irodalomban tobb szélon fut6 elméletfejlesztés
eredménye. Talan Weisbrod [1964] volt az els6 olyan cikk az oopcids értékrél, amely a koncepci6 kialakulasat
inspirdlta. A kérnyezetgazdasagtan tankonyvek az 1980-90-es évek forduléjatol kezdve mar rendszeresen
tartalmazzdak e koncepciét, lasd: Pearce, D.W. and R.K. Turner [1990]. A magyar irodalomban ugyanigy tesz
Kerekes - Szlavik [2001]. Magyar nyelven részletes szemlecikket k6zo6lt a természeti t6ke teljes gazdasagi
értékérdl: Marjainé [2001].

180 Tegyiik hozza a kozvetlen hatas is lehet rejtett: példaul, ha olyan élelmiszereket fogyasztunk, amelyek késébb
egészségkarosodast okoznak.
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valamit, att6] még az értékes szamunkra, mert a jovében lehet, hogy sziikségiink lesz ra. Ma nem
akarunk fiirdeni az adott téban, de a lehet&ség, hogy megtehetnénk igenis sokat érhet.’81 Az
orokolhetdség ismét egyértelmii: az, hogy az adott joszag a jovEben is elérhetd, hasznalhat6 lesz, szintén
hasznos a mi szamunkra is. Mindannyian foglalkozunk a jov6 generacidk, vagy legalabbis tovabbéls
csaladtagjaink, leszarmazottaink jolétével is. Az, hogy 6k valasztani, hasznalni fogjak tudni az adott
joszagot szintén értékes a mi szamunkra. De tegyiik hozz4, szemben az eddigiekkel, itt mar
megjelenik egy tovabbi probléma is: masok (akar sajat hozzatartozéink) jolétét hogyan mérjiik a
sajatunkhoz? Lattuk a diszkontalas problémajat a masodik fejezetben. Az volt a kérdés, hogy mennyit
kell a jov6ben kapnunk ahhoz, hogy lemondjunk ma valamirél. Lattuk, hogy ezt mondja meg a
diszkontréta. Itt azonban a jov6ben nem mi, hanem masok fogjak megkapni a hasznot. Hat ez a
diszkontratara - ugyanakkora tobblettel beérjiik, vagy (tipikusan) nagyobb hozamért vagyunk csak
hajlandéak lemondani mi ma valamirdl, ha a jovébeni haszon nem a minek, hanem masoké lesz.
(Ezzel a probléméval nem ebben, hanem a kovetkez6 alfejezetben foglalkozunk majd.) A
hasznalhatésig az externdlia klasszikus esete: itt nem az utédaink, hanem masok, lehet, hogy a most,
veliink egy id6ben é16 embertarsaink joléte a kérdés. A [étezési érték a legelvontabb. Nem akarunk -
tisztelet a kivételnek - elutazni a sarkvidékre, azt sem gondolhatjuk, hogy az utédaink akarnak majd.
Mégis fontosnak tarthatjuk, hogy létezzen az ottani jégtakard, allatvilag. Tegytiik hozza, itt nem az a
félelmiink, hogy ha elolvad, akkor megemelkedik a tenger, olyan mértékben pusztul a biodiverzitas,
vagy olyan természeti katasztréfakat okozhat, amelyeket akar mi (kozvetett, vagy kozvetlen
hat4saiban), akar a leszarmazottaink (6rokolhet6ség) meg fogunk szenvedni. Nem az a bajunk, hogy
szeretjik a jegesmedvéket, vagy attdl féliink, hogy délebbre vandorolnak, és kart csindlnak.
Egyszertien a tudat, hogy létezik egy ilyen hely, ez értékes a szamunkra.

Ezek attekintése utan térhetiink ra arra, hogy miképpen becstilhetjiik meg azokat a hatdsokat,
amelyeket a piac nem jelez.

Teljes gazdasagi érték

Személyes hasznalattal dsszefiiggo Nem hasznalattal osszefiiggo
[Personal use values] [Non-use values]

M |
1 L

Kozvetlen Kozvetett Hasznalhatosag,

Valasztasi

hasznalat hasznalat lehetdséo orokolhetoség Létezési érték
[D}l'iect. use [Ind'en'ect use [Option values] [Bequest [Existance values]
values] values] values]

10.5. dbra: A javak értékdsszetevdi
Forras: Kerekes - Szlavik [2001] 1. dbra p. 233

181 Az opcids érték jelentése nagyon kozel van ahhoz, amit a pénziigyben opciénak neveziink. Képzeljiik el, hogy
két lehet6ség koziil valaszthatunk. Az egyik szerint a most meghatarozott aron meg kell venniink egy hazat egy
év mulva. A masi szerint a most meghatarozott aron megvehetjiikk - de nem lesziink ra kotelezhet6ek. Példaul, ha
talalunk mas hazat, befektetési lehet6séget, vagy egyszertien tigy alakulnak az 4rak, hogy a most kikotott ar tal
magas lenne egy év miilva érte, akkor elallhatunk az tizlettél. Ez egy opcid. Ezért az opcidért (azért, hogy nem
most kell donteni, hanem egy év mulva tehetjitkk meg) hajlandéak vagyunk felarat fizetni - példaul akar mar a
szerz6dés megkotésekor egy fix Osszeget atadni, ami akkor is a masik félé marad, ha végiil a hazat nem vessziik
meg. A kornyezetgazdasigtanban az opcios érték hasonlé: a vélasztds lehet6ségének van értéke.
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10.3.1 Hedonikus dar - élvezeti dr

Gyakran talédlkozunk olyan javakkal, amelyekrél tudjuk, sejtjiik ugyan, hogy azok léte vagy nemléte
komolyan befolyasolja kozérzetiinket, de nem tudunk hozzajuk konkrét arat rendelni. Azt keresnénk,
de nem tudjuk, hogy mennyit lennének hajlandéak a polgarok fizetni azért, hogy csokkenjen hazuk
el6tt a gépjarmiiforgalom. Nem tudjuk megmondani, hogy mekkora értéket képvisel szamukra az,
hogy nem veszélyes munkahelyen dolgoznak, stb. Az olyan programok értékelésekor, amikor arrél
rendelkeziink adatokkal, hogy kiilonb6z6 helyen kiilonb6z6é minéségti termékeket milyen arért és
milyen mennyiségben vasaroltak meg, akkor lehet6ségiink van arra, hogy a kereslet komponenseit
elemeire bontsuk. Ez az élvezeti drazis 1ényege.

Az élvezeti ar logikai kiindulépontja a masodik és a harmadik fejezetben latott tdkésiilés: ha egy joszag
valamilyen nem anyagi koltsége vagy haszna valtozik, akkor az megjelenik az arban is. A
gépjarmtforgalom miatti levegGszennyezés és zaj miatt vélhetGen kevesebbet lennénk hajlandéak
fizetni egy ugyanolyan ingatlanért. Egy veszélyes munkahelyen vélhetSen ugyanolyan munkéért tobb
pénzt kérnek. A problémat az jelenti, hogy hogy nincs két ugyanolyan ingatlan, nincs két ugyanolyan
lakés, amely ebben az egy jellemzdében térne el. Ha szerencsénk van, akkor tudunk an. iddsoros
vizsgdlatot csindlni: megnézni, hogy hogyan véltozott egy-egy joszag értéke azel6tt és azutan, hogy az
adott hatas érte. Példaul megvizsgalhatjuk, hogy mennyivel n6 egy ingatlan éra, ha kitiltjak a
kornyékrél az autdkat, mennyivel csokken a bér, ha biztonsdgosabbé valik a munkahely. De ha ilyen
nincs, akkor csak an. keresztmetszeti vizsgdlatot folytathatunk: kiilonb6z6 helyeken 1év6 ingatlanarakat,
kiilonboz6 munkahelyeken fizetett béreket hasonlitunk ¢ssze. Mindkett6nél megjelennek azonban
zavaro tényezok. Keresztmetszeti vizsgalat esetén ez nyilvanvald: ha taldlunk is két hasonl6 ingatlant
kiilonboz6 helyeken, akkor sem mondhatjuk, hogy az arkiilonbség a gépjarmtiforgalom miatt van -
ugyanigy hat az ingatlan 4rara a kozbiztonsag, a kornyék felszereltsége, a kornyékbeli iskolak
szinvonala, stb.. Az id6sorndl ugyanilyen hatds az, ha a két id6pont (,el6tte” és ,utana”) kozott mas is
valtozik nem csak a gépjarmtiforgalom - példdul az ingatlanok utdn fizetend6 ado, a helyi
munkaerépiac helyzete, egy nagyobb beruhdazas hire valahol a kornyéken, stb..

Az élvezeti arazas lényege, hogy miutan nagyon sok adatok gytjtottiink - példdul, kiillonboz6
ingatlanokrdl - az an. tébbvaltozos statisztikai programok, mindenekel6tt a t6bbuiltozos regresszio-
szdamitds segitségével meghatarozhatjuk, hogy az egyes tényezo6k valtoztatdsa hogyan hat az arra.
Ennek lényege, nagyon leegyszertisitve a kovetkez6. Ha vannak ingatlanok, amelyek ugyanolyan
légszennyezettség, az iskoldk szinvonala, stb., de kiilonb6z6 a kozbiztonsag, akkor abbdl lesztirhetjiik,
hogy mi a kozbiztonsag hatdsa. Ha ezt mar tudjuk, akkor a kovetkez6 korben az egyes ingatlanok
esetében, ha eltér6 is a kozbiztonsag a kornyéken ennek hatasat mar be tudjuk épiteni az arba, és az
igy korrigalt arak kozotti eltérést vizsgaljuk - megint keresve olyan ingatlanokat, amelyek minden
mas tekintetben azonosak, és csak egy tekintetben térnek el, stb..182 A végeredmény az, hogy azt
fogjuk tudni mondani, hogy az ingatlanok arat a kovetkezd képlet adja meg:

P=ﬂ1*{11 +ﬂ2*112 + ... +ﬂn*{1n +ée

ahol P az ar; az a paraméterek jelzik az egyes szempontok valamilyen médon mért értékét (a lakas
nagysaga, az éplilet anyaga, az emelet, a kdzbiztonsag, a légszennyezés mértéke, az iskola mindsége,
stb.). Benntinket a f paraméterek érdekelnek: ezek jelzik, hogy az adott érték egy egységnyi valtozasa
atlagosan mennyivel valtoztatja az arat. A kornyezet allapotat jelz6 f paraméter (paraméterek) értéke
mutatja azt, hogy az emberek atlagosan mennyire értékelik azt. Az € az tn. hibatag, ami arra hivja fel a
figyelmet, hogy ezzel a képlettel soha nem tudjuk pontosan meghatarozni egy ingatan arat, hiszen

182 A tobbvaltozos regresszio ezt a meglehetésen hosszadalmas médszert egyetlen viszonylag egyszeri
szamitasba striti. Lasd err6l: Moksony [1999], Koop [2008] 6. fejezet
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mindig lesznek olyan szempontok, amelyek nem jutnak esziinkbe, vagy - mondjuk adathiany miatt -
nem tudjuk Sket figyelembe venni.

Nem véletlentil példaléztunk az ingatlanarakkal. A hedonikus arazas tipikus forméja ez: az
ingatlandrak 6sszehasonlitdsa. De tegytink emlitést a masik fontos teriiletrdl is: ez az élet, a kockdzat
értékelése. Itt a feladat az, hogy azt hatdarozzuk meg, hogy mekkora az élet (pontosabban a baleset
kockazatanak) értéke. Hasznaljék erre a bérkiilonbséget, ahogyan az el6bb tettiik, de vizsgalhatjuk azt
is, hogy példaul biztonsagosabb autéért mennyivel fizetnek tobbet az emberek. Tegytik fel, hogy az
élvezeti drazassal eljutottunk oda, hogy az egyik paraméter az el6z6 képletben a , halélos baleset
esélye” - pontosabban az ilyen balesetek esélyének 1 ezrelékkel valé novekedése. Az ehhez tartozé f3
azt mutatja, hogy mennyivel n az adott aut6 ara, ha a magasabb biztonségi felszereltség miatt a
halalos balesetek esélye egy szazalékponttal csokken. Ha ezt az 6sszeget felszorozzuk 1000-rel, akkor
megkapjuk az élet statisztikai értékét's3.

A hedonikus drazds médszere, til azon, hogy megfelel6 mennyiségti adatot szerezziink'8, két fontos
feltevésen nyugszik. Az egyik az, hogy a tdkésiilés tokéletes — vagyis az adott piacon az atlagos ar
valéban reflektal az adott ismert hatasra. Az ingatlanpiac esetén ezt felteszik, de példdul a
bérkiilonbségek vizsgalatdt mar nem tartjak jonak, hivatkozva - egyébként nagyrészt tévesen - arra,
hogy a bérek nem piaci alkuban alakul ki.1#

A masik feltevés, hogy a felek (pontosabban a ,, piaci atlag”) tisztdban van az adott informaciéval és fel
tudja mérni annak hatasat. Lassuk ezt az el6z6 példan! A szakérté ugyan tudja, hogy az egyik aut6
mennyivel csokkenti a halalos baleset esélyét, de tudja-e ezt egy atlagos vevé is. Vegytiik észre, nem
azt kérdezziik, hogy tudja-e, hogy az egyik auté biztonsadgosabb, hanem azt, hogy tudja-e, hogy
mennyivel! Amennyiben itt a harmadik fejezetben emlitett informéciés problémék meriilnek fel, akkor
az arkiilonbség, amely a fizetési és az elfogadaési hajland6sag valtozasara reflektal, nem azt mutatja,
amit a szakért6 becsiil. Példaul, ha a szakért6 tgy gondolja, hogy az adott auté 2ezrelékkel
biztonsédgosabb, mint egy masik, ezzel szemben a vevék (atlagosan) csak 1 ezrelékkel értékelik
biztonsdgosabbnak, akkor a becslés fele akkoranak fogja becstilni az élet értékét, mint amekkoranak a
fentiek alapjan lennie kellene.

10.3.2 Utazdsi kéltség modszer

A hedonikus arazas egy specidlis esete az utazasi koltségek vizsgalata. Tegyiik fel, hogy egy joszag
fogyasztasa csak egy adott helyen lehetséges. Példaul egy szép természeti jelenséghez, egy allatkertbe
(vagy egy szinhdzba, egy jo iskolaba) oda kell menni, ha él6ben szeretnénk élvezni. Az emberek
hajland6ak odautazni, esetleg varakozni, hogy lathassak, élvezhessék. Ezen koltségeket tekintjiik tgy,
mint az adott szolgaltatasért kifizetett arat. Ha tudjuk (példaul egy forgalomszamlalas nyoman,
amelyben megkérdezik az odaérkezéktél, hogy ki honnan j6tt), hogy ki mennyi koltséget vallalt fel
azért, hogy lathassa, élvezhesse a helyhez kotott dolgot, akkor ebb6l megbecsiilhetjiik a fizetési
hajlandosagadt - persze csak egy als6 becslését adhatjuk, hiszen ennyit biztosan ér neki, ezért jott el;
vélhetSen ennél tobbet is érne, de, hogy mennyivel azt nem tudjuk. Amennyiben az igy nyert koltség-
adatokat, fizetési hajland6sagokat csokkend sorba rendezziik, és egy olyan koordinatarendszerben
abrazoljuk, ahol a vizszintes tengely a latogatok szama, a fiigg6leges pedig ez a koltség, akkor egy
~Keresleti gorbét” kapunk. A fogyasztéi tobblet tehat becsiilhet a keresleti gorbe alatti tertiletként.

183 Nem csak azért statisztikai, mert statisztikai modszerekkel allitottuk el6 (annak minden becslési hibajaval!) ,
hanem azért is, mert nem azt mondja meg, hogy egy konkrét ember élete mennyit ér, hanem csak azt, hogy egy
»atlagos ember” élete mennyit.

184 Az adatmennyiség kulcskérdés. Péld4ul, ha bizonyos paraméterek nem vélnak el, statisztikai nyelven erésen
korreldlnak (példaul mindenhol ahol j6 a leveg6, egyben jo a kozbiztonsag és az iskoldk szinvonala is), akkor a
hatasokat nem fogjuk tudni szétvélasztani (példaul ebben az esetben csak azt tudjuk mondani, hogy egy ,j6
kornyéken” mennyivel magasabb az ingatlanok ara):

185 Az an. kompenzilo bérkiilonbség modell leiraséért, és kritikajaért lasd Ehrenberg - Smith [2003] 8. fejezet.
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Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni a koltségek és a kiaddsok kozotti kiilonbségrol! Itt is koltségeket
és nem egyszeriien kiadasokat kerestink. Az, hogy valaki 200 km-t utazik valamiért, annak nem csak
az a koltsége, amennyit benzinre kifizet (és az auté amortizéciéja), hanem az id6 is, amit utazasra
szan, illetve az azzal jar6 tobbetkockazat. Mindezt at kell valtani pénzre. Ehhez azonban pontosan
ismerniink kellene, hogy az egyes emberek hogyan értékelik a szolgaltatds igénybevétele érdekében
felédldozott idejiiket.186

10.3.3 Felteételes értékelés

Az élvezeti drazas és az utazasi koltségek vizsgalata a vevék és az eladdk reakciéibdl probalnak
kovetkeztetéseket levonni. A feltételes értékelés ettél annyiban tér el, hogy itt az adatokat nem a
magatartds megfigyelésébdl, hanem kérddives vizsgalatokbol nyerjiik. Azt kérdezziik emberektél, hogy
mennyit lennének hajlandéak fizetni valamilyen szamukra kedvez6 valtozasért, mennyiért lennének
hajland6ak elfogadni valamilyen szdmukra kedvezétlent. A megoldés elénye az, hogy igy az élvezeti
arazasnal latott informdcios probléma kikiiszobolhet6: tudjuk, hogy mit értékel a valaszadé. Példaul ha
azt kérdezziik, hogy mennyivel fizetne tobbet az autdért, ha a halalos baleset kockazata az 6 vezetési
stilusaval 1 ezrelékkel csokkenne, akkor ezt az 1 ezreléket fogja bearazni - lattuk, hogy az élvezeti
arazasnal nem tudjuk, hogy milyen informéacidkkal rendelkezik az adott dologrol, mit értékel.

Természetesen ebben az esetben is nagyon sok problémaval kertilhetiink szembe. A legfontosabb
taldn a megfontoltsag kérdése: egy kérdezsbiztosnak adott pillanatban adott valaszunk nem biztos,
hogy megfelel annak, amit egy valds dontés soran komoly megfontolas alapjan adnank. Raadasul
éppen a megfontoltsdg hidnya miatt, a felek kérdéives vizsgalatok sordn adott valaszait elég sok
minden eltéritheti - ezt egy tisztességtelen, vagy figyelmetlen kérd6ivszerkeszt6 maga is okozhatja.
Vegyiik példaul az an. megfogalmazisi, vagy mas esetekben horgonyhatdst: ha a kérd6iv tartalmaz
valamilyen , természetes igazodasi pontot”, akkor a valaszok attél nem nagyon fognak eltérni. Tegyiik
fel, hogy a kérd6iv kozli a megkérdezettel, hogy egy adott joszag elallitas mennyibe kertil, majd ezt
kovetSen kérdezi téle, hogy mennyit fizetne érte. Vagy egyszertien azzal az eszkozzel él, hogy ad egy
indul6 arat és azt kérdezi, hogy ennyit megadna-e (ha igen, akkor egy magasabb drat mond és djra
megkérdez, egész addig amig el nem jut egy negativ vélaszig; ha nem, akkor csokkenteni kezdi addig,
amig egy mar elfogadhat6 arig nem jutnak). Ez a valasz ugyan lehet, hogy megfontoltabb lesz, mint
amit egy nyitott kérdésre kapnank (minden kiils6 segitség nélkiil mondjuk meg mennyit fizetnénk),
de roppant érzékeny a nyit6 értékre. Ha az magas, akkor a végeredményként kapott fizetési
hajland6sag is magasabb lesz, mint alacsony az indul6 érték.1s”

186 Ez emberr6l emberre véltozhat, s6t még egy atlagos érték megbecsiilése is komoly problémakat okozhat -
paradox médon az idd értékének becsiiléséhez is az élvezeti drak modszerét ajanljak: nézziik meg azt, hogy ki
milyen tdléradijért, mekkora fizetésemelkedésért hajlandé elvallalni egy adott munkat. De amennyiben egyéni
adataink nincsenek, hanem csak atlagos, akkor viszont ezzel 6vatosan kell banni: elképzelhet6, hogy az adott
joszagért sokat utazok nem az atlagos, hanem annal magasabb (esetleg annal alacsonyabb) id-értékkel biré
emberek koziil kertilnek ki.

187 A probléma kell6en nagy megkérdezetti kor esetén kezelhet6: nem szabad mindenkit ugyanazzal a nyit6 arral
szembesiteni, hanem legyen tobb indul6 ar a kiilonb6z6 kérdéivekben. Ha pedig még nagyobb mintank van,
akkor feladhatjuk azt a célt, hogy mindenkit6l megtudjuk az - el6z6ek miatt kicsit torzitott - fizetési
hajlandésagat, hanem egyszertien mindenkit egyetlen , arral” szembesitiink, és arrél kérdezziik, hogy kifizetné-e.
Feltehetjiik, hogy aki egy arra igent mondott az egy alacsonyabbra is azt mondana, és aki nemet, az egy
magasabb esetén is igy tenne. Ha sok kérdéivben sok kiilonbozé ar szerepel, akkor ebbél az utazasi koltségek
moédszerénél latott médon szerkeszthetiink , keresleti fliggvényt”.
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10.3.4 Alternativ eszkézok: mindségi koltség-haszon, kiltség-hatdsossig elemzés, tobbcélii elemzés.

Az értékelési problémak miatt gyakori, hogy az elemzés készit6je nem vallalkozik arra, hogy egyes
hatdsokat pénzben hatarozzon meg.188 A vizsgélat eredményei egyrészt ekkor is alkalmasak arra,
hogy a dontéshozo eldontse, hogy a kiszamitott pénzbeli hatasokat felvéllalja-e a pénzben ki nem
fejezett hatdsért cserébe, illetve alkalmas lehet arra is, hogy kiilonb6z6 programok rangsorat
meghatarozza.

Az egyik legismertebb alternativ forma a mindségi koltség-haszon elemzés - ezen beliil is az
egészségiligyben kifejlesztett mutatészam a QALY [quality adjusted life years]'®®. Ekkor nem mondjuk
meg, hogy mennyit ér egy ember élete, csak azt, hogy egy adott program esetében mennyivel né az
élettartam, figyelembe véve azt is, hogy milyen egészségi allapotban kell azt leélni. Ertelemszertien
egy az életet azonos id6tartammal megnyjto, de teljes gydgyulast biztositdé program eredményét
nagyobbnak tekintjitk, mint ha ugyanezen élethosszt valamilyen betegség kisérne végig. Az elemzési
moédszer roppant bevett egészségligyi programok osszehasonlitdsakor: meghatarozhato, hogy ezen
mutat6 egy egységnyi javuldsaért mekkora osszeget hasznélnak fel a kiilonb6z6 programok.
Altalaban fajlagos értéket szamitanak: mennyi az egy QALY-ra jut6 kiadés. Az 6sszehasonlitas alapja
ilyenkor az, hogy ennek a minimumat keresik, hiszen ez a program az, amely az adott célt (egy
QALY-t) minimaélis koltséggel ér el. De persze a dontéshoz6 donthet gy is, hogy az adott min&ségi
valtozasért cserébe mindegyik pénzbeli hatas (koltség) tal magas. A kornyezetvédelemben hasonlo
mindségi koltség-haszon elemzést jelentene, ha a kiilonboz6 programokat annak alapjan allitanank
sorba, hogy a szennyezés egységnyi csokkenését mekkora netté (vagyis a pénzben kifejezett
hasznokat is figyelembe vevs) koltséggel érik el.

Tudni kell azonban, hogy ez a megoldas igazabodl csak a pénzbeli értékmérést kertili el - de az etikai
dontés ett6l még meg kell (kellene), hogy legyen: el kell donteni, hogy mennyivel (az egészséges hany
szazalékaval) vessziik figyelembe az egyes betegen eltoltott életéveket. Masrészt tudni kell, hogy a
programok osszehasonlitasara ez a megoldas csak akkor alkalmas, ha egyetlen min6ségi valtozoét
hagyunk meg naturalis formajaban, minden mast pénzben mériink.

A hatdsossig vizsgdlatkor nem a fajlagos koltség érdekel benntinket, hanem az, hogy meghatarozott cél
eléréséhez mekkora koltségre van sziikség. Meghatarozhatjuk példaul, hogy a minimalis cél a
szennyez6 anyag-kibocsatas 25%-o0s csokkentése - tehat csakis azokkal a programokkal foglalkozunk,
amelyek ezt az eredményt produkdljak. Ezutan azt véalasztjuk ki koziiliik, amelyik a legkisebb
koltséggel éri el ezt a célt. Ez a megoldas azért vezethet félre, mert a minimalis célt a kiilonb6z6
programok kiilonb6z6 mértékben teljesithetik tal. A dragabb program lehet, hogy nem csak 25, hanem
40 %-os csokkenést ér el. Ezt ez a vizsgalat nem veszi figyelembe - csak azt kérdezi, hogy eléri-e a célt,
és mekkora koltségért. Az ilyen hatasossag-vizsgalat fontos 6sztonz6 hatésa lehet ezért az, hogy a
programokat eleve csak a minimalisan elvart szintre kalibréljak - nem fognak 40%-os csokkenést hozo
programot kinalni. Ez énmagaban elvileg, ha a 25%-os cél etikailag j6l védhets, nem is lenne
probléma. A gond abbdl fakad, hogy az a program, amely kis tobbletkoltséggel 40%-os eredményt is
hozhatna - példaul a nagy beruhazasigénye miatt - a 25%-os szintet lehet, hogy dragébban éri el, mint
a masik kisebb program.

Az an. tébbcélii elemzés a hatasossag-vizsgélat azon forméja, amikor nem csak egy szempontot nem
vagyunk hajlandéak pénzben kifejezni. Ekkor a programokat aszerint sztikitjiik le, hogy melyek azok,
akik a sok cél mindegyikének megfelelnek - és akik ezen a szlir6n dtmennek, azok koziil keressiik a
legkisebb nett6 koltségtit.

188 [ eggyakrabban az emberi élet drat nem fejezik ki ily médon. Mint a 41-es labjegyzetben lattuk, ekkor sem
technikai nehézségrél, sokkal inkabb politikai szempontrél van szé.
189 asd magyarul: Kal6 - Péntek [2005]
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10.4 Diszkontdlds

A kornyezetvédelmi programok fontos tulajdonsdga, hogy ma tobbletkiadasokat kovetelnek, cserébe
azért, hogy a kérnyezet hosszabb tavon javuljon. A fenntarthatésag fogalma azt jelenti, hogy a mai
fogyasztasi, j6léti szinttinket kell csokkenteni azért, hogy a késébbiekben (kozel) hasonlé szinte
elérhet6 legyen. Olyan programokat kell tehat értékelni, amelyekben mai kiadasok jovébeni
hasznokkal allnak szemben. Az ilyen jov6beni hatdsok mérése, mint a masodik fejezetben lattuk, agy
torténik, hogy késébbi hasznokat és koltségeket mai pénzben fejezziik ki - jelenértéket szamitunk.
Lattuk ennek a logikai alapja az iddpreferencia: a mai ugyanolyan hatast tobbre értékeljiik, mint a
holnapit. Ebbdl lesz a kamatldb, a diszkontlib, amelynek segitségével a jovEbenit atvaltjuk jelenértékké.
Es lattuk azt is, hogy az id6preferencia megvélasztasa nagyon erésen befolyéasolja a jelenértéket: egy
késébbi hozam jelenértéke sokkal nagyobb, vagyis sokkal nagyobb mai kiadast lehet vele igazolni, ha
kisebb diszkontlabat valasztunk. Alljon itt emlékeztet6iil egyetlen szamitas: ha egy program minden
évben V dsszeget hoz, és soha nem ér véget, ahogyan azt a kornyezeti hatdsokrol feltételezziik (az
ilyen programot neveztiik az els6 fejezetben drokjdradéknak), akkor annak a jelenértéke:

PV=V/r

Vagyis, ha a diszkontlab 2%-r6l 1%-ra csokken, akkor a program értéke megduplazodik. Eppen ezért
roppant fontos a diszkontlab megfelel6 megvalasztasa.

A diszkontlab meghatarozasa egyrészt moédszertani, masrészt etikai probléma. A modszertani probléma
els6sorban azoknal a programoknal fontos, amelyek viszonylag rovid idén keresztiil fejtik ki
hatasukat. (Mindjart latjuk: ha generaciok kozotti, vagy hosszabb id6tartamra hat6 programokrél van
sz6 ott sok bizonytalansag és etikai probléma is megjelenik, amelyek ezeket a médszertani
problémakat zaréjelbe teszik.) A kérdést az irodalom tgy teszi fel: mi a mai befektetések lehetdségkiltsége.
Emlékezziink ismét a masodik fejezetre: az adott alternativa koltsége mindig az, amir6l lemondunk
miatta. Ha egy kornyezetvédelmi programba fektetiink, akkor ezt az er6forrast mas eldl kell elvonni.
Példaul, ha ma elkezdiink egy kornyezetvédelmi programot, akkor ezzel er6forrasokat vonunk el az
oktatds el6l, vagy emiatt lehet, hogy nem tudunk gyorsan nagy megtériilést biztosité programokba
fektetni. Tegytik fel, hogy volna olyan lehet6ség, amely 6t év alatt megduplazna a befektetett pénzt.
Ezen 6t év alatt a kornyezet allapota romlana, és ugyanazt az eredményt (ide értve azt is, hogy
mikorra érjiik el a kivant allapotot) csak 30%-kal dragabban lehetne 6t év milva. Vegyiik észre, hogy
itt a kornyezetvédelmi beruhazas elhalasztisa hatékony: 6t év muilva meg tudjuk tenni, amit ma, igaz
30%-kal tobbet fizetiink érte, de a hozam 70%-a megmarad! A probléma tehat az, hogy a mostani
kornyezetvédelmi beruhazas miatt 100% hozamrol kellene lemondani.

A tarsadalmi diszkontldb irodalma azt keresi, hogy ezt is figyelembe véve mekkora legyen a
diszkontrata. Két klasszikus megoldas (és azok kombindcidja) terjedt el. Az egyik az Un. tdrsadalmi
iddpreferencidn alapul. Ez azt keresi, hogy amikor az emberek megtakaritdsi dontéseket hoznak, akkor
mekkora hozamot varnak el. Ezt alapesetben az jelzi, hogy mekkora a netté betéti redlkamat'®, hiszen
az emberek ennyiért képesek elhelyezni a pénziiket, a mai fogyasztasukat (azonnali kiadasaikat)
ekkora ellentételezés mellett tudjék jovSbeni fogyasztasra valtani. Ha mi beruhazasba kezdiink, akkor
azt nem tudjuk ma elfogyasztani - legaldbb ennyit tehat fel kell kindlni a beruhazast (lehet, hogy csak
attételesen) finanszirozo, a fogyasztast elhalaszté megtakaritoknak. A masik diszkontlab alapja a tdke
tarsadalmi lehetdségkoltsége. Ennek logikai alapja: ha a tervezett beruhdazas elindul, akkor emiatt mas

190 MRTP = {[is x (1-t;)] - infl.} / (1 + infl.), ahol MRTP: az 4tlagos egyéni id6preferencia értéke, is: banki
(nominélis) betéti kamat, ti: a megtakaritdsok kamata utan fizetett add, infl.: az inflacié varhaté mértéke. Figyelni
kell ugyanakkor arra, hogy a képletben meghatarozé betéti kamatlab, kiilonésen a nominalis kamatlab
meglehetSsen hektikusan mozog. Eppen ezért ajénlja az irodalom, hogy egy hosszabb id6szak (példaul az elmult
két-harom év) tobb értékének atlagat vegyiik inkabb figyelembe. Es fontos, hogy a sokféle banki kamat koziil a
megfelel6t valasszuk ki. Tudjuk, hogy egy révidebb tava kamat altalaban alacsonyabb, mintha valaki hajlandé
lekotni a pénzét.
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beruhédzédsok nem tudnak elindulni, és - mint az el6bb lattuk - a hatékonysag azt koveteli, hogy
legalabb akkora hozamot érjiink el, mint ezek az alternativ lehet6ségek. Ennek mér&szama tipikusan a
hitelek megtériilését biztosité addzds elStti hozam™!.

Nem nehéz felismerni, hogy a kett6 nem esik egybe - a bankok, a hitelez6k koltségei miatt hitelhez
altalaban magasabb kamaton jutunk csak, mint amennyit a betéteink utdn kapunk. Ezt az eltérést
valahogy kezelni kell.192 A joléti kozgazdasagtan kiemeli, hogy a t6kepiacon kifejezetten gyakoriak a
harmadik fejezetben bemutatott piaci kudarcok (kiilondsen az informéaciés problémak), és ezért a
hitelek és betétek ara nem mutatja pontosan a fizetés és elfogadasi hajlandésagokat, vagyis a
tarsadalom val6s preferenciat. Egyet emeljiink ki ezen informaciés problémak koziil egyet! A piaci
kamatlabak komoly kockdzati felarat tartalmaznak!®. Ez azt mutatja, hogy a hitelez6k mennyire biznak
abban, hogy az addsok vissza is fizetik a hiteliiket. Egy kockdzatosabb program csak magasabb
kamatu kolesont talal. Ugyanakkor a kornyezetvédelmi programok gyakran kormanyzati programok.
A kormanyzatok esetén a finanszirozok tipikusan a piacinal (asz atlagos hitelfelvevére szamolt)
kockazatnal kisebb nemfizetési kockazattal szamolnak és ezért kisebb kockazati felarat kérnek. Ezért
szokas a kormanyzati programoknal a normalis hitelekhez képest kisebb diszkontlabbal szamolni -
pontosabban diszkontlabnak a finanszirozas érdekében felvett kolcson kamatlabat valasztjak - ha
pedig ilyen nincs, akkor a program hosszanak megfelel§ lejaratt kormanyzati kolcsonokét. Ez
azonban ismételten nem tokéletes megoldés: mint Cullis - Jones ramutat, a kormanyzatnak adott
kolesonok dra is fiigg attdl, hogy mekkora a korményzat hitelkereslete. Ha a kormany sok programot
akar hitelb6l finanszirozni, akkor ezek 4dra néni fog - vagyis egy aktiv kormanyzat a kornyezetvédelmi
programjaihoz is dragdbban kaphat hitelt, magasabb diszkontldbbal kellene szamolnia, vagyis
kevesebb programja ttinik hatékonynak. (Cullis - Jones [2003] p. 234)

Az etikai problémdval akkor szembesiiliink, amikor felismerjiik, hogy a diszkontarta azt hatdrozza meg,
hogy a mai generdciok és a j6vd generdcioi kdzott milyen egyenldtlenséget tartunk elfogadhaténak. Mekkora
aldozatot varunk el a maiaktol a jovébeniek érdekében? Minél nagyobb a diszkontrata annal kevésbé
tartjuk fontosnak a jov6ébeniek jolétét: annal kisebbnek tlinnek a jov&beni hasznok és koltségek, a
maiakkal 6sszevetve. De csak latszélag - ugyanis, a kovetkez6 generacidk joléte nem csak attél fiigg,
hogy a maiak mit hagyomanyoznak rajuk. Fejl6dhet ugyanis a technologia is: konnyen lehet, hogy 6k
mar helyettesiteni fognak tudni olyan jészdgokat, elérhetnek olyan energiahordozokat, stb. amelyeket
mi ma nem. Vagyis, ha mi lemondunk a fogyasztasrol, akkor ezzel nem néveljiik az j6létiiket - nem
lesz erre sziikségiik. Kihasznalatlanul marad - semmit nem kapunk cserébe a mi mai
jolétcsokkenéstinkeért. Itt latszik, hogy a gond kett6s: egyrészt etikai dontést kell hozni az elosztasrol,
de olyan kortilmények kozott, amikor nem tudunk semmit arrél, hogy a jov6beni generacioknak
milyen a maitél eltérd (esetleg jobb, esetleg rosszabb) lehet&ségei lesznek.

10.5 Kockdzatértékelés

A mésodik fejezetben a bizonytalansagot, kockdzatot az exogén hatasokkal magyaraztuk. Ezeket a
kornyezeti programok esetében a varhato érték szamitasaval védjiik ki. Masrészt, lattuk a kockazat
szerepét az érték definidlasakor - e fejezet elején: megjelent az an. opcids érték. Erre itt tériink ki.
Harmadrészt, figyelembe kell venni egy mésik fontos bizonytalansagi tényezét is: a becslések hibéjat.

191 SOC = {[ic x (1-t;)] - infl.} / (1 + infl.), ahol SOC: az ad6zés el6tti hozam, ic: banki kéleson (nominalis) kamata,
t.: a beruhazas hozama utan fizetett adé. Szintén figyelni kell a futamid6 hosszara, illetve a kamatmozgasra.

192 Cullis - Jones [2003] és Boardman et al. [2011] azt ajanlja, hogy alapesetben azt kell megfontolni, hogy a
beruhazas milyen mértékben finanszirozédik hitelbél (ennyiben a tobbi hitelt kiszorité hatast, vagyis a téke
lehetSségkoltségét kell figyelembe venni) és mekkora részben ad6kbél (ennyiben pedig a tarsadalmi
id6preferenciat, vagyis a fogyasztas , kotelez6 elhalasztasanak” hatasat).

193 A finansziroz6k magasabb kamatot kérnek, mint amennyit az id6preferencia kovetelne, hiszen szdmolniuk kell
azzal, hogy a hitelek egy része nem tériil meg, és igy a megtériil6 hiteleknek kell az 6ssze kihelyezet t6ke , elvart
hozamat” szallitani.
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A kornyezetvédelmi vizsgédlatokat (és minden mas hasonl6 tarsadalmi koltség-haszon elemzést)
altalaban a vdrhatd érték alapjan végeziink el. A mésodik fejezetben lattuk (azon tul, hogy a varhato
érték fogalmat is ott definialtuk), hogy ennek alapjan a kockazatsemleges dontéshozok valasztanak.
Ugyanakkor azt sem nehéz belatni, hogy a legtobben kockdzatkeriilok vagyunk. (Ha nem hissziik,
nézziik meg a masodik fejezetben erre bemutatott példat a gatszakadastol veszélyeztetett hazrdl, és
dontstiik el, melyiket ott latott verzidban vennénk meg inkabb!) A koltség-haszon elemzés a
tarsadalmat, a tdrsadalom egészét tehat kockdzatsemlegesnek tételezi. Konnyen megérthets, hogy miért.
Lattuk, amikor egyedaiil kell dontést hoznunk, akkor nem elégsziink meg a varhato érték vizsgalataval
- a kisebb kockazatua (kisebb varianciaja, kisebb szérasu) alternativakat keressiik. Egyediil nem
kifizet6d6 rulettezni. Most tegyiik fel, hogy 37-en vagyunk, és megbeszéljiik egymaéssal, hogy
mindenki ugyanannyi pénzt tesz fel kiillonb6z6 szamokra, a végén pedig egyenld aranyban
osztozunk. Mi torténik valamelyikiink nyerni fog, a tobbiek veszitenek. Aki nyer, 36-szoros pénzt kap
vissza. Mennyi az egy f6re jutd biztos nyereményiink 36/37 - a 36 szoros nyereményt 37 felé
osztjuk.1%* Vegyiik észre, ha egyediil jatszottunk volna, ugyanennyi lenne a varhaté nyeremény: 1/37
eséllyel 36-ot kaptunk volna. Ha nem beszéltiik volna meg el6re, hogy ki mire tesz, akkor lettek volna
olyan szdmok, amire tobben is tettek volna, mig lettek volna olyanok, amelyek tiresen maradnak.
Lépjiink még egyet: legyiink most nagyon sokan, és ne beszéljiitk meg el6re, hogy ki mire tesz! Ekkor
vélhetSen nagyjabol egyenletesen fognak eloszlani a tétek az egyes szamokon. Ugyantigy mintha
megbeszéltiik volna elére. A csoport egésze pedig az egyes szamokon levé (nagyjabol azonos) tétek
36-szorosat fogja megnyerni. Ha nem érdekel benniinket, hogy ki nyer (ebbdl indultunk ki, amikor azt
mondtuk, hogy az elosztasi kérdésekkel nem foglalkozunk) csak az, hogy a tarsadalom 6sszességében
mennyit kap, akkor ismét visszajutunk oda, hogy a koltsége 37-szer az egy szamra feltett 5sszeg, a
nyeremény pedig 36-szor az egy szamra feltett 6sszeg - vagyis a nyereségek és a veszteségek ardnya,
36/37, a varhat6 érték. Ezt hivjak a nagy szamok torvényének is: ha egy jatékot egyszerre nagyon sokan
jatszanak, vagy valaki nagyon sokat jatszik, akkor 6sszességében a varhato értéknek megfelel6
Osszeget fog, fognak nyerni. A tarsadalomban sokan jatszunk. Vannak, akik veszitenek, vannak, akik
nyernek, de dsszességében a veszteségek és a nyereségek ardanya a varhato érték.1%

A joszagok értékeinek szétvélasztasakor lattuk, hogy létezik a vélasztas értéke az opcids érték. Ennek
értelmezéséhez képzeljiink el egy olyan helyzetet, amikor akozott valaszthatunk, hogy (i) ma
megvesziink egy ingatlant, amely mellett esetleg létesiil egy szemétlerako, vagy (ii) ugyanerre az
ingatlanra egy olyan szerz6dést is kothetiink, hogy 10 évre kibéreljiik, és majd a 10. év végén a most
rogzitett aron megvehetjiik. Vagyis a vasarlasrol hozott dontést elhalaszthatjuk 10 évvel. Nyilvanvalo,
hogy ez utébbiért tobbet fog kérni a mai tulajdonos - hiszen magara véllalja annak kockazatat, hogy
10 év alatt kidertil, hogy van-e szemétlerako, és akkor elbukja az tizletet. De mi is tobbet lesziink
hajlandéak fizetni érte.

Lassuk egy gyors szampéldan, hogy miért! Tegyiik fel, hogy a szemétlerako létrejottének esélye 5%.
ha létrejon ez az ingatlan értékét O-ra csokkenti, ha nem jon létre, akkor 20-at ér! (Ezzel, ugye
visszajutunk a masodik fejezetben latott szampéldahoz, ahol a gatszakadas esélye volt 5%.) Még egy
feltevésiink legyen: tiz év alatt kideriil, hogy lesz-e szemétlerako - vagyis amikor dénteni kell majd az
ingatlan megvasarlasarol, akkor mar biztosan fogjuk tudni, hogy 20-at vagy 0-t ér-e. Mennyit ér
nekiink ez a dontési opci6? Ha ma a mienk az ingatlan, akkor a nett6 értéke

194 Természetesen, most is vesztenénk - ebbél él a kaszind. Nala nagyon sokan jatszanak, 6 kockdzatsemleges
ennyi a varhat6 megtériilés egy rulett-jatékon. Ugyanakkor, mint azt példaul a filmekbdl tudhatjuk, amint
jelent6sebb téttel akar valaki fogadni, vagyis felboritand ezt az egyenstlyt és valamelyik téten lényegesen tobbet
nyerhetne, mint szokds, a jatékot azonnal kiilén engedélyhez is koti dltaldban a kaszind-szabélyzat.

19 Persze nem egyenletes az emberek eloszldsa: nem ugyanannyian, nem ugyanannyit nyernek, ha az egyik vagy
ha a masik eset kovetkezik be. Ez a fogad6iroddk mtikodésének alapja: megprobaljak megbecsiilni, hogy melyik
lehet6ségre hanyan fogadnak majd, vagyis egyik illetve masik lehet6ségen mennyien nyernének - és az oddsokat
agy alakitjak, hogy amire sokan fogadnak ott alacsony legyen a kifizetés, amire sokan ott magas. Vagyis végs6
soron arra torekszenek, hogy a vesztesek veszteségébdl fizessék ki a nyertesek nyereségét. Persze nem a teljes
veszteség kertil a nyertesekhez, hanem annak egy részét - mar csak a miikodési koltségeik fedezése végett is -
megtartjak.
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EVo=(0,95*20) - Py

ahol Py az ingatlan ara. (A kapott ingatlan varhat6 érték pedig 0,95*20 = 19). Mi torténik, ha a dontést
eltolhatjuk a tizedik év végéig. Két eset van: (i) vagy nem lett szemétleraké és akkor kifizetjiik az arat,
vagyis a nett6 értéke 20 - Py, (ii) vagy létrejott, és akkor nem fizetiink, de nem is a mienk az ingatlan -
a nett6 haszon 0. A masodik eset esélye (ezt tudjuk ma) 5%. Vagyis ennek az alternativanak az értéke:

EVi= 0,95%(20 - Py)

Ha a két ar egyenlé lenne, Py = P1, akkor a méasodik nyilvanvaléan tobbet érne. Az azonnali vésarlas
esetén van ra 5% esély, hogy elbukjuk a telken ezt az 4ra. Vagyis a tiz év mulva kovetkez6 dontés
jogaért éppen ennyivel lesziink hajland6ak tdbbet fizetni - ennyi az opcio értéke.19

Ugyanez a logika jelenik meg a kornyezetvédelemben, a természeti er6forrasok értékelésekor is. Ha
valami fennmarad, akkor raértink késébb donteni arrdl, hogy meglatogassuk-e, nem kell most
rohanni. De hogy a lehet6ség nyitva hagyasanak értéke pontosan mekkora, azt 1ényegesen
nehezebben becsiiljiik, mint az el6z6 nagyon konkrét arakat és értékeket tartalmazoé példaban.

Az eldrejelzés pontatlansiga, az, hogy csak tobbé-kevésbé tudjuk megmondani, hogy adott helyzetben
milyen eredményt fog , produkalni” a program, az ilyen elemzések egyik legnagyobb veszélye -
ezeket kisz{irni nem tudjuk, de a veszély nagyséagat becstilhetjiik. Erre valok az érzékenységuizsgdlatok.
Harom klasszikus fajtdjat ismerjiik ezeknek:

A legegyszer(ibb az tn. legjobb-legrosszabb modszer. Ehhez nem kell mast tenni, mint minden valtozé (i)
legjobb, (ii) legrosszabb és altalaban (iii) leginkabb val6szintinek tartott értékével kiszamoljuk a
végeredményt. Ezzel egy optimista, egy pesszimista és a ,,valoszin(i” eredményt kapunk!®’.

Kicsit bonyolultabb az an. parcidlis érzékenységuizsgilat. Ennek lényege, hogy minden nem biztos,
kockazatos valtozot esetén, annak minden lehetséges értékével kiszamitjuk a végeredményt, agy,
hogy a tobbi véltozo6t adottnak tekinttink!¥® (varhato értékével vessziik szamitasba). Ezek utan (i)
megvizsgaljuk, hogy az elemzett valtozé novekedése hogyan hat a végeredményre (megproébaljuk
felirni kozottiik az dsszefliggést) és (ii) meghatarozzuk az Un. fedezeti pontot, vagyis azt az értéket,
amelynél a végeredmény éppen nulla - és amely alatt vagy felett (fiigg6en attdl, hogy a valtozé noveli
vagy csokkenti a végeredményt) az eredmény pozitivva valik.

Ha nem csak azt tudjuk, hogy valamilyen hatas bizonytalan, és, hogy mi a minimalis és mi a
maximalis értéke, hanem ismerjiik a valészintiségi eloszlasat és az egyes valtozok értéke kozotti
Osszeftiggéseket is'®, akkor végezhetiink Monte-Carlo analizist. A valoszintiségi eloszls azt jelenti,
hogy tudjuk, az adott véltoz6 milyen valészintiséggel milyen értéket vehet fel.20 Magat az elemzést
viszonylag egyszerti szamitdégépes programokkal elvégezhetjiik: véletlenszam-generatorral minden
egyes valtozohoz rendelink egy értéket (tgy, hogy a véletlenszdm-generator figyeljen arra is, hogy az
egyes valtozok kozotti valészintiségi viszony is megfelelS legyen), majd kiszdmolja a végeredményt.
Ezt nagyon sok esetre, nagyon sok valtozéértékre el kell végezni - mindegyiknél kiilon rogzitve az
egyes valtozok értékeit és a végeredményt. Az elemzés tehat nagyon sok végeredményt kzol majd.

1% De ugyanez a logika jelenik meg akkor is, ha két alternativ kdrnyezetvédelmi program koziil kell vélasztani,
amelyek hatdsa ugyanaz, de az egyiket id6 kozben le lehet allitani!

197 Tegyiik hozza: nem biztos, hogy a legval6szintibb kimenet az, amelyet minden hatas legvaldszintibb
nagysagaval képeziink!

198 Ez lehet az utols6 évben mért érték, az utolsé évek atlaga, a legvaldszintibbnek tartott jovébeni, a varhato
érték, stb.

199 Vagyis, hogy az egyik magasabb értéke noveli-e, vagy csokkenti-e a maésik értékét.

200 Ha ennyi adat nem all rendelkezésre, akkor egyszertisiteni lehet a helyzetet azzal, hogy minden valtozénak
csak a varhato értékét ismerve kiilonboz6 a statisztikdban bevett standard eloszlasokat feltételeziink (tipikusan
normadl eloszlast).
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Ezek kell elemezni: megvizsgalni az eloszlasukat, vagyis, hogy melyik végeredmény hanyszor,
pontosabban milyen valészintiséggel fordult el6.

10.6 Osszefoglalds

A koltség-haszon elemzés egyik legfontosabb el6nye, amelyre ugyan a szévegben expressis verbis
nem tértiink ki, de egyértelmtivé kellett, hogy valjon: a gazdasagi koltségeket és hasznokat nem
egyszertien a gazdasagi novekedés, a pénzben megjelen6 hatasok, koltségvetés bevétele és kiadasai,
hanem az embereket ér6 dsszes (vagy legaldbbis a lehet6 legszélesebb korti) hatdsokkal azonositja.
Ahhoz, hogy ezt megtehesse, egységes , mértékegységként” a legegyszertibbet a pénzt ajanlotta:
megprobalja megmutatni, hogy kiilonb6z6 gazdasagi, tarsadalmi, vagy kornyezeti hatdsokat hogyan
értékelnének pénzben a hatasokkal tisztdban levé emberek. A koltség-haszon elemzés
Osszemérhetetlennek latsz6 dolgokat kozos mértékegységben kifejezve, megkonnyiti, hogy eldontsiik
megéri-e az adott kornyezeti (vagy mas probléma) ellen az adott médon fellépni.

Lattuk azonban, hogy a kozgazdasagtan egészéhez hasonléan (mint az els6 fejezetben lattuk) ez az
eljaras sem képes kikiiszobolni az etikai dontéseket. Az egyes szambavételi eszkozok, a nem
egyértelmtien megadhat6 paraméterek kozotti vélasztas sordn igenis megkertilhetetlenek ezek.
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11. fejezet: Kornyezetpolitikai dilemmak, makrookonémiai vonatkozasok

Ebben a fejezetben a kornyezetpolitikai dontéshozast nehezit6 aktualis problémakat vesziink sorra.
A korédbbiakban lattuk, hogy

(1) a gazdasag miikodését meghatarozoé folyamatok, az emberi dontések nem tokéletesek, ilyen-olyan
okbdl (externdlidk, tranzakciés koltségek, diszkontélas) kifolydlag bekovetkezhet nem hatékony szint
szennyezés vagy erdforras-talhasznalat;

(2) potldlagos kormanyzati beavatkozassal lehetséges a szennyezést vagy a természeti er6forrasok
hasznalatat kozeliteni a hatékony szinthez;

(3) mikdzben a kornyezetpolitika nem megfelel6 formajanak vagy nem megfelel6 mértékének
kivélasztasaval a beavatkozas koltsége akar magasabb is lehet annak hasznahoz képest (kormanyzati
kudarc), ezért a kornyezetpolitikai eszkozt, illetve a beavatkozas szennyezési lancban valé helyét
gondosan kell kivalasztani.

A helyes kornyezetpolitikai beavatkozast azonban szamos tényez6 nehezitheti.

Az egyik ezek koziil, hogy mig egyes, elemi kornyezethasznalatok nagysagat, vagy az ezek nyoméan
kialakul6 kornyezeti allapotot lehetséges mérni (pl. meghatdrozhaté mind az egyes autok
zajkibocsétasa, mind a belvarosban kialakulé zajszint), addig az egész gazdasag aggregalt kornyezeti
teljesitményének mérésére maig nincs megnyugtaté modszer. Ennek ellenére a kormanyzatok szamos
esetben kornyezetpolitikajukat részben ezekre a mutatékra probaljak alapozni.

Egy tovabbi ma divatos kornyezetpolitikai vita a gazdasdgi novekedés és a kornyezeti allapot kozotti
Osszefiiggést hangsilyozza. Ha és amennyiben a gazdasagi novekedés vagy a magas egy fére es6
GDP a természeti er6forrasok tilhasznalatanak az oka, érdemes feltenni a kérdést, ne mondjunk-e le a
gazdasagi novekedésrél mint gazdasagpolitikai célkittizésrol?

A harmadik problémakor a gazdasagi kapcsolatok kiterjedtségének, a kereskedelem intenzitdsanak
kapcsolatat vizsgalja az ezekhez sziikséges szallitasi, kozlekedési tevékenységek szennyezésének
tiikrében, valamint a tekintetben, hogy az importalt j6szagok el6allitasa soran az exportalé orszagban
keletkez6 szennyezésekkel kapcsolatos informéciok nem ismertek az importalé orszagban (,,6kologiai
hatizsak”).

A negyedik itt vizsgalt kornyezetpolitikai kérdés azzal kapcsolatos, hogy szamos kérnyezeti
szabalyzdeszkoz bevételt teremt a korményzat szamara. A z6ld adéreform vagy kett6s haszon (double
dividend) hipotézis azt allitja, hogy azért is érdemes kornyezeti dijakat kivetni, mert az igy generalt
koltségvetési bevétel erejéig csokkenteni lehet mas adok és jarulékok mértékét.

11.1 A kornyezeti dllapot mérésének problémdja

A természeti t6ke négy alapvet6 funkcidjat kiilonboztettitk meg. (Dietz and Neumayer [2007] pp 617-
628.) A természeti t6ke

1) alapanyagokat szolgaltat a termeléshez vagy akar a kozvetlen fogyasztashoz;
2) asszimildlja a termelés melléktermékeit, hulladékait;

3) esztétikai értéket jelent, pl. szép tajképet nytijt;

4) alapvet§ életfenntartdsi funkcidkat nyijt.

A fenntarthatésagi mutatéknak tulajdonképpen ezen funkciok teljesiilési nagysagat vagy annak
lehetséges, még megd6rzott potencialjat kellene mérnitik. Az irodalomban azonban egymastol
rendkiviil kiillonboz6, nagy szamu indikatort taldlhatunk, melyek az adott tarsadalom kornyezeti
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teljesitményének vagy a fenntarthatosag (lasd: 12. fejezet) mérését célozzdk, vagy legaldbbis a
hasznalok (esetleg az index megalkotéinak eredeti szdndékaival nem teljes 6sszhangban)
megprobaljak arra alkalmazni azokat.

A ma ismert mutatékat (nem a teljesség igényével) a 11.1. tdblazatban foglaltuk 6ssze.

Mutat6 A mutato teljes elnevezése angolul A mutat6 kifejlesztdje és
az els6 kozlés éve

A. A GDP-bél tovabbfejlesztett mutatok, az ISEW-csalad

ISEW Index of Sustainable Economic Welfare Cobb, 1989

GPI Genuine Progress Index Cobb et al, 1995

WI Well-Being Index Prescott-Allen, 2001
GS Genuine Savings Index Hamilton et al, 1997
EDP Environmental Adjusted Domestic Product Hanley, 2000

B. Az emberi élet feltételeit mérd indexek

HDI Human Development Index UNDP, 2005

CDI City Development Index UNCHS (HABITAT), 2001
C. Koérnyezeti dllapot és menedzsment mutaték

ESI Environmental Sustainability Index Esty et al, 2005

EPI Environmental Performance Index Esty et al, 2006

EF Ecological Footprint Wackernagel és Rees, 1997
LPI Living Planet Index WWF, 1998

HI Heinz Index Heinz Center, 1999

EVI Environmental Vulnerability Index SOPAC, 2005

D. Az anyagaramok mérésén alapul6 indexek

MFA/TMR  Material Flow Ananlysis / EUROSTAT, 2001
Total Material Requirement

11.1. tablazat: A fenntarthatosig vagy a kornyezeti teljesitmény mérésére gyakrabban haszndlt makromutatok

A tablazatbol kitlinik, hogy a kornyezeti hatasok makroszinti figyelembevételével két alapvetd
koncepcié mentén probélkoznak. Az egyik irany (a tablazat A. és B. osztélyai) a GDP tovabbalakitasa
oly médon, hogy a kapott érték reflektaljon az externalidkra és/vagy a természeti er6forrasok
allomanyédban bekovetkezett valtozasokra, esetleg a tarsadalmi jolét valamilyen tényez&ire. A masik
irany (a tablazat C. és D. osztélyai), hogy 6ndll6, az anyaghasznalatra, a kornyezeti teljesitménytinkre
koncentrald, azt makroszinten bemutat6 index létrehozésa.

Az A. osztalybdl a legatfogobb, legambiciézusabb mutaté koncepcié a GPI (Genuine Progress Index -
Valédi Fejl6dés Mutat6), ami a GDP radikalis kiterjesztésének szamit. A GPI vegyes, flow-stock index,
ami azt jelenti, hogy az éves aggregalt jovedelmet teljes kortien korrigalja a természeti t6kében
bekovetkezett valtozasokkal (a jovedelembdl levonja az allomany-veszteség értékét) és az
externalidkkal (a pozitiv kiils6 hatdsokat hozzaadja, a negativakat levonja a jovedelembél). A GPI
tovabba egy erés normativ premisszat is érvényesit: a jovedelmet korrigalja még a jovedelem-
egyenl6tlenség mértéke alapjan is. Mindezekre tekintettel viszont a GPI el6allitasa olyan bonyolult és
id6igényes, hogy - szemben a hamarosan részletesebben is ismertetett két kornyezeti
makromutatéval, az 6kolégiai labnyommal és a kornyezeti teljesitmény index-szel - senki, sem
statisztikai hivatalok, sem mas intézmények nem vallaltak fel, hogy évrél-évre minden orszagra
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kiszamoljék az értékét. GPI adat csak néhany orszdgra és néhdny id6szakra all a szakirodalomban
rendelkezésre, ezért kornyezetpolitikdk megalapozasara jelenleg nem hasznélhato.

Szerényebb igénnyel késziilt, s talan ezért is konnyen szadmolhaté a HDI (Human Development Index -
Emberi Fejl6dés Mutatd), amit az ENSZ publikal évrél-évre a vildg valamennyi orszagéara. A HDI egy
olyam kompozit mutatd, amely egyharmad részben tartalmazza a GDP-t, egyharmad részben az adott
orszag egészségligyi allapotara vonatkozé értéket (amit a csecsembhalandéséag, a mortalitas és a
sziiletéskor varhato élettartam alapjan szamolnak), valamint Gjabb egyharmad részben a kozoktatas
szinvonalara vonatkozo értéket (amit az frdstudatlanok aranyaval és az oktatasban eltoltott id6vel
kozelitenek). A HDI tehét egy a két taldn legfontosabb kozszolgéltatas, az egészségiigy és az oktatas
mindségével sulyozott GDP, vilagos, hogy nem szamit kornyezeti indexnek, vagy kérnyezeti
szempontokkal befolyasolt makromutaténak, inkdbb a tarsadalmi fejlettség mérészamaként
hasznaljak. A HDI-re gyakran hivatkozik a fenntarthat6 fejlédéssel foglalkozé irodalom.

A tisztan kornyezeti mutatok koziil a két legatfogobb az ESI (Environmental Sustainability Index .
kornyezeti Fenntarthatésag Indexe), illetve ennek tovabbfejlesztett valtozata az EPI (Environmental
Performance Index - Kornyezeti Teljesitmény Index) és az ckoldgiai labnyom (Ecological Footprint, EF)
mutatok. Mivel ezt a kett6t évrél-évre kozzéteszik a vilag legtobb orszagara, a tovabbiakban ezekkel
részletesebben is foglalkozunk. A médidban nagy sikert aratott ckolégiai labnyommal kezdiink!

11.1.1 Az 6kolégiai labnyom

Az okoldgiai labnyom (EF) azt a normalizalt teriiletegységben (tn. globalis hektar vagy
négyzetkilométer) kifejezett bioldgiailag produktiv f6ld- vagy viztertiletet jelenti, amely az adott
népesség adott életvitelének korlatlan hosszu ideig val6 fenntartdsahoz sziikséges lenne, ideértve az
Osszes eréforras kitermelését és az dsszes szennyezGanyag és hulladék semlegesitését, tovabba azt a
tertiletet, amit az emberi tarsadalmak épiileteik és infrastruktarajuk kiépitéséhez elfoglaltak. Az
okoldgiai labnyom mutatot egy okologus professzor, William Rees és az 6 tertiletfejlesztésb6l
doktoralo hallgatéja, Mathis Wackernagel fejlesztette ki az 1990-es évek els6 felében. Az elsé, a vilag
orszagainak labnyom értékét publikédlé évkonyviik 1997-ben jelent meg.

Az EF el6allitasa a kovetkez6 1épésekben torténik (Wackernagel and Rees [1997]; Hammond [2006];
valamint Kitzes et al [2007] alapjan:

*  Meg kell figyelni, (i) mekkora teriiletet foglalnak el az emberi létesitmények, (ii) mennyi
természeti er6forrast hasznalunk el egy évben, s hogy (iii) mennyi hulladékot,
szennyezGanyagot termeliink ez id§ alatt (ezek a kornyezeti hatés, a ,,labnyom” tényez6i).

* Az utébbi két csoportba tartozé tényezdket at kell szamitani teriiletegységre. Minden egyes
tényez6hoz rendelni kell egy atszamitasi faktort, amivel a példaul tomegegységben kifejezett
tényez6 atszamolhat6 lesz teriiletegységre.

* Az atszamitasnal kiegyenlitik a teriileti kiilonbségeket annak érdekében, hogy az export-
importra is tekintettel legyen a szamitas.

* A vizsgalt foldrajzi teriiletre (varos, régio, orszag, orszagcsoport, a Fold egésze) 6ssze kell
adni a normalizalt, teriiletegységben (globalis hektar, gha) kifejezett tényez6-értékeket. Ezzel
megkapjuk a vizsgalt teriilet (pl. orszag) ckolégiai labnyomat.

* Végiil az ckolégiai labnyom 6sszehasonlithaté a vizsgalt teriileten (orszagban) rendelkezésre
all6 biologiailag aktiv feliilet nagysaggal, a biokapacitdssal. A biokapacitasnal nagyobb
labnyom jelzi a ,tallovést” (overshoot), a rendelkezésre allénal nagyobb természeti
er6forrashasznalatot, vagy masképp fogalmazva az 6koldgiai fenntarthatatlansagot.

Holden és Hoyer [2005] igy foglalja 6ssze az EF index elényos tulajdonsagait:
* Az anyagok korforgasanak, életciklusanak figyelembevételével szamit6dik, s igy valéban
alkalmas lehet a fenntarthat6sag mérésére.
* A moédszer a fogyasztasra fokuszal.
* Szamos fogyasztasi kategoria, tovabba ennek kornyezeti kovetkezményei mérésének
szintézisét biztositja egyetlen mérészamba integralva, széleskorti 6sszehasonlitast téve
lehet6vé ezaltal.
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* A moédszertan reflektal a globalis igazsagossag és egyenlGség elvére.
* Mind a szakemberek, mind a kbzvélemény szamara jol illusztrdlja a fenntarthato fejlédéssel
kapcsolatos kihivasokat.

A legtobb 6koldgiai labnyomra vonatkozé becslés azt mutatja, hogy az emberiség az 1970-es években
tallépte a rendelkezésére 4ll6 biokapacitast, és szamitott labnyoma nagyobb (2003-ban 14,1 milliard
globalis hektar), mint a Fold termékeny tertilete (11,2 milliard gha)!? A fejlett gazdasagu orszagok
atlagpolgaranak mai fogyasztasdnak biztositasahoz mintegy 4 globalis hektar tertiletre van sziiksége,
mikozben a Fold egy lakoséra atlagosan csak 1,5 globalis hektar 6koldgiailag produktiv tertilet jut.

A 2005-6s adatgytjtésre épiil 2008-as jelentés2? szerint az emberiség 6koldbnyoma 17,5 milliard
globélis hektar volt, ami a 6,5 millidrdnyi foldlakéra vetitve fejenkénti atlagos 2,7 gha labnyomot
jelent. Ezzel szemben a Fold 6sszesen csak 13,6 milliard gha biokapacitast nytjt évenként, ami 2,1
gha/f6-vel egyenértékii. Azaz mai vildgunkban az emberi fogyasztés jelen szinten val6 biztositasahoz,
1,3 Foldre van sziikségtink, természeti er6forrasainkat ttlhasznaljuk, kimeritjiik.

Helyezés Orszag EF érték
(gha/f6)
1 Puerto Rico 0,04
2 Kelet-Timor 0,44
3-4 Afganisztan 0,62
3-4 Bangladesh 0,62
5 Haiti 0,68
6 Malawi 0,73
7 Palesztina 0,74
8 Kongoéi Dem. Kozt. 0,75
9-10 Mozambik 0,77
9-10 Pakisztan 0,77
A vilag atlagos biokapacitasa 1,80
102 Magyarorszag 2,99
113 Szlovakia 4,06
130 Svéjc 5,02
154 Dénia 8,26
155 Bahrain 10,04
156 Katar 10,51
157 Egyesiilt Arab Emirségek 10,68

11.2. tabldzat: A legkisebb és a legnagyobb dkologiai ldbnyomii orszagok
- a 2010-ben publikdlt 2007-es adatok szerint

Forrds: Ecological Footprint Atlas 2010, Global Footprint Network, Oakland, CA (US)

A 2010-es jelentés szerint a vilag atlagos, egy f6re es6 biokapacitdsa - a biolégiailag aktiv tertiletek
elttinése és a népességnovekedés kovetkeztében - mar csak 1,8 gha/f6-nek adédott. A 11.2. tdblazat
izelit6t ad a legkisebb és a legnagyobb 6koldgiai ldbnyomu orszagok listajabol. Azok az orszagok

201 A 2003-as adatok forrasa: Kitzes et al, 2007.
202 A 2005-0s adatok forrasa: Ewing et al, 2008.
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miikodnek okolégiai szempontbdl fenntarthatéan, akiknek ckolégiai labnyoma kisebb, mint a
rendelkezésre 4116 biokapacitas. Lathat6, hogy Magyarorszag - legalabbis az EF mutaté metodikaja
szerint - tobb természeti er6forrast hasznal fel, mint amennyi rendelkezésére dllna a természeti
er6forrasok kimeritése nélkiil. A tablazatban feltiintettiik a kés6bbiekben vizsgalt masik kornyezeti
makromutat6, az EPI rangsor éllovasat, Svajcot (itt az egyik legrosszabbul teljesit6 orszag), s az EPI
rangsorban a Kozép-Eurdpai térségbél legjobban teljesité Szlovakiat is (ott 12., itt a 113. helyen éllnak).

Amennyire latvanyos, oly annyira pontatlan mutaté az EF. Mivel nem képes a javak mindegyikére
kiszamitani a tényleges foldhaszndlat nagysagat, néhany jellemz6 termék atlagos tertilet-
igénybevétele alapjan altalanosit (normalizal), ami sziikségszertien hagyja figyelmen kiviil a
technolégiak sokszintiségét vagy a regiondlis eltéréseket. Tovabba nem vagy nem pontosan veszi
figyelembe példdul, hogy egységnyi teriilet (pl. erds) egyszerre tobb szolgaltatast (szén-dioxid
kivonas a leveg&bdl, a talajviz megtartasa, esetleg tisztitdsa, stb.) is képes nytjtani. Ez utébbinak
egyértelmien az a kovetkezménye, hogy labnyomunkat nagyobbnak mutatja a valésagosnal.

Az sem vilagos, hogy az emberi tevékenységek révén lefoglalt teriilet nagysdganak
figyelembevételekor szamolnak-e azzal, hogy szdmos tevékenység (pl. szilard hulladékok lerakasa,
atépités) biologiailag nem produktiv teriileten is elvégezhets, mig az 6kologiai deficit (overshoot)
meghatérozasa a biolégiailag produktiv foldteriilethez viszonyitva torténik. Mésik irdnybdl torzitja
viszont a mutatét, hogy a labnyom nem méri azokat az emisszidkat, melyek ,,nem foglalnak el
tertiletet”, ilyenek példaul a radioaktiv sugarzas, légkori nehézfém-szennyezés.

11.1.2 Kérnyezeti teljesitmény mutato

Az EPI mutaté két amerikai egyetemi kutatokézpont - Yale Center for Environmental Law and Policy
és Columbia University Center for International Earth Science Information Network - kozos szellemi
terméke. Els6 valtozatat az ESI mutatét (Environmental Sustainability Index - Kornyezeti
Fenntarthatosagi Mutat6) 1999 és 2005 kozott publikaltak rendszeresen. Az ESI mutatot 76 adatbol
képzett 21 részindikator alapjan allitottak el6. Az ESI egy vitathat6 részeleme volt, hogy az orszagok
kornyezeti intézményrendszerét, a bevezetett kornyezeti szabalyok mennyiségét és minéségét is
vizsgalta. Ez kedvezett az egyébként jelents természeti er6forras-mennyiséget feléls, de gazdag
jogszabaly-halmazzal rendelkezé dllamoknak. 2006-t6] kezdve az ESI-t felvaltéd kérnyezeti teljesitmény
mutaté (EPI - Environmental Performance Index) mér kizardlag a kornyezeti teljesitmény okoléogiai és
human egészségiigyi vetiileteit méri. (Esty et al, [2008]) Az EPI alapvet&en két tertiletet vizsgal 25
indikétor (lasd 11.1. 4bra) révén: az emberi egészséget érint6é kornyezeti hatasokat, illetve a természeti
er6forrasok, az okoszisztémdk, a bioszféra allapotat, minéségét.

Ennek részindexe az EPI-ECO (,Ecosystem Vitality”), amelyre leginkabb igaz, hogy csak a természeti
er6forrasok allapotara és a szennyezések szintjére koncentral. Az EPI-ECO mutat6 kiilon
szerepeltetésének, azaz az EPI mutat6bol a human kornyezetegészségiigyre vonatkozoé index
kivonasanak értelmét az adja, hogy

1) egyrészt a mutato igy jobban 6sszehasonlithatéva valhat az 6kolégiai labnyom indexszel,
ami egyértelmtien a bioszféra allapotanak mérését ttizte ki céljaul,

2) masrészt a kornyezetegészségiigy EPI-vel mért vonatkozasai kevéssé a természeti kornyezet
allapotaval, inkdbb olyan gazdaségi, technikai eredményekkel és tényezékkel vannak
Osszefiiggésben mint példaul a vezetékes ivovizszolgaltatds minésége, a csatorndzottsag és
szennyviz-tisztitas szinvonala, vagy a kozlekedésbdl ered6 felszin kozeli 6zon-koncentréacio

nagysaga.

197



EPI

2012
Environmental
Performance

Index

Objectives

Environmental
Health

Ecosystem
Vitality

Policy Categories

11.1. dbra: A kérnyezeti teljesitmény index (EPI) dsszedllitdsa komponenseibdl
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Az EPI mutat6 végeredménye egy 0-100 kozotti szamérték, ami azt fejezi ki, hogy a vizsgalt orszag
kornyezeti teljesitménye milyen tavol van az elvarhato, kivanatos benchmark értéktol. A 100-as
eredmény jelentené a teljesen kornyezetbarat, természeti er6forrasokat fenntarté tarsadalmi
miikodést, a legnagyobb szennyezGk és a természeti er6forrasokat gyorsan felél tarsadalmak értéke
pedig a 0-hoz kozelit.

A 2012-es EPI mutat6 értékeit — amelyek alapvetSen a 2010-ben mért elemi adatokbol kertiltek
Osszeallitasra - a 11.3. tdblazatban mutatjuk be, feltiintetve a legjobban és a legrosszabbul teljesitett
orszagokat, valamint Magyarorszag pontszdmat is.

Helyezés Orszag EPI
pontszam
1 Svéjc 76,69
2 Lettorszag 70,37
3 Norvégia 69,92
4 Luxemburg 69,20
5 Costa Rica 69,03
6 Franciaorszag 69,00
7 Ausztria 68,92
8 Olaszorszag 68,90
9-10 Nagy-Britannia 68,82
9-10 Svédorszag 68,82
11 Németorszag 66,91
12 Szlovékia 66,62
45 Magyarorszag 57,12
130 Uzbekisztan 32,24
131 Tiirkmenisztan 31,75
132 Irak 25,32

11.3. tablazat: Az EPI 2012 mutato orszigrangsora
Forris: Emerson, |.W. etal (2012) Environmental Performance Index and Pilot Trend Environmental
Performance Index. Yale Center for Environmental Law and Policy, New Haven, US.

11.1.3 A kornyezeti makromutatok problémadi

Minden eréfeszités ellenére - mint azt a késébbiekben latni fogjuk - a kdrnyezeti dllapot vagy
teljesitmény, avagy a kornyezeti fenntarthatésag mérése tovabbra is messze all nemcsak a tokéletestol,
de a jo szivvel elfogadhat6tol is.

Egy, az ENSZ szamara, az indikatorokat kidolgozé szakért6k altal készitett jelentés leszogezte:

»A fenntarthato fejl6édés indikédtorai mint stratégiai politikai eszk6zok biztosithatnak a
lehet&séget, hogy a fenntarthatésag altalanos koncepcidja cselekvésekben is
megnyilvanulhasson. Ma, mindazonaltal, tdvol vagyunk ett6l.” (Pintér et al, [2005] p v.)

Hasonl6 kovetkeztetésre jut egy friss elemzés soran Bohringer és Jochem [2007], akik 11
fenntarthatésagi index vizsgélata utan megallapitjak, hogy a politikai gyakorlatban jelenleg
alkalmazott fenntarthat6sag indexek rosszul alkalmazhatéak, illetve félrevezet6ek lehetnek.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a kiilonb6z6 mutaték kozott nincs egyez8ség abban, hogy milyen
az adott tarsadalom kornyezeti teljesitménye. Az ESI és az EF kozott egyenesen negativ az



Osszefiiggés.? (Lasd: 11.2. dbra.) Azaz, ha egy orszag jol szerepel a labnyom-mérésben, kevésbé jol
teljesit az ESI mutato szerint - és forditva. A kdrnyezeti makromutatok tehdt ellentmondanak egymdsnak! Az
ellentmondas az alkalmazott médszertan eltérésébdl fakad. Az EF lényegében tisztan okologiai
mutatd, az ESI a kornyezetvédelmi intézményrendszert is szamitasba veszi. Ebb6l kovetkez6en az
okologiai labnyom pusztan statikus pillanatfelvétel, mig a kornyezeti fenntarthat6sagi index magaba
foglal a jovére vonatkozo varakozasokat is. Ezt azaltal teszi, hogy méri a kornyezeti teljesitmény
javitasa érdekében tett intézményi eréfeszitéseket is, melyek eredménye értelemszertien a kvetkezs
években jelenhet csak meg a természeti t6ke dllapotanak esetleges javulasaban.

ALB: Albania

ARE: United Arab Em
NOR ARG: Argentina
70— AUS: Australia
BGR: Bulgaria
CAN: Canada
CHE: Switzerland
FIN:  Finland
FRA: France
GAB: Gabon
HTI: Haiti
KWT: Kuwait
MNG: Mongolia
NOR: Norway
NPL: Nepal
NZL: New Zealand
PER: Peru
PRK: North Korea
SWE: Sweden
KWT ° hd oo TKM: Turkmenistan
HTI TWN: Taiwan

URY: Uruguay
USA: United States
30 PRK UZB: Uzbekistan
Not labeled: 122 countries
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11.2. dbra: A kérnyezeti fenntarthatosigi index (ESI) és az dkoldgiai labnyom index (EF) korreldciojinak
vizsgdlata ESTY és munkatdrsai [2005] szerint

2005 utan az ESI mutaté helyét az EPI mutaté vette at. A mutatébodl kihagytdk a vizsgélt orszag
kornyezetmenedzsment rendszerének, intézményeinek értékelését, s pusztan a kornyezetmindséget
meghatarozo adatokra épitették a mutatét. A valtoztatds azonban tovabbra sem sziintette meg a
negativ (az R%-érték kisebb mint 0,5) korrelaciot az 6kolégiai labnyom index-szel. (Lasd: 11.3. dbra). Ne
feledjiik: az ckolégiai labnyom (EF) esetén a kisebb, a kérnyezeti teljesitmény index (EPI) esetén a
nagyobb érték jelenti a kornyezetileg jobb, fenntarthatébb allapotot.

203 A 2005-6s ESI és a 2002-es EF mutatok kozott a regresszio-szamitas eredménye R2=0,15, a korrelacié negativ.
Ugyanigy az EF és ESI kozotti korrelacié hianyat allapitja meg Siche et al [2008] is.
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11.3. dbra: A kérnyezeti teljesitmény index (EPI) és az dkologiai ldbnyom index (EF) 2008-as értékei
korrelaciojanak vizsgalata (sajdt szamitds)

Ha az EPI mutat6 helyett, annak egyik komponensét, a természeti eréforrasok, az ckoszisztémak
allapotat méré EPI-ECO részindexet vizsgaljuk, tovdbbra sem teremt6dik dsszhang az 6kolégiai
labnyom index-szel, legfeljebb a korabban az EPI-EF viszonylatban fennéll6 tendenciézus negativ
korrelaci6 sztinik meg (11.4. abra).
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11.4. abra: A kérnyezeti teljesitmény index (EPI) ECO részindexének és az 6kologiai labnyom index (EF) 2008-
as értékei korreldciojanak vizsgdlata (sajat szamitds)

Ahhoz, hogy egyetlen aggregalt mutat6ba integraljuk a kornyezeti allapot jellemz6it, jelent6s
fejlédésre, tovabbi kutatasokra van sziikség. Jelenleg egyaltalan nem lehetiink biztosan abban, hogy a
természeti er6forrasok allapotat jelezni szandékozé mutaték valéban azt jelzik, amire kivancsiak
vagyunk, amire a helyes kdrnyezetpolitikai dontésekhez sziikségiink van. Természetesen ez nem azt
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jelenti, hogy a kornyezetpolitikai dontések esetében teljesen tdjékozatlanok lennénk. A természeti
erforrasok egyes konkrét elemeit illetéen legtobbszor pontos adatok allnak rendelkezéstinkre:
megmérhetjiik a kornyezeti elemek allapotat (mekkora egy szennyezéanyag koncentracidja a
leveg6ben, a vizekben vagy a talajban), tajékozédhatunk egyes 6koszisztémak (erds, vizfolyas, mez6,
stb) allapotéardl, pontos statisztikat vezethetiink egy-egy adott szennyez&anyag kibocsatott
mennyiségeirdl (pontosan tudhatjuk példdul, mennyi szén-dioxid-ot engedtek a leveg&be az
erémiivek). Ezek az elemi informacidk hatasosan segithetik az elemi kérnyezetpolitikai dontések
meghozatalat. Az a tény, hogy nem tudjuk pontosan a tdrsadalom egészének a természeti kornyezet
Osszességére milyen volt a hatdsa, nem akadalyozza meg, hogy informaltak legytink e kornyezeti
hatés egyes elemeirdl.

11.2 A novekedési vita

Lattuk, hogy jelentSs informaciés asszimetria 4ll fenn a tarsadalmak makroszint(i gazdasagi és
kornyezeti teljesitményének mérhet6ségében: mig szamos makrogazdasagi indexet hasznalhatunk
agy, hogy az altaluk szolgaltatott informacio6 jelentésével és a mérés hibahataraval,
bizonytalansagaival tisztaban lehettink, addig az aggregalt kornyezeti mutatok esetében nem tudjuk
pontosan, mit és hogyan mérnek ezek az indexek. Pedig egy elfogadhatéan jo kdrnyezeti
makromutat6 rendelkezésre allasa talan segithetne jobban megérteni, milyen kapcsolat dllhat fenn a
gazdasagi teljesitmény novelése (a gazdasagi novekedés) és a természeti kornyezet nem hatékony
hasznalata kozott. Ebben az alfejezetben bepillantast engediink ebbe az tgynevezett novekedési
vitaba, jelen esetben tgy, hogy els6sorban a jellemz6 makromutatok kozotti viszonyt
tanulmanyozzuk, majd a 11.3 részben a novekedés egyik hajtéerejének, a specializdciénak és a
kereskedelemnek a természeti kornyezetre gyakorolt mikorhatésait vessziik szemiigyre.

Az er6forrasok kimeriilésének tarsadalomra gyakorolt negativ hatdsanak els, manapsag is gyakran
idézett képvisel6je Thomas Malthus (1766-1834, angol pap, matematikus, kézgazdisz) volt. Az 1798-ban
irott Tanulmdny a népesedés torvényérdl (An Essay on the Principle of Population) cimi munkajaban
kimutatta, hogy mig az élelmiszertermelés mennyisége szamtani sorozat szerint béviilhet, addig a
népesség novekedése mértani haladvany szerint valésul meg. Ebbdl kovetkezben sziikségképpen
eljon az az id6, amikor nem lesz elegendé élelmiszer az emberek tomegének taplalasara, s éhinségek
kovetik majd egymast.

Ezzel szemben manapsag - két évszazaddal fenti tétel megsziiletése utan - jelent&s élelmiszer
felesleget latunk magunk koriil, mikozben az emberiség lélekszama 2011-ban elérte a 7 millidrdot.
(Mig nagyjabol Malthus halalanak idejében lépte 4t a Fold lakéinak szdma az 1 millidrdot.) Példaként
emlithetjiik, hogy az Eurépai Uni6 jelenlegi kozos agrarpolitikdjanak lényegi eleme éppen a termel6k
~megvesztegetése” (kapacitds-csokkentési timogatas formdjaban) élelmiszer-termelési volumentik
csokkentése céljabol.

Sokan a malthusidnus szemlélet modern visszatéréseként értékelték A ndvekedés hatdrai cimd
tanulmany megjelenését. Az els6ként 1972-ben megjelent kutatasi jelentés (legut6bbi frissitése 2004-
ben latott napvilagot) - mely az 1968-ban létrehozott, a vilag jov6jének feltarasara szervez6dott
tudodstarsasag, a Romai Klub felkérésére sziiletett - szamitogépes modellezéssel szimulalta az emberi
gazdasag és a kornyezet kolcsonhatasait: megbecsiilték a népesség, az élelmiszer-termelés, a
gazdasagi aktivitds, a szennyezés-kibocsatas és a természeti eréforras-felhasznélés jovébeli alakulasat.

Részletek ,, A novekedés hatirai” (1972) tanulmdnybol

. Kdvetkeztetéseink: (1) Ha a vildg népessége, iparosoddsinak, szennyezddésének, az élelmiszer-termelésnek és az
erdforrasok kimeritésének jelenlegi tendencidi valtozatlanul folytatédnak, akkor bolygonkon egy évszdzad alatt
elérjiik a novekedés hatdrait. Ennek legualdsziniibb eredménye az lesz, hogy a népesség és az ipari kapacitds
hirtelen és ellendrizhetetlentil hanyatlani fog. (2) E névekedési tendencidk meguvdltoztathatok. Lehetséges olyan
okologiai és gazdasigi stabilitds feltételeinek a megteremtése, amely a tdvoli j6vdben is fenntarthato. Az egész
vilagra kiterjedd egyensiily dllapota 1igy tervezhetd meg, hogy a Foldon él6 minden ember alapvetd anyagi
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sztikségletei kielégiiljenek, és mindenkinek egyenld lehetdséget adjanak egqyéni, emberi képességeinek a
kiteljesitésére. (3) Ha a vildg népei az elsd lehetdség helyett inkdbb a mdsodiknak az elérésére torekszenek, akkor
anndl nagyobbak lesznek a siker esélyei, minél elobb kezdenek dolgozni a meguvaldsitdseért. (...)

Mivel kivinatos célként a globdlis egyensiily fenndlldsanak meglehetdsen hosszii iddszakit és a hosszii dtlagos
élettartamot vdlasztottuk ki, meg kell hatdroznunk most mdr a globdlis egyensiily dllapotdnak minimdlis
kovetelményeit. Ezek a kdvetkezbk: (1) A tékedllomdny és a népesség dllando nagysdguiak. A sziiletési ardiny
megegyezik az értékcsokkenés ratdjaval. (2) Valamennyi input-output aranyt - sziiletések és haldlozdsok,
beruhdzis és értékcsokkenés — a minimalis szinten tartjak. (3) A toke és a népesség szintjének, valamint e kettd
aranyanak a megdllapitdsa a tarsadalom értékeivel dsszhangban torténik. Ezek feliilvizsgdlhatok és lassanként
dsszeegyeztethetdk a technikai fejlddés dltal létrehozott 1ij vdlasztdsi lehetdségekkel.

Az ily médon definidlt eqyensiily nem jelent stagnadldst. Az elsd két vezérelv keretében lehetséges a vdllalatok
terjeszkedése vagy tonkremenetele, a helyi népesség novekedhet, vagy csokkenhet, a jovedelemelosztds torténhet
megkdzelitéen egyenlden, de eqyenldtleniil is. A technika fejlodése lehetévé teszi, hogy a valtozatlan nagysagu
tékedllomdny nyijtotta szolgdltatdsok lassan novekedjenek. A harmadik vezérelven beliil barmely orszdg
meguidltoztathatja dtlagos életszinvonaldt azdltal, hogy a lakossig szdma és a tékedllomdny kdzotti egyensiilyt
megudltoztatja. Tovdbbd minden tdrsadalom alkalmazkodhat a vdltozo kiilsé vagy belsd kériilményeihez oly
modon, hogy lassan és szabdlyozott formdban, elére meghatirozott célt szem eltt tartva noveli, illetdleg
csokkenti a népességet vagy a tékedllomdnyt, esetleg mindkettét. A fenti hdrom elv olyan dinamikus egyensulyt
hatdroz meg, amelynél nincs sziikség arra, hogy a vildgot a népesség és a téke jelenleg fenndllo formdjiba
fagyassza be. A fenti harom elv elfogaddsanak célja nem az, hogy kényszerzubbonyt hiizzon a tirsadalomra,
hanem, hogy szabadsdagot biztositson szamdra.”

(MEADOWS, Donella H., Dennis L. MEADOWS, Jorgen RANDERS, and William W. BEHRENS: The Limits to
Growth, Universe Books, New York, 1972. A fenti forditds forrdsa: A jovd esélyei - Fejlédés-tanulmdnyok 8.,
MTA, Budapest, 1987. 57-80.0.)

Az er6forrasok kimertilésének idejére, kozeliségére, rovid tavon fenyeget6 voltdra iranyul6 jéslatok
rendszerint azért nem vélnak valéra, mert az adott teriileten bekovetkez6 technolégiai fejl6dés nem
lathato elére. A mez6gazdasagi technikak fejlédésével a rendelkezésre 4ll6 véges foldtertiileten egyre
nagyobb mennyiség( élelmiszer volt megtermelhetd, s ezek a mennyiségnovekedések az adott 4j
technolégidk megjelenésével ugrasszertien - nem szamtani haladvany szerint - kdvetkeztek be.

Ugyanigy fejlédnek az dsvanykincsek megtalalasara, felfedezésére, illetve kitermelésére irdanyuléd
technikak is. Ezek eredményeképpen vagy az adott anyag ismert mennyisége novekszik, vagy mar
ismert, de a korabbi médszerekkel kitermelhetetlennek itélt mennyiségek kertilnek at a , készlet”
kategoridjaba.

Az anyaggazdalkodassal kapcsolatos problémaink persze nem oldédnak meg véglegesen a
technoldgiai fejlédés révén. Az ellatasi nehézségektdl ugyan egy id6re megszabadulhatunk, de ennek
rendszerint 4ra is van. A nagyobb hozamokat eredményez6 mez6gazdasagi modszerek egyben
nagyobb vegyszer-hasznalattal jarnak a legtobb esetben, igy megnovekszik a kockazata annak, hogy
az élelmiszerekkel az emberi szervezetben nem kivanatos anyagok (pl. novényvéddszer maradékok) is
megjelennek.

A nemzeti jovedelem novekedésével az orszagok EPI-vel (Environmental Performance Index, lasd az
el6z6 alfejezetben) mért kornyezeti teljesitménye javul. A 11.5. abra tantisaga szerint az osszeftiggés
meggy6z6. Az orszagok kozotti fejlettségbeli kiilonbségek a kornyezetvédelmi teljesitményben is
megmutatkoznak.
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11.5. abra: A kérnyezeti teljesitmény index (EPI) az orszagok joévedelme (PPP GDP/f0) fiigguényében,
122 orszdg 2007-08-as értékei alapjin
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11.6. abra: Az dkologiai labnyom index (EF) az orszdgok jovedelme (PPP GDP/f6) fiigguényében, 122 orszdg
2007-08-as értékei alapjin

Az el6z6 esettel hasonléan egyértelm osszefiiggést mutat a GDP-vel az dkologiai ldbnyom index, de
pontosan ellenkezé értelmdit (11.6. 4bra). Amig az EPI-vel mért fenntarthat6sag javult az orszagok
gazdagodasaval, addig az EF-fel mért fenntarthatésag romlik! Ha felidézziik, hogy az EPI és az EF
indexek kozott egyértelm negativ korrelacié van, e fenti két eredmény nem is meglepé.

Az 6nall6 hasznélatra bevezetett EPI-ECO index alkalmazasat hivhatjuk esetleg segitségtil, hogy
feloldjuk az egymassal ellentmondé eredményeket. Az EPI-ECO mutatéval kapcsolatban azt tartjuk
elényos tulajdonsagnak, hogy egyrészt mentes azoktol a (kordbban mar koriilirt) médszertani
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problémaktdl, amivel az 6koldgiai labnyom rendelkezik, viszont az EPI mutaté masik (az emberi
életkoriilményekre reflektalo, inkabb civilizaciés, mint tisztan 6koldgiai jellegii) felének
levalasztasaval valoban egy olyan indexet kapunk, ami a természeti er6forrasok allapotat igyekszik
mérészammal ellatni.

Az igazsag pillanata a GDP-EPI-ECO o6sszevetés soran sem jon el. Mig az EPI és az EF robosztusan, de
egymasnak ellentmondva korrelédltak a GDP/ {6 értékekkel, addig az EPI-ECO nem mutat
Osszeftiggést a nemzeti 6ssztermékkel (11.7. abra).
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11.7. dbra: Az dkoldgiai teljesitmény index (EPI-ECO) az orszdgok jovedelme (PPP GDP/f0) fiigguényében,
122 orszdg 2007-08-as értékei alapjin

Az el6zetes vizsgalatok eddig azt mutattak, hogy kevéssé valoszinti oksagi kapcsolat a természeti
er6forrasok allapota, kimeritése avagy a fenntarthatésag kozott, az egy fére es6 nemzeti jovedelem és
a fenntarthatésag kozotti kapesolat lehet negativ, pozitiv avagy neutralis att6l figg&en, hogy melyik
fenntarthatésagi mutatét alkalmazzuk.

Erdemes megvizsgélni, hogy a gazdasagi jolét és a kornyezet allapot kozotti kapcsolat hogyan alakul
akkor, ha az adott tdrsadalmon beliili egyenlStlenséget is figyelembe vessziik. Ez a kérdés azért
fontos, mert elképzelhet6, hogy az el6bb ,téves korrelaciot” talaltunk. Tegytik fel példaul, hogy (i) a
gazdagabb orszagokban egyenl6bb a jovedelmek elosztésa és (ii) a nagyobb jovedelem-egyenlStlenség
nagyobb kornyezetszennyezést okoz (mondjuk azért, mert a nagyobb vagyontak fogyasztisa erésebb
szennyezi a kornyezetet). Ha igy lenne, akkor lehet, hogy azért talaltuk azt, hogy a magasabb GDP-jt
orszagok EPI-ECO mutatdja tipikusan jobb, mert a kisebb jovedelemegyenlétlenség elfedi a gazdasagi
jolét egyébként meglevd ,kornyezetszennyezd” hatasat.24 A tobbvaltozds linearis regresszié
modszerével vizsgaljuk meg a jovedelem-egyenlStlenség és az egy fére esé6 GDP hatasat a
fenntarthatésagra! A jovedelemegyenl6tlenséget az an. Gini Index-szel mértiik. (A Gini Index
jelentését a 11.8. dbra mutatja.) A vizsgalat eredményét a 11.4. tdblazat foglalja ossze.

204 A téves korrelécio tipikus, kénnyen érthet6 példéja a vallasossag és a képzettség kozotti osszefiiggés
vizsgdlata. Ha csak azt vizsgaljuk, hogy melyik iskolai végzettség(i csoportok kérében magasabb a
vallasgyakorlas (mondjuk templomba jaras) valdszintisége, akkor azt talaljuk, hogy a magasabb végzettségtiek
korében alacsonyabb ez. Viszont, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a magasabb végzettségtiek jovedelme
magasabb (statisztikai nyelven kisz{irjiik a jovedelem hatasat), akkor mar azt kapjuk, hogy a hasonlé
jovedelmtiek halmazaban a magasabb végzettségtiek korében kifejezetten magasabb a valldsososak aranya. A
problémat az okozta, hogy a magasabb végzettségtiek egyben magasabb jovedelmtiek is - és a jovedelem
novekedésével a vallasgyakorlds valdszintisége valoban csokken. (Szalai [2005] 21-22. 0.)
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Magyarazé véltozok EPI

EF EPI-ECO

GDP/f6

GDP/{6 10-es alapti logaritmusa 18.220**

(14.577)
Gini Index 0.038

(0.500)
Gini Index négyzete
Konstans 57.456**

(16.017)
A minta elemszama 122
R-négyzet 0.671
F statisztika 121.2

0130  0.052
(17.803)  (0.763)

0.029 0.127

(0.384)  (1.341)

-0.000

(-0.377)

0.535 65.218*

(0.330)  (15.082)

122 122

0.782 0.0152
141.0 0.916

11.4. tdbldzat: Az egy fére es6 GDP és a Gini Index parcidlis hatdsa a fenntarthatésig mutatéira. Tobbviltozos
linedris regresszids becslések.
Megjegyzés: A becslések azt mutatjak, hogy mennyivel valtoztatna adott magyarazo valtozo értékének egységnyi
novekedése a fliggs valtozé varhatd értékét, ha az 6sszes tobbi magyarazoé valtozo értékét konstanson tartanank.

A zarodjelben szerepl6 szamok t statisztikak.
**p<0.01, * p<0.05

A regresszi6s modellben azokat a fliggvénytipusokat alkalmaztam, melyek az elemzés els6 1épcséjében a legjobb

kozelitést adtak.

Jovedelem v %-a

orenz gorbe

Lakossag x%-a

11.8. abra: Gini-Index

Az abran egy tn. Lorenz-gorbe lathato.
Ez azt mutatja, hogy a tarsadalom als¢ x
szazaléka (x tengely), az 6sszjovedelem
hany szazalékaval rendelkezik (y
tengely). Ha ez az abran szerepl6 45°-o0s
egyenes lenne, akkor mindenki egyenl6
jovedelemmel rendelkezne. A Gini Index
az abran a-val jelolt teriilet és a 45°-0s
egyenes alatti tertilet (a + b) ardnya. Ha a
Gini kozel nulla, akkor a
jovedelemegyenlétlenséget jelz6 Lornz-
gorbe kozel halad a 45°-0s egyeneshez,
tehat az egyenl6tlenség kicsi; ha kozel

egy, akkor az egyenl6tlenség nagy.

Azt az elméleti tézist, hogy a nagyobb GDP-j(i, azaz gazdagabb orszagok intenzivebb gazdaséagi
aktivitasuk, magasabb fogyasztasuk miatt nagyobb mértékben élik fel a természeti kdrnyezetiiket,
csak az okoloégiai labnyom mutat6 tdmasztja ala, az EPI mutat6 ezzel ellentétes trendet jelez. Ezekkel
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szemben nincs bizonyitékunk arra, hogy a gazdagabb orszagokban magasabb (vagy alacsonyabb) az
EPI-ECO mutat6 (a paraméterbecslés nem szignifikans).

Fontos megjegyezni még, hogy az EPI mutaté egységnyi novekedése nem a GDP-vel, hanem annak
logaritmusaval fligg 0ssze. Adott orszagnal tizszer gazdagabb orszag EPI mutatéja 18,2 egységgel,
mig a szazszor gazdagabbé csak 36,4-gyel nagyobb. Ha eredményeink tetsz6leges orszag iddsoros
adataira is érvényesek lennének, akkor ez azt jelenti, hogy a gazdasagi névekedés csokkend
mértékben noveli az EPI-vel mért kornyezeti teljesitményt. Az 6kolégiai labnyom esetében az
Osszefliggés linedris, azaz az egy fére es¢ GDP novekedésével 0,13-szorosan né a labnyom, azaz
romlik a fenntarthat6sag.

Azt az éllitast viszont - mely szerint a nagyobb bels6 egyenl6tlenségii tarsadalmak (kornyezeti,
okoldgiai értelemben) nem fenntarthatéak - egyik fenntarthatésadgi mutatéval sem tamaszthatjuk ala.
A Gini Index valtoz6 paraméterbecslése egyik linearis regressziés modellben sem szignifikans, tehat
nincs bizonyitékunk arra, hogy egyenl6tlenség és fenntarthatésag kozott 6sszefiiggés lenne. A
regresszids elemzések tehat azt mutatjak, hogy nem tér el a fenntarthatésag szempontjabol az a két
orszag, melyekben ugyan eltéré az egyenl6tlenség, de azonos a gazdaségi fejlettség mértéke.

Ebbél kovetkez6en nincs olyan kornyezeti-6kolégiai makromutaténk, amely egyszerre mindkét
allitast meg tudna erdsiteni. A paros dsszehasonlitdsok eredményeit a 11.5 tablazat foglalja dssze.

Kornyezeti (fenntarthat6sagi) teljesitmény
KORRELACIO JELLEGE Okologiai EPI EPI-ECO

labnyom

orszagon beliili

egyenl6tlenség: GINI Index Nincs Nincs Nincs
nagysaga

orszagok kozotti

egyenl6tlenség: GDP/ {6 Negativ* Pozitiv Nincs
nagysaga

11.5. tablazat: Az orszdgon beliili és az orszdgok kozotti jovedelem-egyenldtlenségek korreldcioja harom
kornyezeti-Gkologiai makromutatéval - az eredmények dsszefoglaldsa

* Matematikai értelemben a korreldcio pozitiv, de itt figyelembe vessziik, hogy az 6koldgiai ldbnyom nagyobb
értéke rosszabb dkoldgiai fenntarthatdsigot jelez (az EPI és az EPI-ECO esetében a nagyobb érték jobb kirnyezeti
fenntarthatosagot jelez)

A kiilonboz6 tarsadalmak eltéré kornyezeti teljesitményét, a gazdasag miikodtetése kovetkeztében
kialakul6 6kolégiai allapotot fentiek szerint nem magyarazhatjuk az orszagok kozotti, vagy az az
adott orszagon beliili jovedelem-egyenl6tlenséggel, annak mértékével.

A ndvekedés és a természeti kornyezet allapota kozotti kapesolat leirdsanak bizonytalansaga két okbol
adodhat:

1) nincs ok-okozati kapcsolat egy orszdg nemzeti jovedelmének nagysaga (,gazdagsaga”) vagy
a GDP valtozasa (novekedés) valamint a természeti er6forrasok allapota kozott, a
kornyezetmindséget inkabb mas tényez6k (technoldgiai szinvonal, az emberek altal kovetett
értékek, vagy valami egészen mas) hatdrozzak meg (a novekedés-ellenesség téves hipotézisen
alapul);

2) lenne ugyan ok-okozati kapcsolat, de a kornyezeti makromutatok megfelel$ elallitasa nélkiil
(az indexképzés moédszertani nehézségei miatt) ez nem igazolhat6 (mérési hiba).
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Fentiekben elegend6 bizonyitékot taldltunk arra, hogy a mérési hiba fennallhat. De ez pusztan a
kornyezeti mutatéképzés nehézségébdl fakadoé bizonytalansag, vagy az ok-okozati kapcsolat
hipotézise is vitathat6? Nem allithatunk biztosat, a kérdés megvélaszolasa tovabbi kutatasokat
igényel. Ugyanakkor egyaltalan nem evidens, hogy a gazdasagi novekedést okoljuk a természeti
kornyezet allapotromlasaért. Legaldbb harom ok miatt:

* A természeti er6forrdsok mennyiségi és/vagy minéségi romlédsa a tarsadalmi anyagdram
nagysagaval van szoros kapcsolatban. Ha a GDP/GNP novekedésének forrasa az volt, hogy
valtozatlan fogyasztasi szerkezet és valtozatlan technoldgia mellett egyszertien csak tobb
joszagot allitottak els, akkor a novekedés a kdrnyezetterhelés nagyobb szintjével jar egyiitt.

* A novekedésnek szamos maés, olyan forrésa is lehet, amely nem noveli, s6t akdr csokkenti is az
anyagaram nagysagat (s igy a szennyezéseket vagy a természeti eréforrasok kitermelését).
Ilyen, ha az adott tomeg, dsszetétell termék valamilyen innovacié révén értekesebbé valik
(példaul egy adott mobiltelefonra okosabb szoftvert toltenek fel, s igy tobb funkciéra valik
alkalmassd); ilyen, ha egy adott célra kisebb tomegt vagy alacsonyabb szennyezésti masik
terméket haszndlunk; ilyen, ha a fogyaszt6k atcsoportositjak vasarlasaikat a nagyobb
kornyezeti terhelésti j6szagok fel6l az alacsonyabb kornyezeti terhelésti j6szagok felé.

* A gazdaséagi novekedés a nemzeti jovedelem (GDP/GNP) valtozédsa két idGszak (év) kozott. A
nemzeti jovedelem értékét tgy kapjuk, hogy minden egyes joszégra (végtermékre) osszesitjitk
a termelt mennyiség és az ar szorzatat. Ezért példaul ha ugyanazt a terméket tobbre
értékeljiik, mint tavaly - valamiért eltolédott az izléstink, preferencidnk -, emiatt né az ara,
akkor a GDP is né.

2

A ,véges Foldon lehetetlen folytonos gazdasagi novekedés” népszerti kozhelye valéjaban két
Osszemérhetetlen tényez6t hoz egy lapra. A Fold végessége a természeti er6forrasok korlatossagara,
kimerithetSségére utal, vagyis az emberi tevékenységek biogeokémiai, materialis hatarirol szol. A
gazdasagi novekedés kozgazdasagi értékek véltozasarodl szol, amelynek szintén van anyagi, materiélis
alapja, de fontosabb az elvont, absztrakt eleme: milyen mértékben hajlandék az emberek az egyik
fogyasztasi lehet6séget egy masikkal helyettesiteni.

A természeti er6forrasok tartamos hasznalatanak lehetségességérdl a gazdasagi novekedés ténye
onmagaban még semmit sem mond: a novekedés forrasa, minésége a lényeges okozat.

11.3 Kereskedelem és kornyezetvédelemn

A modern tarsadalmakban megtapasztalt, minden korabbit feltilmlé anyagi jolét alapvetSen a
munkamegosztds altaldnossa vélasan alapul. A specializal6das azonban azt is igényli, hogy jelent6s
csere (kereskedelem) alakuljon ki, hogy az egyébként a specializdlodott termel6 hozzéjuthasson az
életviteléhez szdmadra sziikséges minden mas olyan joszdghoz, amit maga nem éllitott el6.
Nyilvanval6, minél tobb jészagot fogyasztunk, anndl tobb masik gazdaséagi szerepl6vel kell
kapcsolatban allnunk, akar kdzvetlentil, akar a cserét elésegit6 logisztikai tigynokon (a kereskedén)
keresztiil. Ha pedig egyre tobb kapcsolatunk (potencidlis cserelehet6ségiink) van, annal inkabb
val6szint, hogy partnereink nem a kozvetlen szomszédaink lesznek, hanem akar jelent6s foldrajzi
tavolsagra is élnek t6liink. Mindebbdl kovetkezik, hogy a csere fizikai lebonyolitdsdhoz széllitdsra van
sziikség. Ebbdl fakad a kereskedelem (és a keresked6 tarsadalmi berendezkedés: a kapitalizmus)
kornyezeti kritikaja, mert a széllitdsnak (a kozlekedésnek) jelentds kornyezeti koltségei vannak. Az
okologiai kozgazdasagtan képvisel6i az érvelést a kozvetlen kornyezeti hatasokon tul etikai
szempontok alapjan is kiterjesztik. Példdul etikatlannak tartjak a hulladékok kereskedelmét, hogy az
egyik orszag egy kevésbé szigoru szabalyozast alkalmazé masikba szallitsa at hulladékat. (Spash
[1993]) Ugyanigy itélik el a szabad kereskedelmet is, mint a globalizaciot el6segitd tényez6t is, mert a
~kozbsséget a globalizalt egyedek kozmopolita halmazava alakitja”, ahol a dolgozok szegények
legyenek, a kornyezet pedig pusztulé. (Daly [1999])
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11.3.1 A kereskedelem elényei

A kereskedelem ugyanakkor jelent6s gazdasagi, s6t kornyezeti elényoket is el6idéz. A nyereség az un.
komparativ el6nyok kiakndzdsabol szarmazik. Ennek megértéséhez lassuk a 11.6 tdblazatot! Legyen
két egymastol tavoli es6 varos. A tablazat azt mutatja, hogy két termék (az elektronikai termékek és a
nyersvas el6allitasa hogyan val6sithat6 ott meg. Abbdl indulunk ki, hogy az A varosban - ha semmi
mast nem gyartanak, akkor vagy 5 egységnyi (mérjiik azt barmiben is, darabban, ,, minséggel
salyozott darabban”, stb.) szamitégépet vagy 10 egység nyersvasat allithatnak el6. A B varosban ezzel
szemben 3 szamitogépet vagy 4 nyersvasat. Lattuk a masodik fejezetben, hogy valaminek a koltsége
az mindig alternativakoltség: ha valaki nyersvasat allit elS, akkor lemond arrol, hogy annyi
elektronikai cikket &llitson el6, amennyit maximalisan tudna.

A véros B véros
i 6bb?

(5 szamitogép = 10 nyersvas) (3 szamitogép = 4 nyersvas) Kinek oles6bb?
1 szdmitogép ké}tsege 2 4/3 B véros
(nyersvasban mérve)
1 nyersvas koltsege, 1 3/4 A véros
(szamitégépben mérve)
Melyiket allitja el6? nyersvas szamitogép

11.6 tablazat: Komparativ elényok modellje

Vegytik észre, hogy az A varos mind a kett6bdl tobbet tudna termelni. Mégis mind a két véaros jobban
jat, ha megosztja a munkét, és B csak szamitogépeket, mig A csak nyersvasat allit el6. Ha igy lesz, a
két varosban 6sszesen 10 nyersvasat és 3 szamitégépet allitanak elS. Tegytik fel, hogy ezek utan
megallapodnak abban, hogy az A varosbeliek (fontos kiemelni: nem maga a varos, hanem az abban
lakok!) elcserélnek a B varos lakéival 2 szdmitégépet 3 nyersvasra. Ezzel mind a ketten olyan
helyzetbe jutnak, ami autarkia (6nellatas, kereskedelem hidnya) esetén lehetetlen lett volna. Az A
varos lakéinak marad 7 nyersvas és 2 szamitogép. Ha onellatéak lennének és 2 szamitégépet akarnak,
ennyit maguk gyartanak, akkor csak 6 nyersvasat tudtak termelni. A kereskedelem révén tehat 6k 1
plusz egységnyi nyersvashoz jutnak (amit példdul mas szamukra fontos dologra, példaul élelmiszerre
cserélhetnek). Ezzel szemben a B varosnak rendelkezésére all a specializaci6 és a csere utan 1
szamitogép és 3 nyersvas. Ez szintén tobb, mint amire autarkia esetén képesek lennének: akkor 1
szamitogép esetén csak 2,66 nyersvasat tudtak volna el6allitani. Idézziik vissza a masodik fejezetet: a
specializaci6 és a csere révén mindkét fél nyer, vagyis Pareto-javulas tortént.

A csere révén tehat a szabad kereskedelemben résztvevé tarsadalom gyorsabban névekedhet, s
nagyobb jolétet biztosithat polgédrai szdmara. Az elmult évtizedek gazdasagi sikertorténetei, egyes
kordbban szegény tarsadalmak felzarkézasa a gazdaségilag fejlettekhez - els6sorban talan a feltorekvé
dél-kelet-azsiai orszagokat emlithetjiik példanak - részben, méas tényezSk mellett, a szabad
kereskedelembe valé nagyaranyu bekapcsolédasnak voltak koszonhetSek. (Lukas [2000]) Dél-Korea
az 1960-as évek elején életszinvonal tekintetében a Nyugat-Afrikai orszagok szinvonalaval volt
Osszehasonlithat6, ma az eurépai orszagokkal. Minden ellenkez6 hiresztelés ellenére a szabad
kereskedelem nem a gazdag orszagok tovabbi kizsdkmanyolasi lehet6ségét biztositja a fejléds
vilagban, hanem a fejletlen gazdasagt orszagok felzarkézasi lehet8ségét, szamos ember kiemelkedési
esélyét a szegénységbdl. (Weede [2004])

Lassuk, hogy ez a munkamegosztas, azon tdl, hogy maximalja az elérhetd jészdgmennyiséget,
miképpen hat az er6forras-felhasznalasra. A modell nem mondott semmit arrél, hogy miért tud az
egyik relative tobbet termelni az egyik termékbdl, mint a masik. Ennek egyik oka lehet az, hogy
ugyanazt a terméket eltérd eréforras- (human, gazdasagi és természeti téke-) felhasznalassal lehet
eléallitani az adott helyen. A komparativ el6nydk elmélete, a munkamegosztés és a csere lehetévé
teszi, hogy mindenki azokat a termékeket gyartsa, amik el6allitasa relative (az alternativaihoz képest)
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a legkevesebb természeti er6forrast és emberi erét veszi igénybe. A csere teszi ezt az eréforras-
megtakaritast lehet6vé: nem kell mindent gyéartani, amit mashol olcsébban (relative kevesebb
er6forrassal) el6 lehet allitani, azt elcseréli arra, amit 6 allit el6. (Példaul roppant erételjesen at kellene
alakitani a természetet, rengeteg energiat kellene felhasznalni Magyarorszagon, ha déli-gytimolcsot
akarndnk termeszteni. Lényegesen egyszertibb azt onnan importalni, ahol azt kénnyen el6 lehet
allitani.)

11.3.2 A kereskedelem kdros kérnyezeti hatdsai

A kornyezetvédoSk kozott ma uralkodd nézet viszont az, hogy a szabad kereskedelem hozzéjarul a
kornyezeti artalmak fokozédédsahoz, a természeti er6forrasok egyre nagyobb ardanyt kifosztasdhoz.
(Daly [1993]) Amikor példaul egy szegény, autark gazdasag tigy dont, hogy az életszinvonal novelése
érdekében kinyilik a vilag felé, a termelési szerkezet és volumen megvaltozasa ltalaban noveli az
ertforrasok iranti igényeket és noveli a termeléshez valamint magahoz a kereskedelemhez kapcsol6do
kibocsétott szennyezéanyagok mennyiségét, s mas tarsadalmi hatasokat is okoz. (Ekins, Folke and
Costanza [1994]) Mindezek miatt sziikséges - folytatédik az érvelés - a kereskedelem kornyezeti
szempontu korlatozésa, s6t, egyes szerz6k a kisregionalis onellatds elényei mellett érvelnek.

A szallitéjarmavek
szennyez6anyag (pl. CO2)
kibocsatasa

I

Szallitas

(a kereskedelem
megvalositisahoz sziikséges
tevékenység)

{

Invaziv n6évény- és allatfajok
véletlen eljuttatasa 4j élGhelyeikre

A termelési minta
Kereskedelem megvaltozasa : Biodiverzitas csokkenése a
s 7Aook . <> S mez6gazdasagi termeléssel érintett
(j0szagok cseréje (specializacié miatt teriileteken
orszagok k6zott) pl. mez8gazdasagi
monokulturak)

A termelés attelepiilése
magasabb fajlagos szennyezésti
gazdasagba (,,6kogyarmatositas”)

I

Novekedés

(a gazdasagi aktivitas
névekedése)

I

A természeti er6forrasok
fokozott kitermelése,
elszennyezése (sajat sziikségleten
tal az export igényét is fedezni
kell)

11.9 dbra: A kereskedelem lehetséges kdrnyezeti hatdsai

Ezeket a kereskedelemhez kapcsol6dé hatasokat foglaltuk 6ssze az 11.9 dbran, annyi kiilonbséggel,
hogy a kereskedelmet nem oszthatatlan tevékenységként, hanem a kereskedelemhez sziikséges
résztevékenységekre bontva mutatjuk be. A kereskedelem lényege, magja két termék tulajdonosa
kozotti csere, melynek elvileg nincs kdzvetlen kornyezeti hatasa. A kereskedelem feltételeinek
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megteremtésének, vagy annak kovetkezményeként el6allé jelenségeknek azonban mar van kornyezeti
hat4sa. Harom lényeges, a kereskedelemhez kapcsolodé tevékenységet, hatast kiilonithetiink igy el:
»  Széllitas - a cserében kapcsolatba 1év6 két fél kozotti tavolsag athidalasa érdekében sziikséges.
* A termelési mintdzat megvaltozésa - egy onellaté gazdasaghoz képest a keresked6 gazdasag
egyes termékekbdl a sajat sziikségleteinél tobbet, masokbodl kevesebbet fog termelni, s a
felesleget és a hianyt a kereskedelemmel egyenliti ki. Az exportra termelt termékek
eléallitasdhoz viszont példaul a mez8gazdasagban tobblet foldtertiletre lesz sziiksége, vagy az
asvanyanyag-kitermelésben 4j banyak megnyitasara lesz sziikség.
*  Gazdasagi novekedés - a kereskedelem révén az adott gazdasag gazdagodhat, gazdasagi
aktivitdsa megélénkiilhet. Példaul egy export-vezérelt gazdasag akkor is tovdbb novekedhet a
kereskedelem révén, ha egyébként bels6 kereslete sztikiilt.

Ezen kereskedelmi részelemeknek - elvileg - kiilonféle kornyezeti hatdsai lesznek.

A szallitdshoz kapcsol6dé hatasok kozott érdemi a a szallit6jarmiivek szennyezSanyag-kibocsatésa.
Mivel a kozlekedési jarmtivek dont6 tobbsége szénhidrogén-félék elégetésébdl nyeri a mozgashoz
sziikséges energiat, a szallitas levegdszennyezd-anyag (pl. szén-dioxid és nitrogén-oxid) kibocsdtdsa igen
jelent6s lesz. A szallitas soran nem csak a hivatalosan kicserélt aru juthat el egyik helyr6l a masikra,
hanem véletlentil allat vagy novény egyedek is. Igy jutottak el kiilonbozé tn. invaziv fajok egyik
kontinensr6l a masikra, jelents okol6giai hatast elidézve egyes esetekben. (Ez a hatas els6sorban a
kereskedelem tobb évszazaddal ezel6tti id6szakaban volt szembeoitls, de ma sem ritka.)

A termelési minta megvaltozasahoz kapcsol6do jelentds hatés a biodiverzitds csékkenése. Példaul a
fajokban rendkiviil gazdag trépusi esGerd6t a mezégazdasag export-vezérelt novekedése
kovetkeztében monokultardk valthatjak fel. Ennek jol ismert példaja Brazilidé, ahol az exportra
termelt marhahhts vagy cukornad (és cukorbél késziilt termékek) nagyobb mértékii eléallithatésaga
miatt jelent6s trépusi erdéteriileteket irtottak ki, s alakitottak legelévé vagy szdntofolddé.

A kereskedelem nem pusztan termelt javak cseréjét jelenti, egytitt jarhat a kiilfoldi t6kebefektetések
novekedésével. Ekkor felmeriil az a veszély, hogy a gyenge kornyezeti szabalyozassal rendelkez6
(altalaban fejl6d6) orszagokba attelepiilnek a szigorta kornyezeti szabédlyozéssal rendelkez6 (4ltaldban
fejlett) orszdgokbdl a jelent6s kornyezeti hatassal jaré termel6 tevékenységek, technolégiak
(,0kogyarmatositas”). Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a t6kebefektetésekrél valé dontésekben
szamos szempontot mérlegelnek, amelynek csak egyike a beruhdzassal érintett orszag
kornyezetvédelmi szabalyrendszere. Egy, az 1990-es években Magyarorszagon végzett kutatas
példaul kimutatta, hogy a hazankba érkez¢ kiilfoldi befektetésekre egyaltalan nem volt jellemz6 az,
hogy az itthon akkor alacsonyabb szintti kérnyezetvédelmi jogi kotelezettségek, szabalyzas miatt a
nyugaton mar kifutd, szennyez6 technolégidkkal jelentek volna meg a kiilf6ldi beruhazok. A
beruhézéssal megval6sulé technolégiai transzfer mindségétdl fiiggetlentil igaz viszont, hogy a
gazdasagi novekedés altaldban a termelés-fogyasztasban keresztiilmens anyagmennyiségek
novekedésével is egylitt jarhat, az pedig a kibocsatott melléktermékek (szennyezések) és hulladékok
gyarapoddsat okozhatja.

11.3.3 A kereskedelem hatdsainak egyenlege

Nyilvédnval6, hogy a kereskedelem el6nyeinek és hatranyainak egybevetése alapjan eljuthatunk a
kereskedelem optimalis szintjének magallapitasdig. A kereskedelem volumene egészen addig
értelmesen novelhets, amig a kereskedelem megvaldsulasabol el6allé nyereség-tobblet nagyobb, mint
a kereskedelem noveléséb6l ad6do poétldlagos kornyezeti koltség.

Mint a masodik fejezetben lattuk, normalis esetben egy tevékenység minden haszna és koltsége
megjelenik piaci arban. A probléma azonban az, hogy egyes hatasok rejtve maradnak a piac el6tt, nem
rendelédnek ezekhez piaci arjelzések. Ebben az esetben - amikor is tehat kiils6 gazdaséagi hatdsok
(externalidk) allnak el6 - a piac 6nmagaban nem képes a tarsadalmi j6léti szempontbdl hatékony
allokaciéra. Példdul a szallitasi tevékenységekhez ériasi mértékben csapédnak externdlis hatasok.
Ilyen kiils6 hatés a szallitéjarmtivek szén-dioxid-kibocsatasa altal el6idézett karok, koltségek.
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Ugyanakkor a kereskedelemhez - annak kornyezeti kovetkezményei révén - nem csak negativ
externalidk kapcsolédnak, hanem szamos pozitiv externdlia is. Ilyen pozitiv externélia lehet a
kereskedelmi szempontbdl nyitott orszdgba ennek hatdsara bedraml6é miikodé6téke,
technolégiatranszfer is.

A kereskedelem optimadlis szintjének kialakulasdahoz arra lenne tehat sziikség, hogy a jelenleg
nagyszamu kiilsé hatdsbdl (kérnyezetszennyezés, technoldgiai fejlédés, a vamok és piacvéds
intézkedések torzit6 hatdsa) minél tobbet és minél pontosabban piaci informaciokka alakitsunk. Ha a
kollektiv cselekvési, kozosségi dontési problémakat sikertil megoldani, a kereskedelem kiilonb6z6
hatdsainak értékelésérél, stilyozasarél maga az adott tarsadalom donthet - feltéve, hogy a a
kereskedelem j6létnovels elényeit és a természeti kornyezetet éré mellékhatasokbdl szarmazé karok
egészét 6k viselik. Bonyolultabb, s jo6val nehezebben kezelhet probléma, amikor a kereskedelemben
araml6 joszagok , 6kologiai hatizsdkja” nehezen atlathatéva teszi, végiil is ki milyen el6nykbdl és
hatranyokbdl részesedik a kereskedelem révén.

11.4 Zéld adoreform

Lattuk, egyes kornyezetpolitikai eszkdzok, kiilonosen a gazdasagi 6sztonzék koziil szamos, képes
allami, koltségvetési bevételt generalni. Az emisszios dij, a termékdyij kivetésekor a kornyezet
hasznalataért az dllamnak fizetiink. Ezek adéként funkciondlnak, més addkat helyettesithetnek: a
keletkez6 bevételbdl kozcélok finanszirozhatok, a dijakkal kapcsolatos eljarasi szabalyok azonosak
vagy hasonléak az ad6kéval, azok beszedésérdl a dijfizetés ellenérzésérdl az addhatésag gondoskodik.

Erdemes mér bevezetében visszautalni a kilencedik fejezet lezarasara: a Pigou-adok funkci6ja nem az
(ahogyan a kartérités funkcidja sem az), hogy a kornyezeti karokat ezekbdl tiintessiik el. Ezek célja és
értelme az, hogy a karos tevékenység koltségét novelje, és ezzel a magatartas megvaltoztatasara vegye
rd, 0sztonozze a kornyezeti er6forrasokat felhasznal6, vagy szennyez6 dontéshozoét. Tehat a hatékony
szennyezés a megfelel6 nagysagu Pigou-adoé kivetésével valosulhat meg, ennek nem feltétele az adott
szennyezési dij- vagy adébevétel pantlikdzasa vagy visszaforgatasa az adott kornyezetszennyezés
kapcsan - s ez az, ami a Pigou-addk bevételét a kormdnyzat szamara szabadon felhasznalhatéva teszi,
lehet6séget teremtve mas, nem kornyezeti adok kivéltasara.

11.4.1 Az adoztatds dltalanos szabdlyai

Ko6zgazdasagi elméleti szempontb6l optimélis adérendszer a kdvetkez6 tulajdonsédgokkal bir (Scharle
és szerzGtarsai, 2010):

* legyen hatékony: a lehet6 legkisebb a holtteher-vesztesége, a lehetd legkevésbé torzitja a
gazdasagi szereplSk dontéseit;

* atarsadalom tagjainak tobbsége igazsadgosnak tartja: a terhek egyenléen vagy ardnyosan
vannak elosztva, s nem 4ll fenn az adéelkeriilés lehetGsége;

* az adoé beszedésének adminisztrativ koltségei (ideértve az dllami és az addztatott tarsadalmi
szereplok koltségeit is) alacsonyak: példdul az adéhatésag konnyen ellenérizni tudja az
adoalap nagysagat a megadoztatottak szdmara pedig vildgosak és atlathatéak az adézas
szabalyai;

* azadoérendszer stabil, az id6ben ritkdn és kis mértékben valtoznak az addszabélyok.

Az els6 pont az adérendszer hatékonysaga kapcsan idézziik vissza a harmadik fejezetben latott
modellt! Ezt idézziik vissza a 11.10 dbran. Lattuk, hogy amennyiben az ar eltér az egyensulyi artol,
akkor holtteherveszteség keletkezik. Az adé miatt ez torténik: felfelé tolodik a kinalat és emiatt
magasabb ar alakul ki és alacsonyabb mennyiség kertil piacra. Mivel az adé miatt csokken a piacra
kertil6 mennyiség, ezért két hasonl6 bevételt hozo adoé koziil az a hatékonyabb, amely miatt ez a
holtteherveszteség kisebb- A 11.10 abran latszik, hogy az a dbran lathaté adé miatti
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holtteherveszteség, az E - F - G haromszog nagyobb, mint a b. abran lathaté hasonlé teriilet. Ha e két
termék adodja koziil kell valasztani, akkor mivel ugyanannyi bevételt hoznak, igy az b arbran lathato
termék adéja kedvezobb.

ar ar
S+t g+t
S
S
. F
P P F
E
P* P* E
/ 2 /

Pll PI 1

G / G

D
Q Q mennyiség Q Q" mennyiség

(a) (b)

11.10. dbra: Az ado holttehervesztesége

Tegytik azonnal hozza: a 11.10 abran lathaté modell a kornyezeti addk és dijak esetén csak modositva
igaz. Mint a harmadik és a kilencedik fejezetben lattuk, az ilyen ad6 nem csokkenti, hanem (a tdlzott
termelés visszafogasa révén) csokkenti a holtteherveszteséget. Az ilyen adokndl is igaz, hogy
magasabb lesz az 4r, és kevesebb a piacra keriil6 termelés, mint enélkiil, de itt épp az a gond, hogy a
termelés tal nagy és ezzel veszteséget okoz a tdrsadalomnak. A kdrnyezetvédelmi addk és dijak esetén
kifejezetten cél, hogy megsértsiik az els6 szabalyt: ezen dijak esetében éppen a gazdaséagi szerepl6k
dontéseit akarjuk befolydsolni, a szennyezési optimum felé eltolni.

Az édllamok gyakorlataban ma legtobbszor a jovedelmeket (személyi jovedelem adé vagy tarsasagi
ado), a joszagok adasvételét (4ltaldnos forgalmi ado), egyes termékeket (jovedéki ado, fogyasztasi ado)
vagy egyes vagyonelemeket (ingatlan, aut6) adéztatjak meg.

Az adérendszernek, azon til, hogy biztositania kell a kozkiadasok fedezetét, tovabbi kozvetett
gazdasagi hatdsai vannak. Nem mindegy, hany adét, milyen jellegti adékat, milyen mértékben vetnek
ki. Néhany szempont ezek koziil:

+  Ujraelosztas - az adotipusoktol és ad6 progresszivitasatol (linearitasatol esetleg
degresszivitasatol) fiiggden?> az adok (és a koltségvetés kiadasi oldalan megjelend
tamogatdsok, transzferek) eltéré mértékben osztjak Gjra a tarsadalom szerepl6i kozott a
jovedelmeket;

*  Adészint - az ad6k nemzeti 6ssztermékhez viszonyitott relativ szintjének és a
kozszolgéltatasok kiterjedtségének és minéségének egytittesen szerepe van az orszagok
t6kevonzo képességének meghatarozasiban;

25 Progressziv ad6 az, amely esetén a gazdagabbak jovedelmiik nagyobb aranyardl kénytelenek lemondani az
ado miatt. Linearis az, ahol minden csoport adéterhe a jovedelme ugyanakkora ardnyat teszi ki, a degresszivnél
pedig ez a relativ (tehat a jovedelem aranyaban vett) adéteher csokken a jovedelem névekedésével.
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* Adoéadminisztraci6 - a tul sok adé tal bonyolult formaban és ezeket gyakran megvaltoztatott
moédon alkalmazva jelent6s eréforrasokat kot le az adofizetSk oldalan, a vallalat vagy a
maganszemély mas értelmes tevékenység helyett kénytelen ad6tandcsadét felkeresni,
jogszabalyokat bongészni, az ad6hatdsaggal levelezni, bonyolult formanyomtatvanyokat
kitolteni, stb.

* Bizonytalansag - A gyakran véltozo addrendszer kivarasra, a beruhazéasok idSleges
elhalasztasara osztonozheti a befektetéket, vagy megnovelheti az adovaltozéssal kapcsolatos
kockazati felarat (a beruhazas dragabb lesz).

* Hatékonysagvesztés - A kiilonbozé adok eltérd holtteher-veszteséget okoznak. Az
adérendszer kialakitasakor érdemes elényben részesiteni azokat az ad6kat, amelyek az
adobevételhez képest relativ kis holtteher-veszteséggel jarnak.

11.4.2 A z6ld adoreform elmélete

Azt, hogy érdemes lenne az addrendszerben a kornyezetszennyezésre vagy a természeti er6forrasok
kitermelésére kivetett dijakat nagyobb aranyban alkalmazni, s ezzel egy idében (a bevételek allando
szintjének biztositdsa érdekében) mas, hagyoméanyos adoéfajtakat kivezetni vagy mértékiiket
csokkenteni, a kovetkez6 tézisek tamogatjak.

Egyes hagyomanyos adoéfajtakrol kideriilt, hogy jelent6s holtteher-veszteségiik van, példaul Hausman
(1981) szerint a munkat terhel6 jarulékokrol. Kiilonosen akkor, ha massziv munkanélkiiliségi
problémaval kiizd egy tarsadalom, a munkat terhel6 jarulékok csokkentésének szamos partfogodja lesz.

A kornyezetgazdasédgtani kutatdsok elmult két-harom évtizedének tapasztalatai egyértelmtien
kimutattdk, hogy a sokszor ad6é médjara miikod6 gazdasagi osztonzéknek - kevés de nem
jelentéktelen szamd, jol koriilhatarolhato kivételtdl eltekintve - egyértelmii hatékonységi elénye van
az egyébként gyakrabban hasznalt, de allami bevételteremtésre nem alkalmas kozvetlen el6irasokkal
szemben.

A z6ld adéreform elmélete, mds néven a kett6s haszon (double dividend) hipotézis azt allitja, hogy két
elénye van egyes hagyoményos adok gazdasagi tsztonzével, valamilyen kornyezeti dijjak valé
felvaltasanak:

* Az els6 haszon abb6l szarmazik, hogy a kornyezeti dij hatdsara a szennyezé optimalis szintre
fogja vissza szennyezGanyag kibocsatasat: a kornyezeti externalia (kar) csokken;

* amasodik hasznot? abbdl nyerjiik, hogy a kdrnyezeti dijbdl befoly6 adobevétel erejéig
csokkenthet6 mas adé kulcsa, ezzel pedig az addztatds hatékonysaga ndhet, ha a kivezetett
vagy csokkentett hagyomdanyos adoé koltsége (holtteher-veszteség plusz adminisztracios
koltségek) nagyobb mint a kdrnyezeti adéztatas ilyen koltsége.

Ha a kornyezeti dij nagysagat a szennyezés altal kivaltott externdlia nagysaganak megfelelGen, azaz
helyes mértékben allapitottak meg, az els6 haszon mindenképpen jelentkezik. A masodik haszon
realizalasa azonban sosem automatikus: attol fiigg, hogy a kornyezeti dijak megjelenése el6tt az adott
adorendszer hatékony volt-e vagy sem. Egy hatékony adérendszerben a zold adéreformnak lehetnek
olyan mellékhatasai, amik eltiintetik a masodik osztalékot. Lassuk a kovetkezé példat: bevezetjiik az
tizemanyagok kornyezeti dijat a gépkocsik szennyezése externalidinak bedrazasara, mikdzben
csokkentjiik a tb-jarulékokat. Ez utébbival a munka olcs6bbé valik, de az autézas megdraguldsa miatt
(valtozatlan nominélbér mellett) a nett6 realbér csokkenhet, ami miatt a munkakindlat csokkenhet. A
masodik haszon jelentkezése attodl fiigg, mi a két ellentétes hatas (alacsonyabb ad6 a munkabéren, de
magasabb arszint) ereddje.

26 A masodik haszon jelentkezésével kapcsolatban élénk vita folyik a kornyezetgazdaszok kozott, lasd ehhez
tobbek kozott: Bovenberg and de Mooij [1994]; Kirchgéssner and Schneider [2003]; Parry and Oates [2000].
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Bosquet [2000] az energia/karbon addztatds lehetséges forgatokonyveit vizsgalta: 56 orszag adataival
139 szimul4ciot futtatott. A forgatokonyvek 84 %-aban az energiaado képes volt a szén-dioxid
kibocsétas csokkentésének dsztonzésére, s az esetek 73%-aban a foglalkoztatottsag is n6tt, ha az
adobevételt a munkat terhel6 jarulékok csokkentésére forditottak. A szimulacidk eredménye kiemelte
a bevétel visszaforgatdsa médjanak és az id6tav fontosségat: a tb-jarulék csokkentése hatdsosabbnak
bizonyult a személyi jovedelemadé mérséklésénél, s a foglalkoztatottsag novelése jobban érvényestilt
rovid- és kozéptavon, semmint hossztatavon. A fenti zold adéreform kisérlet vegyes hatassal jart a
gazdasag kibocsatasara, a GDP a forgatokonyvek felében csokkent, s a szénalapti energiafogyasztas
jelenleg nehéz helyettesithet6ségét mutatja, hogy a szimulaciok 94%-aban a fogyaszt6i arak
emelkedtek.

11.4.3 Zold adéreform kezdemények a gyakorlatban

A zold adéreform gyakorlatanak bemutatasat kezdjiik egy pozitiv példaval! 2008-ban Kanada egy
tartomanyéban, British Columbia-ban az tizemanyagokkal kapcsolatos szén-dioxid-kibocsatasra
vezettek be adot. A szén-dioxid ad6 mértéke 2008-ban 10 kanadai dollar/tonna volt, amit évente
emeltek 5 dollarnyival, hogy 2012-re érje el 30 dollar/tonnés végértékét. (Ez az tizemanyag literjét
2011-ben 5 dollarcenttel dragitotta meg.) Az ad6bevételt a vallalati és a személyi jovedelemado
mérséklésére forditottak. 2008 és 2011 kozott az izemanyag-fogyasztds (és azzal ardnyosan a szén-
dioxid-emisszid) 4,5%-kal csokkent. Mindezek mellett a karbonadé bevezetésének nem latszik negativ
makrogazdasagi kovetkezménye: British Columbia tartomédnyban a kanadai atlagnal kisebb a
munkanélkiiliség és magasabb a GDP-noévekedés titeme is. (The Economist, Juli 21st, 2011)

A legels6 zold adéreform csomagokat az 1990-es évtizedben eurdpai orszagok valésitottak meg,
ezeket a 11.7 tablazatban foglaltuk ossze.

A j6 példa azonban kordantsem ragadds. Habar a gazdasagi 6sztonzék (altalanos de nem kivétel
nélkiili) elénye a kozvetlen el6irasokkal szemben évtizedek 6ta kielégit6en publikélt a
kornyezetgazdaséagtani kutatdsokban, s a kornyezeti dijak koltségvetési bevételteremtd hatasa is jol
ismert, a kornyezeti adok alig terjedtek el a kiilonbdz6 dllamokban. Egy-két kivételtsl eltekintve a
teljes addbevételen beliil a kornyezeti adok aranya nem éri el a 10%-ot (lasd a 11.11. 4brat), raadasul az
utébbi évtizedben meglepd médon csokkend tendencidt mutat (ezt az 11.12. dbran mutatjuk meg, de
latszik az 11.11. dbran is a 2000-es és a 2010-es adatok sszevetésébol).

Bevezetés éve  Kornyezeti ado Csokkentett adé Az adévaltas sualya
Svédorszag 1990 CO2, SO2 és masok SZJA és masok adobevétel 2,4%-a
Dania 1994 C0O2, SO2 és masok SZJA, TB], TA addébevétel 6%-a,
a GDP 3%-a koriil [2002]

Hollandia 1996 Cco2 TSA, SZJA, TB] adébevétel 0,5%-a
Nagy-Britannia 1996 hulladék lerakés TB]J adobevétel 0,1%-a
Norvégia 1999 CO2, 502, dizelolaj SZJA adébevétel 0,2%-a
Németorszag 1999 kéolajtermékek TBJ adobevétel 1%-a
Olaszorszag 1999 kéolajtermékek TBJ adobevétel kevesebb

mint 0,1%-a
11.7 tdblazat: Korai z6ld adéreform csomagok, 1990-1999

Roviditések: TA: t6kejovedelmeket terhel6 adok, TBJ: tarsadalombiztositasi jarulékok, TSA: tarsasagi
ado, SZJA: személyi jovedelem adé.
Forrds: Bosquet [2000]
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Még kedvezétlenebb a kép, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a kornyezeti adok egyik
legjelentGsebbike, az energiaadé (amit a nemzetkozi statisztikdk aggély nélkiil sorolnak a kdrnyezeti

adok kozé) olyan termékdij, amely sokszor nem ardnyos az igen eltéré kdrnyezeti hatassal jaré
kiilonboz6 energiatermelési modok kozott.
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11.11. dbra: A kérnyezeti addk ardnya a teljes adobevételben az OECD orszigokban, 2000 és 2010
Forrds: http;//www?2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm
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11.12. dbra: A kérnyezeti adok GDP-hez viszonyitott relativ silydnak viltozdsa az OECD orszdgokban
Forrds: http;//www?2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm

A gyakorlatban leggyakrabban alkalmazott kdrnyezeti ad6k kozé a kovetkezdk tartoznak:
- energiaadd, a forgalmazott villamos d&ram vagy f6ldgaz mennyiségére kivetve;

- lizamanyagaddk, az eladott gazolaj vagy benzin mennyisége alapjan (ilyen a magyar
tizemanyagokra kivetett kornyezetvédelmi termékdjij is), esetleg a gépjarmtivekre kivetett
termékadodk;
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- karbonaddk, a szén-dioxid emisszidk vagy a tiizel6anyagok, tizemaynagok kéntartalma
alapjan;

- kén-dioxid kibocsatasi dijak;

- hulladéklerakast vagy hulladékégetést terhel6 dijak az artalmatlanitott hulladék mennysiége

alapjan vagy egyes hulladékképz6 termékekre (pl. csomagoléeszkozokre) kivetett
termékdijak.

A z06ld adéreformnak karos megvalositasa is lehetséges. Ilyen esetben a kdrnyezeti dij bevételteremt6
hatésa elhalvanyitja alapvet6 funkciéjat, hogy a Pigou-i optimum megvalésitasara 6sztonozzék a
szennyezlket, s a bevételteremtés maximalizalasa érdekében az optimalistol jelentés mértékben eltérs
nagysagura allitjak be a kivélasztott gazdasagi 6sztonzé egységdijat.

Ennek kival6 példaja a magyar hulladékgazdalkodasi torvény e sorok irdsakor Parlament el6tt fekvd
tervezete. Nézziik a hulladéklerakasi jarulék tervezett nagysagat (a torvényjavaslat 2012. tavaszi
allapota szerint), amit a 11.8. tdblazat tartalmaz. A tdblazatban feltiintettiik azt is, hogy a korabbi
szamos, a hulladékok externalidit megbecsl6 tanulmany milyen szintre szamolta az optimalis
internalizal6 dij nagysagat.

Hulladéktipus Hulladéklerakasi dij | Optimaélis Pigou-i ad6 nagysaga a
(Ft/tonna) szakirodalom alapjan (Ft/tonna)
Veszélyes hulladék 12 000 valtozo, 12 000-nél varhatdéan
magasabb
Telepiilési hulladék 12 000 2700 - 6 000
Epitési-bontasi hulladék 12 000 0-hoz kozelits érték

11.8. tabldzat: Pigou-adok (hulladéklerakdsi jaradék) a torvényjavaslatban és a szakirodalomban

A példéban lathat6 esetben az internalizal6 dij nagysaga azonos harom kiilonbo6z6 tipust hulladék
esetében, mig az azok altal el6idézhet6 kiilsé koltségek jelentsen eltérnek. Az épitési-bontasi
hulladékok donté tobbsége természet azonos anyagokat (szilikatokat, fat, stb.) tartalmaz, kérnyezeti
kart igen keveset okozhat. A telepiilési hulladék az el6bbinél kockazatosabb tulajdonsagu anyagokat
tartalmaz, mig a legnagyobb értékii externdlia a veszélyes hulladékokhoz kothet6. Egy a Pigou-i
elméletet kovets dijmegallapitas tehat differencialna a hulladéktipusok kozott: eltéré nagysagu
egységdijat hatarozna meg. Masképp megfogalmazva: lehetetlen, hogy harom olyan hulladék
esetében, melyeknek mas és mas a MEC fiiggvényiik, ugyanaz a P internalizal6 dij lenne hatékony. A
vélhetSen az addbevétel maximalizalasa érdekében megéllapitott dijstruktara kovetkezménye jelent6s
hatékonysagromlés lesz: az optimalisnal jéval magasabb ad¢ az épitési-bontasi hulladékok esetében
jelent6sen ttlszabélyoz, az optimalisan enyhén magasabb ad6 a telepiilési hulladékoknal kisebb
nagysagban, de szintén tdlszabalyoz, mig a veszélyes hulladékok esetében nem 6sztonoz eléggé.

A tanulség itt az, hogy a ,,masodik haszon” hajszoldsa soran nem szabad megfeledkezni az , elsé
haszon” érvényesitésérdl. A Pigou-i kornyezeti dij mértékének helyes megallapitasa els6bbséget kell
élvezzen a dij varhato koltségvetési bevételeinek megtervezésénél.

11.5 Osszefoglalds

Ebben a fejezetben egyes kozgazdasagi teriiletek és a természeti kornyezet allapota kozotti
kapcsolatok divatos vitatémait tekintettiik at. Bemutattuk, miként gondolkodnak az egymas kozott is
vitatkozo6 kozgazdaszok és okologusok a gazdasagi novekedés és a kereskedelem hatésarol a
természeti kornyezet dllapotara. Megvizsgaltuk azt is, hogy e fenti vitak eldontésében segitségiinkre
szolgal6 kornyezeti makromutatok jelenleg még igen pontatlanul, s egymassal sem egyetértve jelzik a
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természeti kornyezeti minségét. Lattuk milyen modszertani problémai vannak annak, ha az elemi
kornyezetszennyezésre vonatkozé adatokat, ismereteket aggregalni akarjuk, hogy egyetlen mérészam
mutassa, miként gazdalkodunk természeti er6forrasainkkal.

A novekedésre és a kereskedelemre vonatkozé hipotézisek attekintése soran lattuk azt is, hogy
jelenleg nincs egyértelmd, mindenki egyetértésével taldlkozo6 valaszunk ezek kornyezeti kapcsolatara.
Ami biztos, hogy a leegyszer(sit6, kozhelyes valaszok (pl. elég visszafogni a gazdasagi névekedést, s
ezért javulni fog a természet dllapota) nem fognak benniinket a valésdgnak megfelel6en eligazitani.

Végiil a zold adéreform koncepcidjaval foglalkoztunk. Itt az ad kiindul6pontot gazdasagpolitikai
alternativdk megfontolasara, hogy szamos kornyezetpolitikai eszkoz - kiilonosen a Pigou-addk -
képes koltségvetési bevételt generdlni. Felvet6dik a kérdés, vajon elényodsebb-e, ha a kormanyzatok a
kornyezeti externalidk megadoéztatasaval teremtenek bevételeket a hagyomanyos, a fogyasztast vagy a
jovedelmeket terhel6 adok helyett.

Az, hogy ezekben a részfejezetekben tobb kérdést tettiink fel, mint amennyit megvalaszoltunk, azt
jelzi, hogy a kornyezetgazdasagtani kutatasnak tag tere nyilik, szamos megoldatlan problémara
kereshetiink megoldast.
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12. fejezet: A fenntarthatosag kozgazdasagtana

P4

Nem magatol értet6d6 a ,fenntarthatésag” vagy a , fenntarthatoé fejlédés” kozgazdasagi vonatkozasait
egy alapvetGen kizarélag kornyezet- és természetvédelmi problémak megoldésat targyalé konyvbe
beilleszteni. Annak ellenére, hogy szdmos olyan szinvonalas kornyezetgazdasagtan konyv sziiletett,
amely kiindul6pontjanak tekinti a fenntarthaté fejl6dés koncepcidjanak targyalasat.20” A
kozbeszédben is gyakran hallhatunk olyan érvelést, amely axiéméanak tekinti a kornyezetvédelem és a
fenntarthaté fejlédés szoros kapcsolatat, valahogyan gy, mintha az utébbi az el6bbinek egyfajta
emelt szint(i folyoménya (, kérnyezetvédelem 2.0”) lenne. Ugyanigy félig-meddig szinonimaként
szoktdk hasznédlni még a ,jov6 nemzedékek jogai” vagy ,intergenerécios igazsagossag” kifejezést is a
fenntarthatésagi problémék kapcsan.

E harom tevékenységi tertilet koziil a legsziikebb fékusza a kérnyezet- és természetvédelem. Itt azokat a
kolesonhatasokat, kapcsolatokat vizsgaljuk, ahol az emberi tevékenységek fizikailag érintkeznek a
természeti kornyezettel. Ide tartozik a természeti eréforrasok elsajatitasa, kitermelése a tarsadalom-

kornyezet kapcsolat ,,input oldalan”, valamint a szennyezések, a zaj és a hulladékok kibocsatésa a
természetbe a kapcsolat ,,output oldalan”.

12.1 A fenntarthato fejlédés értelmezése

A fenntarthato fejlddés klasszikus definicidja az an Brundtland-jelentésben (ENSZ, 1987) figyelmiinket
kiterjeszti egyrészt a jové felé, masrészt nem kornyezeti 4gazatokra is. A fenntarthato fejlédés
koncepcidjdban , a jelen sziikségleteit tigy elégitjiik ki, hogy nem fosztjuk meg az utdnunk kovetkez6
generacidkat a sajat, akkori sziikségleteik kielégitésének forrasaitol”. Ez pedig nem csak a természeti
er6forrasok valamilyen mennyiségének tovabborokitési kotelezettségét vetiti elénk, hanem a
tarsadalmi létezés mas er6forrdsairdl val6 ugyanilyen gondoskodast. A multba tekintve lathatunk
olyan civilizaciokat, amelyek a természeti er6forrasaik végzetes kifosztdsa miatt hanyatlottak le, de
lathattunk olyanokat is, amelyek példaul a nem kell6en erés védelmi képességeik miatt, egy
ellenséges hader$ taimadadsa nyomdn ttintek el.

A nemzedékek kozotti igazsigossig vagy a jovd nemzedékek védelmének elmélete abban megy tovabb a
fenntarthato fejl6dés konstrukciéjanal, hogy az er6forrasoknak a jovére valé megérzésében moralis - a
gyakorlatban legtobbszor egalitarius - feltételeket is szab, amelyek egyébként nem feltétlentil
lennének sziikségesek a fenntarthat6sag biztositdsahoz, hiszen a jov6 generaciok akkori sziikségleteit
biztosité eréforrasoknak nem kell feltétleniil egyenl6nek is lenniiik a maiakkal. Brown-Weiss ([1992 és
[2008]) szerint az intergeneraciés igazsagossag harom elvet foglal magaba: (1) az egyenl6 vélasztasi
lehet6ségek megorzésének elvét, (2) az egyenlé minéség fenntartdsanak elvét és (3) az egyenld
hozzaférés elvét.

A nemzedékek kozotti igazsagossag elve ma bizonyos esetekben persze beépiilt a fenntarthaté
fejlédés koncepcidjaba, mely folyamatot hiven tiikrozi a fenntarthato fejlédés szocikk tartalmanak
id6beli valtozésa, kibéviilése a Kornyezet- és Természetvédelmi Lexikonban.?8 Az 1993-as els6
kiadasban a fenntarthato¢ fejlédés fogalma még csak a természeti er6forrasok kovetkez6 generaciok
szamadra valé megGrzésére fokuszal, mig a 2002-ben megjelent masodik kiadasban ugyanezen
szocikkben a kornyezet tigye mellé gazdasagi, tarsadalmi feltételek csatlakoznak: az eréforrasokhoz

207 Példaul Hanley, Shogren és White (2007) tankonyve is a gazdasag-kornyezet kapcsolatok bemutatasa utan
rogton a , fenntarthato fejlédés gazdasagtana” fejezettel kezdi a targyalast.
208 Lang I. (szerk.) [1993] (els6 kiadas) 283. o. és [2002] (masodik kiadas) 344. o.
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val6 hozzaférés globalis méretekben igazsagos elosztdsa, a szegénység enyhitése, az egyes tarsadalmi
csoportok kozotti ,szocidlis szakadék athidaldsa”.

A kornyezetvédelem kifejezésnek egy viszonylag jol koriilhatarolhato, egységesen hasznalt tartalma
alakult ki, de a fenntarthat6 fejl6dés koncepcidja példaul az értelmezé el6zetes normativ
elkotelezettségei, izlése szerint egymastdl igen eltéré narrativat is alatdmaszthat.

Bar a heves vitdk leginkabb a fogalom , fenntarthaté” részének elemzési igényét jelzik, nem kevésbé
vannak jelen eltér6 nézetek a ,fejlédés” mibenlétérsl. Az 6kologiai kozgazdasagtan miivel6i példaul a
gazdasagi novekedést nem tekintik fejlédésnek, mert ,,a novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak
lesziink, mig a fejl6dés azt, hogy jobbak”. Ugyanakkor, ha egy termék vagy szolgaltatas jobba valik,
akkor sok esetben annak gazdasagi értéke, igy a nemzeti 9ssztermék is n6het, azaz a fejlédés ilyen
értelmti megvaldsitasa vélhet6en gazdasagi novekedéshez vezetne, ami pedig az elézetes definicio
szerint nem lehetne fejl6dés. S mivel , fenntarthat6 fejlédés” alatt sokan értik a jelenlegi, f6ként a
gazdasagi novekedésre mint prioritasra épiilé gazdasagi berendezkedést, az kolégiai értékek irdnt

elkotelezettek gyakran szivesebben beszélnek ezért példdul , fenntarthaté tarsadalomrol”.

Emlithetjitk még azt is, hogy mig a keleti vallasok és filozéfiak kovet6i a dematerializaciét, az anyagok
fogsagabol valo6 kiszabadulast tekintenék fejlédésnek, addig a nyugati kereszténység hivei ezt joval
arnyaltabban, kiegyenstulyozottabban itélnék meg, a materialistdk pedig egyértelmtien elvetnék.

De kiilonbség van a fenntarthatésag megitélése kapcsan azok kozott is, akik (a) gy gondoljék, hogy a
piacgazdasag ellentétes a fenntarthaté tarsadalom megvalésuldsaval;2® (b) azt tartjak, hogy a
fenntarthatésdgot Snmagaban nem a gazdasagi rendszer tipusa (piacgazdasag vagy valami mas),
hanem az allokéciés mechanizmust kortilolel6 intézmények mindsége, az altaluk érvényesitett
szabalyok hatarozzak meg.

A fejlédés gyakran kap egy utdpiatdl értelmet. Ezekben a koncepcidkban el8szor felvazolnak egy
minden, de leginkabb okoldgiai mtikodésében, a természettel val6 viszonyaban ideélis tdrsadalmat,
majd ezen idedlis képbdl mint céléllapotbdl vezetik le ennek elérésének utjat, folyamatat. Fejlédés
pedig az, ami a felvazolt viziohoz kozelebb visz benniinket.

P4

Lathato tehét, hogy a , fenntarthaté fejl6dés” vagy a ,fenntarthaté tarsadalom” fogalmainak nincs egy
mindenki altal ugyanolyan médon értelmezett és elfogadott jelentése. A kiilonboz6 értelmezéseket a
kovetkezSképpen tipologizalhatjuk:

* ,Kornyezetvédelem 2.0” - A fenntarthat6 fejl6dés egy magasabb szintre emelt
kornyezetvédelem, ahol (a) els6dleges a természeti eréforrasok jov6 generacidi szamara vald
megovasa, de (b) a természeti t6ke megbrzése mar nem csak a hagyomanyos
kornyezetvédelmi technoldgidkkal folyik, hanem els6dlegesen a gazdasagpolitikai, tarsadalmi
célok megvaltoztatasaval (pl. a gazdasagi novekedés elutasitasaval).

* ,Potpourri” - Kiilontsen az eurépai uniés vagy tagallami korményzati fenntarthat6sagi
stratégiakra jellemz®, hogy azok mar 1étez6 vagy éppen tervezett szakpolitikai stratégiak
aggregatuma, osszeféstilése. Itt tehat a fenntarthato fejlédés cimke tényleges politikai tartalma
pusztan annyi, hogy a kiilonboz6 szakpolitikak (éghajlatvédelem, mezégazdasag,
vizgazdalkodds, oktatas, kozlekedés, stb.) 8sszehangolésra kertilnek, valamint a
fenntarthatésagi beszédmadra leforditottakka véalnak.

* ,Humanista/utépikus svéjci bicska” - Kiilonosen az értelmiségi gondolkoddsmaodra,
valamint egyes civil szervezetek megkozelitési sajatossdga a fenntarthato fejlédésre mint a
vilag 6sszes problémajanak megoldasi receptjére hivatkozni. Ebben az esetben a
fenntarthatdsagi politikdnak tartalmaznia kellene minden rendti és rangt véalsag, probléma
megoldasanak egyeztetett tervét. A fenntarthatésagi politika kivanatos eredménye pedig a

209 Lasd err6l: a Magyar TermészetvédSk Szovetsége javaslatat az Alkotmany koncepcidjahoz

(http:/ /www.parlament.hu/biz/aeb/info/termeszetvedok.pdf; letsltve: 2010.11.25.), valamint: Az MTVSZ
véleménye az Alkotmany részkoncepciokrol, és javaslatok a fenntarthat6sagi értékek erésitésére

(http:/ /www.parlament.hu/biz/aeb/info/mtvsz.pdf; letoltve: 2010.11.25.)
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konfliktusok nélkiili vilag, amelyben minden ember (ide értve a még meg sem sziiletetteket is)
harmoéniaban él egymassal.

+ Az Eszak-Dél pénziigyi transzfer siirgetésének lingua franca-ja” - A nemzetkozi fenntarthato
fejlédési diskurzus allandé része, hogy az elv égisze alatt kell folyamatosan és egyre névekvé
mértékben tamogatni az atlagosnal fejletlenebb, szegényebb orszagokat. A fenntarthaté
fejlédés itt olyan sz6kapcsolatta valik, amelynek egy-egy tagja az eltéré fejlettségti
orszagcsoportok vesszéparipajava valik. Mivel a ma gazdagabb biodiverzitassal rendelkez6
orszagok altalaban gazdasagilag fejletlenebbek, a gazdag orszagok pedig mar sokszor a
multban felélték természeti t6kéjiik jelentSs részét, igy a gazdag orszagok altal szorgalmazott
kornyezetvédelem (biodiverzitds védelme) f6ként a szegényebb orszagokban valésithaté meg.
A pénziigyi timogatds pedig ennek lehet az ara. Igy alakul ki a képlet: kornyezetvédelem
magasabb szinten (pl. ,z6ldgazdasag”) + a szegény orszagok pénziigyi timogatésa =
fenntarthato fejlédés. Ez a fajta megkozelités uralta az egyébként szinte eredménytelentil
véget ért ,Rio+20” ENSZ-konferenciét (Rio de Janeiro, 2012. janius 20-22.) is.

* Az antikapitalizmus titkos kédja” - A szocializmus 1980-90-es évekbeli bukasa utan a
kapitalizmus kritikusai szdmara a fenntarthatésagi narrativa biztositott viv6anyagot
mondanivaldjuk Gjrafogalmazaséara. A generdciok kozotti igazsdgossag nyoman teret kap a
generacion beliili igazsdgossag, azaz e helyett: a redisztributiv egyenl6ség kérdése is. Ezt a
kérdést a kovetkez6 alfejezet részletesen targyalja.

12.2 Az intergenerdcids igazsdgossdg értelmezhetdsége

A fenntarthato fejlédés eredeti, Brundtland-bizottsag szerinti fogalma (ENSZ [1987]) nem tartalmazza
a nemzedékek kozotti egyenld eréforras allokacié kovetelményét. Ezzel szemben a modern
értelmezések egy része mar igen. A jovo generaciok sziikségleteinek kielégithetGsége, az ehhez
sziikséges er6forrasok és t6kék fenntarthatdsaga adott esetben egyenlétleniil is megvalésulhat. S6t, a
gyakorlatban valoszintileg ez is a mindenkori helyzet. A jelenben él6k egyszertien sosem lehetnek a
jovorél olyan mértékben informaltak, minek kovetkeztében pont olyan mértékben korlatozzéak a
jelenbeli er6forras-felhasznéaldsukat, hogy valamennyi évtizeddel késébb ez éppen a kell6 mennyiségti
er6forras-felhasznélasi lehet&séget jelentse utédaink szdmara. Ha pedig nem vagyunk tokéletesen
informaéltak, szinte bizonyosan valamilyen egyenl6tlenség keletkezik. Vagy a jelen generacio, vagy a
jov6 generaciok lesznek kedvezményezettek. Azaz a nemzedékek kozotti viszony 6hatatlanul és
kikeriilhetetleniil aszimmetrikus. A természeti er6forrasokat altalaban valamilyen mértékben
fogyasztjuk, mig a gazdasagi és tudastSke éltaldban n6. A nemzedékek kozotti egyenl valasztasi
lehet6ség garantalasa tehét joval szigoribb kovetelmény, mint hogy a jov6 generaciok szdmara is
biztositsuk a természeti er6forrasok rendelkezésiikre allasat.

A generaciok kozotti egyenlGség értékelésének vagy megtervezésének egy tovabbi jelentds,
kozgazdasagi jellegti korlatja a jelenbeli és a tavoli jovébeli értékek 6sszehasonlitasanak rendkiviili
problematikussaga. Mint a tizedik fejezetben lattuk, ha ismernénk a megfelel6 diszkontratat, akkor a
kiilonboz6 id6pontokban esedékes koltségek és hasznok sszemérhetSkké valndnak. Csak hogy a
megfelel, azaz igazsagos diszkontrata megvélasztasara jelenleg semmilyen konszenzusos elméletet
vagy modszert nem ismer a kozgazdasagtan. Marpedig ennek kritikus szerepe lenne a helyes,
fenntarthaté dontés meghozataldban. Tekintsiik példdnak a klimavéltozas és az tiveghdzhatast gazok
kibocséatasnak kérdéskorét. Tudjuk, hogy amennyiben a szén-dioxid és mas gazok emisszidjat korlatok
nélkiil folytatjuk a jelenben, val6szintileg jelentés, a klimatikus feltételek megvaltozasabol ered6
természeti valtozasokat és az azokbdl fakadé karokat, tobbletkiadasokat okozunk a jovében. A
jovébeli karok csokkenthetSk, megel6zhet6k jelenbeli intézkedésekkel, tobbek kozott a megtjuld
energiaforrasokra valé attéréssel, aminek viszont altaldban a fosszilis eredet(i energidnal magasabb
eloallitasi koltségei vannak. A nemzedékek kozotti igazsagossag elve szerint a klimavaltozéssal
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kapcsolatos terheket egyenl&en kellene megosztani a generaciok kozott,210 de ha nincs biztos
tdampontunk a diszkontrata megvalasztasara, az egyenld tehermegosztas nem lesz lehetséges: ttl
alacsony diszkontratéval a jové generacioknak fogunk kedvezni, s talzott (igazsagtalan) terhet rakunk
a jelenben él6kre (az eredmény az 6nsanyargatas lesz), tal magas diszkontrataval pedig sajat
feladatainkat haritjuk az utanunk kovetkezékre (gyakran inkabb ez szokott megtorténni). Azt pedig,
hogy mi szamit tdl alacsony vagy tdl magas diszkontratdnak, s mi lenne az optimadlis valasztas, nem
tudjuk. Ebbél szarmazik, hogy a diszkontrata az addig hasznaltnal alacsonyabb mértékben valo
megvalasztdsaval a jelenben él6ket sokkol6 nagysagu jovébeli kdrokat és a jelenben val6, minden
eddiginél nagyobb dldozatvallaldsra felszolit6 elemzéseket lehet a kozvélemény elé tarni, ahogy ez az
elhiresiilt Stern-jelentéssel (Stern [2006]) is tortént.211

Ha nem kezdiink azonnal cselekvésnek, s nem koltjiik el évrél-évre a vilag
ossztermékének (GDP-jének) legalabb 1%-at az tiveghdzhatasu gazok kibocsatas-
visszafogdasara, akkor a felmelegedésbél fakadé karok akar a GDP 20%-ét is elemészthetik.
A Stern-jelentés a korabbi kornyezetgazdasagtani elemzésekhez képest radikalis
kovetkeztetéseiben. A kozgazddaszok tobbsége korabban a climate-policy ramp stratégia
hive volt, ami azt jelenti, hogy az tiveghdzgaz-kibocsatast megel6z6, kivalté vagy
csokkentd technolégiak fokozatos fejlédése miatt érdemes egyre fokoz6dé mértékben
novelni ezek alkalmazasat az id6ben, s a klimavaltozas kovetkezményeit stlyosnak, de
nem tragikusnak lattak. A Stern-jelentés viszont az éghajlatvaltozas karait rendkiviil
nagynak (a vilag GDP-jének 20%-a vagy még tobb) szamitotta, a megel6zés koltségeit
pedig ehhez képest alacsonyabbnak. Igy a Stern-jelentés egyértelmtien amellett érvelt,
hogy a klimavédelmi intézkedéseket (példaul atallas a meguajuld energiaforrasokra, az
erdékitermelés csokkentése) nem az id6ben elhtizva, hanem minél el6bb, gyorsan, a
kovetkez6 10-20 év alatt kell megtenni.

Mig a sajt6, a politikusok, s a keveset olvaso kutatok szamara a Stern-jelentés alapvet6
hivatkozas lett, a klimavaltozassal valéban hosszabb ideje foglalkozé kozgazdaszok nagy
része értetleniil allt a Jelentés altal kivaltott hisztéria el6tt. Robert Mendelsohn [2008]
példaul még azt a kérdést is feltette, hogy a Stern-jelentés kozgazdasagi elemzés-e
egyaltalan? Hasonléan latja Willaim D. Nordhaus [2006] is, aki szerint a Jelentésre mint
politikai dokumentumra és nem mint tudomanyos elemzésre kell tekinteni. John Weyant
[2008] szerint a Jelentés ugyan rovid tdvon bizonyulhat j6 politikai dokumentumnak, de
mivel elemzése hidnyos, hosszabb tavon a gyors, nagymértékdi beavatkozas melletti
érvelés akar tobb kart okozhat, mint hasznot.

Miként lehetséges, hogy a Stern-jelentés teljesen eltérd, a korabbiaknal sokkol6bb
eredményre jut, mikozben ugyanazokbdl a természettudomanyos megallapitasokbol (az
IPCC jelentésbdl) indul ki, raadasul ugyanazt a kézgazdasagi alapmodellt alkalmazza,
mint a korabbi kbzgazdasagi értékelések? Nicholas Stern a kovetkezd tjdonsagokat
alkalmazta: a jovében val6szintsithet kedvezétlen jelenségek esetében mindig a
legkedvezé6tlenebb kimenetet haszndlta; az tiveghazgaz-kibocsatést csokkents
megoldasok koltségeit tendenciézusan alabecsiilte, tovabba a kordbbiakhoz képest
jelent6sen alacsonyabb értéki diszkontratat alkalmazott.

210 Tulajdonképpen mar az is egy vitapont, hogy minden egyes tevékenységiink kapcsan kiilon-kiilon kell ennek
az egyenlGségnek teljesiilnie, vagy a cselekvéseink osszességét tekintve. Azaz példaul lehetséges-e, hogy
mondjuk a klimavédelemben a jov6 generaciok szamara kedvezétleniil dontiink, de ezt kompenzaljuk a
vizgazdalkodasban, az egészséges ivovizforrasok terén elért jelenbeli eredményeinkkel, amiben a jové
generacioknak kedveziink? A kornyezetgazdasdgtanban erre rimel a szigort és enyhe fenntarthatésagi kritérium
koncepcidja, ugyanakkor ezek szélsGséges helyzeteket irnak le, a val6 vilagban e két pélus hatartertiletén
dontiink.

21 A Stern-jelentés kritikajaval és a diszkontrata-valasztads problémdjaval kapcsolatos érveket és az idevago
irodalmak egy részét egy korabbi cikkemben foglaltam 6ssze, lasd itt: Bartus [2009] (kiilonosen: 8-10. o.).
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A Stern-jelentés tjdonsdga a nulldhoz kozelit6 diszkontrata-érték.2!2 Ezzel Stern
ugyanazon jovébeli eseményeknek magasabb értéket tulajdonit a jelenben, mint a
valamivel magasabb diszkontratat alkalmazo6 f6aramu elemzések. A diszkontratak kozotti
eltérés akar nagysagrendi jelenérték-kiilonbséghez is vezethet a hosszu id6tav miatt. Igy
lehetséges, hogy mig korabban sosem josoltak kbzgazdaszok a GDP 5%-anal nagyobb
veszteségeket a klimavaltozas hatdsaként, addig Sternnél ez az érték eléri a 20%-ot is. A
nagyobb feltételezett karok pedig természetesen tobb és gyorsabb klimavédelmi
intézkedést tesznek ésszertivé és sziikségessé. A Stern-jelentés tudomanyos értéke
viszont, hogy a kornyezetgazdasagi szakirodalomban ugrasszertien megnétt a
diszkontrata valasztassal kapcsolatos elemzések szdma.?!3

A nemzedékek kozotti igazsagossag koncepcidja bar elméletileg trividlisan vonzo, de csak 6ridsi
nehézségek lekiizdésével operacionalizalhaté. Az egyenld valasztasi lehetGség tehdt a generaciok
kozott sosem - legfeljebb véletlenszertien - allhat fenn, bizonyos tipust gazdasagi tevékenységek
ellehetetleniilnek, masok viszont a helyiikbe lépnek. Ezek aztan teljesen mas természeti er6forrasokat
igényelnek. Hidba gondoltdk volna mondjuk 18. szdzadi 6seink a fenntarthatésag jegyében - ha
ismerték volna a fogalmat - hogy gondosan megérzik a zabtermel6 kapacitasokat a kozlekedés hosszu
tavu biztosithatésaga jegyében, ha ma mar viszonylag kevés zabot hasznalunk erre a célra. Ma az
energiatermelés fenntarthatésaga kapcsan az az allam a nyer6, aki sok szénhidrogén-készlettel
rendelkezik, 6tven év mulva pedig vélhet6en az, ahol sokat siit a nap és erds, allandé szelek fajnak.

A nemzedékek kozotti egyenléség mint igazsdgossag elméletével mindezeken til még az is gond,
hogy axiémanak tekinti az egyenl6tlenség elfogadhatatlan voltat, mikézben mindez nem feltétlentil
van igy. (Balazs [2007]) Nem minden egyenl&tlenség igazsagtalan. Raadasul az igazsagossag azon
koncepcidi, melyek jellemzéen az egy generaci6 tagjai kozotti vitdkra kertiltek kidolgozasra, a
generaciok kozotti esetekben alkalmazhatatlanok. (Huoranszki [2004]) Az, hogy a generaciok kozotti
igazsagossag mennyire egyenléség is egyben, megint csak alapvet6 vitak targya, s ez jelentGsen
megosztja a fenntarthat6sagrol gondolkoddkat, egyben egy bal-jobb politikai torést is okozva a
fogalmon.

Ennek az a kovetkezménye, hogy amikor a fenntarthaté fejlédés vagy a jové generaciok védelmének
fogalma tallép a természeti eréforrasok, a biodiverzitas hosszt tdvi megérzésének alapvets igényén,
a hatékonysag kérdésén, és ehhez elosztasi szemléletet ad (az er6forrasokhoz valé hozzaférés az
id6ben legyen egyenlé), alapvetSen politikai-ideolégiai fogalomma valik. A generédciok kozotti
igazsagossag biztositasdnak vagy a jov6 generdciok védelme kotelezettségének megfogalmazasa tehat
szép deklarativ tett lenne, de az egyes, a kornyezethasznalok és a kornyezetvédok kozotti vitas
esetekben annak megitélése, hogy vétett-e valaki ezen elvek ellen: lehetetlen vagy csak rendkiviil
magas koltségii eljarasokban lenne megitélhets.

12.3 A fenntarthatosdg egy lehetséges kozgazdasdgi értelmezése

Induljunk ki a termelési lehetdségek hatira modellbSl! Képzeljiink el egy gazdasagot, amely mindossze
két terméket, x-et és y-t allit el6. Vegytik sorra, hogy az adott gazdasdgban rendelkezésre allo
termelési tényez6ket felhasznalva, mozgositva e két termék milyen mennyiségi kombinéciéi allithatok
el6. Nyilvanval6, hogy a két terméket — adott munkaerd, adott természeti er6forrasok és adott téke,
valamint termelési ismeretek birtokdban - nem lehet akdrmekkora mennyiségben eléallitani. A 13.1
abra illusztralja a helyzetet.

212 Az ezzel kapcesolatos kritikdkra lasd példaként: Nordhaus: [2006]; Weitzman [2007]- A Stern-féle diszkontrata
valasztassal egyetért6 allaspontra lasd: Sterner and Persson [2007].
213 Lasd ehhez példaul: Heal, G. [2008]
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12.1 dbra: A termelési lehet&ségek hatara

A két tengelyen (x és y) a két vizsgalt termék elSallitott mennyiségét mérjiik. A koordinata-rendszer
egy-egy pontja tehat egy termelési kombinaciot definial: melyik termékbdl mennyit allitottunk el6. A
termelési kombinaciok egy kitiintetett halmaza - a TLH gorbe foglalja egybe ezeket - specialis
tulajdonséggal rendelkezik: ezen termelési kombinacidk koziil barmelyikre igaz, hogy a termék
eléallitott mennyiségét a masik termék gyartasanak csokkentése nélkiil nem lehet novelni. Itt
valamennyi termelési tényezénket (er6forrasunkat) maximalis hatékonységgal hasznaltuk fel, nincs
tobb tartalékunk, melynek mozgésitasaval a termelés b6vithet6 lenne. A TLH gorbe ,,alatt” olyan
kombinaciok vannak, amelyek esetében a masik termék el6allitasarol valé bizonyos foka lemondas
nélkiil is novelhetd az egyik termék gyartasa - ezek tehat a termelés szub-optimalis pontjai, hiszen
maradtak még kihasznélatlan termelési tényez6k, amelyek mobilizdldsaval a kibocsatas novelhetd
lenne. A TLH gorbe ,fol6tt” pedig olyan kombinacidkat talalunk, amelyek eléallitasa lehetetlen az
adott id6pillanatban: nincs hozza elég er6forrasunk. Az, hogy egy tarsadalom anyagi jéléte mekkora
lehet, a gazdasag lehetséges maximalis kibocséatasatol fiigg, ez pedig a rendelkezésre 4ll6
er6forrasaink mennyiségétél.

=

TLH*

12.2 Gazdasagi novekedés
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Fontos felismerés, hogy id6ben a termelési lehet6ségek hatdra nem allandé (a TLH gorbe elmozdulhat,
lasd a 12.2. dbran). A termelési lehetéségeinket novelhetik a beruhdzésok (Gj téke megjelenése), a
termelési ismeretek béviilése (oktatés, kutatas-fejlesztés), vagy a népesség novekedése (tobb
munkaskéz all rendelkezésre). A termelési lehet6ségeink ugyanakkor csokkenhetnek is: ha nincs elég
beruhézas, ha az oktatas alacsony szinvonald, ha nincs elég kutatas, vagy ha csokkenésnek indul a
népesség.

Fenntarthatésigon - kozgazdasagi nézépontbdl - egyszertien azt értjiik, hogy (megengedve a rovid
tava ingadozasokat) a termelési lehetdségek hatdra hosszii tdvon ne csdkkenjen. Ezt szokés a
fenntarthatésag gyenge kritériumanak (Hartwick [1977]) is tekinteni.

A modern kozgazdasagtan a termelési tényez6k (vagy mds néven eréforrasok vagy megint mas
elnevezéssel: t6kék) négy csoportjat kiilonbozteti meg (Hanley and Atkinson [2003]):

- gazdasagi vagy fizikai t6ke, Kn: a t6ke klasszikus értelmezése, a késébbi termelési célbdl eldallitott
joszagok (az esztergagép, a szobafest6 pemzlije, a taxis gépkocsija, a szoftveriré szamitdgépe, stb.)
tartoznak ide;

- emberi er6forrasok, Kn: munkaeré mennyisége (munkara foghat6 népesség nagysaga, munkadrak
szdma) és a munkat vallalé6 emberek tudésa, képességei, egészségi allapotuk;

- a tarsadalmi t6ke, Ks: az emberek értékrendje, a kozottiik 1év6 kapcesolatok egyes jellemzéi (példaul a
bizalom) és az altaluk létrehozott intézmények min&sége; valamint

- a természeti er6forrasok, Kn: az dsvanykincsek, az energiahordozok és az 6koszisztéma-
szolgaltatasok.

Tehat a rendelkezéstinkre 4116 teljes t6kedllomany:
(12.1) K=Kn+Kp +Ks + Ky
A gyenge fenntarthat6sagi feltétel tehat:

(12.2) 0K(t)/6t=0, minden t > t(0) esetében,
ahol t az id6, t(0) pedig a jelen pillanat

Ezen tényez6k sokasdgan beliil lehetnek gyarapodék vagy hanyatlok. A gyarapodé termelési
tényez8k a termelési lehet6ségek hatarait tagitandk, a hanyatlok sztikitenék. A termelési lehet6ségek
szempontjabdl ezek ereddje fontos: ha a gyarapodé tényez6k tagité hatdsa sszességében nagyobb,
mint a hanyatl6 tényez&k sz(ikit6 hatadsa, akkor a termelési lehet8ségek béviilése egyes hanyatl6
tényezok ellenére is bekovetkezik. Példaul szamos fejlett orszagban lehetséges volt a gazdaséag
novekedése fogyd népesség mellett is.

Ugyanez a helyzet a természeti er6forrasokkal kapcsolatban is. A termelési lehet6ségeink atlagosan a
vilagban az utébbi évtizedekben gy néttek, hogy kozben a természeti er6forrasokat fokozatosan
meritettiik ki. Ez azért volt leheséges, mert a masik harom termelési tényez6 gyarapodasanak hatasa
talkompenzalta a hanyatl6 természeti tényez6 termelési lehetSségeket 6nmagaban sziikit6 hatasat.
Létezik tehat helyettesités (trade-off) a termelési tényez6k kozott: az egyik fogydsat kompenzalhatja a
masik béviilése.

A fenntarthatosag erds kritériuma erre a helyzetre reflektal, s azt mondja ki, hogy olyan gazdalkodasi
rendszert kell kialakitanunk, amelyben a természeti er6forrasokat gy potoljuk, azokat agy tartjuk
fenn, hogy a termelési lehet6ségek hatara hosszt tavon akkor se zsugorodjon, ha a tobbi termelési
tényez6 id6kozben nem valtozik. Ez tehat a helyettesités tilalmat mondja ki: a természeti erdforrasok
onmagukban sem sziikiilhetnek, ezek esetleges fogyasat nem lehet kompenzélni a masik harom termelési
tényez6 bévitésével.

A fenntarthat6sag erds feltétele tehat:
(12.3) O0K(t)/ 6t =0 és 8K (t)/6t =0, minden t > t(0) esetében.

Vagyis a fenti (korabban gyenge) fenntarthatdsagi feltételnek kiilon is teljesiilnie kell a természeti
t6kére, a helyettesités csak a nem természeti t6keformdk kozott lehetséges.
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Gyenge fenntarthatésag

Erés fenntarthatésag

Lényege:

Altalaban az eréforrasok
fenntartasa

A természeti er6forrasok
onmagukban sem sztikiilhetnek

Az elemzés fokusza:

Dontéstamogatas hatdrelemzések
segitségével

Az anyag- és energiafelhasznalas
abszolit nagységa, mértéke

Ertékelés modja:

Monetarizalt értékekben

Természettudomanyokban hasznalt
fizikai, biolégiai értékekben

Diszkontalas:

Engedélyezett, kérdés a megfelels
tarsadalmi diszkontrata
megtalaldsa

Etikai alapon ellenzett, az
erforrasokat igazsagosan el kell
osztani a generaciok kozott

A természeti

er6forrasok bedrazasa:

Az arak hatékony jelzést adnak az
er6forrasok relativ sztikosségérél

Az arak megbizhatatlanok az
externalidk gyakorisdga miatt

A technolégiai
fejlédés. ..

teszi lehet6vé, hogy a természeti
er6forrasok felhasznalasa mellett se
sztikoljenek a jovo termelési
lehetGségei.

nem megoldas, mert az 4j
technolégiak j kornyezeti
problémadkat generalnak.

A kormanyzati
beavatkozdas mérete:

internalizdl6 szabalyozas, illetve
magénjogi szabalyok érvényesitése

el6z6eken talmenden a gazdasag
maximalis méretének meghatdrozasa
és az igazsagos elosztas biztositdsa a
generaciok kozott

A kozgazdasagi
elemzés szerepe:

A természeti er6forrdsok hasznalata
optimalis szintjének megtalalasa

Figyelembe kell venni a
megfordithatatlan folyamatokat, a
bizonytalansagot, az ckolégiai
rendszerek stabilitasat is.

12.1. tablazat: Az erds és a gyenge fenntarthatosig fogalmainak dsszehasonlitds
Forras: van Kooten and Bulte [2000] alapjan Hanley, Shogren and White [2007]

Az okologiai kbzgazdasz Herman Daly [1990] a kovetkezé vezérelveket adta az erés fenntarthatésag

biztositasahoz:

* A biol6giai aton megujulé eréforrasok (erdd, hal- vagy vadallomany) esetében a kitermelés
nem lehet nagyobb a fenntarthat6 hozam (amit a 10.1. alfejezetben mutattunk be) nagysaganal

* Szennyezéseket és hulladékokat (példaul szén-dioxid) csak olyan nagysagban lehet a
természeti kornyezetbe kibocsatani, amennyit a fogad6 6koszisztémak fel tudnak dolgozni
(nem haladjak meg azok asszimilativ kapacitasat) (példdul amennyi szén-dioxid a
karbonciklusban elnyel6dni képes).

* A nem megujul6 er6forrasok (példaul kéolaj) esetében a kitermelt mennyiséget fel kell osztani
fogyasztasi és beruhazasi részekre. A beruhdzasi rész jovedelmét az adott nem-megutijulé
er6forras megujuléval val6 helyettesitési lehet6ségének (pl. biomassza-energetika)
fejlesztésére kell forditani, gy, hogy a nem-megujulé eréforras kifogyasa pillanatatol a
fejlesztett megtijuld forras helyettesiteni tudja a kitermelt nem-megujulét. A kitermelhet6
mennyiségbdl el6szor a beruhazasi részt kell meghatarozni és felhasznalni. Fogyasztasi célra
(példaul az autékat hajt6 tizemanyagok el6allitasara) csak a maradék eréforras hasznalhato.

*  Megfelel6 aggregalt maximumot kell megadni és érvényesiteni a gazdasag teljes anyag- és
energiafelhasznaldsa szaméra. [Az 6koldgiai kozgazdasagtanban a méret (scale) kérdése
logikailag megel6zi az allokaci6 problémadjat.]
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A fenntarthatésag gyenge és erGs kritériuma elméletileg két tiszta helyzetet jelol, ugyanakkor a
gyakorlatban val6 ésszerti alkalmazdsuk egyarant értelmetlen! A gyenge fenntarthatésdg minden
hatéron tul val6 er6ltetése példaul olyan helyzethez vezetne, hogy felaldozva a varosi
levegémindséget (annak korlatlan szennyezését megengedve) gazmaszkkal és oxigénpalackkal
felszerelve léphetnénk csak ki az utcara. Az erés fenntarthatésag abszolutizéldsa megint csak
lehetetlen helyzetre vezetne: példaul egyetlen Gj épiilet vagy Gt sem lenne épithetd. A valésagban az
erds és a gyenge fenntarthat6sdgt megoldasok keveredését latjuk: ezek értelmes aranyanak
kialakitdsdhoz éppen a kornyezetgazdasagtani elemzés adhat segitséget.

12.4 Osszefoglalds

Ebben a fejezetben megkiséreltiik a kornyezet- és természetvédelem, a fenntarthat6 fejlédés, valamint
a jové nemzedékek érdekvédelmének fogalmait szétvalasztani, megadva, mi kiilonbozteti meg azokat
egymast6l. Mig a kordbbi fejezetekben a kornyezet megévasanak kornyezetgazdasagtani elméleti
alapjait és a kornyezetpolitikai beavatkozasok alternativait vettiik sorra, addig ebben a fejezetben a
fenntarthatésag értelmezésére koncentraltunk. Megallapitottuk azt is, hogy az egyes nemzedékek
kozotti igazsdgossag értelmezésének alapvets kozgazdasagi problémadja, hogy jelentts
bizonytalansagban és ismerethidnyban vagyunk a hosszt tava tarsadalmi diszkontrata értelmes
meghatdrozasa tekintetében. A klimavaltozas hatdsai értékelésének példajan lattuk, milyen fontossaga
is van a diszkontrdta megvalasztisanak abban, hogy milyen kérnyezetpolitikat tartanank
hatékonynak.

Lattuk, a fenntarthat6sag kozgazdasagi értelmezése azt mondja ki, hogy a termelési lehet&ségeink
hosszt tavon ne zsugorodjanak. Ezek szerint nem a fejlédést kell fenntartani, nem is a gazdasag
teljesitményét, hanem azokat a feltételeket kell folyamatosan biztositani, amelyek lehet&vé teszik
minden generaci6 szdmara az értelmes élet megélésének lehetGségét - a termelési tényezok (vagy mas
néven: er6forrasok vagy t6kék) fenntartasa a feladat.
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