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Kurunczi Gabor: " Elézetes valasztoi regisztracio az alkotmanyossag
mérlegén

Az Orszaggiilées még az Alaptorveny elfogadasat még&tn alkotmanyi szintre emelte a
kisebb parlament létrehozasa iranti szandékami alapjan a kioszthaté mandatumok szamat
kétszaz 6ben maximalizalta. Ez a valtozas egyérigm szilkségessé tette — annak ellenére,
hogy az Alaptorvény nem tartalmaz a parlament &tezra vonatkozo szabdlyt — Uj valasztasi
torvény megalkotasat. Ezen kotelezettségének aza@gsilés 2011 decemberében eleget is
tett, és elfogadtaz orszagg§lési képvisabk valasztasardszold 2011. évi CCIIl. térvényt.
Az atalakulo valasztasi rendszer indokoltta teti@lasztasi eljarasi szabalyok modositasat is.
Az Orszaggyilés azonban a valasztasi eljarasrol szoldé 1997Ceévwdrvénynek az Uj anyagi
szabalyokhoz valé igazitdsa helyett, (j valasz&igirasi torvény alkotoft, amely mar
tervezetének benyujtdsat meig@len is jelends vitat valtott ki, el§sorban az éketes
valasztoi regisztracid bevezetésének lébége kapcsan.

Tanulmanyomban elsorban arra keresem a valaszt, hogy @&zetés regisztracio
kérdése hogyan értékeltietz Alaptorvény szabalyainak tikrében, tovabbg aogy hogyan
hatott vissza az eljarasi torvény tervezete az t@l@gnyre — kilonésen az Alaptérvény
atmeneti rendelkezéseire (a tovabbiakban: Ar.). égisztracié alkotmanyossaganak
kérdésével ©sszefiggésben roviden megvizsgalom laptodvény és az Ar. jogforrasi
viszonyat — kiilénos tekintettel az Alaptérvény ndikonédositasaraaz Alkotmanybirdsag
33/2012. (VII.17.) hatarozatara és az alapjegok biztosa altal az Ar.-ral kapcsolatosan
benyujtott inditvanyra. Megvizsgalom tovabba, hagyebzetes valasztoi regisztracié hogyan
értékelhet a valasztdshoz valo jog altaldnossaga és etpaye tikrében, kilonds tekintettel
a valasztojog alanyi és intézmeényvédelmi oldalara.

1. Az ebzetes valasztoi regisztracié alkotmanyos felhatalmzattsaga

A rendszervaltds soran kérdésként merilt fel, hagy alkotmany tartalmazzon-e a
valasztasokra vonatkoz6é szabalyt. Az ellene ékvélangoztattak, hogy a nyugat-europai
alkotmanyok tébbségében elvetik ezt a megoldastlésag azonban ezzel szemben az, hogy
a nyugat-eurdpai allamok tdobbsége nem hogy habgét a kérdesfl, hanem egyenesen
részletes szabalyokat fektet le a véalasztasokkptdaatosad. llyen allamnak tekinthét
példaul Ausztria, Belgium, Dania, Franciaorszag, rd@orszag, Hollandia, irorszag,
Németorszag, Norvégia, Portugdlia, vagy épp SvédgrsAz Alaptorvény XXIII. cikk (4)
bekezdése szerint — ami a valasztéjogot a polittdapjogok korében szabalyozza — a
valasztojog, illetve annak teljessége lakohelyhez,valaszthatosdg pedig sarkalatos
térvényben meghatarozott egyeb feltételhez kéthietrendelkezésth — véleméenyem szerint

— egyértelmien kdvetkezik, hogy a XXIlII. cikk alapjan nem leletalasztojog gyakorlasanak
torvényi feltételévé tenni a regisztraciot. Ezértlatta szikségesnek a parlament, hogy az
elézetes regisztracio torvényi létrehozasat mégeln alaptorvényi szintre emelje az azt
megalapoz0 szabalyt. Az Orszals azonban az Alaptérvény masodik modositasaval ne

" PhD hallgat6, P4zmany Péter Katolikus Egyetem, dsdh\llamtudomanyi Doktori Iskola.

! A médositas azonban sohasem Iépett hatalyba.

2 Az Orszaggflés 2012. november 26-4n fogadta el a vélasztagiraetél szolé6 T/8405 szamu
térvényjavaslatot.

3 Kihirdetve: A Magyar K6zlony 2012. évi 149. szaraab2012. november 9-én.

* Példaul a valasztokeriiltek kialakitasardl, a mandék elosztasardl, a valasztasi kampanyrél stb.

® DEzS® MARTA: Képviselet és valasztas a parlamenti joghédzgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, MTA Allam-
és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1998. 32.



az Alaptorvény XXIII. cikkébe, hanem az Ar.-ba falih az elzetes regisztraciot lelisté
tevs rendelkezé8t tovabba annak részletszabalyait.

1.1 Az Alaptérvény és az Alaptorvény atmeneti rendkezéseinek jogforrasi viszonya

Miel6tt megvizsgalndm az Alaptorvény masodik modositd@isatiikrében az étetes
regisztracié alkotmanyossagat, szot kell ejteniAdaptorvény és az Ar. egyméashoz valo
viszonyarol.

Mindenekebtt fontos kiemelni, hogy egy Uj alkotmany elfogaalagsetén -
kulonosképpen, ha az jelést kdzjogi atalakulast hoz magaval, mint ahogyan aaz
Alaptorvény esetében is tortént — szilkséges anggzpbalyhoz atmeneti rendelkezéseket
fizni — amelyek biztositjak a gordulékeny atmendieen szabalyoknak azonban jellegdikb
fakaddan csak atmeneti rendelkezéseket szabathtartsiuk. Az alkotmanynak ugyanis —
mint a jogrendszer cstcsan allé jogszabalynak -ségpsnek kell lennieés zart rendszert
kell alkotnia® Amennyiben egy masik jogszabaly kivételeket atlapég az alkotmanyhoz
képest, esetlegdliti az abban rogzitett rendelkezéseket, megboatjaalkotmany és a
jogrendszer egységgtkillonosképpen igaz mindez, ha a kivételt képgmszabaly maga
mondja ki, hogy az alkotmany részét képezi — bdemes azt is rogziteni, hogy attol, mert
egy jogszabaly kimondja magérol, attél még nematdftutomatikusan az alkotmany részevé,
ha ugyanis ez igy lenne, akkor barmely jogszabldgtmanyi szintre emelhetné magat. A
2012. december 31-én kihirdetett Ar. kapcsan azordma helyzet allt &l A klasszikus
ertelemben vett atmeneti rendelkezéseken tul ugysrd@mos olyan szabalyt fogalmazott meg,
amelyek az Alaptérvény valamely rendelkezése aldktkleket allapitottak meg, vagy
amelyek plusz kotelezettségeket irtalkk elz Alaptoérvényhez képest — marpedig ha az
alkotményozo6 az alkotmany olyan koncepcionalis etterését valtoztatja meg, amely mas
alkotmanyi szakaszokkal is 0sszefluigg, akkor figgelkell arra, hogy a moddosulas ne
eredményezzen koherenciazavirMindemellett az Ar. sajat magarél mondta ki, hay
Alaptoérvény része. Emiatt az ellentmondasos helyaatt fordult az alapvétjogok biztosa
az Alkotmanybirésaghoz, és kérte az Ar. megsemésisft: Az ombudsman inditvanyaban
megfogalmazta, hogy az Ar. jogi statusza nehezeghatéarozhatd, mivel arra nézve az
Alaptorvényben és az Ar.-ban is ellentmondé deiinfalalhaté — ami mar 6nmagéaban sulyos
értelmezési bizonytalansagot okoz. A biztos kul@éndproblémasnak talalta, hogy az Ar.
ondefiniciot alkalmaz, és magét tekinti az Alapéity részének — ugyanis ennek belathatatlan
kévetkezményei lehetnék.

Az ombudsmani inditvany benyujtasat ket az Orszagdgyes az Alaptdrvény els
modositasanak keretében az ondefinicio mellett Eptédrvény zard rendelkezései kdzott
rogzitette, hogy az Ar. a részét képezi. Az alapyebbléma — a nem kizarolag atmeneti
jelleg és a koherencia megbontasa — azonban tavébbnegmaradt. Ezen modositas utan az

® Ami szerint a valaszt6jog kérelemre toérgisztracidhoz kotott.

’ Legalabbis a magyar kézjogi gondolkodasban és Iétetinen.

8 CsINK LORANT - FROHLICH JOHANNA: Egy alkotmany margoéjara — Alkotmanyelméleti éslémeeési kérdések
az Alaptorvénydl, Gondolat kiadd, Budapest 2012. 48. A séeparos az alkotmany zartsadga kapcsan
részletesen feldolgozza a témaval kapcsolatosraémibir6sagi gyakorlatot [23/1990. (X. 30.), 23/49QV.
29.), 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozatok], amelyelepgan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkoyman
zartsdganak két kovetelménye van: ugy kell tekmtdtogy 1. az alkotmany teljes, azaz nincs beogbézag,
minden alkotmanyjogi kérdésre valaszt ad, 2. azotalkny ellentmondasmentes, azaz nincs benne
koherenciazavar, bélllentmondas.

° Az alapvet jogok biztosanak AJB-2302/2012. szamU alkotmamdgsigi inditvanya.

19 CsINK — FROHLICH i.m. 51-52.

1 AJB-2302/2012. szamu alkotmanybirésagi inditvany

12 ygyanis alkotmanyosan elfogadhatéva valna, hoggsainyabb szititjogforrasok az Ar. alapjan sziilessenek
meg, mikdzben az Alaptérvénynek ellentmondanak.



alapveb jogok biztosa — az Alkotmanybirésag felhivasarakiegészitette és részben
maédositotta inditvanyat. E kiegészités keretébemlzem egy Ujfajta érv is megjelent az Ar.-
ral szemben. Az ombudsman ugyanis arra az allaspdmyezkedett, hogy attdl, mert az
Alaptoérvény mondja ki, hogy az Ar. a részét képattidl az nem valt a jogrendszer alapjava.
Az Alaptérvény ugyanis az R. cikkben sajat maga djii, hogy a jogrendszer alapja. Ez a
rendelkezés rogziti az Alaptérvény alkotmany-sté&us Ezaltal mondhatjuk, hogy az
Alaptorvény zart egységet alkot, és feltétlen éyeéiilést kivan a jogrendszer tbbbi elemével
szemben. Az Ar.-bol azonban egyértéém hianyzik ez a ,,képesséi;3 Az Ar. ugyanis sem
onmagaban, sem az Alaptdrvénnyel egyutt nem alvtenységet’ igy az Alaptorvény els
moédositasa sem valtoztatott az Ar. jogforrasi hetgn”'® Szintén kiemelésre keril az
ombudsman kiegésdiinditvanyaban, hogy amig az eredeti 2302/2012nézaditvanyban
csak elvi szinten merillt fel az a helyzet, hogy agsonyabb jogszabaly az Ar.-ral konform
legyen, de az Alaptérvénnyel néinaddig ez mara megvalésult. Az Alkotmanybirdsag
ugyanis a 33/2012. (VII. 17.) hatarozatabaiaptorvény ellenesség miatt semmisitette meg a
hatarozat alapjaul szolgalo inditvany éaltal vitatendelkezést, holott az, az Ar.-ral 6sszevetve
konform lett volna — ezaltal azonban allast foglalttestillet az Alaptérvény és az Ar.
jogforrasi viszonyarol. Az alkotménybirdsédgi hazabaz indokoldsaban kimondta ugyanis,
hogy ha egy toérvény az Ar.-ban foglalt felhatalmsazdapjan sziiletik, de ellentétes az
Alaptorvénnyel, azt a torvényt egyértélem Alaptorvény-ellenesnek kell ndisiteni. Az
ombudsman szerint ezaltal az Alkotmanybirdsag iritplhierarchikus viszonyt allapitott meg
az Alaptorvény és az Ar. kozdttA biztos inditvanyaban kiemelte tehat, hogy antalgy az
Alaptorvény kimondja, hogy az Ar. a részét képesm lehet olyan jelentést tulajdonitani,
ami kilresiti az Alaptérvény egyéb garancialis edkedzéseinek érvényesiilését, és szintén
nem fogadhat6 el az az értelmezés sem, miszeriratex specialis az Alaptorvényhez
képest, vagy amely szerint az kivételt tehetne &ptarvény rendelkezései afl.GAva
KRiszTIAN?? szerint azonban az Ar. 1éte nem mond ellent aptll@énynek, hiszen utébbi
rendelkezései erre vonatkozéan nem tartalmaztakitkahsokat. Az Alaptérvénynek az
onmagat egyes szamban tofiémeghatarozasa sem osszeegyeztethetetlen az Avellét
hiszen azt az Alaptdrvény sajat részeként defaidlagyis egyetlen Alaptérvény létezik, de
az formailag, fizikailag két réssb all.>* Ezzel szemben APOssy ATTILA éS SAJBELY

13 CSINK — FROHLICH i.m. 148.

14 AJB-2302/2012. szamu kiegésrinditvany.

15 Csink — Frohlich szetparos ugy véli, hogy az Ar. pusztan ,homoiusionZzaza csupan hasonlit az
Alaptorvényre — mivel az Ar.-t csak az Alaptorvéizta fel” a sajat szintjére. Ezen értelmezésisrer két
norma nem olvadt egybe, sem technikaliga, sem &ilgis. igy ahol a jogrendszer az Alaptorvéitytesz
emlitést, az nem érinti automatikusan az Ar.9IN® — FROHLICH i.m. 147-148.

16 Erre a problémara hivja fel a figyelmefROSSY ATTILA - SZAIBELY KATALIN: Az Alaptdrvény Atmeneti
Rendelkezéseinek alkotmanyossagakdizjogi Szemle 2012/2. sz4m

I Amelyben az AB a bir6k jogallasarél és javadalrsardl sz6l6 2011. évi CLXII. térvény vonatkozé rész
semmisitette meg.

18 Az Alkotmanybir6sag a hatarozataban ismételterokita ugyanis, hogyaz értelmezésnél az alkotmany-
értelmezésre altaldban iranyad6 szabalyokat keliekdi, vagyis egyetlen szabalynak sem lehet olydalmat
tulajdonitani, amellyel egy masik kitresedhetne. Maptorvény zart, ellentmondasos rendszer. [...] Az
Alaptoérvény szabdlyait is csak egymasra tekintédtedt s kell értelmezni.”

19 Az alkotmany zartsdganak elve ugyanis megkoévehelgy egy olyan térvény kapcsan, ami az alkotmanyt
kiegészid normét tartalmaz, nem az a kérdés, hogy megsetheiise, hanem, hogy létezhet-e egyaltalan?
Csink Lérant és Fréhlich Johanna szerint az Alketynzartsaganak elve pont azt jelenti, hogy minden
alkotmanyi szini norma benne van az Alkotmanyban. Ezek alapjanafigytmanyi szini norma csak akkor
létezhet, ha joghézagot pétol, vagy mdédositja &otalany egy tételes rendelkezését. Harmadik eset ne
létezhet. Az Ar. azonban e harmadik utat KovetrsnNKC— FROHLICH i.m. 49.

20 A szerd a Kozigazgatési- és Igazsagiigyi Minisztérium, §gizjlogalkotasért Feled Helyettes Allamtitkara.

2L GAVA KRISZTIAN: Magyarorszag Alaptérvénye és annak atmeneti tkedéseiMagyar kdzigazgatas 2012/1.
szaml33.



KATALIN szerint a jogalkoté az Ar. megalkotasaval az alkéotybirésagi kontroll és az
esetleges felllvizsgalat &kl kivanta elrejteni a tartalmi értelemben nem atetien
rendelkezések&t ezért allaspontjuk szerint az egyetlen adekvajaigés az Ar. teljes vagy
részleges megsemmisitése lehet, ami ¥é&gson az Alaptorvény veédelmének érdekében is
sziiksége§® Véleményem szerint az Ar. jogforrasi szempontbéinntehet egyenbvé az
Alaptérvénnyel, igy az abban foglalt nem atmenemdelkezések sem lehetnek alapjai
egyetlen jogszabaly megalkotasanak sem, kulonosképgkor nem, ha az a jogszabaly az
Alaptérvénnyel 6sszevetve ellentmondasban allna.

1.2 Az Alaptérvény masodik modositasa és azéektes regisztracio alkotmanyossaga

Az el6zé fejezetben leirtakra figyelemmel érdemes megvimsgaz Alaptorvéeny 2012.
oktéber 29-én elfogadott masodik maddositasat —ntetel arra, hogy az az éektes
regisztraciot lehéwvé te\s rendelkezést nem az Alaptorvényben, hanem az dr.Helyezte
el. Az elfogadott Alaptorvény-mdédositds ugyanisotikdnyi szintre emelte a véalasztéjog
gyakorlasanak éketes regisztraciohoz kétését. A modositas szadnhlaptorveny XXIII.
cikkében biztositott valasztojogat a valasztasrgogalt csak a kérelmére torten
nyilvantartasba vételét kovien érvényesitheti. Egy alapjog gyakorlasanak tdhérz kotése
azonban nem valaszthat6 el magéatél az alapjodi@zen ha annak gyakorlasa korlatozott, az
vegs soron magat az alapjogot fogja korlatozni. Ezzehsben azonban — ha elfogadnam az
Ar.-nak az Alaptorvénnyel valo egyésigét — érv lehet, hogy egy alapjogot alaptérvényi
szinten lehet korlatozni. Az &6 fejezetben leirtakra figyelemmel — kulonésen az
Alkotmanybirésag 33/2012. (VII.17.) hatarozatara & ombudsman Ar.-ral szemben
benyujtott inditvanyara — azonban feltéhet kérdés, hogy itt nem élvez-e Gibséget az
alaptorvényi rendelkezés az Ar.-ban foglaltakhopesé. Ugyanis, ha a valasz igénhz
Alkotmanybirosagnak arra a kovetkeztetésre kehiguiaz ebzetes normakontroll eljarasa
soran, hogy az Alaptorvény XXIII. cikke szerint elbzetes regisztracié alkotmanyellerfés.
Mindemellett — ugyancsak az ombudsman inditvaniggefembe véve — mivel a médositas
részletszabalyokat is rogzitétfelmeriil a kérdés, hogy a médositas nem bontotreeg az
Alaptérvény egységét, ami szintén érv lehet az #kémybirésag szamara, azozdtes
valasztoi regisztraciot &6 szabalyok megsemmisitésére.

A maodositas ugy rendelkezik, hogy a valasztépolgatelmére” kell a névjegyzékbe
felvenni. Erdemes elgondolkodni rajta, hogy egypmlg gyakorlasa — jellegét tekintve —
lehet-e kivételes? Hiszen azzal, hogy a valasz¢@polcsak kérelemre keril fel a
névjegyzékb®, azst megillet alapjog csak akkor fogja ténylegesen megilletaiehy plusz
kotelezettséget teljesit — ez azonban véleményarinsXkivételessé teszi az alapjogot. A
valasztojog alkotmanyos szinten tokiékorlatozhatosaga kapcsan érdemes kiemelni azt is,
hogy mivel az Alaptorvény a XXIIl. cikkében foglalkik a valasztdjog kérdésével — abban
rogziti a jogosultak korét, valamint a valasztéjoigtisrtért kizarasokat, illetve az esetleges
korlatozasokat is — ezért ez tekinthez Alaptorvény valasztojogi klauzuldjanak. Ez abér
kilénos jeleniséggel, mert — ahogyan azt az Alkotmanybirésag A4998. (Ill. 25.)
hatarozataban is kimondta — a valaszt6jog csakllena@any valasztéjogi klauzuldjaban
korlatozhatd, és a valasztojog Iényeges tartalogiafsérteni minden olyan rendelkezés, ami
a valasztojogot korlatozza, de nem a valasztojlagidulaban kerll elhelyezésre. Marpedig az
Ar. kapcsan a fenti helyzet all fenn.

22| APOSSY- SZAIBELY i.m. 7.

2 Uo. 12.

% Hiszen az Alaptérvény XXIII. cikk (4) bekezdésesnt az aktiv valasztéjog csak lakéhelyhez kithet
% Azaz, hogy milyen iéitartamban, milyen médon lehet regisztraini.

% Megjegyezve, hogy az 6nkéntes regisztracionakészetesen ez lényegi eleme kell, hogy legyen.



Mindezek alapjan egyértellan megallapithaté, hogy az éeétes valasztoi
regisztracionak mar az alaptorvényi helyzete isdakolhato, igy az Alkotmanybirésag mar
az Ar. bizonytalan statusa miatt is kimondhatna egisztracio jelen formaban valo
alkotmanyellenességét — amely dontését nagyban dnaghkené, ha a koztarsasagi elndk
elézetes normakontroll inditvanyanak elbiralagatelontene az Ar. alkotmanyos helyzétér

2. Az ebzetes regisztracio alapjog korlatozo jellegének végalata

A regisztracio alkotmanyos helyzetének vizsgaldata,uki kell térni a valasztasi eljarasrol
sz0l16 torvéenyben rogzitett részletszabalyok vizgah, kulonos figyelemmel arra a kérdésre,
hogy korlatozza-e a szabad valasztashoz val6 jagatgisztracid, és amennyiben igen, az
kidllja-e az alapjog korlatozas alkotmanybiréségrtjét.

Szamos kilféldi orszagban taladlhatunk példat aszafesokat megétéen koteleden
eloéirt valasztoi regisztracior&ortugaliabanpéldaul a valasztopolgaroknak — azaz azoknak,
akik a 18. életévilket betoltottek — a valasztasigeideden regisztralniuk kell. Ez a
kotelezettség irdnyadd az 0sszes valasztasoneilbeton kulfoldiek tekintetében is, akik —
kolcsondsség alapjan — részt vehetnek a helyi omkoyzati valasztasokon, vagy akik uniés
polgarok és igy valasztok és valaszthatok az Eirppdamenti valasztasokdh.Ezzel
szemben dengyel valasztojogi torvény csak azt mondja ki, hogy aasalas napjan a
kilfoldon tartézkodé allampolgérokat kell kiilon iggraini?® Franciaorszagbarmpedig 1997
6ta egy kiilon valasztéi névjegyzék kerill elkészéés

Felmerll azonban a kérdés, hogy ezen orszagokzt@tasendszere 6sszevetheta
magyar valasztojogi gyakorlattal. Magatél é&fthk, hogy egy valasztast nem lehet
megszervezni egyetlen orszagban sem valasztoi gqy@gk nélkul — hiszen a valasztasok
szervezett lebonyolitaséat, és a valasztasi visszelélmegakadalyozasat is biztositani hivatott
a valasztéi névjegyzék. Ennek kapcsan felmeril radg® hogyan tud az allam valasztoi
névjegyzeéket dsszeallitani. Egyrészt Ugy, hogylkdieé teszi az allampolgaroknak, hogy a
valasztéjoguk gyakorlasahoz 6ektesen vetessék magukat nyilvantartasba — mondjuk
lakéhelytikon nikodd énkormanyzatnd?, masrészt pedig Ugy, hogy az allam automatikusan
allitja azt 6ssze — mint ahogyan az Magyarorszagioiig is niikodott. Az ebbbit tekinthetjik
az aktiv, az utébbit a passziv valasztoi regisiingdk. Utobbi eset csak akkorikidoképes,
ha az allam rendelkezik valamely, allampolgarok tatiatartalmazé nyilvantartassal. A
magyar allamnal ez a feltétel teljes mértékben rakégul, hiszen egy viszonylag jolikHdo
€s hosszu itte visszanyulo lakcimnyilvantartast vezet az allalg@rokrol, ami alapjan — a
megfeleb korrigalasokat elvégezve— gond nélkiil 6ssze tudja allitani a névjegyzékemi
akar még a valasztas napjan dvithet. Ezek alapjan jogosan meril fel a kérdés, hogy
szilkség van-e a passziv regisztraciorol attéraikéizra, és ha igen milyen indokok alapjan?

27 CHRONOWSKI N6ra — DRINOCzI Timea (Szerk.)Eurépai Kormanyformak rendszertandVG Orac, Budapest,
2007. 325.

2 A regisztraciot pedig a teriletileg illetékes Igabkonzul végzi (ALengyel Koztarsasag orszaddgsi
vélasztasi torvénye 30. §).

29| 4sd a tanulmany ,Lehetséges iranyok” fejezetében.

%0 Egyértelnti ugyanis, hogy nyilvantartasba venni valakit cstikpeaktikus, ahol az adatai mar valamilyen mas
okbdl (pl.: lakcim) régzitésre kerultek, és ezeldkehdatokkal aé személyi azonossaga kdnnyen dsszevéthet
3L A valasztasokrol bizonyos okbél kizart személyeeat Alaptorvény XXIII. cikkének (6) bekezdése aap
»Nem rendelkezik valasztéjoggal az, akihtselekmény elkdvetése vagy belatasi képességinétiozottsaga
miatt a bir6sag a valasztéjogbdl kizart. Nem vélaatd az Eurépai Uni6 mas tagallamanak magyarorgzag
lakéhellyel rendelkezallampolgara, ha az allampolgarsaga szerinti allfogszabalya, birésagi vagy hatésagi
dontése alapjan hazajaban kizartadk e jog gyakoté$3a kisziirve a listabol.



A valasztasi eljarasroél szol6 torvény indokolasarise az ebzetes regisztracio bevezetésének
féindoka az, hogy a valasztok szabadon donthessékhogly szerepelni akarnak-e a
névjegyzékben, és azt ne dontse el helyettiik @mafl Ugyanakkor kérdéses, hogy ez a
dontési szabadsag fontosabb-e, mint az, hogy mindeakar még a valasztas napjan is —
elddnthesse, hogy élni kivan-e a valasztéjogavgyatalan kell-e dontési szabadsagot adni a
valasztépolgaroknak abban a tekintetben, hogy pebreakarnak-e a névjegyzékben — hiszen
semmilyen negativ kdvetkezménye nincs annak, haepelmek rajta. A nemzetkozi
gyakorlatot megvizsgalva, nem lehet azt allitangyhaz ebzetes regisztracié gondolata mar
Onmagaban alapjog sértazt azonban igen, hogy a bevezetése olyan oraaagtokolt, ahol
mas maédon az allam nem tud névjegyzeket 6sszedllita

2.1 A valasztasi eljarasrol szo6lo torvény kritikdja az elbzetes regisztracio

Az elozetes regisztracio részletszabalyainak alkotmadgosszsgalata soran két kérdést kell
mindenféleképpen megvalaszolni: eg§feh valasztdjog egyéni alapjog oldalrdl toén
megkozelitése kapcsan azt, hogy a regisztracidatkkaza-e az egyén alapjogat (ezt
tekinthetjik a valasztojog alanyi jogi oldalanakpasfebl pedig azt, hogy megfel&n
érvényesiil-e az valasztéjog kapcsan az allam irdaywédelmi kotelezettséde.

2.1.1 Koncepcionalis problémak

Az elbzetes regisztracioval szemben — alanyi jogi oldak@&zamos kritika fogalmazhaté
meg. A torvény arrél rendelkezik, hogy a névjegyadkészitésére, illetve megujitasara
négyévente kerll sor, a négy éveétagtam alatt azonban folyamatosan lehet regisztraln
kivéve a valasztd8elstti 15 napbari® Az idstartam vonatkozasaban a légb kérdés, hogy a
regisztracioét a valasztopolgaroknak miért kell r@dggnte megujitaniuk illetve hogy nem
korlatozza-e tulsdgosan a valasztéi jogosultsdgmjy a valasztast megeb két hétben nem
lehet regisztralnf® Utdbbi miatt tulajdonképpen az, aki barmilyen okikécsiszik ezen
hataricbbsl — akar onhibajan kivéf — semmilyen médon nem kerilhet méar fel a
névjegyzékbe, igy a valasztasi jogosultsaga isseike Fontos tovabba kiemelni, hogy
alapjogvédelem alatt érteni kell egy alapjog nerakgyldsanak a védelmét is. A valasztdjog
kapcsan ezt gyakorlatilag azt jelenti, hogy a \Algsolgar szabadon elddntheti, hogy élni
kivan-e szavazati jogaval, vagy sem. Adzeles regisztracio jelenlegi szabalyaival azonban

%2 35t utdbb felmeriilt az az 6tlet is, hogy az allankiciannyilvantartas fenntartasara sincs sziikségealsgha
azt csak az 6nkormanyzatok vezetik.

¥ Erdemes azt is megjegyezni agzeltes regisztracio vizsgalata kapcsan, hogy améallaélasztasra jogosultak
névjegyzékét ezek utan is el kell, hogy készitseghaz ajanlasok érvényességét csak ez alapjga fagni
ellerdrizni — tekintettel arra, hogy jeléltet nem csategisztraltak ajanlhatnak.

3 Orszaggyilési, helyi bnkorméanyzati vagy Eurépa Parlamenkasztas

%.87. § (1) bekezdés.

% Fontos kiemelni, hogy a vélasztéjogi rendszer gdsliismert bizonyos hatatidet, amelyek elmulasztasa
kizarta a valasztopolgar szavazati joganak gyagatla bar azt is fontos kiemelni, hogy ezek nemarkiag a
vélasztopolgar névjegyzékbe vételéhez kapcsolodtikennek tekinthét a lakohellyel rendelkéz
véalasztopolgar kiilképviseleten téréészavazasa, ahol a tényleges voksolast egy hétiabgarorszagi szavazas
elétt kell megtartani. Az ezzel kapcsolatosan felmgrdhomaliakkal foglakozott az Alkotmanybirésag az
54/2008. (IV. 24.) hatarozataban, ahol mulasztasbagnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott még
hatarozattal érintett helyzetet azonban nem lekstdhasonlitani az éaletes regisztracié kapcsan felmériil
problémaval, tekintettel arra, hogy a hatarozatbarolt helyzet egy sziikséges korlat, mint ahogwn @z
Alkotmanybirdsag is ramutatott.

37 példanak okaért elképzelliatgy olyan helyzet, amikor a valasztépolgar hossiiildi tartézkodason van, és
hazautazni is csak a valasztast mégfehapon tud. Ekkor azonban mar hiaba szeretne tedjisiznem, teheti
meg.



ez a dontési szabadsagakidrlathoz lenne kotve, azéltal, hogy a vélasztageties 15
napban elveszne e jogosultsaga. Az eljarasi torvénatkozo rendelkezésének alkalmazasa
életszeiien azt jelenti, hogy az regisztral, aki biztosndd legaldbbis elképzelléetek tartja,
hogy gyakorolja valasztojogat — akkor is, ha foisal nincs akadalya annak, hogy az is
regisztraljon, aki biztos abban, hogy nem vesztrésvalasztason. Ez a dontési szabadsag
azonban elvész, mert a magat nem regisztraltassztdipolgarnak a szavazast mégell5
napon belll nincs leh&tége arra, hogy mégis a valasztéjoganak gyakoniédlett dontson.

Ki kell emelni azonban, hogy a 15 naposkidriat csokkentése a fennalldo problémat nem
oldana meg, maximum mérsékelné annak sulyossagités indokolatlan a térvény azon
rendelkezése, miszerint a valasztopolgaroknak ssztegciot négyévente meg kell Gjitani.
Ezzel ugyanis a jogalkotdé kétségbe vonja a valastgdr hosszu tavu tudatossagat a
részvételi szandék tekintetében. A regisztracio tjiggpa azért sem tekintlbeindokoltnak,
mivel a térvény azt is leh&té teszi, hogy aki nem kivan a tovabbiakban a ggweekben
szerepelni, kérheti az abbdl valo torlését. Mindepsiatt a regisztracidé négyévenkeénti
megujitdsa egy folosleges adminisztrativ koflaEzek alapjan megéllapithatd, hogy a
regisztracid idbeli korlatozdsa végssoron magat a valasztashoz valdé jogot (az aktiv
valasztojogot) fogja korlatozni. Tovabb bonyoligdelyzetet, hogy az Alaptorvény masodik
modositasanak elfogadasaval egyértelm kizarasra kerilt annak letisége, hogy a
Magyarorszagon lakéhellyel rendelkeallampolgér levélben is regisztralhasSorgy, ha
valaki onhib4jan kivil nem tud személyesen regadzitr €s az tgyfélkapu igénybevételére
sincs leheisége, lehetetlen helyzetbe kerll, hiszen regisgjédcsehogy sem fogja tudni
megoldani®® Ez véleményem szerint aranytalanul korlatozza Hamgolgar valasztéi
jogosultsagat.

2.1.2 Adminisztrativ akadalyok

Szintén problémaként meril fel a regisztracid al&tejows, valasztopolgarokat terliel
adminisztrativ teher kérdése. Gyakorlati megkoestien azt lathatd, hogy a regisztracios
kotelezettség miatt ahhoz, hogy a valasztépolgéilasztojogat gyakorolni tudja, egy plusz
kotelezettseget kell teljesitenie, aminek ha nesz teleget, elesik a#t megille jog
gyakorlasanak lehétégébl. Az adminisztrativ teher kérdésén belll probléérak
jelentkezik, hogy a torvény a regisztracio helyenéddja kapcsan is tulzott terhet ro a
valasztopolgarokra, és ezaltal jel&s#gn megneheziti az alapjogukhoz valé hozzgjutasikat
valasztasi eljarasrol szolo térvény 88. § (1) bekse ugyanis ugy fogalmaz, hogy a
magyarorszagi lakcimmel rendelkexalasztopolgar a lakcime szerinti je§gel jogosult
feliratkozni személyesen (vagy ugyfélkapun kerdyztA magyarorszagi lakcim alatt a
bejelentett magyarorszagi lakéhely cimét, illetvesam magyarorszagi, sem kulfoldi
bejelentett lakohellyel nem rendelkezszemély esetében a bejelentett magyarorszagi
tartozkodasi hely cimét érti a torvény, ezzel kiadannak a lehéségét, hogy az érintett a
bejelentett tartozkodasi helye szerinti jegyel regisztraljon. Ez a Kkitétel jeldisen
megneheziti azon véalasztépolgaroknak a feliratkaizakik lakéhelylkil tAvol dolgoznak,
€s csak hétvégeén tudnanak — szabadsag kivételé@l nelk lakcimik szerinti jegyhoz
regisztracié céljabol elmenni, erre azonban nineketségik, mivel a kérelem csak

3 A tovabbi adminisztrativ akadalyokat lasd. a 24lf@jezetben.

39 Szamara ugyanis csak személyesen, illetve Uigyfétké&eresztiil all ez a lelisg rendelkezésére.

‘0 Ha az edbbi példat vessziik alapul, a kiilféldén tartézkodléndpolgar az egyszébb levélkilldés verzi6jat
sem valaszthatja. Meg kell jegyezni ugyanakkor yhedgdrvény lehdiséget biztosit arra, hogy aki mozgasaban
egészségugyi allapota vagy fogyatékossaga mialhtkaptt, illetve fogvatartasa miatt gatolt, kéihéibgy a
jegyzs lakéhelyén keresse fét regisztracio céljabol [89. § (2) bekezdés].



munkanapokon nyujthaté BEE véalasztépolgaroknak az tigyfélkapus regisztréeid jelent
feltétlentl megoldast, mivel aki eleve nem rendekdyen tgyfélkapu hozzaféréssel, annak
azt is igényelnie kell, ami szintén munkében tortéd okmanyirodai tgyintézést igényel, a
jarasi hivatalban. Jol lathatdé ezek alapjan is,yhagvalasztopolgarok jelefd részenek
jelentene — csak jeledd nehézségek aran megoldhaté — probléméat ez alefpiss
adminisztrativ tehel> Szintén problémat jelent a torvény 92. §-abanaibgkendelkezés is,
miszerint a Magyarorszagonéglde lakcimmel nem rendelkexzélasztdépolgarok — azaz a
hajléktalanok — a névjegyzékbe gy kerllhetnek rfeéht a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelked valasztépolgdrok — azaz csak ugyfélkapun keresatdgy levélben. Ez a
rendelkezés két problémat is felvet: eg§ffiehogy egy hajléktalan személy, hogyan fog
értesilni a regisztracios dgzak kezdetét, és hogyan fog levélben kapcsolatot tartani a
Nemzeti Valasztasi Irodaval — ugyanis az Ugyfélkegauvalé hozzaférésik szintén elég
nehezen megoldhat6. A masik probléma az adott Heswlssel szemben az, hogy a
szovegezese seérti a normavilagossag kovetelmédgganis a 92. 8 ugy fogalmaz, hogy a
Jlakcimmel nem rendelkéZ de Magyarorszagon &l valasztépolgar. Magyarorszagon
azonban torvényesen — huzamosaldtaidamig — nem tartozkodhat egyetlen személy sem
bejelentett lakcim nélkil — ugyanis még a hajlékiaknak is van legalabb telepulés illetve
kertleti szinti lakcimuk.

2.1.3 A valasztashoz valo jog intézményvédelmi olida

A regisztracié problémajanak egyéni alapjogkéntvakegkozelitése kapcsan ki kell emelni
tovabba a valasztéjog intézményvédelmi oldalat. &E£elvetés azonban mar atvezet a
valasztdéjog népszuverenitas kapcsan betoltott fojde@a is. Minden alapjoggal
0sszeflggésben felmeril ugyanis az allam rékaéra kotelezettség, hogy garantélja az adott
alapjog szabad érvényesulését, megkonnyitse azl amté élést. A valasztojoggal
kapcsolatosan ki kell emelni, hogy az allamnak msak a valasztas zavartalan lebonyolitasa
s feladata, hanem emellett tamogatnia kell mindemakratikus megnyilvanulast, és azt,
hogy a népképviseleti szervek megvalasztasabanl niibben vegyenek részt. Ez alapjan
azonban minden olyan intézkedés sérteni fogja lamaéintézményvédelmi kotelezettségét,
ami a valasztadsokon valé magasabb részvétel el Vvagy alkalmas arra, hogy
allampolgéarokat visszatartson a részvételEnnek kapcsan érdemes kiemelni az Emberi
Jogok Eurépai Birésdganak Nagykamaraja altal 2@be Hirst kontra Egyesult Kiralysag
tigy kapcsan hozott itéletdtamelyben a testiilet kimondta, hogy Nagy Britarmegszegte

az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye diegészid jegyzkonyvének 3. cikkét (a szabad
valasztasokhoz valé jogot), amikor egy jaigan elitélt fogva tartott szemeéit
automatikusan megvonta a valasztéjogot, minden kegygsgalat nélkil. Az emberi jogi
birésag itéletében megallapitotta, hogy a valasgtéglja, hogy minél tébb valasztépolgar
vegyen részt a valasztasokon, és az allamnak egaentalasara kell torekednie. Ennek
kapcsan az is kimondasra kerilt az itéletben, logglasztojog nem privilegium, azaz nem
tekinthed kivételesnek.

*1 Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy — életsmer- a munkaitben tortén regisztracio azok regisztralasat
is megneheziti, akik a lakéhelylk szerinti telepéle dolgoznak.

42 Ezt a problémat vetette fel a koztarsasagi elspl ivalasztasi eljarasrol sz6l6 térvény egyesalkrdéseire
kért ebzetes normakontroll inditvanyaban.

(http://www.keh.hu/pic/upload/20121206_ab_inditvavsj.pdf, letdltve: 2012. december 10.)

3" A Hirst kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben [74025/BCHR (2005. oktéber 6.)] Fontos kiemelni, hogy ezen
itéletre mar az Alkotmanybirdsag is hivatkozot642008. (1V. 24.) szamq, a kilképviseleti szavaaégyaban
hozott hatarozataban.




A fentiekre tekintettel megallapithat6 tehat, ha@gyebzetes regisztracio korlatozza a
szabad valasztashoz valo jogot, mind alanyi, mméziméenyvedelmi oldalrdl, ezaltal sérti az
Alaptorvény XXIII. cikkét.

2.2 Az ebzetes regisztracio az alapjogi teszt tlikrében

A fentiek alapjan egyérteliien latszik, hogy az étetes regisztracio ardnytalanul korlatozza a
valasztashoz valo jogot. Egy alapjog korlatozasibao csak akkor felel meg az Alaptorvény
l. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kovetelmémle ha a korlatozasnak van legitim
célja, azaz szikséges, és az elérni kivant cékpest aranyds

A torvény orszaggilési vitdja soran az éerjesztésben egyetlen érv jelent meg a
regisztracié bevezetésének indokaként, az hogylasatdk szabadon donthessék el, hogy
szerepelni akarnak-e a névjegyzékben, és ezt niseléhhelyettik az allam. Ezen ,érvelés”
kapcsan éerdemes kiemelni az Alkotmanybirésag adt@spéantjat — amelyet példaul a
22/2005. (VI.17.) hatarozatban fejtett ki a tedflile- miszerint a vélasztojog a politikai
k6zosseég valasztojogosultsaggal rendeéikagjainak egyeil értékességet fejezi ki, €s hogy
a valasztéi egyeiségnek nem csak a valasztas napjan kell megvalashlanem az egész
valasztasi eljarasban. Marpedig, ha a regisztradiébeli terjedelmével, valamint a
regisztracidé maddjaval adminisztrativ terhet teszibam a valasztdpolgérokra, akik kérében
akadnak olyanok, akik szamara ez a kotelezettségp magy csak igen nehezen
megvalosithatd, sérul a valasztojog eg§séte. Masképpen megfogalmazva: a valasztojog
kiterjed a valasztopolgar azon jogosultsagara aglyrszabadon, &beli és egyéb — példaul
adminisztrativ — korlatozasok nélkul dontsén artagy élni kivan-e ezzel a jogaval vagy
sem. Ezek alapjan is megallapithatd, hogy az ajajorlatozasanak alkotmanyjogilag
értékelhet legitim célja az ézetes regisztraciéo kapcsan nincsen. Onmagaban isggara
torekvés, hogy csak a biztos partvalasztok donteEka valasztast, nem tekintBet
alkotményjogilag értékelhé&bek. Az Alaptorvény XXIII. cikke ugyanis megkllériietés
nélkil biztositja a valasztdjogot, fuggetlenll httiogy a valasztépolgar mennyire ,tudatos
valasztopolgar”. Tekintettel arra, hogy a regisaticbevezetésének mar a legitim célja sem
indokolhatd, igy a tovabbi vizsgalat mar szikségtel

3. Lehetséges iranyok

A fentiekben leirtak figyelembevételével, konnyesldbhatd, hogy az é&etes regisztracio
jelen formajaban jeleésen korlatozza a szabad valasztashoz val6 jogoha@aban azonban
az aktiv regisztracié elvét teljes mértékben nehetleelvetni’® Bar a lakcimnyilvantartas
alapjan tovabbra is 6sszeallithatdé a névjegyzék lakaimnyilvantartds minden egyes
hianyossagaval egyutt, amely hidnyossagok azonbanhatnak a valasztéi névjegyzékre —
fel lehetne vetni egy kulonallé valasztéi névjedyaétrehozaséat, mint ahogyan példaul az
Franciaorszagban is kialakult. A franciaknal uggamivalasztasokon valo részvétel feltétele
az allampolgarsag és az életkor mellett, adzedbs feliratkozas. Az 1997 Ota l&iez
rendszerben azonban a feliratkozas automatikus. aél&é8eviket betoltdtt allampolgarok
részére, kivéve akkor, ha a valasztépolgar mar ogerakik, ahol korabban nyilvantartottak,
ebben az esetben ugyanis neki kell kérnie a néxgdpe valo felvételét. A feliratkozas
ugyan kotele&, de elmulasztasanak nincs szankcioja. A franaidgeer legfontosabb eleme,
hogy az allampolgaroknak egész életiikben csak egkedl feliratkozniuk és azt a valasztas

“ A bevezetni kivant éketes regisztracié aranytalansagara mar a koraimiatévilagitottam.

> Hasonl6képpen rendelkezett a 47/2006. (X.5.) Aafeaat, valamint 32/2004 (1X.14. ) AB hatérozat is

% Mindamellett, hogy a fentebb kifejtett érvek akapjjelenleg nincs legitim célja, és sziikségessége &
regisztracio bevezetésének.
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napjan is megteheti. Véleményem szerint azonban a passziv regisztracid jelenlegi
magyarorszagi helyzetben — tovabbra is megoldésttgne a névjegyzék dsszeallitasara —
magyarorszagi lakohellyel rendelkéz tekintetében — igy az aktiv regisztraciora valo
attérésnek nincs megfalel indoka. Mindenekékt azonban azt kell tisztaznia az
Alkotmanybirésagnak, hogy a jelenlegi megoldastyaogertékeli, figyelemmel — mint egy
fajta ebkérdés — az Ar. statusara is.

4" MICHEL VERPEAUX [Professeur & I'Université Panthéon-Sorbonne §PB)ji konferencia ébdasa a Nemzeti
Kodzszolgalati Egyetem, Koézigazgatas-Tudomanyi Kattl szervezett valasztéjogi konferencian, 2012.
november 29.
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