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Csink Lérant” — Frohlich Johanna:” A régiek 6vatossaga. Megjegyzések az
Alaptorvény negyedik modositasanak javaslata kapcsa

Ma az alkotméanyjog terlletén folytatott parbesz&dkélonos jelertisége van. A diskurzus

kereteinek fenntartdsa és a kozos alapok megtal@asnagukban olyan értéket képeznek,
amelyekért érdemes lehet bizonyos mértékig a vélgmeés hangsulybeli kildnbségek hattérbe
szoritasa. Koz6s szakmai allaspontunk a parbesréddrtasanak jegyében fogalmazodott meg.

1. Az alkotmanyok stabilitdsa

.Magatdl értebdonek tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden emgpgenbként teremtetett,

az embert Tererdfe olyan elidegenithetetlen Jogokkal ruhazta felelyekél le nem mondhat, s
ezek kozé a jogok kozé tartozik a jog az Elethea $zabadsaghoz, valamint a jog a Boldogsagra
valo torekvésre. Ezeknek a jogoknak a biztositdsar&mberek Kormanyzatokat létesitenek,
amelyeknek térvényes hatalma a kormanyzottak beézegén nyugszik. Ha barmikor, barmely
Kormanyforma alkalmatlanna vélik e célok megvalisira, a nép Joga, hogy az ilyen
kormanyzatot megvaltoztassa vagy eltorolje, és oOynkanyzatot |étesitsen, olyan elvekre
alapitva és hatalmat olyan médon szervezve, aroblyan védi Biztonsagat, és jobbatiseliti
Boldogulasat. A j6zan ész azt kivanja, hogy a @Vt Kormanyzatot ne véltoztassuk meg
jelentéktelen és mulé nehézségek miatt; és valéb@pasztalat azt mutatja, hogy az emberiség
inkabb szenved mindaddig, amig a rossz nem valilsethetetlenné, mintsem hogy kivivja
jogait, és eltdrolje a megszokott formakat.”

A Fuggetlenségi Nyilatkozat koézel 250 évvel é#él mondatai ma is érvényes Uzenetet
hordoznak. Meghatarozzak a kormanyzas céljat ggavab elidegenithetetlen jogok biztositasa),
valamint a kormanyzas alapjat (a kormanyzottakdmlezése). A tarsadalmi berendezkedést ugy
kell kialakitani, hogy az a kormanyzottak életétatsadsagéat, boldogsagra vald torekvését
biztositsa. Ezt a célt nem csak egyféleképp lel&hie a kormanyzatoknak szabad keze van
abban, hogy e célok elérését milyen médon valésitidg.

A Fuggetlenségi Nyilatkozat szovegezmeglehebs bévatossagrél és onmérséldetitettek
tantbizonysagot, amikor arra figyelmeztettek, hagytarsadalmi berendezkedés alapjait ne
véltoztassuk meg ,jelentéktelen és mul6” nehézséyekt® A stabilitds ugyanis 6nmagaban
érték. A tarsadalmi berendezkedés gyakori vagyafogtos valtoztatasa, még ha rovid tavon
célravezeainek mutatkozik is, épp azt a kiszamithatosagotiésrisagot veszélyezteti, amelyért
az allam létrejott.

:*Egyetemi adjunktus, Pazmany Peéter Katolikus Egyeleg- €s Allamtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék.
PhD hallgatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem dsghllamtudomanyi Kar Alkotméanyjogi Tanszék.
! Fiiggetlenségi Nyilatkozat 1776. julius 4. fordiotVecseldy Jozsehttp://mek.oszk.hu/02200/02256/02256.htm

fogalmaval, hanem a tarsadalmi berendezkedés mkapi@l. Erre tekintettel mi is ebben az értelembasznéljuk
ezt a fogalmat.
3 V6. Hobbes, Thomas: Leviatan. Polis, Kolozsvaf)2a.59-160. pp.



Az alkotméanyok stabilitisat egyes tanulmariyogyanis — az annak megalkotasakor, illetve azt
koveten jellemsd minél szélesebb részvétel mellett — a modositastéészabalyokra és az
alkotmanyban talalhaté rendelkezések absztrakziagére vezetik vissza. A kulonb&@nemzeti
alkotmanyok példainak elemzégélrra kovetkeztettek, hogy amennyiben egy alkotyresajat
modositasat viszonylag konnyen teljesitheszabalyokhoz koti, az arra 0sztonzi az
alkotmanymodosit6 hatalmat, hogy a problémak meggalkor gyakrabban éljen az
alkotmanymaodositas leltsegével. Ez egyértelian az alkotméany instabilitasanak iranyaba hat.
Ezzel szemben felhozhat6 érv, hogy az alkotmanysit@kok — a megfel@n széles részvételi
lehetség biztositdsa mellett bizonyos szintig — éppeallampolgarok azon igényét elégithetik
ki, hogy azok &ltal beleszélast nyerjenek az alléotyiejlodés iranyaba. Abban az esetben
ugyanis, ha a modositasi eljarads soran a sfdreiime ugy érzi, hogy volt — akar minimalis —
beleszolasa a dolgok alakulasaba, akkor a fennmait@s kérdések ellenére is nagy eséllyel
alakul ki valamilyerkétsdésaz igy megsziletett széveg irdnyaba. B#&és pedig megnodvelheti
egy majdani Ujabb modositas — politikai, kommuniésc szakmai és egyéb vonatkozasu —
koltségeit, vagyis képes lehet a stabilitas irdayladtni.

Hogy mitl stabil egy alkotmany, természetesen nem hatatézheeg altalanos érvénnyel
minden kortlmeények kozott. Az alkotmany stabilitéea a részvétel, a megfelehbsztrakcios
szint és a médositasra vonatkozé szabalyok hetygnsilyanak megtalalasara van szilkség; s e
helyes egyensuly az aktualis politikai-tarsadaliszenyok, az alkotmanyos hagyomanyok és
kultira flggvénye is. Annyi bizonyos, hogy az afkéhy mindenkori modositdsara
felhatalmazottak kdrében a modositas koltségeierdeds a stabilitas érdekében a léhet
legmagasabbra srofolni. Amennyiben a megalkotaséana maodositasban kovetkezetesen
egyetlen csoportnak van dénbeleszilasa; amennyiben az absztrakcids szintpa puditikai
érdekek megoldasanak szintjere sillyed le; illeevmennyiben a modositasra vonatkozé
szabalyok mindezek megvaldésitasat egyéfiehmés rendszeresen lahat teszik, a széban forgd
alkotmany ké8bbi maddositasanak vagy lecserélésének torvényeszerés latvanyosan
lecsokkennek a koltségei.

Ezeklbl az elvi megfontolasokbdl kiindulva vizsgaljukelgn irds keretei kozott az Alaptorvény
negyedik modositasat (a tovabbiakban: JavaslaBresve a vélaszt arra a kérdésre, hogy
alkotmanyjogi alapon mennyire indokolhaté a tartadaberendezkedés egyes elemeinek
alapvet modositasa; az alkotmanyozo6 éltal lekizdeni kivégtiézségek ,jelentéktelenek és
muldak’-e vagy pedig valoban igénylik az alkotmanydatalom megnyilvanulasat.

2. Az alkotmany integritdsa és az alkotmanymaodosita

Kbzhelyszeil tétel, hogy az alkotmany a jogrendszer sarokkdgan viszonyitasi pont,
amelyhez a jogrendszer tobbi elemének igazodnia kbbsl a tulajdonsagabdl kovetkezik az,

* Elkins, Zachary — Ginsburg, Thomas — Melton, Janfése Endurance of National Constitutions. Camheidg
University Press, Cambridge, 2009. 78-92. pp.
® http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929. pdf




hogy az alkotmanyt egységes és zart rendszerndktedeéhteni, amelyen bellil nem lehet
ellentmondas vagy joghézag.

Ez a torvényszéség a jog torténeti féjtiésének az eredménye; e ddps soran az egyes
életviszonyok szabalyozaséra alkotott normak resrdézlltak 6ssze. A fétlés iranya az volt
tehat, hogy a jog ne csupan egyes terileteket lypatadn, hanem az allam és az egyén, valamint
az egyenek egymas kozotti viszonyait atfogbéan jomimak rendezzék. A (hosszu) &ejés
irAnya a partikularis jogi norméktdl a homogeén, tzéendszer felé, a tagoltsagtol az
univerzalizmus felé mutdtA jog mint normarendszer tulajdonsaga tehat, hegyes elemei
kapcsoldédnak egymashoz, a jogrendszer dsszémapalytomeg.

A jogrendszer valamelyik elemének a valtozasa zabayrendszer dsszekapcsolddasa révéen —
kihathat mas elemek megvéltozasara is, amely \ddtikkal a jogalkot6 nem szamolt. A
jogrendszer alapjanak, az alkotmanynak a megvaltosd precizids iwelet. Nem csupan az
elérni kivant ceélt kell figyelembe venni, hanem fadll deriteni a valtoztatas ek lathatd
(mellék)hatasait. Kllondsen igaz ez a megallapdtdsor, ha a modositds nem csupan egyes
partikularis kérdésekre, hanem a tarsadalmi bemkedi€s, illetve a jogszemlélet alapjaira
vonatkozik.

Az alkotmanyozoénak figyelembe kell vennie az alkétiy integritdsat; nem alkothat olyan
szabalyt, ami az alkotmany tébbi rendelkezésével fé& 0ssze. Ezen a téren a Javaslat komoly
deficitben szenved, tobb olyan szabalyt kivan azap&irvénybe bevezetni, amit az
Alkotmanybirésag korabban alkotmanyellenesnekttgihl a csaladi kapcsolat alapja a hazassag
és a szifi-gyermek viszony, politikai hirdetések kozzététele,életvitelszeti kozteriileten
tartozkodas™), vagy amelyek alkotmanyossagi vizsgalata foly&aatvan (pl. egyhazak
regisztracioja’). Emellett mas szabalyok kizarni térekszenek ap#irvény alapjan az Atmeneti
rendelkezéselit sz6lo 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban éslegesen targyalt azon
lehetiséget, hogy az Alkotmanybir6sdg az alkotmanymdédeskiat tartalmi szempontbdl is
felulvizsgalja?

Az alkotmanyokra altalanosan jelletna programszér és az azonnal hatalyosulé6 normék
vegyitése® Azaz egyes esetekben a norma hossz( tavu, alisémgkeket tartalmaz, mas
esetekben pedig egyedi, azonnali feladatokat kimagoldani. A Javaslattal kapcsolatos egyik
probléma, hogy szembedllitta a program$zplleggel megalkotott absztrakt értékeket (pl.
emberi méltésag) az azonnali megoldast igéngtoblémak (pl. hajléktalansag) kezelésére

® Az alkotméanybirésagi gyakorlatot és az alkotmagységességére vonatkozé nézeteket részleteserfoigalje
Stumpf Istvan alkotmanybiré 45/2012. (XII. 29.) ABtarozathoziizétt parhuzamos indokolasa.

" Csink Lérant — Mayer Annamaria: Variaciok a szgbafsra. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2012p11

8 43/2012. (XII. 20.) AB hatérozat

°1/2013. (1. 7.) AB hatéarozat

1038/2012. (XI. 14.) AB hatéarozat

1 I\V/2352/2012. szamon nyilvantartasba vett inditvan
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E57CE6EHBEA51C1257ADA00524F50?0penDocument

12 Javaslat 12. cikk (4) bekezdés. Ezzel kapcsolatbagjegyezziik, hogy a tartalmi beépiilés elméletében
Javaslatban foglalt ezen médositas ugyanugy aznadiyyossagi fellilvizsgalatok kdrébe tartozhatnat kdrabban
az Atmeneti rendelkezések. Megjegyzéndvabba, hogy ennek leléstge nyitott kérdés mind a jogirodalomban,
mind az alkotmanybirdskodéas legujabb gyakorlatdban.

13 A tipizalasrol 1asd részletesebben Kovacs Istagyar Alkotmanyjog I. JATE Kiad6, Szeged, 199074205.
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szolgalé megoldasokkal. Az alkotmanyozé kifejerétia, hogy olyan intézkedéseket rogzitsen
az Alaptorvényben, amiket az Alkotmanybirés@gAlaptorvény alapjamalaptorvény-ellenesnek
nyilvanitott. Egyszdibben megfogalmazva: az alkotmanyozé a Javaslattghrhozna létre még
tobb bel§é ellentmondasokat az Alaptorvényben. Mindez pedida@aslat tartalmi beépllését
veszélyeztett?

Az Alkotmanybirésag az Atmeneti rendelkezésklszol6 dontésében tobb ponton utalt az
alkotmanymaodositasok soran betartandé garancid@abasyokra. Az Alkotmanybirosagnak
alaptorvényi kotelezettsége vizsgalni mindazon zalgslyokat, amelyek megbontjak a
jogrendszer belsegységét, kiemelten is azokat, amelyek maganalapirvénynek az egysegeét
sértik meg. Az Alkotmanybirésagnak tehat nem axgk jhanem alaptorvényi kotelessége is az,
hogy megveédje az Alaptorvényt minden olyan jogéikdiintéssel szemben — eredjen az akar az
Orszagoylés kétharmados tobbséget-, amely akadalyozna, lerontand az Alaptérvényben
foglalt rendelkezések érvényesitését, bizonytalaenfié az Alaptdrvény jogi tartalméat és
terjedelmét, a jogforrasi hierarchidban elfoglaltelgét, valamint az Alaptorvény mint
alkotmanyossagi mérce tartalmat. Az Alkotmanybigoakaptorvény-védelmi szerepe magaban
foglalja azt a kotelességét, hogy az Alaptorvémgytetien és egységes dokumentumként védje;
azzal a normatartalommal és struktaraban, ahogyanaa alkotmanyoz6 megalkotta: egyetlen és
egységes jogi dokumentumként, hogy vitathatatlastadsl legyen mindenki szamare Ezen
kivil kimondta a kovetkéket is: ,Az alkotmanyozé hatalom ugyanakkor kizarélag az
Alaptorvény szabalyozasi targykorébe tartozo, afiéotyos jelertségi targyakat emelhet be az
Alaptorvénybe. Az Alaptorvény modositasaival, ldefjéseivel az Alaptorvény részévé valo
rendelkezéseknek koherens modon kell beépulnitllaatorveny szerkezeti rendjébe. Az
Alaptorvény maodositasai tehat nem eredményezhefe&dhatatlan ellentmondéastaz
Alaptorvényben. A tartalmi és szerkezeti koheremaziadAlaptorvény B) cikk (1) bekezdésiéb
fakadé jogallami kdvetelmény, amelyet az alkotmadiyak kell biztositani&'®

Korabbi tanulmanyunkban rdmutattunk, hogy az allétynzartsdga, egysége fikcio. E fikcio
fenntartdsa azonban elengedhetetlentl szikségeskananybiraskodas, illetve maganak az
alkotméanynak a fennmaradasatibAz alkotmany egységes, ellentmondasmentes jeltege
onceélu fogalmi képmeény. A hatékony alkotmanybirdskodas és ezalteddend alkotmany
legitimitasanak is feltétele, hogy a jogrendszaicean all6 jogi norma alkalmas legyen arra,
hogy koherens rendszert képetkotmanybirdésagi joggyakorlat alapjaul szolgaljon

Megjegyzend, hogy ez altal az alkotmany egységének fenntadasalkotmanyozonak, illetve
az alkotmany altal konstitualt tarsadalmi berenddésnek is érdeke. Az az alkotmany ugyanis,
amelyben szadmos olyan rész van, amélggyszerre két, egymassal ellentétes végeredngny i
levezethet, megs#nik a jogrendszer alapjanak lenni, ennek folytatiksegszdren nem fog
ervenyesilni, vagy legalabbis a legitimacioja gygn§lem lehet a jogrendszer sarokkdve az,
ami bizonytalan tartalma miatt nem stabil és kisitaat6’® Az alkotmanyban bets

14 Az inkorporacios kotelezettség az Alkotmanybirdséarozata szerint nem csupan formalis. A Javaslat
beépulési kotelezettség formalis kivanalmait akdhagy az Alaptdrvény szévegébe kerllne, kielégite, Az
ugyanis, hogy az Alaptérvény egy vagy tobb dokumnetdl all-e, nem pusztan jogtechnikai kérdés.” @322 (XII.
29.) AB hatarozat, Indokolas [113]

1545/2012. (XII. 29.) AB hatérozat, Indokolas [82]

% Uo. [86]

17 Csink Lérant — Frohlich Johanna: Egy alkotmanygoira. Gondolat, Budapest, 2012. 52. p.

18| 4sd ehhez: 45/2012. (XII. 29.) AB hatéarozat, lkalés [79]



ellentmondast generdld modositas épp az ellen katnadny ellen hat, amelynek szigorubb
ervényesitésere torekszik.

3. Hogyan biztosithaté az alkotmany egyséege?

A koherencia biztositasa minden éllamban az alkoyiadosagé; az alkotmanybirésagoknak kell
a normatartalmat az értelmezés immunrendszerénziiragses ezaltal az absztrakt alkotmanyi
szoveget a konkrét élethelyzetre, alkotmanyosségpl@mara vetiteni. Az értelmezés pedig
Osszetettebb tevékenység, mint a szavak nyelvtaentgsének a meghatarozasa. Fontos
sajatossaga az értelmezesnek, hogy a konkrét akgjoyi kérdés megvalaszoladsa gyakran nem
csak egy-egy jogszabalyhely segitségével tortérikem az értelmezeh@dlkotmany egészének,
komplexitdsanak a figyelembevételével (integratiendszertani értelmezés). Az igy feltart
értelem pedig eltérhet az egyes alkotmanyi szégegkényelvtani jelentésit és kulondsen az
alkotmanyozo6 szubjektiv szandékatol.

A marxista koncepcié a jogot az uralkodé osztalgratdnak tekintett€. Ez a nézet azonban a
jogallami keretek kdzott nem tarthatd. A jog uraten@&pid tdrsadalomban ugyanis a jog csak
korlatozott mértékben tekintlieteszkdznek® nem minden politikai akarat transzformalhaté
jogga?* Az alkotmanybiraskodasirkddési logikajaval ellentétes, hogy az alkotmarsytpén az
alkotmanyozé akarataként értelmezzék, s annak da@tetrvényt tulajdonitva hozzadk meg
dontéseiket. Az Alkotmanybirésag dontései nem kataldnyozo ellen-akaratmegnyilvanulasai,
nem a hatalmi politizalas jegyében sziiletett eBapés eszkozei. Az éles politikai vitakat kivaltd
dontések ellenére az Alkotmanybirdsag a mindenkidnbség legitimacidjat is adé alkotmany
késsbbi moddositasai vonatkozdsdban kényszeriti ki ayot#tly megfontoltsdgot. Ha tehat a
politikai szandék és a gyakorlati megvaldsulas nesik egybe, az nem feltétlenul a jog
tokéletlenségének jele; ha az eredmeény nem tlkrfimjalkotd szandékat, akkor nem feltétlendl
a jogot kell megjavitani.

Yo

2010-et koveten az Orszagdyes szamos konkrét kérdést kivant az alkotmanynitidosagy az
alkotmanyozés atjan rendezni [pl. 98%-o0s kilonadttraz Alkotméany 70/I. §-anak médositasa,
bir6i nyugdijkorhatarra utalds az Alaptorvény 2@kkc(2) bekezdésében, az Alaptérvény
Atmeneti Rendelkezéseinek megalkotasa]. Ezek dikaliszandékok azonban (teljesen vagy
egyes részeikben) elbuktak az Alkotmanybirésagréogm. Ennek oka nem feltétlenil az
alkotmanyi szabalyok tokéletlensége volt, hanemhagy az Alkotmanybir6sag nem csupan az
Alkotmany (Alaptorvény) egyes mondatait, hanem &regeszét vette figyelembe.

Nem jelent-e ,alkotmanybirésagi kormanyzast” az, ikem az Alkotmanybirésdg az
alkotmanyozé kifejezett (szubjektiv) szandékavainszen biral el kérdéseket? Semmiképpen
sem. Az Alaptorvény (mint minden alkotmany) nemztéas egymas moge tett szabalytomeg.
Mogottes értéktartalmat hordoz, amely a szabalyti@ihekoherens egésszé alakitja. Az
alkotmanybirdskodasnak pedig — az Alaptorvény Bk (1) bekezdéséth is kiindulva — nem

19 Visinszkij eredeti gondolatat idézi Szilagyi Pét8rabo Imre szocialista normativizmusa. Adalékalzacialista
normativizmus ideolégiakritikajahoz. JogelméleteBie 2003/4http://jesz.ajk.elte.hu/szilagyil6html

20 Az kdzjogi voluntarizmusrol a jelen dilemma kaptshsvebben lasd: Szigeti Tamas: Az 6todik csapas.
http://www.szuveren.hu/jog/az-otodik-csapas

21 Csink — Frohlich i.m. 10. p.




csupan az egyes rendelkezéseknek, hanem a moéiitikartalomnak kell érvényt szereznilk.
A mogottes értéktartalom hianyaban a jogszabalysaiegk alkotméany lenni; az egyméas moge
tett szabalytomeg hosszu tavon nem biztosithatjarsadalmi egyittélés alapjat. Ez nem azt
jelenti, hogy az alkotmanybir6sagok onkényesen tedddz ,mogottes” elvekdl vezetik le
dontéseiket; az alkotmanybiraskodasnak a jogallamimamativ alapon kell nyugodnia. Azt
viszont jelenti, hogy az egyes alkotmanyi rendedisek értelmezésénél ,tul kell 1atni” az adott
bekezdésen és az alkotmany egészét, annak éragkigrfigyelembe kell venni.

Optimalis allapotban az alkotmanyozé és az alkoybi@sag nem ellenlabasok. Ha egy
tarsadalomban mégis ez az allapot &l| akkor a ,csatabol” rendszerint az alkotmanyozdike
ki gy6ztesen. Egy ponton tul az alkotmanyozoval szemizeallkotmanybiraskodas nem léphet
fel sikerrel; a ,kreativ jogértelmezés” egy ponttih mar a normativitastol valé elszakadast
jelentené. Az alkotmanyozé ¢gelme azonban pirruszi ggelem. Ha szandékat minden aron
meg kivanja valdsitani, az az alkotmany kilresdd&rsgiményezi.

Jelen esetben az Alkotmanybirosag eddigi tevékeeydigyelmeztetés is; a korabbiakban
felnozott példdk azt mutatjdk, hogy az alkotmanyozsandék alkotméanyi forméaba ontése
Onmagaban nem garancia a szandék megvalésulasérazifa formaba ontés modszeréenek
hibajaban latja, a jog rendeltetését érti félre.

4. Az Alaptorvény negyedik modositasarol

A Javaslat szamos ponton gyokeres valtozast vezat laptorveénybe. Jelen iras keretei kozott
ezek részletes értékelésére nem vallalkozunk. Eedesmonban a Javaslat mogott meghizédd
alkotmanyi szandékot elemezni.

Korabbi tanulmanyunkban az Alkotmany alapjan kialakalkotmanybirosagi gyakorlattal
osszefliggésben azt allitotttfkhogy néhol ,Julgyan az Alaptorvény latvanyos vataiasokat
tartalmaz, (...) [e]z szbveg szerinti valtozas azoMkanyhoz képest, tartalmilag azonban nincs
eltérés. Az Alaptdrvény latvanyos (és gyakran vitarendelkezései nem valtoztattak a korabban
kialakult joggyakorlaton?® Az Alaptérvény puszta szévege (minden mas alkoynén
hasonléan) tobb értelmezési irdnyt is magaban fdgtegalmilag elképzelhétett volna, hogy az
Alkotmanybirésag gyokeresen eliéjelentést tulajdonitson az Alaptdrvénynek, mintitam
kordbban az Alkotmanynak tulajdonitott. Ténysieer azonban ez a forgatokdnyv nem valdsult
meg; az alkotmanyjogi joggyakorlat jog- és tarsageizemlélete nem valtozott.

Ha pusztan a 2012-es év alkotmanybirdésagi dontésesszik szemugyre, akkor ugy
ertékelhetjik, hogy az Alaptdrvény és az Alkotmyott tartalmi értelemben is hangsulyos
kontinuitas van érvényben; ezzel egyitt azonbanalae kontinuitast ronto rendelkezések is. Az
Alkotmanybirésag az Alaptérvény alapjan meghozéteieiben a relevans szévegsizegyezés

22 Csink — Frohlich i.m. 107-108. pp.

2 |lyen vitatott valtoztatas példaul az Alaptorvarycikkében deklarélja, hogy hazassag csak férfisdedzott johet
létre. Az Alkotmanybirdsag kordbban tobbszor is enggjtette, hogy hdzassagot csak kilonigrarok kdthetnek
[14/1995. (l1l. 13.) AB hatarozat; 65/2007. (X. 18B hatarozat; 154/2008. (XIl. 17.) AB hatéarozat].

A szdvegszdr valtozasok ellenére alapden valtozatlan maradt példaul az altaldnos alapgsgt Alaptdérvényben
talédlhaté szabalya, amely tulajdonképpen az Alkotyb&6sag korabbi gyakorlatanak kodifikaciojat fele[lasd: I.
cikk (3) bekezdés]



esetén erre tekintettel vélelmet allitott fel adbi Alkotmany alapjdn meghozott hatarozatok
tovabbélése mellett. Olyan esetekben azonban, akabveg lényegesen megvaltozott, eltért a
korabbi gyakorlatatét?

A Javaslat rendelkezései kozll annak 19. cikke lapt8rvény posztambulumat egy kovetkez
ponttal egeésziti ki. Ennek értelmében ,az Alaptégvéhatalybalépése @&t meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozat és annak indokolasalagzorvéeny értelmezése soran nem véhet
figyelembe.”

E lépésével az alkotmanyozé vélbext az Alkotmanybirésag 22/2012. (V. 11.) AB hatatoe,
valamint az azt alapul vévtovabbi hatarozatokra reflektal, amely kimondtagy ,[a]z
Alkotmanybir6sdgnak azokra az alapértékekre, emfmgokra és szabadsagokra, tovabba
alkotmanyos intézményekre vonatkozé megallapitasanelyek az Alaptérvényben nem
valtoztak meg alapvéen, érvényesek maradnak. Az 6z Alkotmanyon alapuld
alkotmanybirdsagi dontésekben kifejtett elvi jetsgi megallapitdsok értelemsien
irAnyaddk az Alaptorvényt értelmealkotmanybirésagi dontésekben is. Ez azonban etmtj

az ebzé6 Alkotmanyon alapuld hatarozatokban kifejtettek sgalédas nélkili, mechanikus
atvételét, ha nem azéeb Alkotmany és az Alaptorvény meg féledzabalyainak 6sszevetését es
gondos meérlegelést kivan. Ha az 6sszevetésnek agremdménye, hogy az alkotmanyjogi
szabdalyozas valtozatlan vagy jel&nmértékben hasonld, az atvételnek nincs akadslarészt
az ebz6é Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezéstaltai egyedsege esetén éppen
nem a korabbi alkotméanybirdésagi dontésben medjgtagelvek atvéetelét, hanem azok figyelmen
kivil hagyasat kell indokolni®

Az alkotmanyozo — feltehét- szandéka ellenére tehat nem valtozott meg aereréb vilagkep,
az allam- és tarsadalomszemlélet, valamint az ml&oybiraskodas filozofiai alapja sem. Egy
szemléletvaltast azonban korabban sem lehetethtiazoval elérni, és most sem lehet.

4.1. Mennyiben veszi (vette) figyelembe az Alkotm&birdsag a korabbi dontéseit?

A kozhiedelemmel ellentétben az Alkotmanybirosagn ngrecedensbirésag. Még abban az
esetbezg sem, ha tobbsz6r rAmutatott mar, hogy homet) dontés magéat az Alkotmanybirésagot
is koti.

A klasszikus precedensbirdsagot két korulményrjete Az egyik, hogy dontésenek jogi alapja
(a dontés legalitasdnak a bazisapalisgesen nem egy jogszabaly (jogalkotoi aktus)ehargy
korabbi birésagi dontés (jogalkalmazoi akttish precedensbiraskodas logikaja az, hogy talalni
kell egy korébbi, a vizsgélt tényallassal analdgyédlast eldorit birdi dontést, és annak alapul
vételével kell a vizsgalt Ugyet eldonteni. Az Alikginybirosag dontésének jogi alapja soha nem
egy korabbi hatarozat, hanem az Alkotmany (Alapiiigy valamelyik rendelkezése volt. A

24 J6 példa volt erre a megvaltozott munkaképdssegmélyek ellatasairdl és egyes térvények modm@stiaszolo
2011. évi CXCI. térvény részleges megsemmisitésgomdd 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat, amely eleme a
szocidlis biztonsagot érihtendelkezések lényeges megvaltozasat. Indokotg39]

5 Indokolas [41]

261620/B/1991. AB végzés

27 Lasd részletesen: Badd Attila: Az angol jog véazldn: Badd Attila — Loss Sandor (szerk.): Betedinta
jogrendszerek vilagaba. E-press, Szeged, 2004. &by pp.



kordbbi dontések a mindenkori alkotmany jelentéshaat segitették kibontani, valamint
hozzéjarultak a koherens, egymasra émjjlakorlat kiépitésében. Onmagaban az a koriilmény,
hogy a korabbi dontés — a Javaslat elképzelésénszermar nem segithet” a normatartalom
kibontasaban, nem jelenti azt, hogy az Alkotmarggd#dig az Alaptorvény alkalmazasaval ne
ugyanabban a fogalmi keretben folytatna le az ésteés igy ne juthatna ugyanarra a
kovetkeztetésre, mint azt meggden a korabbi hatarozata segitségé¥el.

A precedensbiraskodas masik jellépez hogy a korabbi, azonos tényallas alapjan hafittes

a birésagoannak ellenére&oti, hogy azzal nem ért egyet, feltéve, hogy atégt olyan birosag
hozta, amelynek dontése ra4 nézve kotefézEz az Alkotmanybirésag {tkodését nem
jellemezte, hiszen szamos esetben Ujbol megnyaigin kérdéseket, amelyek egy korabbi
dontés segitségével hasonléan megoldhatok lettelavéz Alkotmanybirosag szamara nyitva
allo értelmezési-érvelési szabadsag tehat — azau@alé allitasokkal szemben — nedne meg a
maodositads eredményekeént.

Kulon kérdesként merdl fel, hogy milyen elbiralda &ellene esnie a Javaslat értelmében
azoknak a korabbi Alkotmany alapjan hozott hataakasak, amelyeket az Alkotmanybirésag az
elmult tébb mint egy évben méar az Alaptérvény émnetéséhez felhasznalt. Ezek vajon a
figyelembe vehét kdrbe tartoznak, vagy sem? Az Alkotmanybirésagangy majdnem minden
eddigi dontésénél hivatkozott a korabbi Alkotméatap@n hozott déntéseire, akar a befogatfési,
akar az érdemi dontései kapcsan. Az Alaptorvényljam klauzulaja talan a legjobb példa a
fogalmi keret szukségs#etulélésének érzékeltetésére. Kiulonésen az ehtemltaesetekben,
de tulajdonképpen a lényegi szovegizegyezeés minden esetében is, az Alkotmanybirosag
tobbnyire ugyanazon az ergetrtékeb folyamaton halad majd végig, amelyben az adotlfog
(pl.: jogéllamisag) az elmult hisz évben ddptt. Sem a hazai és eurdpai alkotmanyjogbtis
eddig megtett Utja, sem az alkotmanyjog szakmabd&yazetiségei nem to6rolhék egy
tollvonassal.

Mivel tehat az Alkotmanybir6sdg nem precedensbirdadkorabbi dontések felhasznalasanak
kizarasa nem csak, hogy éssmser nem indokolhatd, de nem is megvaldsithato ¢ziés.

4.2. Legitim-e a korabbi dontések felhasznalasa?

Az Alaptorvény retorikgjabol levonhatd olyan kovetketés, amely szerint az () alkotmany
szakit a korabbi (2012 @&ti) alkotmanyos berendezkedésével, és annak aéwmtaval — mindez
azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az Alagm§ zard rendelkezéseinek 2. pontja a
korabbi Alkotmanyt tekinti legalitasa alapjanak.

%8 Hasonl6 érvelés talalhaté a kovetkésbanhttp:/igyirnankmi.hvg.hu/2013/02/11/alaptorven@2-

2 Bad6 i.m. 51. p.

30 5zamos visszautasitasi végzés sziiletett arravez @mrpozva, hogy egy adott alkotmanyossagi kéadést nem
tartozik az alapvétalkotmanyjogi jeleriisédi kérdések kdrébe, mert az Alkotmanybirésag koralalérozataiban
mar foglalkozott az adott kérdéssel, s ezért nigdr iudicatamegallapitasanak nincs helye, az alkotmanyossagi
probléma Gjabb megtargyalasa azonban nem indokolbasd pl.: 3222/2012. (IX. 17.) AB végzés; 33@4/2. (XI.

12.) AB végzés; 3308/2012. (XI. 12.) AB végzés; 8R012. (VI. 21.) AB végzés; 3014/2012. (V1. 21 B Aégzés,
3074/2012. (VII. 26.) AB végzés.




Maga az Alaptorvény tehat kontinuitast vallal akdtmannyal, amil az kovetkezik, hogy
emiatt a két alkotmany értéktartalma kozott ninkes @llentét' Az alkotmanyos folytonossag
pedig nem csupan az alkotmanyokban mutatkozik mmegem abban is, hogy egyes intézmények
(pl. Orszégguilés, Kormany, Alkotmanybirdsag) is ennek jegyelmytéttak ntikodéesuket.

Az Alaptérvény R) cikke hivatkozik a torténeti atkwany vivmanyaira, mint értelmezési
segédletre. EMlid kovetkeden az értelmezéshez felhasznalhaté minden olyarabkor
~vivmany”, amely alkalmas lehet a jelenlegi alkotmgal azonos értékrendet képviselni, Wgs
soron amivel az Alaptorvénynek kozos alapja van.afkotmanyos kontinuitas is azt igazolja
tehat, hogy a korabbi Alkotmany alapjan szlletéitdsek — az Alaptorvény és az Alkotmany
szOvegszdrazonossaga esetén — értelmegégidletkénfielhasznalhatdk.

Az alkotmanyozé hatalomnak vannak korlatai. E Kokat nem csupan formalis eljarasi
feltételekben, nemzetkdzi normékban kell keresmindm a jog torvényszeségében is. A
Flggetlenségi Nyilatkozat szovegezezért intették Ova a jév nemzedékeket attdl, hogy
jelentéktelen és muldé nehézségek miatt a tarsadadmendezkedés alapjait lecseréljék. Az a
megallapitdsunk, miszerint az Alaptérvény egy Ujatbddositdsa nem hoz szemléletvaltast az
alkotmanyos berendezkedésben, nem politikai aligsfds, hanem az alkotmanyjog
torvényszeiségeildl levonhatd kdvetkeztetes.

31 Megjegyzend, hogy a rendszervaltaskor az 1989. évi XXXI. (félisan alkotmanymdédositd) térvény nem
hivatkozott az 1949-es népkoztarsasagi alkotmangtkmz6 rendelkezésére, mint legalitasanak alapjara
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