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1. Bevezetés

A ragalmazas és becsiiletsértés deliktumainak kdzponti kérdése az egyes cselekmé-
nyek becsiiletcsorbitasra vald alkalmassaganak vizsgalata. Annak meghatarozasa-
hoz azonban, hogy mi mindsiil becsiiletcsorbitasra alkalmasnak, a tényallasok jogi
targyait, a becsiiletet és a tarsadalmi megbecsiilést kell gorcsé ala venni. E két vé-
dett érték az alapjogok egymas melletti érvényesiilésébdl adodoan, a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak érvényesiilése érdekében, az emberi méltosag €és a jo hirnév
védelméhez fiiz6d6 jog sziikségesség-aranyossag tesztje szerint korlatozott részének
biztositja biintetdjogi oltalmat. Annak definialdsa azonban komoly nehézséget jelent a
jogalkalmazok szamara, hogy az imént emlitett alapjogok litkdzése miatti hatarvonal
pontosan hol htizodik.

E rovid felvezetés témank szempontjabol azért relevans, mert a ragalmazas és
becsiiletsértés jogi targyainak érvényesiilése a két deliktum passziv alanyaival is
Osszefliggésben all. Ahogy azt az Alkotmanybirdsag gyakorlata is rogziti, a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga kettds igazolassal rendelkezik.! Toth J. Zoltan megfo-
galmazasaban: a véleménynyilvanitas szabadsaga individualis alapon — a személy
autonoémiajabol fakadoan — a személyiség nélkiilozhetetlen eleme, masrészt pedig,
kozosségi célokat szolgald kollektiv jog.? Ebbol adéddan e kiemelt alapjog hatarainak
determinalasanal, a véleményt nyilvanité egyén joga mellett, a kozvélemény kialaku-
lasanak és alakitasanak érdekére is figyelemmel kell lenni.> A kozéleti szereplok és az

' 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011. 478., 503.; 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23].
TOTH J. Zoltan: A biintetdjogi rdagalmazads és becsiiletsértés. A defamatorikus biincselekmények
elméleti és gyakorlati megitélése a véleménynyilvanitds szabadsaga és az emberi méltosaghoz valod
jog kontextusaban. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2017. 130.

3 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [28].
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ilyen statusszal nem rendelkez6 személyek tiirési kotelezettsége ugyanis eltér egymas-
tol.* E tiirési kotelezettség alkotmanyos alapon nyugszik, mely értelmében a kozéleti
vitaban érintett személyek emberi méltosaghoz valo joga — a sziikségesség aranyossag
tesztjének megfelelden — tovabb korlatozhato.

2. Kozszereploi mindség kérdése a koziigyet érinté megnyilvanuldsok vizsgalatakor

A koziigyekben kifejtett véleménynyilvanitasok szempontjait érintden az Alkotmany-
birésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) altal kialakitott
gyakorlat a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatig® egységes volt annak kérdésében, hogy
a véleményszabadsag tagabb hatara tekintetében, a megnyilvanulas koziigy jellegének
megallapithatosaga esetén, a kozszerepldi statusznak csupan a csokkentett védelem
mértékének determinalasa szempontjabol volt jelentdsége.® E hatarozataban azonban
az Alkotmanybirdsag sajat frissen megerdsitett szempontrendszerével szembe helyez-
kedve’ (a koziigyek korébe tartozo megnyilvanulas; a kozIés tényallitasnak vagy érték-
itéletnek mindsiilése; illetve a becsiilet és jo hirnév védelmének véleményszabadsag
altal korlatozhatatlan részének vizsgalatan tul) kimondta, hogy az alkalmazando al-
kotmanyjogi mérce megallapitasahoz annak vizsgalata is sziikséges, hogy a koziigyet
érintd megnyilvanulas a kozléssel érintett személyt kozszerepléi mindségben érintet-
te-e.® Indokolasa alapjat az képezte, hogy a jogalkalmazoi gyakorlatra harult annak a
kozszerepléi kornek meghatarozasa, hogy a véleményszabadsag gyakorlasa, jogelle-
nesség hianyaban, mely esetekben zarja ki a biintetdjogi felelésséget. Jelen hatarozata-
ban ugyanis az Alkotmanybirdsag hianyolta a kozszerepldi statusz megallapitasa felté-
telét képezo egyértelmii szempontrendszer kialakitasat, melyet a tarsadalmi viszonyok
valtozasa, a telekommunikacid terjedése, valamint a médiaszereplok kozszerepldi
minéségének meghatarozasa okan latott aktualisnak.” E felvetett hianyra reagalva a
megnyilvanulas fokozott alapjogi védelmét a kozlés koziigy jellegéhez, valamint ahhoz
kototte, hogy a véleménynyilvanitas a kdzléssel érintett személyt kdzszerepléi ming-
ségében érintse.'”

4 Dtugotecki v. Poland (23806/03.) § 35.

5 A 3145/2018 (V. 7.) AB hatarozat tagabb tiirési kotelezettségre vonatkozé szempontrendszere ,,kilog” az
Alkotmanybirdsag hatarozatot megeldzo, és azt kovetd gyakorlatabol, mely okan a kdzszerepl6i mind-
ségre vonatkozo kovetkeztetése nem tekintheté az AB ,,gyakorlatanak™.

¢ 7/2014. (I1L. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48]: ,,[...] a kozéleti véleménynyilvanitas fokuszaban maguk a
koziigyek — nem pedig a kozszereplok — allnak.” Ehhez hasonlo kovetkeztetést fogalmaz meg az Alkot-
manybirosag 13/2014. hatarozataban is: ,,Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithato meg,
hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi
szabadsag nyujtotta magasabb szintl oltalmat ¢élvezi.” Ld. 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[39].

7 3329/2017. (XII. 8.) AB hatéarozat, Indokolas [30]-[35].

8 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [44].

®  3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[46].

10 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [44]—[50].
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Az Alkotmanybirdsag hatarozataban a kozszereplok korét tovabbra sem taxativ fel-
sorolas révén, hanem annak kiemelésével Osszegezte, hogy ,,a kozszereploi mindség
mindig egyedi mérlegelés kérdése™!. A kozéleti vita elsddleges jellegét alapul véve, a
kozszerepl6i mindség feltételének:

— amegszolalo kozéleti (tarsadalmi, politikai)'? kérdésben kifejtett nézetét, illetve

— a megnyilvanulassal érintett személy kozélet alakitasara vonatkozo onkéntes el-

hatarozasat
nyilvanitotta.”

E jogfejlesztéssel azonban sem a hatarozathoz parhuzamos indokolast ir6 Schanda
Balazs," sem pedig Koltay Andras'® nem értett egyet. Amellett ugyanis, hogy a don-
tés ellentétben allt az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataval, némi ellentmondas
magaban a hatarozat indokolasaban is tapasztalhato. A hatarozat Indokolasanak [40]
bekezdése visszautal a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat [47] bekezdésére, mely szerint ,,a
koziigyek megvitatasa kdrében elhangzo véleménynyilvanitas és a ra vonatkozo véde-
lem fokuszaban elsddlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem
az, hogy a megszolalo valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit™'.
E gyakorlatara alapozva hangsulyozta, hogy nem a megnyilvanuldssal érintett személy
statuszabol, hanem a kozlés koziigyet, illetve kozéleti kérdést érintd voltabol fakadoan
eredményez a kozlés tagabb tiirési kotelezettséget.”” Az Alkotmanybirdsag biintetd-
jogi kontextusban korabban a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban fogalmazta meg a
koziigyek vitatasat érintd nyilvanos kozlés biintetdjogi mércéjének szempontrendszerét.
E hatarozataban kifejtette, hogy a vizsgalat soran eldszor a nyilvanos kozlés koziigy
jellegérdl sziikséges donteni, melynek megallapitasa esetén — a megnyilvanulassal
érintett személy statuszatol fliggetleniil — a kozlés a véleménynyilvanitas szabadsaga
altal biztositott magasabb szint{i oltalmat élvezi."

Schanda Balazs parhuzamos indokoldsaban felhivta a figyelmet arra is, hogy a ma-
gasabb tiirési kotelezettség tekintetében az EJEB gyakorlata nem rendelkezik arrol,
hogy a véleményszabadsag kiemelt érvényesiiléséhez a kdzléssel érintett személyeknek
onként kell kozszereplést vallalniuk. Parhuzamos indokoldsaban hivatkozott a Bladet
Tromse és Stensaas kontra Norvégia tigyre, melyben a norvég fokavadaszok onkéntes-
sége fel sem mertilt. A per targyat képez6 tjsagceikk a fokavadaszok allatokkal torténd
banasara tartalmazott megjegyzéseket, melyeket az EJEB a véleménynyilvanitas

' 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47].

A kozéleti vitak meghatarozasa nem sziikitheté csupan a sziik értelembe vett politikai vitak korére,
hanem azon tul, valamennyi tarsadalmi jelentéségii kérdés megvitatasat is e korbe kell sorolni. Ld.
26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [27].

13 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47]-[49].
4 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [105]-[106].

KoLtAy Andras: A koziigyek vitainak szabadsaga és a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. tor-
vény. Acta Humana, 2019/3. 74-77.

16 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47].
17 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [41].
'8 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39].
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szabadsaganak oltalma ala vont."” Az érintett dontés jelentésége abbol a szempontbol
is kiemelendd, hogy a 3145/2018 (V. 7.) AB hatarozat altal tobbszor hivatkozott 7/2014.
(II1. 7)) AB hatarozat e dontés alapjan vonta le a kovetkeztetést, mely szerint a maga-
sabb tlrési kotelezettség alkalmazasahoz nem a megnyilvanulassal érintett személy
statuszanak, hanem a kozlés koziigy jellegének van determinalo szerepe:

»[...] Masrészt az EJEB nem csupan azokban az esetekben hivja fel a koziigyek
vitatasanak kiemelkedo jelentéségii érvét, amelyekben a vitatott megszolalas
politikusokra vagy hivatalos személyekre vonatkozik, hanem akkor is, ha
az adott kozérdek(i kérdés maganszemélyeket (is) érint. Utdbbi esetben a
maganszemeélyek tliréskiiszobének is emelkednie kell [EJEB, Bladet Tromse
¢és Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. majus 20.].

[31] A sajatos mércék alkalmazasa szempontjabol tehat nem dnmagaban
az érintett személy statuszanak, hanem a vélemény koziigyekhez kapcsolddod
jellegének van meghatarozo szerepe.”

Egyetértek tovabba Schanda Balazzsal?® és Koltay Andrassal®' abban is, hogy a
targyalt hatarozatban az Alkotmanybirdsag helytelenil illesztette az alapvetd kate-
gorizalas keretébe a kozléssel érintett személy onkéntes elhatarozasanak kérdését.?
Ennek vizsgalata ugyan a tlirési kotelezettség szempontjabol relevans, azonban az Al-
kotmanybirosag indokolasaval ellentétben nem a kozszereploi mindség megallapitasa-
kor, hanem a tlrési kotelezettség mértékének meghatarozasakor kellene jelentdséget
kapnia. Schanda Balazs parhuzamos indokolasaban kifejtette, hogy ,,a személyiség-
védelem az érintettektdl fliiggden kiillonb6zo mértékben lehet korlatozott, de ez mar a
koziigyek vitajan beliili mércék kérdése, nem pedig a szolasszabadsag fokozottan vé-
dett teriiletének lehatarolasarol szolo mérlegelés”?. Erre vonatkozo érveket valojaban
a tobbségi indokolas is tobb helyen tartalmazott. A hatarozat [49] bekezdése rogzitette:

»Kevésbé szorul védelemre az a kdzéletben 6nként szerepet vallalo személy,
aki mindenki masnal szélesebb korben és hatékonyabban tud élni a tdmeg-
kommunikacios eszkozokkel a személyét ért tamadasokkal szemben. Erre
tekintettel hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy »azok a kozszereplok,
akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai szerepet (szemben példaul egy bird
idevonatkoz6 lehetdségeivel), meg is tudjak magukat védeni az alaptalan meg-
nyilvanulasokkal szemben a nyilvanossag el6tt.«”***

19 Bladet Tromse and Stensaas v. Norway, no. 21980/93., 1999. méjus 20. itélet.
20 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [106].

2l KortAy (2019) i. m. 75-77.

22 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48].

3 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [105].

24 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49].
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Ahogy arra az Alkotmanybirésag is ramutatott® a Thoma kontra Luxemburg
(38432/97) tigy kapcsan,* kozszereplé és kozszerepld tiirési kotelezettsége kozt kii-
16nbség tehetd. Ezt nem vitatva —a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozatnak megfeleléen?” — a
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat tobbségi indokolasa is kiemelte, hogy ,,a kdzhatalmat
gyakorlé személyek és a kdzszerepld politikusok (n. kiemelt kozszereplok) esetében
a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki mashoz képest szélesebb”. Ennek
megfeleléen magam sem értek egyet az Alkotmanybirdsag kozszerepléi mindséget
megfogalmazé azon kritériumaval, mely szerint a megnyilvanulassal érintett személy
onkéntes elhatarozasa folytan valik a kozélet alakitojava.”

E tobbletkritérium alkalmazasara azonban, Ugy tlinik, csupan atmeneti jelleggel
keriilt sor. A 3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat ugyan a 3145/2018. (V. 7.) AB hataro-
zatra hivatkozva megeroésitette, hogy a kdzéleti vitaban érintettek személyes kortilmé-
nyeinek, kozszerepl6i mindségének és statuszanak szerepe van a tlirési kotelezettség
meghatarozasaban, azonban — az EJEB gyakorlataval fennallo dsszhangot visszaallit-
va — azt csupan az emberi méltosag joga korlatozhatosaganak egyik szempontjaként
értelmezte.*® A 3030/2019. (II. 13.) AB hatarozatanak indokolasaban az Alkotmany-
birosag még visszatért a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban megfogalmazott azon
szemponthoz, hogy a személyiségvédelem lecsdkkenéséhez a kozéleti vitaban kifejtett
megnyilvanulasnak kozszerepldi mindségben részt vevo személyt kell érintenie.’' Az
Alkotmanybiroésag azonban a 3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozataban mar utalni sem
utalt a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban megfogalmazott tobbletszempontra, hanem
immar ismét kdvetkezetesen a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban 6sszegzett tesztre
hivatkozva (az 6nkéntes elhatarozas kritériumat mell6zve), harom lépésben vizsgalta,
hogy a megnyilvanulas atlépte-e a véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikségesség-
aranyossag tesztje szerint korlatozott hatarat:*

1. El8szor annak kérdésében kell donteni, hogy a megnyilvanulas kdziigyekben
valo megszolalasnak mindsiil-e.

2. Masodik lépésben annak vizsgalata sziikséges, hogy a kozlés értékitéletnek
vagy tényallitasnak mindsiil-e.

3. Végezetiil a birosagok feladata annak meghatarozasa, hogy az adott vélemény-
nyilvanitas az érintett személy becsiiletét vagy jo hirnevét sértette-e.*

2 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32].
26 Thoma v. Luxembourg, no. 38432/97. (végs6) 2001. junius 29. itélet, 47. bek.
27 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57].

28 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [51], Oberschlick v. Austria no. 20834/92. 1997. julius 1. itélet,
29. bek.

2 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48].

% 26/2019. (VIL 23.) AB hatarozat, Indokolds [23]-[25].
3 3030/2019. (1. 13.) AB hatérozat, Indokolas [35].

32 3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [28].

3 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[33]; 3374/2019. (XII. 19.) AB hatarozat, 3048/2020.
(I11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28]; Indokolas [21]; 3209/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35];
3210/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [36]; 3210/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [37];
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3. A ,,koziigy” értelmezése az alkotmanybirésagi gyakorlatban

A véleménynyilvanitas szabadsagabol eredd, tagabb tiirési kotelezettséget eredménye-
z0 alkotmanyjogi mérce megallapitasanak elsdleges feltétele tovabbra is az, hogy a
kozlés a kozligyek szabad vitatasat érintse.** Az Alkotmanybirosag a 3145/2018. (V. 7.)
AB hatarozatanak e szempontot érinté indokolasaban — az inditvanyozo alkotmanyjogi
panaszaban hivatkozott kdzszerepldi korrel szemben — kifejtette, hogy a kozéleti vita
az allami, az dnkormanyzati, valamint a kozhatalmi intézményrendszer mitkodésén
tal, ,,az iizleti élet vilagaban egyre sokasodo szamban jelentkezd kozéleti kérdéseket
(pl. kdrnyezetvédelmi, energiahatékonysagi, munka-, és kozlekedésbiztonsagi kérde-
sek)”¥ is feldleli. A véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos védelme ugyanis
a politikai jellegti vitakon til, a tarsadalmat érintd kérdések szabad vitatasara is kiter-
jed,* melyek 1ényegi részét a kozélet alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét
érinté megnyilvanulasok is képezik.’”

Az EJEB e konkluziot alatdmaszto gyakorlata korében kiemelend6 a Feldek kontra
Szlovakia ligy, ahol a Birosag arra tekintettel mindsitette kdzligynek a kérelmezo6 nyi-
latkozatat, hogy az Szlovakia torténelmével kapcsolatos politikai kérdéskort érintett.
Miutan a véleménynyilvanitas kdzszereplore (miniszterre) vonatkozott, tiirési kotele-
zettsége tagabb volt, mint a kozszerepléi mindséggel nem rendelkezd személyeké.*
Hazai vonatkozasu iigyben el6z6h6z hasonl6 allaspontjat a Karsai kontra Magyaror-
szag ligyben fejtette ki a Bir6sag, mikor a kérelmezo Teleki Palrol torténd szoborallitas
korében publikalt cikkében az alapiigy felperesének erre vonatkozo allaspontjat kriti-
zalta. Hatarozataban az EJEB kiemelte, hogy a kérelmez6 ,,egy olyan vita soran irta
a kifogasolt cikket, amely egy totalitarius torténelmi epizoédokkal rendelkezd orszag
sajat multjanak feldolgozasaval kapcsolatos szandékairdl szolt™*’. A Birdsag az ligy
koziigy jellegének vizsgalata korében kitért arra, hogy a kérelmezé torténészként az
orszag torténelmének feldolgozasarol, és a holokauszt abban betdltott szerepérdl szold
tobb tanulmanyt is publikalt, mely megalapozta a megnyilvanulas kozérdekd jellegét.*

A koziigyet érinté mivolt vizsgalata soran

»elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény
targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizs-
galni kell a médium tipusat, a kozlés apropojat add eseményt, illetve az arra

3212/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 3214/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [28];
3214/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3215/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [29].

% 3329/2017. (XIL 8)) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [39].
3 3145/2018. (V. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [32].

36 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [34].

Y 3145/2018. (V. 7) AB hatarozat, Indokolas [37].

3% Feldek v. Slovakia, no. 29032/95. (végs6) 2001. oktober 12. itélet, 84-85. bek.

3 Karsai v. Hungary, no. 5380/07. (végs6) 2010. marcius 1. itélet, 35. bek.

A dontésrdl bévebben Id. KoLtay Andras: A Karsai v. Hungary tigy. Jogesetek Magyardzata, 2011/2.
67-70.
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érkezd reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét.
Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illet-
ve a kozlés aktualitasat, valamint céljat.™!

Az Alkotmanybirosag a megnyilvanulas koziigy jellegét, annak informacio at-
adasi célzatot nélkiiloz6 mivoltara tekintett utasitotta el a 3093/2019. (V. 7.) végzé-
sében, mikor az inditvanyozo6 a vele szemben a kozlekedési szabalysértés miatt in-
tézkedést alkalmazo rendort illetett obszcén kifejezésekkel. A kifejezés hasznalatat
mind az elséfokon eljard Pesti Kozponti Keriileti Birosag,” mind pedig a Févarosi
TorvényszEk® becsiilet csorbitasra alkalmaznak mindsitette, és megallapitotta a terhelt
biintetdjogi feleldsségét. E dontésekkel szemben az inditvanyozo az Alaptorvény 1X.
cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsag megsértése miatt ter-
jesztett el6 alkotmanyjogi panaszt. Inditvanyaban kifejtette, hogy a kozlés értékitélet
volt, a kozhatalmat gyakorlod személyek tlrési kotelezettsége pedig tagabb, mint az
ilyen statusszal nem rendelkez6 személyeké. Eldadasaban hivatkozott tovabba arra is,
hogy a kifejezést az érintett intézkedés soran, azzal dsszefiiggésben fejtette ki. Az Al-
kotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt végzésében visszautasitotta, megallapitva,
hogy a kozlésre ugyan valoban az intézkedés miatt keriilt sor, de az nem magara az
intézkedésre, hanem az azt foganatosito rendor személyére vonatkozott. Miutan pedig
véleménynyilvanitas kizarolag a renddr és az inditvanyozé kozti kommunikacioban
tortént, ezért annak informacidatadasi célja nem volt, igy a megnyilvanulas koziigy
jellege sem allapithaté meg.**

Az iménti példaval ellentétben az Alkotmanybirosag koziigy-jelleget tulajdonitott a
renddri intézkedésrol késziilt képek felhasznalasanak a 28/2014. (IX. 29.) AB hataroza-
taban. Az inditvanyozo hirportal ,,Rendvédelmi szakszervezet tiintetése” cimmel meg-
jelent cikkében talalhato képek koziil két fényképen, két-két rendor volt felismerhetd. A
felvételeken szerepld hivatalos személyek szolgalati feladat ellatasa érdekében, kozha-
talom gyakorldjaként, nyilvanos rendezvényen vettek részt.* E képek vonatkozasaban
az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a rendéri intézkedés a jelenkor eseményeir6l
sz016, kozérdeklddésre szamot tarto tajékoztatasnak mindsiil, igy pedig az arrol torté-
nd tudositas (képkészités) koziigyet érint.* E hatarozat korében az Alkotmanybirosag
egyuttal kifejtette a képmas felhasznalhatosaganak korlatjat, valamint a képmashoz
vald jog és a sajtoszabadsag litk6zésének egyedi mérlegelési sziikségességét is megfo-
galmazta:

,»[44] Rendori bevetés demonstraciokon minden esetben a jelenkor esemé-
nyének mindsiil, még akkor is, ha a rendér6k nem igazi ,,résztvevéi” a tor-

4 13/2014. (IV. 18. AB hatarozat, Indokolas [39].

4 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 16.B.20.157/2017/17.
# Fovarosi Torvényszék 20.Bf.669/2018/4.
#3093/2019. (V. 7.) AB végzés.

s 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [40].

46 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[41].
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ténésnek. Ezért az arrol késziilt felvétel a képen 1évok hozzajarulasa nélkiil
kozvetithetd a nyilvanossag felé, kivéve, ha ez a rendér emberi méltosaganak
— mint az emberi mivolt bensé 1ényegét feltétleniil megilletd védelemnek — sé-
relmét jelenti; ilyen lehet példaul a hivatasa gyakorlasa soran megsériilt rendér
szenvedésének bemutatasa. A jelenkor torténéseinek bemutatasahoz fliz6dé
érdek, mint a fényképfelvétel engedély nélkiili nyilvanossagra hozatalanak az
alkotmanyos alapja altalaban nem érvényesiil akkor sem, amikor a képen csak
egyetlen egy személy lathato. Ilyenkor a sajtoszabadsag és a méltdsagvédel-
men alapulé képmashoz valo jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel
kell feloldani, és azt kell vizsgalni, hogy a személy képmasa, ennek a nyilva-
nossagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatésa, illetve a kozhatalom
gyakorlasa szempontjabol kozérdeklddésre szamot tartd tajékoztatas korébe
tartozik-e. [...] A nyilvanos helyen késziilt, nem sértd, az érintett személyt tar-
gyilagosan abrazolo felvétel altalaban nyilvanossagra hozhato engedély nél-
kiil, ha az a kozérdeklddésre szamot tarto tudositashoz kapcsolodik, a jelenkor
eseményeirdl valo szabad tajékoztatasahoz kotodik.™’

Az Alkotmanybirosagnak hasonlo mérlegelést kellett elvégeznie a 3348/2018. (XI.
12)) AB hatérozattal zarult eljarasaban. Az inditvanyozo hirportal a Févérosi [tél6-
tabla hatarozataval szemben terjesztett elé alkotmanyjogi panaszt, mely megallapitot-
ta az inditvanyozo6 képmas védelméhez valod joganak megsértését. A kozleményben
alperes cikkének cimét a felperessel szemben folyamatban 1évd biintetdeljaras soran
késziilt képpel illusztralta. Az Alkotmanybirésag azonban alkotmanyjogi panaszt
megalapozottnak talalta. A vizsgalat kiterjedt annak megitélésére is, hogy az alkot-
manyjogi panasz targyat képzo fénykeép és cikk kozérdeklédésre szamot tarto tajékoz-
tatasnak mindsiilt-e. Az Alkotmanybirosag indokolasaban kifejtette, hogy a cikk téma-
jaegy olyan birosagi eljaras volt, melyet a sajto hosszl idon keresztiil nyomon kdvetett.
Az eljarasban a felperes terheltként vett részt, az eljaras targya pedig korabbi miniszteri
tisztségével fiiggott dssze. Miutan pedig a biintetdeljaras jogerdsen, a cikk kozzété-
telekor fejez6dott be, az alkotmanyjogi panasz targyat képezé kozlemény a jelenkor
torténései bemutatasanak, egyben kozérdeklédésre szamot tartd eseményrdl szolo tu-
dositasnak mindsiilt, ezért a cikk és a készitett fénykép koziigy jellege megallapithatod
volt. Az Alkotmanybirosag a felperes korabbi miniszteri tisztségére tekintettel kozéleti
szereplOi statuszat is megallapitotta, ezért a megjelentetett cikkre és az ahhoz hasznalt
illusztraciora is alkalmazandonak talalta a koziigyek vitatasat megilleté kiemelkedd
alkotmanyos védelmet.*®

Az elézbleg ismertetett dontéshez hasonldan az Alkotmanybirdsag 3030/2019. (11
13.) AB hatarozataban alkotmanyos védelemben részesitette kozéleti vitaban kifejtett
»szarkupac” jelz0 hasznalatat, és megalapozatlannak tartotta az alapiligy sértettjének
alkotmanyjogi panaszat.* Dontése soran a vita kozéleti jellegét arra alapozta, hogy

47 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [44].
4 3348/2018. (XI. 12.) AB hatéarozat, Indokolas [31]-[33].
4°3030/2019. (II. 13.) AB hatéarozat.
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a terhelt egy kozismert misorvezetének a riportjai kapcsan megvalositott emberi €s
szakmai magatartasaval szembeni biralat hatarait ismertette meg a nyilvanossaggal.
Tekintettel arra, hogy a terhelt az alkotmanyjogi panasz targyava tett kozlést kdzvetleniil
a birdsagi targyalast kovetd idépontban, targyilagos megfogalmazasra torekedve, hi-
vatalos Facebook-oldalan tette kozz¢, a koriilmények alapjan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a kozlés tudositas céljat szolgalta,”® egy nagy érdeklédést kivalto
birésagi eljaras pedig ,,kozligy”, amelyrdl késziilt pontos beszamolo akar tragar szava-
kat is k6zolhet.

4. Kozszerepl6i minéség jelentdsége a koziigyet érinté vitak kérében

Amint arra Koltay Andras az EJEB joggyakorlata révén ramutatott, a kozszereplok sze-
melyi korét kimeritd jelleggel nem lehet meghatarozni. E személyi kor folyamatosan
valtozik, a kdzszerepl6i mindség pedig kontextusfiiggd.” A személyi kor kdrvonalainak
meghatarozasat mégis célul tiizve, az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hataro-
zatanak indokolasabol érdemes kiindulni, melyben a koziigyek formaloit kdzszereplok-
nek nevezi.”? Sarkdzy Szabolcs birdi gyakorlatot 6sszefoglalo meglatasai szerint, egy
szinésznek, misorvezetdnek, miivésznek, sportolonak, tudosnak kozszerepldi statusza
a nyomtatott vagy elektronikus sajtoban torténd, puszta alkalmi megjelenésébdl nem
szarmazhat. Ugyancsak nem mindsiilnek kozszereplonek — erre iranyulo szandékuk hi-
anyaban — a nyilvanos helyen munkat végz6 személyek (pl. tigyvédek és szakértok).”
Amennyiben azonban e személyek koziigyet érintden véleményt nyilvanitanak — kiilo-
ndsen ha azt rendszeresen teszik —, akkor a kozszerepl6i mindségiik mar fennall, mely
révén tagabb tiirési kotelezettség terheli dket.** E kovetkeztetést timasztja ald az Al-
kotmanybirdosag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozata, megallapitva, hogy a ,,kdzszereplés
tényét a koz érdekében vald megszolalas, szerepvallalas alapozza meg.™

Kiemelendé azonban, hogy a véleménynyilvanitas koziigy-jellege nem eredmé-
nyez egy objektiv hatarvonal szerint lehetséges elbiralast. Az egyes, koziigyet érintd
megnyilvanulasok ugyanis az érintett személyek statuszatol, kdzszerepléi mindségtol
és tevékenységétol, valamint a kifejtett tényallitasoktol és értékitéletektdl fliggden, elté-
16 tlirési kotelezettséget eredményezve, a becsiiletnek mint védett jogtargynak minden
igyben egyedi meghatarozasat idézi el6. Amint azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga

3%3030/2019. (1. 13.) AB hatarozat, Indokolas [36]—[39].

St Kortay (2019) i. m. 71-72.

2 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26].

3 BDT19994.

3 SARKOZY Szabolcs: Gondolatok a kozéleti szerepl6k maganszféraja fokozott védelmének szabalyozasa-
r6l. Gazdasag és Jog, 26. évf., 2018/10. 28. Sarkozy Szabolcs e kovetkeztetését tamasztotta ala az Alkot-
manybirosag 3030/2019. (II. 13.) AB hatarozata, melyben az ¢lethivatasszeriien televizios Gjsagirasban
tevékenykedd személy kozszerepl6éi mindségét megallapitotta. Ld. 3030/2019. (II. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [38].

3 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [30].

¢ Oberschlick v. Austria no. 20834/92. 1997. julius 1. itélet, 29. bek.; Thoma v. Luxembourg, no. 38432/97.
(végs6) 2001. junius 29. itélet, 47. bek.
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és az Alkotmanybirosag” kovetkezetes gyakorlataban kiemelte, a kozhatalmat gyakorlo
személyek, és a kozszerepld politikusok (un. kiemelt kozszerepldk) biralhatosaga és a
kritika megfogalmazasanak lehetdsége a demokratikus és nyilt tarsadalmi miikodés
érdekében fokozottan érvényesiil, ezért emberi méltosaguk joganak véleményszabadsag
érdekében torténd korlatozasa, a tovabbi kozszereplokhdz viszonyitottan is szélesebb
korben sziikséges, illetve aranyos. E személyi kor ugyanis Onkéntes elhatarozasa
révén valt a kozligyek alakitoiva, hatékonyabban tud fellépni a tomegkommunikacios
eszkozokkel az oket ért tamadasokkal szemben, valamint a veliik szemben kifejtett
biralatokat a nyilvanossag masképp, els6sorban politikai érdekek mentén kezeli.® Ez-
zel szemben a birak, ligyészek, rendorok, kozszolgak hivatasuk szabalyai alapjan kor-
latozottabban 1éphetnek fel a veliik szemben kifejtett megnyilvanulasokkal szemben.
Ebbdl adododan, amellett, hogy dontéseik, intézkedéseik és egyéb megnyilvanulasaik
megvitatasara nyilatkozatoknal szélesebb kort kell biztositani, a személyiiket érintd
alaptalan, széls6séges megnyilvanulasokkal szemben a védelem, sziikségesnek tekin-
tend6. Miként azt az Alkotmanybiroag 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozataban — a Prager és
Oberschlick kontra Ausztia igyhz hasonléan® — megfogalmazta:

»[...] a birdk példaul a szolgalati jogviszonyukra vonatkozé szabalyok alapjan
nincsenek abban a helyzetben, hogy a nyilvanossag el6tt megvédjék magukat a
tamadasokkal szemben, ezért a biroi itéletek nyilvanos vitatasanak széles kort
biztositasa mellett arra is figyelemmel kell lenni, hogy a birdésagokba vetett,
a jogallami mikddéshez elengedhetetlen kozbizalmat a birak személyét érd
alaptalan, sz¢&ls6séges tamadasok ne assak ala.”s

Erdemes tovabba kitérni azon személyekre is, akik korabban ugyan nem tartoztak a
kozszereplo fogalmi korébe, azonban a kozéleti vitakban jelentds véleményformald ha-
tasuk okan a kozszerepl6i mindség vizsgalata indokoltta valt. E személyi korre alkotta
meg az Alkotmanybirosag 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozata az un. kivételes kozszerep-
16k fogalmat,”" melybe a médiaszereplok® mellett azok is beletartoznak, ,,akik hatassal
vannak politikai dontésekre ¢és az allamélet alakulasara, vagy a médiaban betoltott tulaj-
donosi szerepiikon keresztiil a kozvéleményre”®. E személyek vonatkozasaban ugyan-
csak iranyadok a kozszereplok korében kifejtett megallapitasok, tlirési kotelezettségiik
pedig ugyancsak a sziikségesség-aranyossag mércéje szerint allapitandé meg.

57 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolés [57]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [51]; 3236/2018.
(VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [30].

8 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57].

% Prager and Oberschlick v. Austria no. 15974/90. 1995. aprilis 26. itélet, 34. bek.

%0 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [58].

ol 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45].

2 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [46]; 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [32].

0 26/2019. (VIL 23.) AB hatarozat, Indokolas [32].
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5. Tényallitas és értékitélet elhatarolasanak jelentésége

A kozéleti vitaban érintett személy tlrési kotelezettségének meghatarozasa szempont-
jabol a kozlés koziligy jellegének, illetve a kdzszereplést érinté mivoltanak azonositasat
kovetden, az Alkotmanybirosag a ténykozlés és értekitélet elhatarolasanak tulajdoni-
tott meghatarozo szerepet.** Mar az Alkotmanybirosag 36/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zata tartalmazza, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a tényekre és értékitéletekre
egyarant kiterjed, azonban az alkotményos védelem hatarainak megvonasa érdekében
indokolt kiilonbséget tenni a ténykozlés és értékitélet kozott.® A 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat definialasa értelmében: ,,Az értékitéletekkel szemben a tényallitasok mindig
olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valosaga bizonyitas itjan igazolhato, el-
len6rizhetd.”s

Ismét egyet kell értenem Koltay Andrassal, aki szerint a tényallitas-értékitélet elha-
tarolasa nem sziikithetd le pusztan a bizonyithatosagi tesztre, ugyanis a kérdésben valo
dontéshez a megnyilvanulas teljes kontextusat figyelembe kell venni.®” Koltay tanulma-
nyaban hivatkozott a 3107/2018 (IV. 9.) AB hatarozatra, mely indokolasaban az Alkot-
manybirosag kifejtette, hogy a koziigyet érintd vitdkban a vélemény értelmezése nem
szorithato kizardlag a bizonyithatosagi tesztre.®® A vizsgalt megnyilvanulasok egyes
elemei ugyanis hiaba cafolhatoak objektiv modon, ha a szituaciot, illetve a teljes kozlés
kontextusat alapul véve, a vélemény értékitéleti jellege azonosithato.® E kovetkeztetést
pusztan azzal kivanom kiegésziteni, hogy a 3107/2018. (IV. 9.) hatarozat indokolasaban
kifejtett kovetkeztetés valamennyi megnyilvanulas esetén alkalmazni kell. Példanak
okaért a ,,pszichiatriai beteg” kifejezést a bizonyithatosagi tesztnek megfeleldéen ugy
is lehetne értelmezni, hogy a vélemény cimzettje egy elmemiikddés miatt pszichiatriai
kezelésre szoruld személy, melynek bizonyithatésagara orvosi dokumentumokkal sor
keriilhetne. Ennek tényként valo értékelésének lehetdsége azonban — helyesen — sem a
Budai Kozponti Keriileti Birosag’, sem pedig a Févarosi Torvényszék hatarozataban’
nem meriilt fel. A hasznalt megnyilvanulas szévegkornyezetébdl egyértelmiien kitii-
nik, hogy az értékitéletet a vadlott indulatanak nyomatékot ado kifejtéseként hasznalta,
melynek helyettesitésére a sértett értelemszintjét becsmérlé szamtalan jelz6 alkalmas
lehetett volna. Ebbdl is 1athato, hogy az Alkotmanybirosag ¢s Koltay Andras fent ki-
fejtett értekitélet-tényallitas elhatarolasara vonatkozo kovetkeztetése valamennyi meg-
nyilvanulasra alkalmazhato, és a bizonyithatosagi teszttel egyiitt alkalmazando.

64 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [38].

0 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219., 230.

% 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [41]. E bizonyithatosagi tesztet azonban az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaga mar a Lingens v. Austria igyben is megfogalmazta. Ld. Lingens v. Austria, no. 9815/82.
1986. julius 8. itélet, 46. bek. Késobb ezt erdsiti meg a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [54].

¢ KortAy (2019) i. m. 77-78..

% Az Alkotmanybirdsag e kovetkeztetését erdsitette meg a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozataban is. Ld.
3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [38].

® 3107/2018 (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28].
" Budai Kézponti Keriileti Birosag B.1904/2012/30.
"I Févarosi Torvényszék Bf.6036/2015/15.
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Az imént kifejtett kdvetelményeknek megfeleld elhatarolas jelent6sége abban
teljesedik ki, hogy az Alkotmanybirosag a koziigyeket érintd nézetekre, kritikakra, bi-
ralatokra és jellemzésekre, annak helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem tetsz0,” tisz-
teletre méltd vagy elvetendd,” értékes vagy értéktelen mivoltatol fiiggetleniil, alkot-
manyos védelmet biztosit.” E szabadsag korében bizonyos foku tulzas és provokacio
is megengedett, amennyiben annak kifejezett célja nem a megnyilvanulassal érintett
személy jo hirnevének csorbitasa.”” A kifejezések kozlésének egyik csatornaja a sajto,
melynek egyrészt feladata a kozérdekii otletek és informaciok kozzététele, masrészt
pedig a sajtd maga is egy eszkodz, mely kiszolgalja a nyilvanossag azon igényét, hogy
hozzajusson ezekhez az informaciokhoz.”® Ahogy azt az Alkotmanybir6sag is megfo-
galmazta 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozataban, a sajto ,,ellendrzi a kozélet szerepldinek,
intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrdl a politi-
kai kozosséget, a demokratikus nyilvanossagot™.”’

Ezzel szemben a tényallitasok megitélése mas mércéhez igazodik. Az Alkotmany-
birésag mar a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozataban — ugyan annak hivatkozasa nélkiil —
kovette az EJEB altal Lingens kontra Ausztria tigyben mondottakat, mely szerint, a
véleményszabadsag hatarainak vizsgalatakor kiilonbséget kell tenni a ténykozlések és
értékitéletek kozott.”® A véleménynyilvanitas szabadsaga e korben ugyanis csak akkor
biztosit alkotmanyos oltalmat, ha a tényallitas valonak bizonyult, vagy amelynek ha-
mis tartamarol a hiresztel6 nem tudott, illetve ennek hamis voltarol a foglalkozasa altal
megkivant koriiltekintés ellenére sem tudhatott. Amennyiben azonban a tényt allito
személy a kozolt tény hamis mivoltaval tisztaban volt, akkor a ragalmazas tényallasa
megallapithato.”

Helyesen mutat ra Toth J. Zoltan a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat alapjan az uj-
sagirokat terheld fokozott koriiltekintésre.** Az Alkotmanybirésag ugyanis kimondta,

2 Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991. majus 23. itélet, 57. bek.

3 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49].

7 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31]; BH 2004.104.; BH 2018.7.189; Szombathelyi Térvény-
sz€k Bf.352/2014/7. A Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben az EJEB kimondta, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsag azokra az informacidkra is kiterjed, melyek egyes személyekre vonatkozo-
an sértdek, zavardak vagy sokkoloak lehetnek. (Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72. 1976.
december 7. itélet, 49. bek.) Az EJEB erre vonatkozo kovetkezetes gyakorlata felismerhetd tobbek kozt
az alabbi tigyekben is: Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 41. bek.; Castells v. Spain,
no. 11798/85. 1992. aprilis 23. itélet, 42. bek.; Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991. majus 23. itélet,
57. bek.; Oberschlick v. Austria no. 20834/92. 1997. julius 1. itélet, 29. bek.; Thoma v. Luxembourg, no.
38432/97. (végsd) 2001. junius 29. itélet, 44. bek.

> Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végs6) 2003. augusztus 27. itélet, 34. bek.; Uj v. Hungary no. 23954/10.
(végsd) 2011. oktdber 19. itélet, 21. bek.; Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete Zrt. and Index.hu Zrt.
v. Hungary, no. 22947/13. (végsd) 2016. majus 2. itélet, 55. bek.

6 Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, no. 40454/07. 2015. november 10. itélet, 89. bek.

7 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [16].

8 Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 46. bek.

7 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 219., 231.; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31];
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [54].

8 TOTH 1. m. 134.
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hogy a kdzvélemény alakitasaban hivatasszeriien tevékenykedd személyeknek fokozott
koriiltekintési kotelezettségiik van a kozolt tények valosagtartamanak vizsgalata soran:

»Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor,
ha a nyilatkozo személy kifejezetten tudatdban van a kozlés valotlansaganak
(tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai
szerint elvarhato lett volna téle a tények valosagtartalmanak vizsgalata, de a
véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasabol adodd gondossagot elmu-
lasztotta. A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet és
kritika szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonat-
kozhat a tények meghamisitasara. Ezen tilmenden a szabad véleménynyilvani-
tas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhato, és a va-
lotlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar
a kozvélemény alakitasaban hivatasszeriien részt vevé személyek esetében.”!

Nem szabad azonban megfeledkezni arrol, hogy a tényallitasokkal szemben
védelmet biztositd biintet6- és polgari jogi megoldasok eltérnek egymastol. Mig a
polgari eljarasban a — bizonyitasi teher révén — a valdsag bizonyitasara kiilon feltétel
nélkil lehetdsége van a nyilatkozatot tevé személynek, addig a biintetdeljarasban a
valdsag bizonyitasat a birosag csak kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl rendelhe-
ti el. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan ,,a koziigyek alakitoinak
személyiségét, hitelességét érintd megnyilvanulasok altalaban a kozligyek vitatasanak
korébe tartoznak™,*? ezért a kdzszereploket érintd, koziigyek korében kifejtett megnyil-
vanulasok soran altalaban helye van a valosag bizonyitasanak.® Az Alkotmanybiro-
sag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozata értelmében: ,,a tarsadalmi, politikai vitak jelentds
részben éppen abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitaban — jellemzden
a sajton keresztiil — résztvevok egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal
Osszefiiggésben egymas személyiségét is biraljak.”®* Tekintettel azonban arra, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga a kdziigyet érint6 azon becsiilet csorbitasra alkalmas
tényekre is korlatlan oltalmat biztosit, amelyek hamis tartamarol a hiresztelé nem tu-
dott, illetve ennek hamis voltardl a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintés ellenére
sem tudhatott, kérdésként meriil fel, hogy a kozéleti vitak kdrében, mely esetekben van
helye a valosag bizonyitasanak. Ahogy arra az Alkotmanybirosag 3328/2017. (XII. 8.)
AB hatarozataban ramutatott, a valoésag bizonyitasanak sikertelensége ,,a koziigyek

81 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 219., 231.

8 3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [43].

8 Az Alkotmanybirosag 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatarozataban a Kuria Bfv.1.704/2015/9. szamu végzését
alaptorvény-ellenesnek mindsitette és megsemmisitette, mert a dontés nem indokolta meg, hogy a jegy-
z6re vonatkozo tényallitas milyen okbol nem mindsiil koziigynek. A Legfelsébb Birosag BH 2000.7.285.
szamu eseti dontésében kimondta, hogy ,,a kozéleti szereplok tekintetében a valo tények feltarasat — még
ha azok alkalmasak is e személyek tarsadalmi megbecsiilésének a csorbitasara — minden esetben koz-
érdekiinek kell tekinteni.”

84 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48].
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megyvitatasa soran elhangzott tényallitas esetén nem elegendd a terhelt biintet6jogi fele-
16sségének a megallapitasahoz”.® Igy a koziigyeket érintd ragalmazasok esetén csupan
azokban az esetekben kellene relevanciaval birnia a valdsag bizonyitasanak, amikor a
megnyilvanulo foglalkozasa vagy hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato
lett volna a tények valosagtartalmanak vizsgalata. E személyekkel szemben a bizonyi-
tottan valos, becsiilet csorbitasra alkalmas tényallitasok esetén a valosag bizonyitasa
biintethetdséget megsziintetd okot eredményez. Minden mas nyilatkozattevo esetén a
valosagtartam vizsgalatanak irrelevansnak kellene lennie, ezért annak elrendelésére
nem kellene, hogy sor keriiljon, ugyanis — a szandékosan hamis tényallitasok kivételé-
vel® — megnyilvanulasuk nélkiilozi a jogellenességet.®

Az értékitélet kozligyeket érintd hatarai vonatkozasaban azonban fejlédés figyelhetd
meg a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat altal megfogalmazottakhoz képest. A 7/2014.
(II1. 7.) AB hatarozat mar kimondta, hogy a kdzszerepld politikusok és kdzhatalmat
gyakorl6 személyek fokozott tirési kotelezettsége is csak a koziigyek vitatasa korében
kifejtett megnyilvanulasok esetén érvényesiil. Amennyiben azonban az értékitélet ma-
gan- vagy csaladi életiiket érinti, illetve korlatozhatatlan emberi statuszukra vonatko-
zik, a polgari jogi (és biintetdjogi) felelésségre vonas indokolt.®® Az Alkotmanybirosag
gyakorlata ugyanis kovetkezetes annak megitélésében, hogy az emberi méltosag joga,
mint altalanos személyiségi jog korlatozhatd, azonban az emberi statusz megfeleldje-
ként korlatozhatatlannak tekintendd.** Az emberi méltosag e korlatozhatatlan magjat
sértik az indokolatlan és rosszhiszemii hirnévrontasok, melyek célja kifejezett sértés
megvalositasa.”

6. Tarsadalmi megbecsiilés és becsiilet meghatarozasa a kozéleti vitakban

A korabban kifejtett harom Iépcsdt kdvetden az Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi
mérlegelési szempontként azt vizsgalja, hogy a kifejtett megnyilvanulas sérti-e, €s ha
igen, akkor milyen mértékben sérti az adott személy jo hirnevét, illetve emberi mél-
tosagat. A véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis az emberi statuszt megtestesito

8 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [96].

A szandékosan hamis tényallitasok esetén a vadat terheli a tényallas valdtlan voltanak, illetve annak
bizonyitasa, hogy a terhelt tudott az allitott tény valotlansagarol.

A biintet6bir6i gyakorlattal szemben, allaspontom szerint, annak a személyeknek a koziigyet érintd,
valotlan tényallitasa, akit foglalkozasa vagy hivatasa gyakorlasabol ered6 kotelesség nem terhel az alli-
tott tény valosagtartamanak vizsgalatara, a — szandékosan hamis tényallitas kivételével — valotlan tény
kozlése esetén, cselekménye akkor sem mindsiilhetne tényallasszeriinek, ha az a tarsadalomban kiala-
kult altalanos (objektiv) felfogas szerint becsiilet csorbitasra alkalmas. Az ilyen nyilatkozat ugyanis
nem sérti a becsiiletet, mint védett jogi targyat, igy az elkovetési magatartas szerinti becsiiletcsorbitasra
sem lehetne alkalmasa. Ebbol kovetkezden a valosag bizonyitasat jelen esetben nem a tarsadalomra ve-
szélyesség, hanem a tényallasszeriiség hianya miatt nem lehet elrendelni. (Bévebben a kovetkez6 alcim
alatt.)

8 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62].

8 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24].

%0 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [56]; BH 2020.7.196; BH 2019.3.68; Kuria Bfv.1519/2015/7.
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emberi méltosag korlatozasat nem eredményezheti. Ahogy azt az Alkotmanybirosag
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban is kimondta:

»[...] nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval ¢l, aki a masik sze-
meély emberi mivoltaban valé megalazasa érdekében hasznal stlyosan banto,
vagy sért6 kifejezéseket.”!

».--]) a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan dncélu, a koz-
igyek vitatasanak korén kivill eso, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcso-
latos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a bantod
vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa. [...] Ezen
kiviili nem védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban
megfogalmazottak az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az
emberi statusz nyilvanval6 és sulyos becsmérlésében oltenek testet.””?

A Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) normaszovege — az Alkotmanybiro-
sag gyakorlatanak megfeleléen® — rogziti,’* hogy a koziigyek szabad vitatasat biztosito
alapjogok gyakorlasa érdekében a kozéleti szereplok személyiségi jogai sziikséges €s
aranyos mértékben, emberi méltosaguk sérelme nélkiil korlatozhatok, ugyanakkor
e személyi kdr magan- és csaladi életének védelme, illetve kdzszerepldi mindséggel
nem rendelkez6 csaladjanak emberi méltosaga javara, az e témakort és személyi kort
érinté megnyilvanulasok vonatkozasaban a véleményszabadsagot korlatozni engedi.””
A Ptk.-val szemben a Biinteté Torvénykonyv (tovabbiakban: Btk.) normaszdvege nem
tér ki a kozszereplok tagabb tlrési kotelezettségére. A ragalmazas és becsiiletsértés
tényallasai korében a koziigyeket érintd, a véleményszabadsag mértékére vonatkozo
eltérés csupan a becsiiletcsorbitasra alkalmas tényallasi elem tekintetében, illetve a vé-
dett jogi targy vonatkozasaban értelmezhetd. Mindkét deliktum elkdvetési magatarta-
sanak része ugyanis a becsiiletcsorbitasra valé alkalmassag, mely meglatasom szerint
— az objektiv hatarvonal helyett — a védett jogi targyra: a becsiiletre (€s a tarsadalmi
megbecsiilésre) utal vissza. E védett érték tartalma és igy a hatarvonala is a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga, illetve emberi méltosag és jo hirnévhez valé jog iitk6zésébol
eredéen megnyilvanulastol, kézszerepléi mivolttol, koziigy jellegébdl adodoan eltér.
Annak meghatarozasa pedig, hogy mely tényallitas vagy értékitélet lehet alkalmas a

o' 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29].

%2 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40].

% 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [32].

% Ptk.2:44. § (1).

% Erdekes kérdést vet fel azonban annak megitélése, mikor épp a maganélet egy része képezi a kozéleti
vita targyat. Az Alkotmanybirésag 26/2019. (VIIL. 23.) AB hatarozat értelmében, a kdzszerepld altal
nyilvanossagra nem hozott magéanélet esetén a véleményszabadsag kizarolag azon csekély része vonat-
kozasaban részesiil elényben, mely szoros Osszefiiggésben all a kozéleti vita targyaval. Egyebekben a
kozszereplé maganélete valtozatlanul az Alaptorvény I1. és VI. cikkeinek védelmét élvezi. Ld. 26/2019.
(VIL. 23.) AB hatérozat, Indokolas [33].
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becsiilet csorbitasara, a sziikségesség-aranyossag tesztjére €s a biroi gyakorlatra harul.
Ezzel az okfejtéssel azonban visszaértiink a Ptk. 2:44. §-aban megfogalmazottakhoz.*

A két torvény tehat eltéré megoldast alkalmazva, de egységesen a sziikségesség-ara-
nyossag tesztje szerint, az Alkotmanybirosag altal megfogalmazott hatarokig engedi
korlatozni a kozéleti szereplok emberi méltosagat és jo hirnévhez valo jogat. Ezaltal
az AB altal megfogalmazott utols6 szempont (tehat annak vizsgalata, hogy a nyilva-
nos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltosagat vagy jo hirnevét, becsiiletét)
a sziikségesség-aranyossag tesztje révén egyrészt lehetdséget biztosit kozszerepld és
kozszerepld tlrési kotelezettségének elhatarolasara, masrészt pedig minden kozsze-
replé vonatkozasaban definialhatova valik a becsiilet és tarsadalmi megbecsiilés, mint
védett jogi targy.

7. A 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat hatasa és megvalaszolatlanul hagyott kérdése

Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatatol kezdédden a véleménynyil-
vanitas lehet6ségének hatara valamennyi kozéleti parbeszéd esetén megvaltozott.”” E
hatarozat ugyanis az EJEB gyakorlatanak megfeleléen®® alkotmanyellenesnek mondta
kiaz 1978. évi I V. torvény (korabbi Btk.) 232. §-at, igy e tényallast a hatarozat kozzété-
telének napjaval megsemmisitette. A dontés elozményeként az 1993. évi X VIL. toérvény
52. §-a modositotta az akkor hatalyos Btk. 232. §-at, atalakitva ezzel az elkdvetési ma-
gatartasok korét, illetve megemelve az alkalmazott biintetési tételt. Nem sokkal a mo-
dositas utan azonban az 1993. évi XXXI. térvény kihirdette az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét,” valamint kételezének ismerte el az EJEB joghatosagat az Egyezmény-
nek, illetve kiegészitd jegyzokonyveinek értelmezésével és alkalmazasaval 6sszefiiggd
minden liggyel kapcsolatban.'”® Az Egyezményhez valo csatlakozas nyoman az Alkot-
manybirosag célul tlizte ki az EJEB, illetve a hazai alapjogi gyakorlat kozti 6sszhang

% 2:44. § [Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme]

(1) A koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi joga-
inak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja;
azonban az nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) A kozéleti szerepl6t a koziigyek szabad vitatasanak korén kiviil es6 kozléssel vagy magatartassal
szemben a nem kozéleti szereplével azonos védelem illeti meg.

(3) Nem minésiil koziigynek a kozéleti szereplé magan- vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység,
illetve adat.

97 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [35].

% Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga a Lingens kontra Ausztria iigyben ramutatott arra, hogy a politikai
vita szabadsaga a demokratikus tarsadalom alappillére, mely révén a kozszereplé politikusok tiirési
kotelezettsége tagabb az ilyen statusszal nem rendelkezd személyeknél. (Lingens v. Austria, no. 9815/82.
1986. julius 8. itélet, 42. bek.) A Birosag késébb e politikusokra vonatkozo tagabb tiirési kotelezettsé-
get determinald kovetkeztetését erdsitette meg tobbek kozt az Oberschlick kontra Ausztria tigyben.
(Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991. majus 23. itélet, 59. bek.)

% Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét az 1993. évi XXXI. térvény 5. §-dban meghatarozott idéponttol
kell alkalmazni.

1001993, évi XXXI. térvény 3. § b) pont.
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létrehozasat, mely az 1978. évi I V. torvény 232. §-aban rogzitett hatosag vagy hivatalos
személy megsértése tényallas alkotmanyellenessé mindsitéséhez vezetett:

»— a kozhatalom gyakorléi sérelmére elkdvetett ragalmazast €s becsiiletsértést
a mas személyek sérelmére elkdvetett cselekményekkel azonosan széles kor-
ben biinteti és ez nyilvanvaloan ellentétes az Eurdpai Emberi Jogi Birosag
allando gyakorlataban kifejezésre juto elvekkel;

— a koziigyekben biintetni rendeli az értékitéletet kifejezd véleménynyilvani-
tast, ami az alkotmanyos alapjog sziikségtelen ¢és aranytalan korlatozasa;

— a ténykdzlés tekintetében nem kiilonboztet valo és valotlan, ezen beliil pe-
dig a tudatosan hamis, illetve a hivatasbol, foglalkozasbol ad6do szabalyok
megsértése miatt gondatlansagbol valotlan tényallitasok kozott, holott a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag biintetdjogi eszkozokkel csak utobbiak esetében
korlatozhat6 alkotmanyosan.”'!

A deliktum alkotmanyellenesnek mindsitésén til — szakitva az addigi hazai gya-
korlattal —, az Alkotmanybirosag az elérni kivant célhoz viszonyitottan aranytalan
alapjogi korlatozasnak nyilvanitotta a hatosagok ¢és hivatalos személyek fokozott biin-
tetdjogi védelmét az ilyen statusszal nem rendelkezé személyekhez viszonyitottan.
Ezen indokokra alapozva, hatarozataban rogzitette, hogy az 1978. évi I'V. térvény 232.
§-anak megsemmisitésével a hatdsag és a hivatalos személyek becsiiletének védelme
ugyanezen torvény 179. és 180. §-a feladatava valik.'”> Annak kérdésével azonban nem
foglalkozott, hogy a két blincselekmény elkdvetési magatartasaiban definialt becsiilet-
csorbitasra alkalmassag a 232. § vonatkozasaban — illetve innentdl kezd6édden a 179.
§ ¢és 180. § tekintetében — valtozott-e. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatig ugyanis a
Btk. 179. § és 180. § szerint mindsiilé ragalmazas és becsiiletsértés csupan a tobblet-
statusszal nem rendelkezé személyekre volt alkalmazhato. Ezt kvetéen azonban az
EJEB gyakorlata ¢s a friss AB hatarozat hatasara, a jogi targgyal egyiitt, az elkdveté-
si magatartasban megjeldlt becsiiletnek is alkalmazkodni kellett volna a koziigyeket
érintd valtozashoz. Az atalakulasra a Legfelsébb Birosag gyakorlata a jogi targy te-
kintetében vitathatatlanul reflektalt, az elkovetési magatartas objektiv mércéje azon-
ban valtozatlan maradt.'® E joggyakorlatra vonatkozo kovetkeztetést ersitette meg

10 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 219., 228.
102°36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 219., 231.

15 BH 1995.1.6: ,,a hatosag vagy a hivatalos személy, valamint a kdzszereplé politikus becsiiletének

csorbitasara alkalmas — e mindségére tekintettel tett — értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas
alkotményosan nem biintethetd.”

BH+ 2010.7.283: ,,a kozszerepld politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas — e mindségére tekin-
tettel tett —, értékitéletet kifejezd (sértd) véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd. [...] Ha
tehat a sért6 kifejezés hasznalata adott esetben alkotmanyosan nem biintethetd, mert a cselekmény nem
jogellenes, akkor jogellenesség hianyaban biincselekmény nem valosult meg.”

BH+ 2010.11.474: , Becsiiletsértés vétsége miatt az onkormanyzati képviseld az e mindségében az on-
kormanyzat testiilete vagy bizottsagi iilésén tett, egy masik dnkormanyzati képviseld, valamint koz-
szereplo politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitasa al-
kotményosan nem biintethetd.”
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Szomora Zsolt is, megallapitva, hogy azok a koziigyet érintd, emberi méltosagot nem
sért6 megnyilvanulasok, melyek a becsiiletsértés tényallasaba illeszkednek, ugyan be-
csiiletcsorbitasra alkalmasak Iehetnek, biincselekményt mégsem valositanak meg. Al-
laspontja szerint ez az alapjogi mérlegelés a jogellenesség fogalman keresztiil iiltethetd
a gyakorlatba, hiszen a megnyilvanulas tényallasszertinek tekintendd, a cselekmény
azonban mégsem jogellenes.'™ Az 11j joggyakorlat kovetkeztében — az Alkotmanybiro-
sag hatarozatatol kezd6dden — a biintetdjog tévesen kétféle becsiiletfogalmat (egy jogi
targy altal oltalmazottat és egy elkdvetési magatartas altal objektivizaltat) alkalmaz,
melynek eredményeképpen a joggyakorlat — ahelyett, hogy az elkdvetési magatartasra
is az adott megnyilvanulas esetén alkalmazando védett jogi targy szerinti hatarvonalat
alkalmazna — a véleményszabadsagnak megfeleld, de az objektiv hatarvonalat atlépo
kozlés biintetendéségét kiilon, tarsadalomra veszélyesség hianyaban zarja ki.'

E joggyakorlatot attekintve, kérdésként meriil fel, hogy megfeleltetheté-e a biinte-
tenddséget kizaro okok céljanak az, ha a joggyakorlatban nagy szamban el6fordulo, az
Alkotmanybirosag altal is jogszeriinek mondott, mégis becsiiletcsorbitasra alkalmas
megnyilvanulas biintetendéségét csak a tarsadalomra veszélyesség hianyaban lehet
kizarni. Nem ellentétes-e a biintet6jogi szabalyozas céljaval, ha a biintetdeljarasban
vizsgalt jelentds szamu, alkotmanyosan elfogadott kifejezést és tényallitast egy delik-
tum tényallasszeriinek mindsit? Eleget tesz-e az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozatban megfogalmazott ultima ratio jellegének'*® a jelen gyakorlat szerinti
értelmezés? Mennyire érvényesiil a biintetdjog ultima ratio jellege, ha a demokraci-
ank egyik legfontosabb alapjoganak érvényesiilésébdl eredd, koziigyeket érintd véle-
ménynyilvanitasokra megallapitott tagabb tlirési kotelezettség ellenére, a tagabb ti-
rési kotelezettséget érinté véleménynyilvanitasok tényallasszertinek mindsiilnek? Az
Alkotmanybirosag mar a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozataban eldrebocsatotta, hogy
a jovobeni jogalkalmazoi gyakorlat feladata lesz annak kialakitasa, hogy ,,a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag gyakorlasa mely kozszereplok esetében zarja ki a cselekmény
jogellenességét.”!?7 A jelenlegi joggyakorlattal szemben célszer{ibbnek talalnam, ha ra-
galmazas, illetve becsiiletsértés jogi targya és elkdvetési magatartasa egymashoz iga-
zodna, mely eredményeképpen a koziigyet érintd, inkriminalt megnyilvanulasok nem
csak jogellenesek, de tényallasszertiek sem lennének.

BH 2013.8.204; EH 2015.11.B29; 2019.02.B3; BH 2020.9.258: ,,A becsiiletcsorbitasra egyébként objek-
tive alkalmas tényallitas (hiresztelés, tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata) eleve nélkiilozi
a jogellenességet, [...] ha a véleménynyilvanitas (biralat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga ala
tartozik és hatosag vagy hivatalos személy, valamint a kozszereplé politikus vonatkozasaban, annak e
mindségére tekintettel tortént.”

104 SzoMORA Zsolt: A véleményszabadsag biintetdjogi korlatai az Alaptorvény hatalybalépése utan, kiilo-
nos tekintettel a becsiiletvédelemre. In: BALOGH Elemér (szerk.): Szamadas az Alaptorvényrél. Magyar
Ko6zIony Lap- és Konyvkiado, 2016. 529-530.

105 1.d. 97. labjegyzet

196 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [30]: ,,Az emberi méltosag biintet6jogi védelme a biintetdjog
ultima ratio jellegébdl fakadodan kizardlag azokkal a legstlyosabb esetekkel szemben nyujthat oltalmat,
amikor a k6z6lt vélemény alkotmanyos jogot sért vagy a jogsérelem veszélye kozvetleniil jelen van.”

107 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 219., 231.
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8. Konkluzio

Osszegezve az Alkotmanybirdsag gyakorlatat, hatarozataival — a sziikségesség-ara-
nyossag tesztjének megfelelden (azon belill is az aranyossag kritériumanak meghata-
rozasaval) — a koziligyet érintd véleménynyilvanitast bastyazza koril. Korlatozasanak
célkitlizéseként a koziigyet és kozfeladatot ellatd, kozéletben szerepet vallalo, vala-
mint kozhatalmat gyakorlo személyek tevékenységét érintd lehetd legszélesebb kori
véleménynyilvanitas, tarsadalmi vita, kritika és allaspontfoglalas kinyilvanitasa deter-
minalhatd, mely célra a megnyilvanulassal érintett személyek emberi méltosaganak,
illetve j6 hirnévhez val6 joganak korlatozasa alkalmas. Amennyiben a véleménynyilva-
nitas szabadsaganak érvényesiilésé¢hez a joggyakorlat tagabb teret biztosit, akkor az igy
kifejtett megnyilvanulasok sziikségszeriien a véleménnyel érintett személyek emberi
meltosagaval és jo hirnévhez valo jogaval torténd konkuralasat eredményezheti. Ennek
okan ahhoz, hogy a véleményszabadsag tagabb keretek k6zott érvényesiilhessen, e cél-
kitlizés csak a véleménnyel érintett személy alapjoganak korlatozasaval jarhat. A kor-
latozas aranyossaganak meghatarozasa azonban egy rendkiviil kényes kérdés, melyhez
a cikkben kifejtett alkotmanybirdsagi hatarozatok nytjtanak tampontot.

E szempontrendszer altal meghatarozott véleménynyilvanitasok azonban az érin-
tett személyek statuszatol, kozszerepléi mindségtdl és tevékenységétdl, valamint
a kifejtett tényallitasoktol és értékitéletektdl fiiggden, eltérd tiirési kotelezettséget
eredményeznek. Példanak okaért a kdzhatalmat gyakorlo személyek és a kozszerepld
politikusok (un. kiemelt kdzszerepldk) biralhatosaga, illetve veliikk szembeni a kritika
megfogalmazasanak lehetdsége a demokratikus és nyilt tarsadalmi mitkodés érdekében
fokozottan érvényesiil. Emberi méltosaguk véleményszabadsag érdekében torténd kor-
latozasa a tobbi kozszereplokhoz viszonyitottan is szélesebb kdrben sziikséges, illetve
aranyos. A kiemelt kozszereplok ugyanis dnkéntes elhatarozasuk alapjan valnak a koz-
iigyek masoknal aktivabb alakitéiva, a személyiiket ért tamadasokkal szemben hatéko-
nyabban tudnak fellépni, valamint a veliik szemben kifejtett biralatokat a nyilvanossag
elsdsorban politikai érdekek mentén kezeli.'”® Ezzel szemben a birak, ligyészek, rend-
6rok, kozszolgak hivatasuk adta szabalyokbol eredéen, korlatozottabb keretek mentén
reflektalhatnak a veliik szemben kifejtett megnyilvanulasokra. Vitathatatlan, hogy e
személyek dontéseinek, intézkedéseinek €s egyéb megnyilvanulasainak megvitatasara
az altalanos hatarvonalnal szélesebb kort kell biztositani, a személyiiket érintd alap-
talan, szélsdséges megnyilvanulasokkal szemben azonban a védelem sziikségesnek
tekintend6.'”

A tlrési kotelezettség mértékének meghatarozasa szempontjabol elengedhetetlen az
adott vélemény értekitélet- vagy tényallitas-jellegének elhatarolasa is. Az Alkotmany-
birdsag ugyanis az EJEB dontéseivel 6sszhangban a koziigyeket érinté nézeteknek,
kritikaknak, biralatoknak és jellemzéseknek, azok helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy

1087/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57].
109°7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [58].
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nem tetsz6,'" tiszteletre méltd vagy elvetendd,'! értékes vagy értéktelen mivoltatol

fuggetleniil, alkotmanyos védelmet biztosit.""* E szabadsag korében bizonyos foka
talzas és provokacioé is megengedett, amennyiben annak kifejezett célja nem a meg-
nyilvanulassal érintett személy jo hirnevének csorbitasa.® Az értékitélettel szemben a
tényallitasok vonatkozasaban a véleménynyilvanitas szabadsaga mar csak a valos, il-
letve azon tényallitasok esetén biztosit oltalmat, amelyek hamis tartamarol a hireszteld
nem tudott, illetve annak hamis voltarol a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintés
ellenére sem tudhatott."*

Az imént Osszegzett szempontrendszer, a ragalmazas és becsiiletsértés tényallasa-
val szemben, csupan a biintetdjogi felelosség megallapitasa, illetve a védett jogi targy
szempontjabol bir relevanciaval. A biintet6jogi gyakorlat ugyanis meglatdsom szerint
nem reagalt megfelelden a 36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat altal eldidézett valtoztata-
sokra. Az Alkotmanybirosag e hatarozataig az 1978. évi IV. torvény kiilon tényallas-
ban szabalyozta a hatésag vagy hivatalos személy miikddésébe vetett bizalom megin-
gatasara és a hivatalos személy becsiiletének csorbitasara alkalmas cselekményeket,
valamint az e személyi kort nem érintd, becsiiletcsorbitasra alkalmas megnyilvanu-
lasokat. Kiemelend6 tovabba, hogy e hatarozataig a hazai biintet joggyakorlat nem
részesitette kiemelt védelemben a koziigyet érintd véleménynyilvanitasokat. Az Alkot-
manybirdésag az Emberi Jogok Europai Egyezményének torvényi kihirdetését kovetden
e gyakorlaton valtoztatva, a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozataval alkotmanyellenesnek
mindsitette és megsemmisitette az 1978. évi I'V. térvény 232. §-at. Indokolasaban ki-
fejtette, hogy a véleményszabadsag és a sajtoszabadsag ,.kiilonleges védelmet kovetel
akkor, amikor koziigyeket és a kdzhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a
kozéletben szerepet vallald személyek tevékenységét érinti”.!'s Az Alkotmanybirosag
e kovetkeztetésével egyszerre terjesztette ki a ragalmazas és becsiiletsértés tényallasa-
inak személyi korét, illetve korlatozta a tagabb tlirési kotelezettséggel érintett szemé-
lyek emberi méltosagat és jo hirnévhez valo jogat a koziigyet érintd megnyilvanulasok
esetén. E hatarozat altal eldmozditott valtozas ellenére a biréi gyakorlat — meglatasom
szerint helyteleniil — valtozatlanul ugyanazt az objektiv, a becsiilet csorbitasara valo al-
kalmassagot hasznalja hatarvonalként az elkdvetési magatartas meghatarozasara, mint
a36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat el6tt, tényallasszerlinek mindsitve ezzel a vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval jogszertien €16 személyek cselekményét is.

110" Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991. majus 23. itélet, 57. bek.
! 7/2014. (I1L. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49].

112 1d. 70. labjegyzet.

13 Ld. 71. labjegyzet.

14°36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, 1994, 219.,231.; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31];
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [54].
115°36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219., 228.



