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Szalai Akos*
A szerz6dési jog gazdasagi elemzésének kozgazdasagtani és jogi alapjai

A magyar szerzddési jog gazdasagi elemzése 1.

A tanulmany a magyar szerz6dési jog kozgazdasagtani elemzésének legfontosabb kérdéseit
attekint6 négyrészes sorozat elsd tagja.

Az 1. fejezet attekinti a szerz6dések joggazdasagtani elemzésének legfontosabb kérdéseit: a
szerz6déskotés indokat; a szerzédés alternativait; a kozgazdasagtani elemzés legfontosabb
feltevéseit, kérdéseit; a Coase-tételt, a tranzakcidés koltségek fogalmat, és segitségiikkel a
szerz6dési szabadsdg kozgazdasagi fogalmat; a szerzédési jog legfontosabb 6sztonzé
hatésait; a szerz6dési joggal szemben megfogalmazott klasszikus és a korlatozott racionalités
elveibdl kiindulé normativ kézgazdasagtani elvarasokat; illetve a szerzédési jog eszkozeinek
legegyszertibb joggazdasagtani csoportositasat. A II. fejezet a magyar szerzédési jog
legfontosabb intézményeit definidlja roviden - els6sorban azzal a céllal, hogy a tovabbi
részekben lathaté legyen, hogy egy-egy jogintézmény hogyan illeszkedik a magyar
szerz6dési jog egészébe, milyen maés jogintézményekkel egytitt 1étezik.

* docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-lésmldomanyi Kar, Heller farkas Kézgazdasagtudornany
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I. fejezet: A szerz6dések kozgazdasagtani elmélete

Az els6 fejezet célja az, hogy a jogaszok, joghallgatok megértsék, atlassak azokat a
kérdéseket, amelyekkel a kozgazdasagtan kozelit a szerzédési jog szabélyaihoz. Eppen ezért
fogjuk az elemzést azzal kezdeni, hogy feltesszitk a kérdést: miért van sziikség
szerz8désekre, miért nem elégségesek az tizleti kapcsolatok kereteiként a tarsadalomban
egyébként kialakul6é (kikényszeritési) mechanizmusok. A fejezet els6 és masodik része
ezekkel a kérdésekkel foglalkozik. Ezutan a harmadik részben keriil sor egyrészt a
kozgazdasagtan (talan meglepd) el6feltevéseinek ismertetésére, masrészt azoknak az
elvardsoknak a szambavételére, amelyeket a joggazdasdgtan a joggal szemben megfogalmaz,
itt definialjuk majd a kozgazdasagtanban kozponti szerepet jatsz6 a hatékonysag fogalmat. A
negyedik rész a modern kozgazdasagtan, a joggazdasagtan egyik legfontosabb elemét a
Coase-tételt és a hozza kapcsolédé tranzakcidoskoltség-elméletet tekinti at; ez az alap az,
amelyre épitkezve normativ érveket taldlhatunk a szerzédési szabadsag mellett is. Az 6todik
rész megprobalja sorra venni azokat az OsztonzSket, amelyekre egy-egy szerzédés
megkotésekor, vagy egy-egy szerz6dési szabadsagot korlatozé vagy éppen Kiterjesztd
jogszabaly megalkotdsakor figyelni kell. A fejezet utols6, hatodik része pedig a kozgazdasagi
hatésaik alapjan probalja értékelni a szerz6dési jog eszkozeit.

1. Miért kotiink szerzédést, avagy a jatékelmélet alapjai

Miért kotnek az emberek szerz6dést? Miért akarjdk, hogy az 6 igéretiiket a jog, a birésag
kikényszerithesse? Els6re valoszintileg azt valaszolnank, hogy azért, mert a masik is igér
valamit, és cserébe azért, hogy az ¢ igéretét mi kikényszerithessiik, hajlandék vagyunk
beleegyezni abba, hogy a mi igéretiink is bir6sag el6tt kikényszerithet6 legyen. Csakhogy...
Egyrészt, sokszor a kikényszerithet6 igérettel szemben nem all ellenigéret. Masrészt, sokszor
olyankor sem kotiink jogilag kikényszerithet6 szerz6dést, amikor fontos lenne a
kikényszerités.!

1.1 Elkdtelezddés - bizalmi jaték

Kezdjiik azzal a kérdéssel, hogy miért éri meg szerz6dést kotni, ha a masik fél oldalan nincs
semmi ,kikényszerithet6”. Vegyiik a kovetkez6 esetet! Fel akarunk épittetni egy hazat. A
hazért maximaélisan 60-at fizetnénk ki.2 Ezt nevezi a kozgazdasagtan fizetési hajlanddsignak,
vagyis az a maximalis pénzosszeg, amit a vevé adna. Taldlunk egy épitészt, f6vallalkoz6t,
aki hajland6 megépiteni 50-ért - de tegyiik fel, hogy csak akkor kezd a munkéba, ha egy
Osszegben kifizettiik elére a teljes arat. (Késébb éppen azt fogjuk beldtni, hogy miért nem
szokds el6re kifizetni a teljes Osszeget.) Ha a pénzt megkapta, akkor az épitész szamara
semmiféle tovabbi ellenszolgaltatas nincs; a kikényszerités szamara tehat nem azért fontos,
hogy 6 is megkaphassa azt, amit mi igértiink. Azt mar megkapta. A kikényszerités a
szerz6déskotés el6tt mégis az 6 érdekében is all.

1 Tipikus példai ennek a munkaviszonyt megalapozé igéretek (példaul a karrierlehetSségrél, a
fizetésemelésrol), amelyeknek jo részét nem tudjuk szerzédésbe foglalni. A munkaszerzédések ezen
specidlis jellemz6irél lasd Vandenberghe [2008].

2 A konyvben a pénznemekkel és a mértékegységekkel - hacsak nem fontos, nem
valutakereskedelemrdl, eltéré pénznemben szamold felekr6l van sz6 - nem foglalkozunk. (Az 60
ugyanugy lehet 6 millié forint, 6.000 eur6, stb.) Latni fogjuk, hogy ami fontos, az a koltségek és a
hasznok relativ nagységa: melyik haladja meg a masikat.
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1.1 &bra: Bizalmi jaték, szerz6dés nélkiil

A kozgazdasagtan nyelvén ebben a helyzetben egy tn. bizalmi jiték (trust game) szituacié
alakul ki: attol fligg, hogy megbizzuk-e az épitkezéssel, hogy megbizhatunk-e benne. Ezt
abrazoljuk az 1.1 abran. Ha nem adjuk oda neki a pénzt, akkor semmi nem valtozik. Ezt agy
jelezziik, hogy sem a mi, sem az épitész helyzete nem véltozik, mind a ketten 0 nyereséghez
jutunk. Szintén tegyiik fel, hogy ha atadjuk a pénzt, akkor csak két lehetésége van: vagy
igéreteinek megfeleléen megépiti a hazat, vagy elttinik a pénziinkkel.?> Ha a haz felépiil,
akkor mi hozzajutunk egy hazhoz, amely szamunkra 60-t ér, ennyi a fizetési hajland6sagunk,
de amelyért csak 50-t fizettiink ki, vagyis 10-et nyerttink. Ezt a 10-et nevezi a kozgazdasagtan
fogyasztoi tobbletnek: ennyivel fizetiink kevesebbet valamiért, mint amennyit maximéalisan
hajlandék lennénk. Az épitész vélhetSen szintén nyert az tizleten - azért véllalta el 50-ért,
mert annal olcsébban tudta valéjaban kivitelezni azt. Az a minimalis 6sszeg, amennyiért a
szolgéaltaté mar szolgéaltatna, az eladé maér eladna az an. elfogaddsi hajlandosig. Az 1.1. dbran
feltessziik, hogy pontosan ismerjiik is ennek Osszegét: 35, vagyis a haszna 15. Az épitész
nyeresége és a fogyasztoi tobblet egytittesen a tdrsadalmi tobblet - a példankban 25. Ez az
értékteremtés alapja: egy joszag* attdl, aki kevesebbre értékeli, ahhoz kertil, akinek tobbet ér.

Elég-e a tarsadalmi tobblet léte, vagyis az, hogy az épittetd tobbre értékeli a jészagot, vagyis
a hazat, mint az épitész ahhoz, hogy belevagjunk az épitkezésbe? Onmagéban még nem. Az
épités megkezdése attol is fuigg, hogy megbizunk-e, megbizhatunk-e az épitészben. Ezt a
bizalmat segit kialakitani a szerz6dés is.

Példankban egy szekvencidlis jatékrol van sz6, ami annyi jelent, hogy a két fél nem egyszerre
lép: el6szor mi adjuk oda a pénzt, az épitész csak ezutan kezd bele az épitkezésbe (vagy
éppen tlnik el a szemiink el6l a pénzzel). Az ilyen jatékokat, amikor a két fél nem egyszerre,
szimultin modon dont a legegyszertibben az 1.1 d&bran szerepl6 dontési faval
szemléltethetjiik, oldhatjuk meg. A kiindulépontban az épitteté dont, hogy odaadja-e a
pénzt. Vagy odaadja (beruhdz - ez a bal oldali 4g), vagy nem (ez a jobb oldali 4g). Ha
odaadta a pénzt, akkor az épitésznek két lehet6sége van: vagy megépiti a hazat (teljesit - bal
oldali ag), vagy nem, hanem elmegy a pénzzel (jobb oldali &g). Minden lehetséges
megoldéashoz kifizetések tartoznak: meg tudjuk adni, hogy adott végeredmény esetén az
épittetd és az épitész milyen nyereséghez, tobblethez jutott. Az elébb bemutattuk ezek
értékét: ha megtorténik a beruhdzas és a haz is felépiil, akkor az épittet6 10, mig az épitész

3 A leegyszer(sités azért ttlzott, mert megteheti példaul azt is, hogy megépit egy hazat, de nem olyan
min6ségben, ahogy mi azt elvartuk: ha agy tetszik, ilyenkor nem az egész pénzzel 1ép le csak annak
egy részével.

4 Joszagon ért mindent a kozgazdasdgtan, amit a felek értékesnek tartanak. Lehet az dolog,
szolgaltatas, jog, stb.



15-et nyer. Ezt mutatja a bal oldali 4gak ala irt 10, 15 szadmpar - az els6 az el6szor dontd
jatékos (az épittetd), mig a masodik a masodik jatékos (épitész) kifizetése. Ha az épittetd
beruhdz, odaadja a pénzt, de az épitész eltlinik vele, akkor a kifizetés -50, 50, hiszen az
épitteté elbukja az atadott pénzt, mig az épitész pontosan ugyanennyit nyer. Ha nincs
beruhézas, akkor mind a két fél nyereménye, vagyis kifizetése 0. A jatékelmélet segitségével
meghatérozhatjuk, hogy mi lesz ennek a szitudcionak a végeredménye. Intuiciénk szerint az
épittet6 nem fogja odaadni a pénzt, elmarad a beruhdzas. Induljunk alulrél, és vizsgaljuk
meg, hogy az egyes dontési szitudciokban mit érdemes dontenie annak, aki a dontést
meghozza! Ha az els6 jatékos a bal oldali dgat vélasztja, akkor a méasodik jatékos (az épitész)
két olyan alternativa koziil valaszt, amelyek koziil az egyik (jobboldali) 15, mig a masik
(baloldali) 50 nyereséget jelent a szdméara. Racionalis dontéshozo az utébbit fogja vélasztani.
Ha ezt tudjuk, akkor megvizsgalhatjuk, hogy mi a racionélis dontés az els¢ jatékos részérol.
O most mar tudja, ha odaadja a pénzt, akkor a masodik el fog vele ttinni, vagyis a kifizetése -
50 lesz: a masodik jatékos altal valasztott (jobboldali) alternativa esetén & ennyit kap. A
dontése tehat arra egyszertisodik le: ha beruhaz, akkor 50-et bukik, ha nem, akkor nem veszit
semmit, a kifizetése, nyeresége 0. Nyilvanvaloan ez utébbi a kedvez&bb alternativa, vagyis
nem fog beruhazni.

Eddig azt feltételeztiik, hogy az épitész szerzédéses igérete nem kikényszerithetd,
konnyedén elttinhet a pénzzel. A kikényszerithet6 szerz6dés médositja az 1.1 dbran lathaté
jatékot. Az épitész ugyan tovabbra is megteheti, hogy nem teljesit, de akkor valamilyen
szankciora szamithat. Induljunk ki a legegyszertibb megoldasbol: a kartéritésbsl! Ha az
épitész nem teljesit, akkor vissza kell adnia az 50-et, és még valamilyen kartéritést is kell
fizetnie. Legyen ez, mondjuk, csak 1! Ezt a dontési sémat, jatékot lathatjuk a 1.2 abrén.
Latszik, hogy az 1.1 dbrahoz képest csak abban az esetben moédosulnak a kifizetések, ha az
els6 jatékos odaadja a pénzt, beruhaz, és a masodik jatékos nem teljesit. Ekkor az els¢ jatékos
visszakapja az 50-et és még kap is kartéritésként 1-t; a masodik jatékos pedig azon 50-en
feliil, amit eredetileg kapott, még 1-et a sajatjabol ad.

bhefektet nem fektet be

0,0
ncm

teljesit teljesit

10. 15 I;-1

1.2 abra: Kikényszerités bizalmi jatékban

5 A racionalitas alatt itt csak azt érjiik, hogy azt valasztja, amely szaméra a magasabb nyereséggel jar.
A nyereség, a haszon viszont nagyon tag fogalom a kézgazdasagtanban Elképzelhetd lenne példaul,
hogy az épitész szamara a lelki nyugalma, a sajat erkolcsossége olyan sokat ér, hogy a nem
teljesitésb6l szdrmazdé anyagi nyereségét mar kevesebbre értékeli. A racionalitis fiiggetlen az
erkolcsdsségtol: a raciondlis ember azt az alternativat vilasztja, amelyik nagyobb nyereséget jelent szamira,
barmib6l szdrmazik is ez a nyereség. (A nyereség forrisa etikai kérdés.) A problémara nemsokéra
visszatériink.



Az 1.1 abrdhoz hasonléan oldhatjuk meg itt is a jatékot. A masodik jatékos szdmara most a
teljesités (vagyis a bal ag) lesz a jobb: itt 10-et nyer, ahelyett, hogy 1-et bukna. Az els¢ jatékos
pedig tudja, hogy a masodik teljesiteni fog, vagyis ez a beruhazas szdmara 10-et hoz, igy
megbizza az épitészt.

Latjuk, hogy miért éri meg a szerz6dés (a kikényszerités fenyegetése) a masodik jatékosnak?
A kérdés kicsit bonyolultabb, mint elsére latszik. Szét kell ugyanis vélasztanunk azt, hogy mi
a masodik jatékos érdeke azel6tt, hogy az els6 jatékos dont a beruhazasrol (ex ante), és azt,
hogy mi az érdeke az els¢ jatékos dontése utan (ex post). Ex ante j6 neki az, hogy a szerz6dés
kikényszerithets, hogy 6t a jelzett kartéritéssel, veszteséggel fenyegetik arra az esetre, ha
megszegi az igéretét. Azért j6, mert ennek hidnydban nem torténne meg a beruhazas, 0-t
kapna - ezzel szemben fenyegetés, vagyis kikényszerités esetén 15-6t. A kozgazdasagtan
nyelvén: a szerz6dés nem mas, mint elkotelez6dés. Elkotelez6dés, amivel ugyan valaki
megkoti a sajat kezét, de amellyel egytttal tudatja a partnerével, hogy érdemes vele kezdeni,
érdemes a beruhdzasokat vallalnia, kockaztatnia. Ex post azonban a helyzet megvaltozhat. Ha
mar az épitész kezében van az ar (példankban 50), akkor mar lehet, hogy jobb, ha elttinik
vele. Ez az an. iddinkonzisztencia: ami ex ante j6 volt a szdmadra, az ex post mar rossz - ex post
mar szivesen kibtjna az elkotelez6dés aldl. Tamogatja-e az épitész a kikényszeritést? Persze,
kiilonben nem kapna megbizast. Megproébalja-e kijatszani a partnerét? Ez mar tobb dologtol
ftigg. Milyen a lebukés esélye? Lebukas esetén mekkora a szankcié (kartérités)? Kivan-e 4j
szerz6déseket kotni az adott partnerrel? Kivan-e masokkal hasonlé szerzédést kotni, rontja-e
a hirnevét (a tobbi megbizéval kotott szerzédései esélyét), ha kitudodik, hogy nem tartotta
meg igéretét? Ezekre a kérdésekre nemsokara visszatériink.

1.2 Koordindcio

A kozgazdasagtanban ugyan a leggyakrabban az el6z6, bizalmi jatékkal igazoljak a
szerz6dések 1étét, de léteznek mas problémak is, amelyekre az igéretek kikényszeritése jelent
egyféle megoldast. Ezek az an. koordindcios problémdk, az Gn. koordinécios jatékok.

Kezdjiik el6szor egy klasszikus jatékelméleti szitudciéval, az tn. szarvasvadaszat jatékkal.
Két vadasz reggel elindul vadaszni. Mind a kettSjiiknek két lehet6ségiik van. Vagy
nagyvadra (szarvasra) mennek, vagy nyulra. Ha valamelyikiik tgy dont, hogy szarvasra var,
akkor csak ugy lehet sikeres, ha a masik is igy tesz. Viszont ekkor a nyereség, a zsdkmany is
magas. De barmelyikiik donthet Ggy is, hogy nyulra fognak vadészni. Ekkor kisebb a
nyereségiik, viszont ez nem fiigg a masik dontésétsl.c

A helyzetet abrazolja a 1.3 dbra. Az el6z6, épitési példaval szemben, itt a két fél nem egymas
utadn, hanem szimultin dont. Ez szimultan jaték. A szimultaneitas csak annyit jelent, hogy
amikor a dontést hozzak, nem tudjidk, hogy a masik mit valasztott. Tudjuk, hogy négy
lehet6ség van: (i) vagy mind a ketten szarvasra vadasznak, (ii) vagy mind a ketten nydlra,
(iii) vagy az egyik szarvasra, mig a madsik nydlra, illetve (iv) utébbindl a szerepek
felcserélédhetnek. Az 1.3. abrdn a két jatékos két-két dontési lehet6ségét a sorok és az
oszlopok mutatjdk. A jobb fels6é négyzet példaul azt a helyzetet szemlélteti, amikor az 1.
vadéasz gy dont, hogy szarvasra vadészik, mig a masik agy, hogy nyulra. A bal fels6
négyzet pedig azt, amikor mindkett6 nyudlra vadaszik. Masképp: az oszlopok az tun.
oszlopjatékos (1. vadasz), mig a sorok a sorjatékos (2. vadasz) dontési lehetéségeit mutatjak.

6 Példaul: ha a lovés zaja elriasztja a nagyvadakat. Azokat csak akkor tudjuk elejteni, ha csendben
varjuk 6ket - de a példa az egyszertiség kedvéért, felteszi, hogy az adott nap biztosan jon egy. Ha
valaki akér csak egy nydlra is rdl6, azzal kizarja a lehet6ségét a nagyvadnak.
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Az egyes négyzetek jobb fels6 sarkaba az oszlopjatékos, bal als6 sarkaba a sorjatékos
nyereségét irjuk fel. Az el6z6 példaval szemben itt nem adunk meg konkrét 6sszegeket. Mint
mindjart latjuk, ez a jatékok megolddsahoz nem is sziikséges: elég, ha azt tudjuk, hogy az
egyes kifizetések, nyereségek koziil melyik nagyobb a masiknadl. Mindkét jatékosra igaz,
hogy a legnagyobb hasznot akkor éri el (ez az 1.3 abran 2), ha mind a ketten szarvasra
vadasznak, a legkisebbet (0) akkor, ha 6 szarvasra, mig a tarsa nyulra vadaszik. A
nyalvadészat nyereménye kozepes (1) - akkor is, ha a masik szarvasra, és akkor is, ha a
masik is nyulra indul el. Megéri tgy nekiindulni a vadaszatnak, hogy szarvasra fogunk
vadaszni? Ez ismét attol fiigg, hogy mit gondolunk a masikrdl. Lassuk a jaték megoldésat!
Ehhez an. Nash-egyensiilyt kerestink. A Nash-egyensiily olyan allapot, amelytél egyik félnek
sem éri meg egyoldaltan eltérni. A felvazolt helyzetben két ilyen helyzet van: amikor mind a
ketten szarvasra és amikor mind a ketten nyulra vadasznak. Lassuk, miért Nash-egyensiily az,
amikor mind a ketten nyulra vadasznak! Tegyiik fel, hogy példaul az 1. vadasz agy dont,
hogy 6 mégis inkabb szarvasra vadaszna! Ez azt jelenti, hogy nyeresége lecsokken (1-rél,
amit akkor kapna, ha 6 is nyulra vadaszna, O-ra - ennyit kap, ha 6 szarvasra var, mig a masik
tovabbra is nytlra vadaszik). Es ugyanez igaz a 2. vadaszra is. Ha azt gondoljdk a masikrol
(példaul korabbi tapasztalataik alapjan), hogy 6 nyulra fog vadaszni, akkor nekik sem éri
meg megvaltoztatni a dontésiiket. Ugyanez igaz akkor is, ha mind a ketten szarvasra
vadésznak. (Ennek igazolasat az olvasora bizzuk.)

A probléma azonban abbdél fakad, hogy két egyensuly alakulhat ki, és az egyik egyértelmiien
jobb a masiknal: mind a ketten tobbet nyernek, ha mindketten szarvasra vadasznak. Hogyan
lehet elérni, hogy mind a ketten szarvasra varjanak? - erre jelenthet egyféle megoldast a
szerz6dés. A felek vallaljdk, hogy valamilyen tevékenységet fognak folytatni (szarvasra
vadasznak), vallaljak, hogy a masik tevékenység folytatdsa esetén szankciokkal sujtjak Sket.”
(Tegytik fel, hogy a biintetés nagyobb, mint a nytulvaddszatbodl elérheté nyereség, vagyis
példankban 1 egység, ezért azok kifizetése, akik nyulra 16nek, mar negativ lesz! E jaték
felirasat ismét az olvaséra hagyjuk, valamint annak bebizonyitasat is, hogy ilyenkor az
egyetlen Nash-egyenstly az lesz, ha mind a ketten szarvasra vadasznak.8)

1. vadasz
Nyal  Szarvas
2 vadasz Nyl 1 0
1 1
Szarvas 1 2
0 2

1.3 &bra: Szarvas vadaszat probléméja

Lassunk egy masik koordindcios jatékot (Hermalin et al. [2007] pp. 7-8). Tegyiik fel, hogy el kell
széllitani valamit egyik varosbol a masikba, azonban nem egyértelmt, hogy kossenek-e a
rakoméanyra biztositast. A két fél egymastdl fiiggetleniil, szimultdn (vagyis a masik
dontésérsl nem tudva) dont a biztositas megkotésérdl. Itt is négy kimenet lehetséges: vagy
egyikiik sem kot, vagy mind a ketten kotnek, vagy csak a megrendeld, vagy csak a fuvarozo
kot. Az egyes felek hasznat, a kifizetéseket a 1.4a. 4bra mutatja - az értékek szintén csak a

7 Tegytik hozza: a koordinaciés problémat nem csak azért oldja meg a szerz6dés, mert szankciéval
fenyegeti a megegyezéstdl eltérd felet (példankban: aki nytlra vadaszik). Maga az, hogy mindketten
kijelentik, hogy szarvasra vadasznak - mar amennyiben hihet6 a masik kijelentése - mindenféle
szankci6, fenyegetés nélkiil is arra 6sztonzi a partnerét, hogy 6 is szarvasra induljon el.

8 Amennyiben jelen pillanatban nem sikertilne utébbit belatni, akkor a kdvetkez6 jaték elemzése utan
probalkozzunk meg vele ismét!



sorrendet, nem a konkrét értéket mutatjdk (hasonléan a 1.3 abrdhoz). Lathato, hogy mindkét
fél szadmara az a legjobb (ehhez tartozik a legmagasabb, 4 kifizetés), ha 6 nem kot biztositést,
de a masik igen; a legrosszabb pedig az, ha egyikiik sem kot (itt a legalacsonyabb a kifizetés,
0). Latszik, hogy mindkét fél szdmara jobb, ha csak 6 kot biztositast, és nem mindketten.
Illetve az &bra azt is felteszi, hogy a fuvarozé olcsébban tud biztositast kotni (példaul
nagyobb e téren a tapasztalata, jobb kapcsolatai vannak, stb.), mint a megrendel6 - ezért az 6
kifizetése nagyobb (3) akkor, ha csak 6 kot biztositdst, mint amekkora a megrendel6
kifizetése lenne akkor, ha csak 6 kotne (2). Ismét keressiik meg elséként a Nash-egyensulyt
(egyenstlyokat)! Nézziik meg, hogy miként dontene a sorjatékos (fuvarozé), ha tudnd, hogy
a megrendel6 megkoti a biztositast — vagyis, ha csak az 1. oszlop két esete koziil kellene
valasztania. Nyilvanval6, hogy 6 nem kotne: az als6 négyzet rad vonatkozo kifizetése jobb,
mint a fels6é: 1 < 4. Hazzuk ald ezt! Tegyiik meg ugyanezt az dsszehasonlitast a méasodik
oszloppal! A sorjatékos kifizetése itt a fels¢ esetben jobb (0 < 3). Htizzuk ala ezt az értéket is!
Most attériink az oszlopjatékosra. Ha tudnd, hogy a sorjatékos biztositast kot, vagyis az els6
sort kellene csak vizsgélnia, akkor a jobboldali mez¢ jelent neki nagyobb nyereséget (1 < 4).
Mig, ha az als6 sort tekinti, akkor a baloldali (0 < 2). Ha mind a négy esetben aldhtiztuk a
valasztast, akkor azt latjuk, hogy az abraban - értelemszertien - négy alahtuzott érték
szerepel. Az a négyzet, amelyben mind a két értéket alahuztuk, Nash-egyensuly.® Jelen
esetben két ilyen Nash-egyensuly van: amikor csak egyik jatékos (vagy csak a fuvarozo, vagy
csak a megrendel6) kot biztositast. Csakhogy a két egyensuly kozott - a szarvasvaddszat
példdjahoz hasonléan - itt is kiilonbséget tudunk tenni. Jobb lenne, ha a fuvarozé (és csak a
fuvarozo) kotne biztositast, hiszen neki olcsébb azt megkétnie.

Itt egy 1Gj problémaval is szembesiiliink. Eddig a kotelezett is érdekelt volt a szerzédés
megkotésében, vagyis abban, hogy beleegyezzen: szankcionalni fogjak, ha azt megszegi. Az
épitési példanal az épitész az épittetét ezzel vette ra a beruhdzasra, a szarvasvadaszatnal az
egyik vadasz ezzel biztosithatta, hogy a masik is a kedvezébb megoldast vélassza. Itt
azonban a kotelezettnek, a fuvarozénak nem jelent hasznot a szerz6dés megkotése: szamara
jobb lenne, ha a megrendel6re tudna héritani a biztositds megkotését. Valahogy ra kell venni
arra, hogy vallalja magédra ezt a feladatot. A kézenfekvé megoldas: fizessen neki a
megrendeld tobbet, ha megkoti a biztositast. Mivel neki olcsébb, mint a megrendel6nek, igy
lesz olyan 0sszeg (a fuvarozé szamadra, illetve a szallitaté szdmara elérhet6 biztositas dija
kozott), amely mellett a fuvarozénak is megéri a szallitmanyt biztonsagban tudni, anélkiil,
hogy 6 kotne biztositést, és a fuvarozénak is megéri ezt a tobbletkoltséget felvéllalni. Tegytik
fel, hogy a megrendel6 1,2 felarat fizet azért, hogy a fuvarozoé kosse meg a biztositast! A jaték
végeredményét az 1.4b. dabra mutatja, amelyet tgy kapunk, hogy a ,csak a fuvarozé kot
biztositast” helyzetben &atcsoportositunk 1,2 egységet a megrendel6tSl a fuvarozonak.
Latszik, hogy ezzel ez a megoldas lett a négy lehet6ség koziil mind a két fél szdmara a
legjobb.

A mostani példdban megjelent egy 1j elem: az ellentételezés - a korabbi példdkban nem volt
sziikség rd. Eddig a kotelmet nem azért érte meg felvallalni, mert a partner cserébe valami
tobbletkotelezettség teljesitését (példaul magasabb ar megfizetését) véllalta, hanem pusztidn
azért, mert a kotelem segitett elérni a kotelezett szamara legkedvez6bb allapotot. Most
azonban a meggy6zéséhez sziikség van arra is, hogy ezért a feladatért, kotelezettségért
cserébe ellentételezést is kapjon.

9 A Nash-egyensuly definici6jabol, illetve a most alkalmazott moédszerbsl kovetkezden, de a
részletesebb bizonyitastél most eltekintiink.
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Megrendel Megrendel
Kot Nem kot Kot Nem kot
Fuvarozé Kot 1 4 Kot 1 2,8
1 3 1 4,2
Nem kot 2 0 Nem kot 2 0
4 0 4 0

a. A felek kozotti szerfiés
biztositaskotés nélkdl
Forras: Hermalin et al. [2007]
1.4 abra: Biztositasi széidés probléméja

b. A felek szeradése kiterjed a
biztositdskotésre is

2. A szerzddés alternativdi

Az el6z6 alfejezetben csak annyit lattunk, hogy vannak olyan tipikus esetek, amikor az igéret
kikényszeritése megoldast jelenthet az el6bb latott f6 tarsadalmi - a kozgazdasdgtanban
jatékelméleti - problémakra. De talzds lenne, ha azt gondolnank, hogy igéretek
kikényszeritésére csak a jogi értelemben vett szerzédés képes. S6t, a jogilag érvényes
szerz8dés sokszor gyakorlatilag nem vagy csak nagyon lassan kényszerithetd ki, és ilyenkor
szerencsés, ha mas, nem jogi eszkozokkel élink. Természetesen, a hely itt nem elég arra,
hogy minden ilyen alternativ megoldast targyaljunk!0, igy négy fontosabb eszkozt tekintiink
csak at: (i) az erkolesi és a tarsadalmi normakat, (ii) a viszony tartéssaganak, a szerzédés
ismétlédésének esélyét, (iii) a hirnév szerepét, és (iv) a biztositékadast.

2.1 Erkolcsosség

Térjiink vissza az épitész példajara! Amennyiben az épitész ,erkolesos”, akkor tudhatjuk,
hogy a szerz6désszegés értékelésekor nemcsak az anyagi hasznot és a kiadast fogja értékelni,
hanem azt is szdmitasba veszi, hogy utdna milyen lesz a lelkiismerete. Szerz6désszegés
esetén rossz lesz. Kozgazdasagi modelljeinkkel azt mondhatjuk, hogy valamiféle plusz
koltséget kell viselnie. Ez nem (feltétlentil) anyagi koltség, de a kdzgazdasdgtanban a koltség
nem is feltétleniil anyagi koltséget jelent: koltség mindaz a rosszérzés (vagy éppen elmaradt
orom), amellyel egy dontés miatt szdmolnunk kell. Az 1.5 dbran ezt a tobbletterhet jeloli E.
Az, hogy a jaték megoldasa mi lesz, ennek az E-nek a nagyséagatol fligg. Ha feltessziik, hogy
kifejezhet6 pénzben'!, akkor nyilvanvalo, hogy amennyiben 50 - E < 15, vagyis 35 < E, akkor
az épitésznek megéri teljesiteni. Ez pedig - szerz6dés nélkiil is - az 1.2 dbran bemutatott
helyzetet adja: az épitész teljesit, az épittetd pedig megbizast ad, befektet.

A probléma ezzel a megoldassal az, hogy nem tudhatjuk, mennyire erkolcsos a partnertink:
mekkora szamara ennek az erkolcsi karnak (a rossz lelkiismeretnek) az értéke. Vannak
persze olyan jelzések, amelyekbdl kovetkeztetéseket vonhatunk le: példdul, ha tudhatjuk,
hogy olyan csoportnak (pl. vallasi kozosségnek, klubnak, stb.) a tagja, ahol az ilyen
lelkiismereti kérdések fontosak, akkor feltehetjilk, hogy az erkolcsi érzéke erés, a
szerz6désszegésbol fakado erkolesi koltsége, kdra magas.12

10 Akik részletesebben érdeklédnek az ilyen megoldédsok irdnt azoknak ajanlhaté Milgrom - Roberts
[2005] 5-6. fejezet.

1 Ezen csak annyit értiink, hogy tudunk mondani egy akkor 6sszeget, amely mellett az adott jatékos
mar éppen hajlandé elviselni a rossz lelkiismeretet a pénziigyi nyereség fejében - ezen 0sszeg alatt
viszont nem éri meg neki csalni.

12 Ugyanilyen szerepe lehet annak is, ha nem kozvetlentil a lelkiismeretére apellalunk, hanem tudjuk,
hogy komoly szankciok varhatnak ra az adott kézosségen beliil, ha kideriil, hogy nem tartotta be a
szavat. A kozgazdasagi modellek éppen ezért talalnak érveket a maffia létrejotte mellett: a maffia
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befektet nem fektet be

0,0
nem

teljesit teljesit

10, 15 -50; 50-E

1.5 &bra: Bizalmi jaték, szerz6dés nélkiil, de erkolcsos partnerrel

2.2 Ismétlddés

Az erkolcsosség az igéretszegést valamiféle tobbletkoltséggel, valamiféle nem jogi
szankcioval buinteti. De elképzelhet6 az is, hogy az igéretét megszeg6 felet maga az iizleti
partnere biinteti meg. Ennek legjobb példdja az hosszti tdva tzleti kapcsolatok (vagy
szerz6dések), az ismétl6d6 szerzédések esete. Tegyiik fel, hogy a példabeli épitész tudja,
hogy igéretének megszegése esetén tovabbi tizletektsl eshet el (vagy a szerzédést nem
hosszabbitjdk meg, felmondjak)! Vizsgéljuk csak a legegyszer(ibb lehet6séget: tegyiik fel,
hogy ha valaki egy igéretét nem teljesiti, akkor soha tobbet nem {izletel vele a partnere! A
beruhaz6é ugyan visszaszerezni nem tudja a pénzét (ez a kiilonbség a szerz6dés fenti
modelljéhez képest), de soha tobbet nem bizik majd meg a partnerében. Nem nehéz belatni,
hogy ebben a helyzetben az épitésznek nem feltétleniil éri meg az igéretét megszegni: a
mostani tzleten ugyan nyerhet 50-et, de amennyiben a tovabbi {tizleti lehet6séget 50-nél
tobbre értékeli, akkor a mostani igéret megszegése kifejezetten rossz dontés lenne.1?

2.3 Hirnév

Az ismétl6d6 tuzletek egyik legfontosabb problémdja az un. utolsé jaték probléma. Ha
pontosan tudjuk azt, hogy hanyszor ismétlédik, akkor az 1.1 abra szerinti szerz6désszegést
nem tudjuk elkeriilni. Tegytik fel, hogy tudjuk: pontosan 10 tizletet fogunk a tovabbiakban
kotni. A ismétl6d6 szerzédések esetén a szankcié az, hogy ha valaki ma szerzédést szeg,
akkor a partnere késébb nem tizletel vele. Ha azonban tudjuk, hogy pontosan 10 Gjabb {izlet
lesz, akkor mi akadalyozna meg valakit abban, hogy az utolsé szerz6dést megszegje?
Viszont, ha tudjuk, hogy a tizediket a partneriink meg fogja szegni, akkor a tizediket nem is
fogjuk megkotni. De, ha biztos, hogy a tizedik nem jon létre, akkor a kilencedik esetén - ami
ezek szerint az utols6 megkothets tizlet - mi jelentene 6sztonz6t? Nem lesz tovabbi tizlet,
nincs tovéabbi szankcionalasi lehet6ség, tehat varhatéan meg fogjdk szegni a kilencedik

olyan csoport, amely garanciat tud adni az altala feltigyelt cégek tizlettarsainak arra, hogy a partneriik
tartani fogja a szavat. Ennyiben a maffia olyan roppant hasznos tevékenységet lat el azokon a
cserébe mit kér, hogy az igy nyert hatalmat milyen mads, az adott kozosség szamara mar karos
tevékenységekre hasznalja ki.)

13 A matematikai modell ugyanaz, mint az 1.5 dbra esetén, csak itt a tobbletszankci6, amit a szerzédést
megszeg? fél elszenved, nem valamiféle , lelkiismereti koltség”, hanem a kés6bbi elmaradt haszon.
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igéretet is. A kilencedik szerzédést sem érdemes tehat megkotni. Es igy tovabb a nyolcadikat,
hetedeiket, hatodikat, stb. sem. Ha tudjuk, hogy pontosan hanyszor ismétlédik majd a
szerz6dés, akkor nem mitikodik az el6z6 szankcionélési rendszer, nem lesz egytittmtikodés.
Mar az els6 id6pontban sem. Raadasul, az ismétl6d6 szerzédések elvesztése viszonylag
ritkan jelent valos fenyegetést - példankban: a felek tudjak, hogy az épitteté nem fogja hazak
tucatjait megrendelni a tovabbiakban.

Ilyenkor segithet egy fontos tizleti mechanizmus, a hirnév vagy a reputacio: igaz ugyan,
hogy a két fél csak néhanyszor (lehet, hogy csak egyetlen egyszer) tizletel, de az épitész
szeretne tovabbi hazakat épiteni méasoknak is. Az egyik oldalon ott 4ll sok-sok (ad absurdum
végtelen sok) potencidlis {izleti partner, a masikon az épitész. Ha a partnerek tokéletesen
tajékozottak arrol, hogy régebben az épitész megtartotta-e az igéreteit, akkor ismét el6all egy
olyan helyzet, mint el6bb: egyetlen megszegett igéret végtelen sok tizlettdl fosztand meg az
épitészt. A megfelel§ 6sztonzés tehat csak azon mulik, hogy a cserél6dé partnerek mennyi
informécidjuk van. Ha a reputéaciés mechanizmus jol miikodik, ha az igéret megszegése nem
marad titokban, akkor az igéretet nem éri meg megszegni.4

2.4 Biztositék — idioszinkratikus beruhdzds

Amennyiben nem is vagyunk bizonyosak abban, hogy partneriinket etikai rdhatdssal (vagy
valamiféle csoportnyomadssal), ismétl6dé tizletek lehetéségének felvillantasaval, vagy éppen
a j6 hirnevének rontaséaval fenyegetve ra tudjuk venni az igérete teljesitésére, még akkor is
marad egy nagyon fontos eszkdz a keziinkben, hogy ne kelljen egyediill a birésagi
szerz8déskikényszeritésre hagyatkoznunk. Ez a biztositék. A biztositék, legegyszertibb
forméjaban valami olyan dolog, amit kézhez kapunk, és csak akkor adjuk vissza, ha az
igéretét a partneriink valoban be is tartotta. Olyan, mint amikor taszt ejtiink.

Az tizleti viszonyok esetében ilyen biztositékokat nem csak gy tudunk szerezni, ha a masik
atadja valamely tulajdonat (bar az is a szerzédési jog fontos eleme, példdul a zélogjog
esetén), hanem akkor is, ha a masik félnek an. specifikus (idioszinkratikus) beruhdzast kell
végrehajtania. Ez olyan beruhazas, ami ugyan megtériil, ha az {izlet az eredeti tervek szerint
teljestil, de annak meghitisuldsa esetén, példdaul, ha a beruhazé félnek 4j tizleti partnert kell
keresni, akkor messze nem ér annyit, mint az adott tizletben. A kvéazijaradék éppen ezt a
veszteséget fejezi ki: mennyit veszitiink azon, ha a szerzédést felbontja a partnertink
(mennyibe keriil helyettest taldlnunk, mennyivel lesznek rosszabbak szamunkra azok a
szerz6dési kondiciok, amelyeket ilyenkor az Gj partnernél elérhetiink annal, mint amit a
jelenlegi szerz6dés tartalmaz).

Tegytik fel, hogy a vevé nem fizette ki el6re a haz teljes arat, ezzel szemben specidlis igényei
vannak. Ha végiil az ingatlan nem felel meg azoknak, és ezért nem veszi at az épiiletet, akkor
az épitész megprobélhatja ugyan masnak eladni’5, de mas csak 30-at lenne hajlandé fizetni
érte. Az 50 és a 30 kozotti kiilonbség, vagyis 20 a szerzédés idioszinkratikus eleme, a
kvéazijaradék: ha a szerz6dés nem teljestil, és az épitésznek 1j vevét kell keresnie, akkor ezt
bukja el. De a helyzet persze forditva is fennallhat. Tegytik fel, hogy az épitész nem teljesit,
ezért nekiink mast kell keresniink helyette (vagy valakit, aki az épiilet befejezése utdn a
javitdsokat, atalakitasokat elvégezi), és ez a masik mar nem 50-ért, hanem 6sszesen 55-ért

14 Frdemes itt utalni arra, hogy ez a mechanizmus sem véd tokéletesen az tn. utolsé jaték problémaval
szemben. Ha az épitész tudja, hogy az adott iizlet az utolsé iizlete és utdna elhagyja a piacot, akkor a
rossz hirnév mar nem okoz tobbletkoltséget, emiatt nem veszit el 4j tizletet.

15 Tegyiik fel, hogy ezt megteheti, mert egy tarsashazi lakasroél van sz6, amelyet az épitész a sajat
telkén épit!
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hajlandé csak elkésziteni az eredeti tervek szerint az ingatlant. A szerz6dés idioszinkratikus
értéke résziinkrol 5. Ha ilyen idioszinkratikus beruhdzas, kvazijaradék mindkét fél részérol
felmertil, akkor egyik félnek sem lesz érdeke megszegni a szerz6dést.

Erdemes itt kiemelni, hogy az idioszinkratikus koltségekkel magyardzhaté az is, hogy miért
nem szokds elére kifizetni a teljes drat: az épitész ugyan kap valamennyi el6leget, de
Osszességében a munka altalaban el6rébb tart, mint a fizetés. Vagyis az épitész nemcsak,
hogy nem kap pénzt, amellyel elszaladhatna, rdadasul még veszitene is valamennyit, ha nem
szerz6désszertien teljesitene. Mas kérdés, hogy itt viszont a vev( részérdl fenyeget az, hogy 6
nem teljesiti a szerzédést, vagyis nem fizet. (Kérdés, hogy a munka befejezése miatti
idioszinkratikus koltség - ha nem fizet, akkor mas dragabb épitészt kell keresnie a
befejezéshez - kell6 visszatarto er6t jelent-e.)

A felek tehét arra torekszenek, hogy mindkét fél jelentSs specifikus (idioszinkratikus)
beruhéazassal rendelkezzen. Amennyiben azonban ilyen specifikus beruhazas csak az egyik
félnél jelentkezik, akkor az nemhogy segitené, hanem éppen hogy akadalyozza az {izlet
teljestilését. Ha a vev6é mar fizetett, akkor mi akadéalyozna meg az épitészt, hogy a kész
éptilet dtadasa el6tt ne kérjen jelentds felarat. Ad absurdum lehetne ez akar 59,9 is. Ha a haz
a vevonek tényleg 60-at ér, akkor annak kulcsaiért ekkora osszeget is hajland6 lenne
kifizetni. Miért? Hiszen adott mar 50-et - miért nem csak 9,9-et adna pluszként? Tegytik fel,
hogy az épitész tényleg 59,9-et kér. Ha a vevé kifizeti, akkor kap egy neki 60-at ér§ hazat,
amiért osszesen 109,9-et fizetett, vagyis az tizleten Osszesen 49,9-et vesztett. Ha nem fizet,
akkor nem kap a mar kifizetett 50-ért semmit - vagyis 50-et veszit. Ha tehat egyoldalt az
ilyen beruhdzas, akkor az kifejezetten noveli az igéret megszegése (vagy az ezzel valo
zsarolas) révén elérhetd nyereséget, és ezzel az igéret megszegésére 6sztonodz.16

A négy leggyakoribb nem jogi kikényszeritési format (erkolcsi normék, hossza tava tizleti
kapcsolatok kialakitdsa, reputaci6, kolcsonos specifikus beruhdzasok) attekintve lathattuk,
hogy a szerz6dési jognak komoly alternativdi vannak: idénként mas megoldasok révén
olcsébban és hatasosabban léphetiink fel az igéretszegtkkel szemben. Minél ,rosszabb” a
szerz6dési jog, anndl fontosabbak ezek az alternativ eszkozok. A tovébbiakban éppen azt
fogjuk attekinteni, hogy mikor lesz ,jo” vagy ,rossz” a szerzédési jog. De ne feledjiik: a
szerz6dési jog hidnyait ezek a megoldasok poétolhatjak! S6t, az érvelést meg is fordithatjuk:
ha ezek a megoldasok jol mtikodnek, akkor a szerz6dési jogra, az idénként meglehet&sen
koltséges allami kikényszeritésre, a birdsagokra is kevésbé van sziikség.

2.5 A kikényszerito személye: elsé, mdsodik, harmadik fél altali kikényszerités

Az igéretet tehat nagyon sok ok miatt tarthatja be az igéretet tevd fél. Ellickson nyoman a
joggazdasagtanban ezen kiilonbség jellemzésére terjedt el az a megkiilonboztetés, amelynek
az alapkérdése, hogy ki miatt tartja be valaki az elvart (mondjuk altala megigért, avagy éppen
egy tarsadalmi vagy jogi el6irasban foglalt) médon. Ennek alapjan létezik az an. elsd fél dltali
kikényszerités, amikor azért cselekszik valaki tgy, mert maga a megfelelés az elvarasnak
fontos szdmadra. Ezt lattuk az erkolcsosség példdjan. Az an. mdsodik fél dltali kikényszerités
lényege az, hogy azért tartja magat az elvarashoz, mert annak a szankci¢jatél tart, akit 6
megsérthet a nem megfelel6 magatartasival. Mondjuk a masik fél valamilyen szamara

16 A helyzet egy kicsit bonyolultabb, ha a vev tisztdban van azzal, hogy a haz rajta kiviil a tobbi
potencialis vevének mennyit ér. Példdul, ha igaz, hogy a masodik vev$ 30-at fizetne, akkor a kért
felarat 30-ig le fogja tudni alkudni (hiszen ennél tobbet az épitész nem kaphat érte). De ekkor is 80-at
(50 + 30) fizet egy neki 60-at ér6 hazért. De ennek a felarnak a megfizetése is megéri neki - ennek
bizonyitasat ismét az olvaséra bizzuk
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kellemetlen vélaszlépést tehet, rongalhatja a hirnevét, visszamondhatja, masnak adhatja a
kés6bbi megrendeléseit, stb.. Harmadik fél dltali kikényszeritésrol pedig arrél beszéliink, amikor
a sértett egy kiils6 szerepld segitségét kéri. Tipikusan ilyen a jogrendszer, a birésag.
(Ellickson [1991]) Kés6bb tobbszor latni fogjuk, hogy idénként a jog éppen azért nem nyujt
védelmet a sértett félnek, hogy az onvédelmet, vagyis a masodik fél altali kikényszeritést
Osztonozze ezzel.

3. A kozgazdasdgtan szemléletmodja

Miel6tt hozzafognank a részletes elemzéshez érdemes egy els¢ hallasra taldn unalmasnak
tiné témara kitérni. A kozgazdasagtan szemléletmoédja sokban eltér a klasszikus jogi
logikatol. A joggazdasagtani elemzés (majdnem) mindig a jogintézmények 6sztonzé hatasat
keresi, azt, hogy raciondlis dontéshozék véarhatéan miképpen reagalnak létiikre vagy
valtozdsukra. Ezt a megkozelitést nevezziik pozitiv joggazdasigtannak. Ennek alapjait
ismerhetjiik meg az alfejezet els6 pontjaban.

Létezik azonban egy normativ joggazdasagtani szemlélet is, amely elvarasokat fogalmaz
meg és azok alapjan értékeli az egyes jogintézményeket. Latjuk majd, hogy tobb, egymassal
ugyan szoros kapcsolatban allo, de nem teljesen azonos célt is meg tudunk fogalmazni. Attol
fuggden, hogy melyiket vélasztjuk, kiillonb6z6 jogintézményekrél mas-mas értékelést tudunk
adni. Mindegyikben ko6zos azonban az, hogy a hatékonysidgot keresi: a normativ
joggazdasagtan a kozgazdasagtan hatékonysagfogalmai alapjan értékeli a jogintézményeket.

A joggazdasagtani elemzés eszkozei koziil kiilon is ki kell emelni az tin. intézményi valasztas
logikajat: amikor a kozgazdasagtan, a joggazdasagtan jogintézményeket elemez, akkor ezt
mindig csak mas jogintézményekkel (ha tetszik: az alternativédikkal) Osszevetve tudja
megtenni. Emiatt a joggazdasagtan kérdésfeltevése olykor furcsa, logikaja sokszor gy tlinik,
hogy a szokasos logikanak éppen a forditottja - ennek okat és ezt az egész konyvon
végigvonul6é moédszert mutatjuk be az alfejezet harmadik pontjdban.

3.1 Pozitiv kézgazdasigi modellek: dsztonzdk és a racionalitds problémidja

A kozgazdasagtani érvelés egyértelmtien ex ante szemléletli. Ezen azt értjiikk, hogy a
joggazdasagtani modellek altaldban az egyes birésagi dontések (vagy torvények) jovébeni,
Osztonzo hatdsaira helyezik a hangsulyt. Ezeknek az 6sztonz6 hatadsoknak a felismerése segit
abban, hogy felmérjiik a jogintézmények véarhat6 hatasait - ez az an. pozitiv joggazdasagtan.
Maga az elbiraland6 eset a kozgazdasdgtan szamara mar megtortént. A jogra a
joggazdasagtan nem mint a multbeli igazsagtalansagot, jogtalansdgot repardlé eszkozként
értelmezi.

A joggazdasagtan a jogrendszert elsésorban 6szténzd rendszernek tekinti, a jogintézmények
0sztonz6 hatasaira koncentrdl. A jog bizonyos tevékenységeket dragabba, kockazatosabba
tesz, masoknak a hozamat emeli. A kereslet torvénye szerint, ha valaminek az ara n¢, akkor
iranta a kereslet csokken. Ahhoz, hogy ezeket az 6sztonzési hatdsokat megértsiik, tisztaba
kell kertilntink azzal, hogy a kdzgazdasagtan altal feltételezett raciondlis dontéshozo, vagyis
a homo oeconomicus miképpen valasztja meg az egyes lépéseit.

Mindenekel6tt szogezziik le, a homo oeconomicus nem keverendd a pénzhajhasz, materidlis
emberrel! A kozgazdasidgtan és azon beliil a joggazdasagtan emberképe egyszertien azt
tételezi fel, hogy az embernek vannak bizonyos koherens (dnellentmondas-mentes)
preferenciai, és mindig minden helyzetben azt a megoldast valasztja, amely az 6 preferenciai
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alapjan jobbnak ttinik, amelyt6l jobban érzi magat.’? Ez a modell nem mond semmit arrdl,
hogy az ember mit szeret jobban (mit helyez el¢bbre a preferenciarendezésében), nem allitja,
hogy els6sorban (vagy kizarélag) a pénzben mérheté haszon érdekelné. Ezzel szemben, a
,kozgazdasagtan embere” két elvet tart szem el6tt:

1. A valasztds mindig alternativdk kozott torténik - soha semmit nem értékelhetiink
ugy, hogy nem vizsgaljuk meg, milyen mas lehetéségek lehettek volna! Ezeket az
alternativdkat nevezi a kozgazdasagtan helyettesit6knek vagy helyettesit6
termékeknek.

2. Az egyes lépések koltsége, mindig annak az alternativdnak a haszna, amelyr6l
lemondtunk miatta. Ez utobbi az alternativkoltség vagy lehet6ségkoltség (opportunity
cost).

Az alternativkoltség vagy lehet6ségkoltség a kozgazdasagtan szdmaéra a koltség, az aldozat
fogalmanak alapja: amikor az egyik alternativat valasztjuk, akkor emiatt lemondunk a mésik
hozamarél. A dontéstink koltsége mindig az elmulasztott lehet6ség, a lehet6ségkoltség. Ez
egyben azt is jelenti, hogy amikor azt allitjuk, hogy csak olyan alternativat fogadunk el,
amelynek a hasznai meghaladjak a koltségeit, akkor ezzel azt is allitjuk, hogy egyetlen ilyen
alternativa van: a legjobb - hiszen annak a koltsége éppen a masodik legjobb hozama. Ha a
fentiekben azt allitottuk, hogy az épitész 35-bdl tudja felépiteni a hazat, ez nem azt jelenti,
hogy az anyagar és a munkadjij 35. Lehet, hogy az csak 30. A 35-ben az is benne van, hogy
amennyiben nem ezt a hizat épitené meg, hanem egy masikat, akkor az a szdmaéra 5 hasznot
hozott volna vagy amennyiben szabadsagra megy, akkor az a szamara 5-6t ért volna. A 35 az
a legkisebb 6sszeg, amivel ra lehetne venni, hogy éppen a mi hazunkat épitse meg, és ne
mast csindljon - az dltalunk ajanlott alternativat valassza és ne mast.

A kozgazdasagtan koltségfogalmanak masik fontos jellegzetessége, hogy mindig a jovbe
tekint. A kérdés mindig az, hogy ezutan mit kell, mit lehet tenni. Az, hogy a multban mit
tetttink csak annyiban érdekes, amennyiben befolyédsolja, hogy a jovében mit kell (még)
tenniink, hogy mennyi hasznunk, 6romink lehet egy adott tevékenységbdl. Ha felidézziik az
el6z6, idioszinkratikus koltségekrdl hozott példat, jol megérthet6 ez. Ha az ar kifizetése utan,
de még az atadas el6tt az épitész felarat kovetel, akkor az ©sszehasonlitds alapja a
kozgazdasagi logika szerint egyszer(ibb, mint amit az el6z6 fejezet végén lattunk. Az
Osszehasonlitdsban a méar megtortént lépéseket - a mar kifizetett el6leget, arat - mar nem
vessziik figyelembe: a dontés az, hogy hajlandok vagyunk-e kifizetni 59,9-et egy olyan
hazért, amely nekiink 60-at ér. Amit mar kifizetttink az elsiillyedt kiltség - kozgazdasagi
értelemben nem is koltség.

Az elstillyedt koltség fontos a joggazdasagtan ex ante megkozelitésének megértésében is. Az
adott birésagi esetben elbirdlandé tigy mar a malt - nem tudunk rajta véltoztatni. A kérdés
az, hogy a mostani dontésnek milyen hatasa lesz a jovSben: hasonlé helyzetben hogyan
dontenek a jovében az emberek, hogyan reagalnak a mostani dontésre vagy éppen
torvénymodositasra.

Az alternativak Osszehasonlitdsakor az egyik legfontosabb probléma az id6: az egyes
lehetséges helyettesiték nem ugyanakkor hoznak hasznok, és nem ugyanakkor kovetelnek
aldozatot. Hogyan hasonlitsunk 6ssze két alternativat, amelyek koziil az egyik nagyobb
aldozatot kovetel most és nagyobb hasznot is hoz, mint a masik, de a masikbdl viszont a
kisebb haszon mar korabban elérhet6? A megoldds a kozgazdasagtani modellben a
diszkontalas vagy jelenérték-szamitds. Tegytik fel, hogy az a kérdés, hogy mennyit lennénk

17 A kozgazdasagtanban erre a ,,jol érzésre” tobbféle kategoria is 1étezik: hasznossag, jolét, haszon, stb.
Mi ezeket a kategoridkat, mivel a kozottiik levé filozéfiai kiilonbségek szamunkra nem lényegesek,
lehet6leg kertilni fogjuk.
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hajland6ak ma fizetni azért, ha valaki azt igéri, hogy egy év (vagy barmilyen mas adott
kés6bbi id6pontban) fizet nekiink 1.000-et! Nyilvanval6an nem lesziink hajlandék ma 1.000-
et adni azért, hogy késébb 1.000-et kapjunk vissza - csak valamivel kevesebbet. Amennyit
hajland6k vagyunk fizetni azért a jogért, hogy valaki egy év malva 1.000-et fizet nekiink az
az egy év mualva kapott 1.000 jelenértéke: az egy év mulva elérhet6 1.000-ért ma ennyit
fizetnénk, ennyi a jelenlegi értéke. Ha az ajanlat tigy moddosul, hogy nem egy év milva,
hanem kett6, 6t, tiz év mulva fizetne nekiink 1.000-et, akkor az 6sszeg jelenértéke csokken. A
diszkontélas lényege, hogy minden késtébbi koltséget vagy hasznot ki tudunk fejezni , mai
pénzben”, ezért 6ssze tudjuk vetni a mai dldozatokat a késébbi hasznokkal.18

3.2 Normativ joggazdasdigtan

A normativ kozgazdasagi elemzés kiindulépontja a Pareto-hatékonysig. Ennek sajnos két
egymassal Osszefliggd, és konnyen tsszekeverhetd jelentése van. Két szerepl6 esetén egy
lépésrdl (legyen az kormanyzati 1épés, jogalkotds vagy éppen két ember kozotti interakcio,
csere) akkor mondjuk, hogy Pareto-hatékony, illetve, hogy Pareto-javuldst jelent, ha vagy (a)
mind a kettejiik helyzetét javitja, vagy (b) egyikiik helyzetét agy javitja, hogy a masikét nem
rontja. Altalanosabban (tobb szerepl6t feltételezve): egy 1épés akkor jelent Pareto-javuldst, ha
senki helyzete nem romlik, de legalabb egy valakié javul. A javulés itt is - a racionalitas
kapcsan mar latott - szubjektiv fogalom: akkor javul valakinek a helyzete, ha jobban érzi
magat, mint azel6tt. Mig Pareto-hatékony dllapotrol akkor beszéliink, ha tovabbi Pareto-javulds
mar nem lehetséges, vagyis, ha olyan helyzetben vagyunk, hogy senkinek nem lehet a
helyzetét Ggy javitani, hogy masét ne rontsuk. A Pareto-hatékonysig nem 4&llitja, hogy a jolét
atcsoportositasa, vagyis, amikor valakinek a helyzetét masok karara javitjuk, ne lenne
igazolhat6é - de ezt nem tekinti hatékonysagi kérdésnek. A definicié etikailag csak annyit
kovetel, hogy amig lehet valakinek a helyzetén gy javitani, hogy ekdzben mas nem kertil
rosszabb helyzetbe, addig azt tegyiik is meg.

Tegyiik azonban fel, hogy egy szabalyozas miatt az egyik fél joléte egy kicsivel csokken a
masiké viszont sokkal né! Amennyiben csak a Pareto-elv alapjan akarunk allast foglalni,
akkor azt kell mondani, hogy ez a megoldas nem tamogathat6. A problémat a 1.6 abra
mutatja be. Az dbran a vizszintes tengely B személy, mig a fuiggtleges tengely A személy
jolétét jelzi. Az 1 pont a kiindul6 helyzet. Ertelemszertien a vizszintesen jobbra (4 pontba), a
fuggdlegesen felfelé (2 pontba) vagy a jobbra felfelé (3 pontba) elmozdulas Pareto-hatékony:
egyik fél helyzete sem romlik, mig a masiké javul. Ezzel szemben, ha egy lépés
kovetkeztében A személy helyzete javul, de B személyé romlik, vagyis az abran balra-felfelé
(5 pont) mozdulunk vagy forditva B személy joléte n6, mig A-é csokken, vagyis jobbra-lefelé
(6 pont) mozdulunk, akkor az elmozdulds nem jelent sem Pareto-javuldst, sem Pareto-romldst.
Ezeknek az tjraelosztast jelentd helyzeteknek az értékeléséhez mas elméletre van
sziikségtink. Ilyen lehet a kompenzaciés kritérium.

18 A t-dik id6pontban kapott pénz 1.000 - legyen ez FV; [future value]. Amennyit ma adnénk érte, a
jelenérték PV [present value]. A kett6 kozotti 9sszeftiggés: PV = S#*FV,, ahol f§ az tn. éves diszkontrata.
Ez a t-dik hatvanyon van. Ennek oka, hogy a diszkontalds minden évre megtorténik. Tegyiik fel, hogy
valaki két év malva akar fizetni 1.000-et! Ennek a két év mulva esedékes sszegnek a jelenértékét két
lépcsében kapjuk meg. Elészor azt kérdezziik, hogy egy év mulva mennyit érne (mennyit adnank
azért), hogy a masodik év végén kapjunk 1.000-et. Amikor pedig latjuk, hogy egy év milva mennyit
érne (pontosan az éves diszkontratdval kevesebbet, mint amennyit a méasodik évben kapnank), akkor
ezt az Osszeget (ami azt mutatja, hogy egy év mulva mennyit érne nekiink az, hogy ra egy évre
megkapjuk az 1.000-et, az FV-t) ismét diszkontaljuk. Két év esetén kétszer diszkontdltunk, ha a
kifizetés t év mulva esedékes, akkor t-szer.
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6. dbra: Pareto-javulds és kompenzécios kritérium

A Kaldor-Hicks-kritérium, mas néven a kompenzdcios kritérium szerint egy olyan lépés is
igazolhat6 lehet, amikor van vesztes - feltéve, hogy a vesztes kevesebbet veszit, mint
amennyit a nyertes nyer. Ezen j6léti kritérium szerint azokat a 1épéseket kell hatékonynak
tekinteni, amelyeken a nyertesek annyit nyernek, hogy képesek lennének kompenzalni a
veszteseket a veszteségiikért. Fontos a definicibban a feltételes mod: lennének. A
kompenzaciés kritériumot éppen ez kiilonbozteti meg a Pareto-hatékonysigtol. Amennyiben a
nyertesek ténylegesen kompenzalndk a veszteseket, akkor nem lenne sziikség erre a
kritériumra. A ,vesztesek” nem veszitenének, hiszen a kompenzacié miatt a jolétik nem
valtozna, mig a nyertesek - mivel a kompenzacié utan is jobb helyzetben vannak - tovabbra
is nyertesek maradnanak: nem lennének vesztesek, csak nyertesek, pontosan ahogyan azt a
Pareto-elv koveteli.

Vannak esetek, amikor a kompenzécios kritérium sem segit. Tegytik fel, hogy az a kérdés,
hogy elvegytiink-e A-t6l egy neki 100-at ér6 dolgot és odaadjuk-e B-nek, akinek ez ugyanagy
100-at ér! A nyertes (B) ugyanannyit nyer, mint amennyit a vesztes (A veszit). Ezt a 1épést
mar nem tudjuk a kompenzacios kritérium alapjan sem megitélni: a hatékonysag helyett mar
- elosztasi, igazsdgossagi - szempontokat kell figyelembe venni. Lassunk erre egy masik
példat! Ha a kezdeti épitési példankban, ahol a hdz az épittetének 60-at ér, az épitész pedig
35-ért tudja felépiteni, akkor az, hogy az ar 45, 50 vagy 55 lesz-e, csak annyi véltozést jelent,
hogy tobb vagy kevesebb pénz kertil a vevé zsebébdl az épitészébe. Az &r emelésekor vagy
csokkentésekor 1 érték nem jon létre: amit az egyik megnyer, azt a masik elvesziti. Az
armeghatarozas jaték zéréosszegli - mondja a kozgazdasagtan.

Ezeknél az elosztasi, zér6osszeg jatékoknal is megjelenhet azonban hatékonysagi probléma.
Ennek a tobbletnek (amit, vegytik észre, egyszertien a partnerétsl vesz el az egyik fél) a
megszerzéséért a felek er6forrdsokat hasznalnak fel. Az egyébként is szlikos idénk,
energiank, esziink, stb. egy részét nem arra hasznaljuk, hogy 1j értéket termeljiink, hanem
arra, hogy kitaldljuk, miképpen tudjuk a masiktol elvenni azt, ami egyébként neki jutna. Ezt
az er6forras-pazarlast nevezi a kozgazdasagtan jdradékvadiszatnak. Az a tobblet pedig, amely
egyszertien egyik embert6l a masikhoz kertil jaradék. A jaradék az az 6sszeg, amelynek nincs
0sztonzo6 hatdsa, amely nem befolyasolja a dontést, csak valaki jolétét noveli (a masikét pedig
csokkenti). Technikailag: a jaradék a mdsodik legjobb alternativa hozama (ami ugye a
mostani valasztasunk koltsége) folott kapott Osszegl® A jdradékvaddszat, amely ugyan a

19 A korabbiakban mar taldlkoztunk a kvazijaradék kifejezéssel. A kvazijaradék az a tobblet, amelyet
egy mar él6 szerz6dés hoz: ennyivel nagyobb a hasznunk, jolétink anndl, mintha a szerzédést
felbontandnk, és 1j partnert kéne keresni. A kvazijaradék és a ,normadlis” jaradék kozott az a
kiilonbség, hogy a jaradék ex ante a szerz6dés megkotése elétt is jelentkezik, ennyivel hoz a legjobb
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nyertes jolétét noveli, de mivel a jaradék nem befolydsolja a szolgaltatds nyujtdsara
vonatkozé dontéseit, igy értéket nem termel.

Miért nem jelent 6sztonzé hatast, miért jaradék az, ha magasabb vagy alacsonyabb az ar -
miért nevezziik az drmeghatarozas koriili alkudozast jaradékvadaszatnak? Tudjuk, hogy az
épitész akkor is véllalkozna a hazunk megépitésére, ha csak 35-6t kapna. Semmivel nem
jelent nagyobb 0sztonzést az ¢ szamara az, ha nem 50-et, hanem 55-6t kap - a masodik
legjobb alternativa értéke ugyanagy 35 marad, igy is, Ggy is az adott hazat épiti meg. A plusz
5 nem befolyasolja a dontését.

3.3 Az intézményi vdlasztds logikdja

A normativ elemzés egyik specidlis eszkdze az intézmények kozotti valasztas, amikor
eldontjiik, hogy melyik intézmény teremt hatékonyabb (vagyis a Pareto-hatékony helyzet
megteremtésére nagyobb valdszintiséggel képes) osztonzéket. Ez az elemzés azonban
idénként a , klasszikus” logika megforditasat koveteli.

Lattuk mér eddig is - példaul az els¢ két alfejezetben, amelyben az igéretek kikényszeritési
lehet6ségeit vettiik szamba -, hogy az egyes problémdak altaldban tobb eszkozzel is
kezelhet6k. Az igértek kikényszerithet6k a masodik és a harmadik fél altal is. Mas esetben
latjuk majd, hogy egy adott helyzetet tekinthetne a jogrend jogellenes fenyegetésnek vagy
éppen a masik helyzetét kihaszndl6é uzsoras szerz6désnek.

A Klasszikus logika altaldban egy fogalom, egy jogi kategéria definidldsaval indit (mondjuk,
meghatarozza, hogy mit ért jogellenes fenyegetésen, vagy szerz6désszegésen) - ennek
alapjan eldonthetjiik, hogy az adott eset belefér-e az adott fogalom korébe. Ha a valasz igen
(példaul egy adott 1épés jogellenes fenyegetés), akkor az adott fogalomhoz rendelt
jogkovetkezményt alkalmazzuk (vagy bizonyos jogintézmények esetén csak
alkalmazhatjuk). A joggazdasagtan azokra az 0sztonzd hatasokra figyel, amelyeket ez a
jogkovetkezmény von maga utan.

Az intézményi vélasztas logikdja forditva kozeliti meg a problémat: a kiinduldpont itt
ugyanis az, hogy a hatékonysagra (vagy mas célra) tekintettel el6szor azt kérdezziik, hogy
mire kellene 6sztonozni az adott helyzetben a dontéshozot, dontéshozokat. Ha ezt tudjuk,
akkor meg kell keresni azt a jogi kategoriat, amelynek a varhato jogkovetkezményei az adott
esetben ezt az dsztonzést eredményezik. Es csak az utolsé elem a fogalom definidlasa, vagyis
annak meghatdrozasa, hogy az adott jogi kategoria jelentése mi is. Ha tetszik: ez a logika
nem az egyes jogi szitudciokhoz rendeli a megfelel6 kovetkezményt, hanem annak alapjan
hatdrozza meg, hogy mi is legyen a definici6é (példaul mi legyen uzsora vagy fenyegetés),
hogy milyen varhato jogkdvetkezményt akarunk elérni.

Az intézményi valasztas logikdjaban nemcsak a forditott kérdésfeltevésnek, hanem a varhaté
szonak is nagy jelent6sége van. Az intézményi valasztds mindig szem el6tt tartja a
bizonyitasi nehézségeket, a birdsagi tévedés esélyét, és azt, hogy milyen jogi, birosagi
eljarassal, milyen koltséggel csokkenthet6 ez. Tobbszor latunk majd olyan helyzetet, amikor
a biroséagi eljaras koltségei tartanak majd vissza attol, hogy egy jogi kategoria kiterjesztését
javasoljuk egy-egy helyzetre.

szerz6dés tobbet, mint a masodik legjobb. A kvézijaradék pedig ex post a szerz6dés megkotése utan
jelentkezik - a kett6 kozotti kiilonbség szarmazhat példdul a specifikus beruhazasokbdl vagy éppen
abbdl, hogy az alternativédk id6kozben megvéltoznak.)
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4. A szerzddési szabadsdg

A szerz6dési szabadsag a szerzddési jog kiindulépontja. Ez az arkhimédészi pont, amelyhez
mindent viszonyitunk. Igy tesz a joggazdasagtan is: itt is a szerz6dési szabadsag kérdésébsl
kell kiindulni. Csakhogy itt ez nem hivatkozéasi alap, hanem maga az els6 kérdés. A
joggazdasagtan els6 feladata annak bizonyitdsa, hogy a felek szabad megéllapodasa az
esetek tobbségében a tarsadalom szdmara optimalis végeredményt hoz. Miért gondoljuk,
hogy szerencsés, ha ez a kiindulopont és mondjuk nem az, hogy az éallam el6irja, hogy ki
kivel milyen {izleteket bonyolitson? Megprobaljuk azonositani azokat a feltételeket, amelyek
mellett az alku tarsadalmilag optimalis - a kozgazdasagtan elnevezésével: Pareto-optimilis -
megoldashoz vezet. Err6l szol az tn. Coase-tétel.

4.1 A Coase-tétel

A Coase-tétel az 1960-as évek ota a kozgazdasagtan egyik alapfogalma lett. Eredetét ugyan
Coase tarsadalmi koltségekrol szol6 cikkére vezetik vissza (Coase [1960/2004]), de valéjaban
annak alapjan a késébbiekben mésok fogalmaztidk meg.20 Napjainkban a kozgazdasagtan
altaldban a Coase-tétel két formaja kozott tesz kiilonbséget: a gyenge (hatékonysagi) és az erds
(invariancia) tétel kozott.

A gyenge (hatékonysdgi) Coase-tétel azt mondja ki, hogy amennyiben

(a) az alkuban résztvevé felek jogai ex ante pontosan szabédlyozottak és ismertek,
valamint

(b) a tranzakcios koltség nulla, akkor

a felek szabad alkuja révén létrejovo végeredmény mindig Pareto-hatékony lesz.
Ezzel szemben az erds (invariancia) Coase-tétel értelmében: amennyiben

(a) az alkuban résztvevo felek jogai ex ante pontosan szabalyozottak és ismertek,

(b) a tranzakcios koltség nulla, valamint

(c) a vagyonhatas nem jelentds, akkor

a felek szabad alkuja révén létrejové végeredmény mindig Pareto-hatékony és mindig
ugyanaz lesz, fliggetlentil att6l, hogy kezdetben melyik félnek milyen jogai voltak.

A két tétel értelmezéséhez természetesen tisztaban kell lenniink a megjelend fogalmak
jelentésével. A Pareto-hatékonysig fogalmat fent mar lattuk. A Coase-tétel mindkét véltozata
abbdl indul ki, hogy a felek jogai pontosan szabélyozottak. Akkor beszélink errél, ha mind a
két fél pontosan tudja, hogy mije van, ha tudjék, hogy valami eleve adott vagy az alku sordn
azt a masik féltsl kell megszerezniiik. Induljunk ki Coase [1960/2004] sokat emlegetett
példajabol! Egymas mellett lakik egy allattenyészt6, aki marhacsordat tart és egy
novénytermesztd gazda. A jogok pontos szabélyozasa azt jelenti, hogy mind a két fél tudja,
hogy amennyiben a csorda kért tesz a veteményben, akkor a koltséget kinek kell viselnie: az
allattartonak kell-e kartéritést fizetnie, vagy a novénytermesztének el kell-e viselnie az
allatok okozta koltségeket.2!

A tranzakcids koltség jelentésére kés6bb visszatériink, de egyelére definidljuk agy, hogy ez
foglal magaba minden olyan koltséget, amely miatt egy kolcsondsen elényos megallapodas
meghitsulhat. Kolcsonosen elényts egy megéllapodas, ha mindkét fél olyan szolgaltatast,

20 A legismertebb - és Coase altal is timogatott - formadja Stigler [1966] p. 113.
2l Még pontosabban: nemcsak altalaban lehet ezt tudni, hanem adott esetben is.
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dolgot, jogot nydjt benne, amelynél tobbre értékeli a partnere altal nydjtott ellenszolgaltatast.
Ha egy egyszerti adasvételi szerz6désrdl beszéliink, akkor az abban az esetben kolcsondsen
elényos, ha az &r meghaladja azt az értéket, amelyet az elad6 minimélisan kérne (mésként:
azt a minimalis 0sszeget, amiért mar hajlando lett volna eladni az adott dolgot), és elmarad
attol az Osszegtdl, amennyit a vevének maximalisan megérne (vagyis att6l a legmagasabb
Osszegt6l, amit a vevé még éppen Kkifizetett volna érte). Egyel6re tranzakcids koltségnek
tekinttink minden olyan problémat, amely miatt egy dolog, ami a vevének tobbet ér, mint az
eladénak, mégsem cserél gazdat.

A gyenge Coase-tétel azt allitja, hogy ha a jogokat pontosan definidltuk, és nincs tranzakcios
koltség, akkor a felek szabad alkuja, vagyis a szerz6dési szabadsag révén Pareto-hatékony
allapotot fogunk elérni. Végs6 soron a tétel nem allit mast, minthogy minden olyan dolog,
jog, stb. gazdat fog cserélni, amely a vev szdmdra tobbet ér, mint az elad6 szdmaéra.

Az A
allattartd | névénytermes#t
haszna koltsége
1. marha 17 4
2. marha 15 4
3. marha 13 4
4. marha 11 4
5. marha 9 4
6. marha 7 4
7. marha 5 4
8. marha 3 4
9. marha 1 4
10. marha -1 4

1.1. tAblazat: A marhék hasznai és koltségei

Az er6s (invariancia) tétel ennél tovabb megy. Pareto-hatékony allapotbdl ugyanis nagyon sok
van: minden olyan helyzet Pareto-hatékony, amelyek kozott mar csak atcsoportositassal
tudunk mozogni. Coase mezégazdasagi példajandl maradva: a gyenge tétel nem tagadja,
hogy amennyiben a jogokat kezdetben az allattenyésztének adjuk, akkor mas végeredmény
alakulhat ki (tobb marhat tarthatnak, és kevesebb novényt termeszthetnek), mint ha a jog
kezdetben a novénytermeszt6é lenne. Az invariancia tétel azonban azt allitja, hogy a jogok
kezdeti elosztdsa nem befolyasolja a végeredményt: igy is, tgy is ugyanakkora lesz a csorda
és a bevetett tertilet is. Lassunk egy egyszerli szampéldat ennek megértésére! Az 1.1 tablazat
azt mutatja, hogy egy-egy tjabb marha mennyivel noveli az allattart6 jolétét, és mennyivel
noveli a veteményben varhatéan bekovetkez6 kart. Feltételezziik, hogy a sokadik marha mar
kevesebb hasznot hoz, mint az elsék - példaul mivel az ellatasuk dragabb.22 Masik oldalrdl -
az egyszerliség kedvéért - feltessziik, hogy egy-egy tjabb marha ugyanakkora kart okoz. A
8. marha koltsége és haszna azt mutatja, hogy mennyivel né az allattart6 haszna, illetve a
veteményben okozott kar, ha 7 helyett 8 marhabdl all a csoda.

Az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy kezdetben a novénytermesztét védi a jog,
pontosabban valami olyasmit mond ki, hogy ,az 4&llatdllomany nem tehet kéart mas
terményében, kivéve, ha errdl el6zetesen kiilon meg nem allapodtak”.2 Ekkor az alku

22 Feltessziik tehdt, hogy érvényesiil a csokken6 hatdrhaszon. A tétel igazolaséra itt nem keritiink sort.
Erdeklsdsk és kételked6k szamara ajanlhaté Heyne et al. [2004] 3. fejezet.

2 Kicsit bonyolultabb modellel belathaté az is, hogy az itt elemzett el6zetes alku, vagyis, amikor csak
akkor lehet marhat tartani, ha ehhez a szomszéd hozzdjarul és a kartéritési modell, amikor ugyan
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kiindulépontja az, hogy nincs karokozas, az &allomany 0. Azonban az els6 marha az
allattartonak 17-et ér, mig a novénytermesztének csak 4 koltséget okoz. Vagyis, minden
olyan megéllapodas kolcsondsen elényts lenne, amelyben az &llattarté minimum 4-et és
maximum 17-et fizet cserébe azért, hogy egy marhat tarthasson. Ha az els6 marha mar
megvan, akkor a masodik marhéndl ugyanez a helyzet: minimum 4 és maximum 15
egységnyi dron kolcsonosen elényds a masodik marha engedélyezése is. Es igy tovabb
egészen a hetedik marhaig: a hetediknél még az allattarté haszna, a nyolcadiknal mar a
novénytermeszté koltsége a nagyobb. Ha tehat kezdetben a novénytermesztét védi a jog,
akkor végiil a csorda hét marhabél all majd.

Az invariancia tétel azt allitja, hogy amennyiben megforditjuk a jogok kezdeti elosztasat,
akkor a végeredmény ugyanez kell legyen. Példankban: ha most az allattarté joga annyi
allatot tartani, amennyit akar, a névénytermesztének pedig kompenzacié nélkiil kell tirnie,
viselnie ez ezzel jar6 koltséget, akkor az 4llatallomény ugyantagy hét marhabdl allna. Lassuk
miért! Az elemzés kiindulépontja itt is az, hogy megvizsgéljuk, mi lenne a helyzet alku
nélkiil. Latszik, hogy az allattart6 kilenc marhat tartana - a tizedik mar nem éri meg neki.
Viszont, amennyiben a kolcsondsen elényds tranzakciéot nem akadédlyozza semmi
(tranzakciés koltség nincs), akkor most a novénytermeszté fogalmazhat meg ajanlatot: fizet
minimum 1-et, de maximum 4-et azért, ha az allomanyt nyolcra csokkentik (eladjak, vagy
barmilyen mas médon kivonjak az allomanybdl a kilencedik marhat). Mivel ez kodlcsonosen
elényos, folytatédhat az alku a nyolcadik allatrol - itt is lesz kolcsonosen elényos ar: 3 és 4
kozott. A hetedik marha kapcsan azonban mér nem érkezhet kolcsondsen elényos ajanlat,
mert az mar nagyobb hasznot hoz az édllattartéonak, mint amennyi koltséget a
novénytermeszt6 elszenved miatta. A végeredmény tehat ismét hét marha, ahogyan azt az
invariancia tétel kovetelte.

Ismét fontos egy pillanatra megéllni: az invariancia a termelés mennyiségére, ha tetszik a
szerz6dés volumenére vonatkozik - az igenis valtozik (nem invaridns), hogy melyik fél
milyen anyagi helyzetben kertil ki az alkubél. Vildgos, hogy amennyiben a jog kezdetben a
novénytermeszt6é volt, az szamara el6nyds, hiszen a hét marhéaért 6 kap kompenzaciot:
minimum 7%4 = 28-at, ami a koltségét fedezi, de inkabb annal tobbet, illetve megussza a
nyolcadik és a kilencedik marha altal okozott kart. Ezzel szemben, ha a jog az allattart6t védi,
akkor a 28 egységnyi kart a novénytermesztének kell viselnie, rdadasul azért is fizetnie kell
minimum 4 egységet, hogy a nyolcadik és a kilencedik marha 4ltal okozott koltséget
elkertilje.

Ez utobbi, az elosztasi hatds az, amely tovabbi problémékat okozhat. Eppen ezért az
invariancia tételt Stigler [1966] eredetileg is igy mondta ki, hogy a jogok kezdeti elosztasa
akkor nem hat a végeredményre, ha az Gn. vagyonhatdstol is eltekintiink. A vagyonhatas
lényege az, hogy amennyiben valaki egy adott dologgal (joggal) rendelkezik, akkor
magasabbra fogja értékelni ezt (tobbet fog érte kérni), mintha a masik rendelkezne vele (és
neki kéne megvennie).

A szerz6dési szabadsagrol - a Coase-tétel értelmében - tehat annyit mondhatunk, hogy annak
biztositasa esetén a szerz6d6 felek hatékony dontéseket fognak hozni; az 6sszes kdlcsonosen
elényos lehetéséget kiaknazzdk. De a Coase-tétel felhivjia a figyelmet arra is, hogy
amennyiben valéban nem lenne tranzakciés koltség, akkor a jogi megoldés érdektelen lenne:
teljesen mindegy, hogy kinek adjuk jogot, a végeredmény (a haszon, a j6lét elosztasatol
eltekintve) ugyanaz lenne.

lehet marhat tartani csak a kart (példdnkban minden marha utan 4-et) meg kell fizetni, ugyanahhoz a
végeredményhez vezet. Ennek belatasat az olvaséra bizzuk.
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Coase [1960/2004] legfontosabb mondanivaléja azonban éppen az, hogy tranzakcios koltség
mindig van. Eppen ezért maga a negativ jog, vagyis a szerz6dési szabadsag, 6nmagaban még
nem biztositja a Pareto-hatékonysigot, vagyis az Osszes kolcsondsen elényts csere
megvaldsuldsat. A joggazdasagtan és a jog kérdése éppen az, hogy mi torténjen, ha a
tranzakciés koltség magas. Két kézenfekvé valasz adodik: (i) vagy a szerz6dési jogot kell agy
megalkotni, hogy a tranzakcios koltséget csokkentse; vagy (i) olyan szubsztantiv
jogszabalyokat kell alkotnunk, amelyek a felek kozott tigy rendezik el a jogokat, hogy azok -
alku nélkiil - se térjenek el nagyon a hatékony megoldastol.

A tranzakcios koltséget minimalizalo megoldas attekintéséhez tételezziik fel, hogy az egyetlen
ilyen koltség az, hogy olyan szerzédést kell megfogalmazni, amit a birésag biztosan (és a
karosult szamara minden tovabbi koltség nélkiil) ki fog kényszeriteni! Lassuk, mit jelent az,
ha ez a tranzakciés koltség 8 minden egyes marha esetén, illetve mi torténik, ha sikeriil ezt 2-
re csokkenteni! A tranzakcidés koltséget ugyan valamilyen médon megosztva viseli az
allattarté és a novénytermeszts, de induljunk ki a legegyszertibb, széls6séges esetbdl:
valamelyik fél, példaul az allattartd, egyediil 4llja azt. Lassuk, miképpen befolyasolja a
végeredményt, ha a tranzakcios koltség 8, és a jog a novénytermesztd mellett all! Miképpen
hat ez a harmadik marhardl folytatott alkura, ha az elsé kett6r6l mar megegyeztek? A
maximalis ar ugye 13 lenne, mig a minimalis 4. Ha az allattartonak kell allnia a tranzakcios
koltséget, akkor az az 0sszeg, amit maximalisan fizetne 5-re csokken, 13 - 8 = 5. Ez az alku
még létrejon. De a negyedik marharél mar nem tudnak megegyezni: a maximalis ar 3-re
csokken. Mi torténik, ha a jogrendszer 4talakul, és lecsokken a tranzakcids koltség
marhédnként 2-re. Az el6z6eket alkalmazva beldthat6, hogy az alku a negyedik, az 6todik. és
a hatodik marha esetén is mukodik - csak a hetedik marhar6l nem sikertil majd
megéllapodni. Az alacsonyabb tranzakciés koltség, tehat kevesebb kolcsonosen elényos
cserét akadalyoz.

Forditsuk meg a kiindul6 helyzetet: induljunk onnan, hogy az éllattart6 tart annyi marhat,
amennyit akar! Lattuk: kilencet akar majd. Itt a 8 egységnyi tranzakciés koltség mar a
marhak szamdanak kilencrél nyolcra csokkentését sem teszi lehet6vé. Ezzel szemben, ha a
tranzakciés koltség 2-re csokken, akkor legaldbb eggyel, nyolcra csokken a marhadllomény.

A tranzakciés koltség csokkentése tehat javitja a helyzetet. De amig az nem csokken kellGen
kicsire (példankban 1 ald), addig mindig lesz olyan kolcsondsen elényds megallapodas,
szerzbdés, ami elmarad miatta.

Most induljunk ki abbdl, hogy a tranzakciés koltséget nem lehet 8 ala csokkenteni. Bér a
Coase-tétel szerint - tranzakcids koltségek hianydban - mindegy lenne, hogy ki kapja a jogot,
most nem az. A megoldas itt az, hogy megfelel6 szubsztantiv szabdalyt alkotunk, megfeleld
személynek adjuk a jogot. Ha a novénytermeszt6 kapja, akkor az alku megall harom marhanal,
ha az allattart6é a jog, akkor a csorddban kilenc marha lesz. Latjuk, hogy egyik sem a legjobb
megoldas, vagyis amikor hét marha van, de a két megoldas nem ugyanolyan mértékben
marad el att6l. Amennyiben a jog a novénytermeszt6é, vagyis a végeredmény harom marha
lesz, akkor a kér, az elmaradt tarsadalmi tobblet 16. Ezt tgy kapjuk, hogy megvizsgaljuk,
hogy milyen koltségek és hasznok maradnak el akkor, ha nem a hatékony hét, hanem csak
harom marhabdl 4ll az allomany. A haszonoldalon a négy marha altal okozott egyenként
négyegységnyi, vagyis dsszesen 16 egységnyi kar megel6zése all, mig a koltségoldalon az a
32 egységnyi elmaradt haszon, amelyet ezen a négy marhan az allattart6 nyerne. (32 =11 +9
+ 7 + 5) Ezzel szemben, ha a jog eredetileg az allattart6 oldalan all, akkor a nem hatékony

2 A helyzet akkor sem valtozik, ha a tranzakcids koltséget a novénytermeszt6 viseli. Ez a minimaélis
arat noveli: 12-re, 4 + 8 = 12. Ugyanigy csak a harmadik marhaig mtikodik az alku. Egyszertien
belathat6, hogy barmilyen megosztasban alljak is ezt a koltséget, az alku a harmadik marhaig tart.
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megoldasbol szarmazo kar 4. A foloslegesen jelentkez6 kér a nyolcadik és a kilencedik marha
miatt 8 egység, mig ez a két marha csak 4 egységnyi hasznot hajt az allattarténak.

Mivel a tranzakciés koltség ilyen fontos szerepet jatszik, igy elengedhetetlen, hogy
viszonylag pontosan definidljuk, illetve &tgondoljuk, hogy mit tehetiink - a két
valaszlehetség koziil az els6vel élve - annak érdekében, hogy csokkentsiik az alku ttjadban
all6 ilyen akadalyokat. Ez elvezet a szerz6dési szabadsag 4j fogalmahoz is. A szerzédési
szabadsagot altalaban negativ értelemben fogjuk fel, vagyis azt mondjuk ki, hogy a
jogrendszer ne akadédlyozza meg, vagy ne tegye kotelez6vé egyes szerzédések megkotését.
Ezzel szemben a Coase-tétel alapjan a szerz6dési szabadsagot pozitiv értelemben is
megfogalmazhatjuk: a szerz6dés akkor lehetséges, ha a tranzakcios koltség alacsony, vagyis
a szerz6dési szabadsdg, mint a jogrendszerrel kapcsolatos normativ elvaras
megfogalmazhato6 tgy is, hogy szoritsa le, tartsa alacsonyan a tranzakcios koltségeket.

4.2 Tranzakcios koltség és csokkentése — a birdsdgok, a vdllalatok szerepe, diszpozitiv szabilyok

Az el6z6 fejezetben meglehet6sen pontatlanul hataroztuk meg, mit értiink tranzakcios
koltségen. Nem életszerti példaul azt feltételezni, hogy amennyiben két marhérol akarunk
megéllapodni, az kétszer annyiba keriil, mintha egyrél, ahogyan ezt az el6bb tettiik. A
legpontosabb definicid, amit eddig adtunk, az volt, hogy minden olyan problémat tekintstink
a tranzakcids koltség részének, amely akadélyozza a kolcsonosen elényds megéllapodast. A
tranzakciés koltségrél meglehetésen sok elmélet létezik?, itt csak a legnagyobb hatéasut
foglaljuk 6ssze.

Williamson  [1979/2007, 1985] az Gn. tranzakcios  koltségek  kdzgazdasigtaninak
legmeghatéarozébb alakja. O a tranzakciés koltségeket nem tugy fogta fel, ahogy fentebb mi:
nem az érdekelte, hogy mekkora a pontos értékiik, hanem inkdbb az foglalkoztatta, hogy a
nagysaguk megakadélyozza-e egy kolcsonosen elényos csere létrejottét. Modellje szerint
harom olyan probléma van, amelyek egyiittes fennallasa esetén elmaradhat egy kolcsonosen
elényos szerz6dés - ekkor mondhatjuk, hogy a tranzakcios koltség magas. Ezek:

(1) Magas az idioszinkratikus beruhdzasok szintje.
(if) Nem lehet teljes szerz6dést kotni.

(iif)  Fenyeget a masik fél opportunista viselkedése.
Az idioszinkratikus beruhazasok definicijat lattuk (olyan beruhazas, amely csak az adott
szerz6déses kapcsolatban tériil meg, vagyis olyan hasznot hoz, amelyet egy masik
szerz6désben nem lehetne megkapni). Ha magas az idioszinkratikus koltség, akkor a
szerz6dés felmondésa miatti a veszteség magas lenne.

A magas veszteség dnmagaban még nem jelentene gondot, ha a szerz6dés felbontasdnak
minden kérdése rendezve lenne a szerz6désben.26 A teljes szerz6dés azt jelenti, hogy a
szerz6dés minden olyan lehet6séget elére szabdlyoz, amely zavart okozhat annak
élettartama alatt; illetve megoldast is tartalmaz az ilyen problémdkra. Ezek némelyikének
felbukkanasa azonban meglehet6sen valdszintitlen, s6t idénként elére sem lehet latni Sket.
Amennyiben a szerz6dés teljes, akkor a magas idioszinkratikus beruhazas nem okoz gondot,

25 Ezek attekintéséért lasd Allen [2000].
2 Williamson a nem teljes szerz&déseket a korlatozott racionalitdsra vezeti vissza, de a teljesség
hianyahoz ezt nem kell feltenniink. A jovére vonatkozé informaciok koltséges volta is magyarazhatja.
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mert akkor abban rendezni fogjak, hogy a szerz6dés felbontdsa esetén a kies6¢ haszonért,
felmeril6 tobbletkoltségért cserébe milyen karpotlast kap a beruhazast végrehajto fél.27

Problémat az jelent, ha egy nem szabalyozott esetben jelentkezik nagy veszteség. Ilyenkor az
a kérdés, hogy mit véarhatunk a masik félt6l. Lehet, hogy megprobal visszaélni a
helyzettinkkel, és megprobal a mi karunkra minél nagyobb nyereséggel (minél kisebb
veszteséggel) tavozni. Ez az tn. opportunista magatartds. Ha bizhatunk a masikban, hogy ilyen
esetben is kooperativ magatartdst tantsit majd, akkor hajlandék lesziink olyan
megallapodasokat is megkotni, amelyeken sokat bukhatunk. Azonban, ha a harom probléma
egyszerre fennall, akkor elmaradnak kolcsonosen elényos megallapodésok is.

Természetesen a jogrendszer, illetve az el6bb bemutatott nem jogi megoldasok segitségiil
hivhatok akkor is, ha magas a tranzakcios koltség. Azonban minden ilyen intézmény
koltségekkel jar (ki kell 6ket alakitani, fenn kell 6ket tartani, stb.). Williamson [1979/2007]
modelljében az, hogy megéri-e ezt a koltséget felvallalni, att6l ftigg, hogy az tizlet milyen
gyakran ismétlédik: minél gyakoribb egy tranzakci6, annal inkdbb megéri annak
szabalyozasara megfelel6 jogi vagy egyéb intézményt életre hivni. Az 1.2 tdblazat egy
egyszer(i sémat mutat be arrol, hogy kiilonboz6 tranzakciok esetében mi a tipikus (vélhetéen
leghatékonyabb) valasz. A tablazat feltételezi, hogy az abban szerepld tranzakcidk esetén
nem lehet teljes szerz6dést kotni, és nem bizhatunk abban sem, hogy a masik nem lép fel
opportunista médon. Ezért a kiilonb6z¢ tranzakcidk csak abban térnek el, hogy milyen
specifikus (idioszinkratikus) beruhdzasokat kovetelnek, illetve hogy mennyire gyakoriak.

Beruhéazasi jellentik

Nem S .

specifikus Vegyes Idioszinkratikus
Alkalmankénti _ Piaci Haromold_alu szet?de:s
Gvakoriss iranyitas (neoklasszikus szefdes)
yakorisag Rendszeres | (Klasszikus | Kétoldald Egyesitett
szerddés) irdnyitas* irdnyitas*

* kapcsolati szer@és
Forras: Williamson [1979/2007]

1.2 tdblazat: A kereskedelmi tranzakcidk tipusai és a hozzdjuk tartozé iranyitasi struktiarak

27 Arr6l, hogy mit jelent a teljes szerz6dés jelen pillanatban két, egymassal nem teljesen kompatibilis
kozgazdasagtani definicio létezik. A joggazdasdgtani elemzés szerint egy szerz6dés akkor teljes, ha
minden helyzetben vilagos, hogy mit kell a feleknek tennitik. Ezzel szemben a kozgazdasagtan dan.
szerzodéselméleti irodalmaban egy szerz&dés csak akkor teljes, ha az minden helyzetet hatékonyan is
szabalyoz, vagyis nem kell azt Gjratargyalni barmilyen helyzet is kovetkezik be. Példaul, ha egy
szerz6dés csak annyit mond ki, hogy a széllit6 meghatarozott arért, meghatarozott minéségben,
meghatarozott napon teljesit, akkor ez a joggazdasagi irodalom szerint teljes szerz6désnek tekinthet6
- feltéve, hogy ezt a passzust ugy értjilk, hogy nem kovetkezhet be semmi, amely miatt a
szolgaltatonak a jog, a birésag akar haladékot, akar barmilyen mas kedvezményt adna. Akkor sem, ha
a helyzet agy alakul, hogy a teljesités a megadott feltételekkel hatalmas veszteséget okoz neki. E
szerint a nézet szerint nem sérti a teljes szerz6dés elvét az, ha a két fél tgy dont, hogy a szerzédést
djratargyalja, modositja az arat, a hatarid6t vagy a minséget. A szerz6déselméleti irodalom szerint,
ha ilyen tjratargyaldsra sort kell keriteni, akkor ez mar nem teljes szerz&dés, hiszen olyan helyzet allt
el6, amelyben az eredeti megallapodas nem bizonyult hatékonynak, kolcsonosen elényosen lehet rajta
valtoztatni - mint azt éppen az Gjratargyalas, a szerz6désmodositds ténye mutatja.
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Mint az 1.2. tablazatban latszik, Williamson Macneil [1974] nyoman négy intézményi forméat
kiillonboztet meg a klasszikus és a neoklasszikus szerz6dést, illetve a kétoldalt iranyitast és
az egyesitett iranyitast.

A klasszikus szerzddés felel meg annak, amit a szerz6désrdl altaldban gondolni szoktunk: a
birosdg egyszertien kikényszeritik azokat. Ebben a modellben a felek rendelkeznek arrol,
hogy kiilonboz6 jovébeni események bekovetkezte esetén mi lesz a teend6 - a klasszikus
szerz6dést ezért minden lehetséges jovobeli helyzetre kiterjed6 szerzédésnek (contingent-
claims contracting) is nevezziik. A felek altal megtargyalt szerz6dés azonban ebben az esetben
sem tartalmaz minden helyzetre megoldast - a szerz6dés mindig tobb elemet tartalmaz, mint
amiben a felek megallapodtak. A jogrendszer vallalkozik arra, hogy az ilyen lyukakat a
szerz6désben diszpozitiv szabdlyokkal toltse ki. A diszpozitiv szabalyok olyan szabalyok,
amelyeket a bir6sag akkor fog alkalmazni, ha a szerz6désben nem talal konkrét, attol eltérd
rendelkezést. De ezeket a szabalyokat a felek feliilirhatjdk: ha nem megfelel6 az elv,
amelynek alapjan a birésag vélhetéen donteni fog, vagyis nem megfelel6 a diszpozitiv
szabaly, akkor mindig lehet6ség van arra, hogy a szerzédésben kitérjenek az adott
probléméra, és mas megoldasban allapodjanak meg. Els6re furcsdn hangozhat, de a
tovabbiak miatt fontos, hogy kiemeljiik, hogy ebben az esetben a partnerek egymastol
fuggetlenek, személyiik nem fontos (a birésag a szerz6dés tartalmat kényszeriti ki,
fuggetlentul attol, hogy kik az azt megkots felek). A birdsag feladata itt egyszertien a
szerz6dés (és a szerz6dés 4ltal feltil nem irt diszpozitiv szabalyok) kikényszeritése.

A neoklasszikus szerz0dés esetén a jog - az angolszdsz megkozelités szerint a bir6sdg - mar
tobb feladatot vallal magara. Itt nem tételezziik fel azt, hogy a szerz6dés a diszpozitiv
szabalyokkal egytitt teljes lehet. A kérdés: mi torténjen, ha olyan helyzet all el6, amelyr6l
sem a szerz6dés, sem a diszpozitiv szabalyok nem rendelkeznek. Ekkor a feladat nem
egyszerien a kikényszerités, hanem az, hogy a konfliktusukat fel kell oldani, a felmertlt
problémékra megoldast kell talalni. Ezt a felek, mivel a probléma felmertilése utan (ex post) a
megéllapodas meglehet6sen nehéz, altalaban harmadik félre bizzak. A leggyakrabban ilyen
harmadik fél a birésag, de lehet barki, akit a két fél erre felkér - valasztott birésag, kiils6
szakért6, bolcs kadi, stb. Jogilag természetesen a legfontosabb az, amikor a birésaghoz,
illetve a joghoz fordulnak.

A kétoldali irdnyitds az an. relaciés vagy kapcsolati szerzddések egyik formaja. Itt maér
feloldodik az egyik magatol értetédének ttiné elv, amelyet a klasszikus szerzédéseknél
kimondtunk. A birésdg nem csak azt nézi, hogy mi van a szerz&désben, hanem igenis
figyelemmel van a felek személyére is. A birésag (a harmadik fél) itt mar nem kikényszerit,
nem maga keresi a megoldast, hanem a felek megoldaskeresését segiti. A neoklasszikus
szerz6déseknél latott megoldaskeresés csak akkor lehetséges, ha a tényéllast a felek a bir6sag
el6tt bizonyitani tudjak: a kozgazdasagi nyelven ez azt jelenti hogy az informacié
bizonyithato. Akkor bizonyithat6 egy informécié, ha nemcsak a két abban résztvevd fél tudja,
hogy milyen helyzet alakult ki (és hogy a szerz6dés miképpen szabalyozza azt), hanem egy
toliik fiiggetlen harmadik fél, vagyis itt a birésag is felismerheti azt, el6tte is bizonyitani
tudjék azt. A bizonyithatésag sokszor a harmadik fél altali kikényszerités feltétele. Péld4ul,
hidba ismeri a vevd is és az elad6 is az aru valés mindségét, a birosag el6tt nyugodtan
felttintetheti a vevé azt a valosndl rosszabbnak (csak azért, hogy ne kelljen kifizetnie a teljes
arat), az eladé pedig jobbnak (a jol megfigyelheté hibat a nem rendeltetésszerti hasznalat
kovetkezményének feltiintetve). Még bonyolultabb a helyzet akkor, ha a helyzet ugyan
viszonylag j6l azonosithaté, de az, hogy mit kell tenni, olyan feltételektdl fiigg, amelyek
nehezen bizonyithatok: példdul, ha egy évek o6ta fennall6 kapcsolat felszamoldsakor a
birésdgnak meg kell itélnie, hogy az adott fél milyen beruhazasokat tett, milyen mas
lehet6ségekrél mondott le az adott kapcsolatban bizva, és ezért jogosan kéri-e az adott
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kartéritést.28 A kétoldala irdnyitas esetén a birésagnak vagy mas harmadik szereplének nem
a feladatmegoldas a f6 feladata, hanem az, hogy olyan eljarasrendet talaljon ki, amely a két
felet rakényszeriti a kompromisszum megtalalasara.

Tipikus megoldasa a kapcsolati szerzédések problémdjanak, amikor a felek mar el6re
felkésziilnek az esetleg megjelené problémdara és olyan megoldasokat alakitanak ki,
amelyben harmadik fél beavatkozédsara nincs is sziikség, még az el6z6 tulajdonképpen
érdekegyeztets, 6sztonzd, mediator szerepben sem. Példaul, ha egy vallalat sokszor vasarol
ugyanattol a beszallitotol, és az tizletnek meglehet6sen sok idioszinkratikus jellemzé&je van,
vagy ha egy ingatlanfejleszt6 egy egyetem specialis igényeinek megfelel6 épiiletet épit, majd
hossztt tdva bérleti szerzédést kotnek, akkor a kapcsolat létrejottekor gyakran
megallapodhatnak abban, hogy létrehoznak egy érdekegyeztets szervezetet. Elképzelhet6 az
is, hogy egyszertien egyik félnek adjak a vitas helyzetekben a dontési jogot - természetesen
ebbe a masik csak akkor egyezik bele, ha a szerz6dés ezzel egytitt is megéri a szamara.

Az egyesitett iranyitis esetén mar a masik ,alapelv” is sériil: a felek nem fiiggetlenek
egymastol. Itt a tranzakci6 szervezését mar nem a szerzddési jogon beliil, hanem azon kiviil
oldjak meg. Ha az idioszinkratikus jellemzdék igen erdsek, akkor gyakran még er&sebb
eszkozt keresnek a felek: a két vallalat egyesiil, példaul a vevé felvasarolja a beszallitét vagy
megvasarolja az épiiletet, és onnantdl a véllalati hierarchian beliil rendezik a konfliktusokat.
Nyilvanval6, hogy az ehhez hasonlé megoldasoknak komoly koltségei vannak. Példaul a
felvasarlasnak az, hogy er6sebben kell feliigyelni a beszallité tevékenységét; az épiilet
megvasarlasa esetén pedig annak fenntartdsahoz (vagy mondjuk a tanidén kivili
hasznositasahoz) kell szakértSket szereznie az egyetemnek. Ezeket a tobbletkoltségeket kell
Osszevetni a tranzakcié soran felmertil6 konfliktusok egyszertibb rendezésébdl szarmazo
elényokkel. (A véllalatok létrejottének, illetve a privatizacionak ilyen ,szerzédéselvii”
magyarazataért lasd Coase [1937/2004], vagy Grossmann - Hart [1986].)

5. A szerzddési jog 0sztonzd hatdsai, a normativ joggazdasdgtan elvdrdsai

A szerz6dési szabadsag tehat a kozgazdasagtan szamara is fontos, a Coase-tétel segitségével,
kozgazdasagi eszkozokkel is érvelhettink mellette. Mindemellett azt is lattuk, hogy a
szerz6dési szabadsag a kozgazdasagtan szdmara nem onérték: a 6 érv az volt, hogy el6segiti
a Pareto-hatékony allapot elérését. Lattuk a 3. alfejezetben, hogy melyek azok a célok, amelyek
megvaldsuldsat a normativ joggazdasagtan vizsgélja - lattuk, mit jelent a tarsadalmi
hatékonysag. Most ezeket a célokat megprobaljuk aprépénzre valtani. El6szor a klasszikus
kozgazdasagtanbol kiindulva kilenc olyan konkrét elvarast fogalmazunk meg, amelyeket a
szerz6dési jog elemzésekor figyelembe kell venni - ezek a szerzédési jog legfontosabb
Osztonzési hatasai. A masodik részben pedig feloldjuk a racionalitas fenti definicidjat, és
megvizsgaljuk, hogy korlatozottan raciondlis emberek reakciéi varhatéan mennyiben térnek
el a "lhomo oeconomicusétél’, illetve, hogy ez az eltérés mennyiben moédositja a normativ
joggazdasagtan elvarasait.

28 Magyarorszagon a legismertebb ilyen vita a hosszt tdvi energiavasarlasi szerz6dések kapcsan
robbant ki. Az MVM hossza tava szerzédésben vallalta, hogy meghatarozott energiamennyiséget
atvesz az er6miivekt6l. Ezzel szemben, amikor a piacot liberalizdlni akartdk, ami azt jelenti, hogy ezen
hosszt tavu szerzédések alapjan az MVM mar nem vett volna at aramot (az aktudlis arszint hatarozta
volna meg azt, hogy kit6l mennyit vasarol), akkor az erémitivek a korabbi szerz6déses garancia miatt
tett beruhdzésaikra hivatkozva tn. meg nem tériilt koltségeik miatt kértek kompenzaciét.
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5.1 A szerzodésekkel kapcsolatos klasszikus kozgazdasigi elvirdsok

Lattuk, hogy a joggazdasagi elemzés alapja az ex ante szemlélet, az 6sztonzési hatdsok
vizsgélata. Azt keressiik, hogy a jogrendszer miképpen befolydsolja az egyes dontések
hozamat (ezzel méas dontések koltségeit). A kérdés tehat az, hogy mely dontéseket lehet a
szerz6dési jog révén befolyasolni. Craswell [1988] és Posner [2000] nyoman kilenc dontési
pontot azonosithatunk:

(i) mennyi informdciét gytjtenek és mennyit adnak 4t egymasnak a felek?
(if) mennyi keresés utan és kit vélasztanak partnertiknek?

(iif) ~ mennyire pontosan fogalmazzak meg a szerz6dést?
(

iv)  mely kockézatokat véllaljdk fel maguk, melyeket probéljak a partneriikre haritani
- hogyan osztoznak meg a kockazaton?

(v) betartjdk-e a szerz6désben tett igéretiiket vagy megszegik azt?

(vi)  mennyire lesznek el6vigyazatosak a teljesités sordn - mennyi figyelmet
forditanak arra, hogy elkeriiljék az esetleges szerz6désszegést, a szerz6dés
lehetetlentilését maga utan voné problémakat?

(vii)  mennyit ruhaznak be arra alapozva, hogy a szerz6dés teljestilni fog?

(viii) ha mar bekovetkezett a szerz6désszegés, a lehetetlentilés, a kéar, akkor milyen
lépéseket tesznek a karenyhités érdekében?

(ix)  nem vart, illetve nem szabélyozott problémék esetében hajland6k-e Gjratargyalni
a szerz6dést?

Informdcio

Az informdciés 6sztonzok kapcsan két dontést kell szem el6tt tartani: az informaciégytjtést
és az informdci6 atadasat, megosztasat.

A kozgazdasagtan akkor tdmogatja az informidciogyiijtést, hogyha annak révén, pontosabban
az informécié birtokaban tett 1épések miatt a joszag értéke nd, koltsége csokken. Ha tudjuk,
hogy egy kép eredeti és nem madsolat, akkor ennek megfeleléen banunk vele - ezzel
szemben, ha kideriil, hogy egy eredetinek hitt festmény hamisitvany, akkor nem fogunk
annyira vigyazni ra, felszabadulnak eréforrasok, amelyeket mads, fontosabb dolgokra
hasznalhatunk.

Mindemellett lattuk, hogy az egyes személyek haszna nem csak akkor né, ha a jészag értéke
né: akkor is maganhaszonra tehetnek szert, ha a masik hasznat csokkentik, mikézben a
tarsadalmi tobblet valtozatlan. Ez volt a jdradékvadiszat esete. A kozgazdasagtan, a
hatékonyséagra tekintettel nem tamogatja, hogy pusztan jaradékszerzési céllal gytjtson valaki
informéciot, vagyis pusztan azért, hogy igy a két fél szamara kozosen elérhet6 tobblet, a
jaradék nagyobb részét hasithassa ki magénak. Ha valaki csak azért szerez informéaciét, hogy
egy amugy is meglevé haszon neki, és ne masnak jusson, az tarsadalmi szempontbdl
pazarlas: nincs Gj haszon, de er6forrdsokat aldoztunk az informéciészerzésre.

Példaul, ha valaki azért szerez informaciét (mondjuk a masik helyzetérsl), hogy ezt
felhasznalva a maga szamara kedvezébb arat alkudhasson ki, akkor az nem hoz létre 4j
értéket, csak a szolgdltatas arat (vagyis az egyik fél zsebébdl a méasikba kertil6 Osszeg
nagysagat) befolyasolja. Noveli ezzel szemben a joszag értékét, ha olyan j felhasznélasi
modot taldl, amelyet a kordbbi tulajdonos nem tudott, és ennek tudatidban (ezt a
tobbletértéket ismerve) tesz rd vételi ajanlatot. Ez a tdrsadalom szdméra is hasznos
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informéci6 - ezzel szemben az els6 esetben az informaciéonak csak egyéni haszna van (jobb
arat lehet elérni) tarsadalmi nincs, hiszen amennyit az egyik nyer az aron, annyit veszit a
masik.?

Az informdciddtadds, wvagyis a tdjékoztatis kotelezettsége azonban csokkenti az
informdcioszerzés egyéni hasznat, értelmét, és vélhetSen csokkenti az ilyen tevékenységre
szant pénzek, er6forrasok mennyiségét. Példaul, ha azt az informdciét, hogy a dolgot mire
lehet még haszndlni, ami nagyobb hasznot hozhat, at kell adni, akkor a masik - ennek
tudatdban - emelni fogja az &ltala kért arat, vagyis csokken az informaciét begytijt6 fél
haszna.

Az informdci6adas legfontosabb pozitiv hatdsdnak é&ltaldban azt tartjdk, hogy
megakadalyozza az un. egyoldala tévedéseket, csokkenti, felszdmolja az informicios
aszimmetriit. Az informdacids aszimmetria azt jelenti, hogy az egyik fél kevesebbet tud a
joszagrol, mint a masik. Emiatt lehet, hogy a létrejové tranzakcié valéjaban nem is lesz
kolcsonosen elényos. Ha a vev6 csak a vasarlas utan jon ra, hogy a vasarolt arucikk
mindsége elmarad attél, mint amit eredetileg gondolt, nem alkalmas arra a célra, amire
eredetileg haszndlni akarta, olyan kockazatok is ra kertiltek, amelyekkel nem volt tisztaban,
akkor elképzelhets, hogy a kialkudott aron meg sem vette volna. S6t, lehet, hogy ha
tisztdban lett volna a valés mindségével, akkor kevesebbre értékelte volna azt, mint az elado
- ez utébbi esetben végsé soron nem hatékony tranzakciérdl beszéliink, hiszen a vesztes (aki
informéaciohidnyban eladta a dolgot) tobbet nyerne az eredeti allapot visszaallitdsan, mint
amennyit a tranzakci6 nyertese vesztene ezen.

Fontos azonban mar itt kiemelni, hogy informaciés aszimmetriar6l, és nem
informdciohianyrol beszéliink: gond akkor jelentkezik, ha az egyik fél ismeri a min&séget, a
kockazatot, mig a masik nem. Természetesen a vevé védekezhet az ellen, hogy ilyen
helyzetbe kertiljon - gytjthet 6 is informéciot a vasarlas el6tt. Csakhogy amennyiben ezt az
informéciot az elad6 tgyis tudja, akkor a tarsadalom szaméra altalaban lényegesen olcs6bb
egyszertien azt elvarni, hogy a mar megszerzett informaciét 6 adja at.

Partnervilasztds, partnerkeresés

Az informéciés aszimmetria egyik jol ismert esete a kontraszelekcié. Ennek lényege, hogy a
megfelel6 eladd és a megfelel6 vevé nem taldl egymdsra, mindegyik csak szamara
elfogadhatatlan partnerekkel taldlkozik, ezért maga a tranzakci6 is elmaradhat. A
legismertebb modell Akerlof [1970] 6ta a hasznaltaut6-piac. Itt az eladok altaldban
lényegesen tobbet tudnak az autéik allapotarol, mint a vevoék. Utdbbiak csak azt tudjak, hogy
altaldban, atlagosan egy adott markéjt, adott évjaratd, adott kilométert futott auté milyen
allapotban van - ennek alapjan dontik el, hogy mennyit ér az meg nekik. Az adott
kategoridba tartozo eladok koziil azok, akiknek az autdja a vevok altal véartnal rosszabb,
szivesen eladjdk azt ezen az &ron. Viszont a jobb minéségti autok tulajdonosai nem. A jo
mindségli druk eladdi nem taldlnak vevét, a vevok, pedig a varakozasaikhoz képest rosszabb
mindséget kapnak - 6k atlagos minéséget vartak, ezt ,araztdk be”. Ezekre az informécios
problémékra nem feltétlentil jelent megoldést a tajékoztatasi kotelezettség sem. Hidba allitja
valaki, hogy j6 minéségii az autdja - ki ne tenné? Egészen addig, amig az ilyen kijelentés
tevojét nem fenyegeti az a veszély, hogy emiatt utélag valami erkolesi, jogi, avagy mas

2 Elélegezziik meg annyiban a késébbi elemzést, hogy jelezziik: idénként meglehetésen nehéz
eldonteni, hogy egy informacié valéban noveli-e a joszag értékét, vagy csak a masik fél hasznat
csokkenti. Pontosabban, a legtobb esetben ez a két hatas egyszerre van jelen. Raadasul, sok esetben
véletleniil (példdul egy masik tevékenység folyomanyaként) jutunk hozzéa valamilyen informéaciohoz.
Nem tesziink érte tudatos 1épéseket.
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kellemetlenség éri, nem fogja semmi visszatartani attol, hogy a rossz mindéséget is jonak
hazudja. Emlékezziink egy el6bb latott fontos fogalomra: az ilyen informaciék nem
feltétlentil bizonyithatdk, vagyis a birésagot, harmadik felet meglehet6sen nehéz meggy6zni
arrél, hogy valéban téves, hazug informaciék hangoztak el, illetve hogy azok valéban
befolyasoltak a vevs dontését.

Ugy ttinik a problémat nagyon nehéz kezelni. Azonban ilyen esetekben megjelenik példaul a
(koznapi értelemben vett) garancia intézménye: az elado hajlandé garanciat vallalni a joszag
miikod6képességére. Vegyiik azonban észre, hogy a j6 minéségli autonak is lehet problémaéja
a garancia-idészakon beliil. Ha valaki garanciat ad, akkor szdmolnia kell ezekkel a
véletlenekkel, kockdzatokkal is. Ezért meg fogja emelni az arat. A vevo tehat magasabb &rat
fizet: meg kell fizetnie a garanciat. Nemcsak azért lesz magasabb az &r, mert jobb min&ségt
az auto (ezért fizetne magasabb &rat is), hanem azért is, mert az elad6 a véletlen karokra is
garanciat véllal. Ez egyik félnek sem feltétleniil az érdeke. A vevd csak j6 mindségii autot
akar, nem biztos, hogy megéri neki felarat fizetni azért, hogy a véletlen gondok esetén is a
korébbi tulajdonos, az elad¢ allja a javittatast.

Az informaciogytjtéshez hasonldéan a partnerkeresés kapcsan is eltérhet a partnerkeresés
tarsadalmi és egyéni haszna. (Shavell [2004] pp. 325-327) Az egyéni dontést az egyéni haszon
Osztonzi, ami azonban a tarsadalom szdmara mar kéaros is lehet. Vegyiik észre:
szerz6déskotés esetén megkotiink valakit, aki ezzel nem lesz elérhet6 a tobbiek szamara
(vagy csak kisebb kapacitdssal), holott a tarsadalmi érdek lehet, hogy azt kovetelné, hogy
tovabb keressen, mert nagy valdszintiséggel nalunk jobb partnert is talalhatna.

Lassunk erre egy egyszerti példat! Tegyiik fel, hogy egy olyan specidlis ingatlant szeretnénk
vasarolni, amelybdl osszesen harom elérhet. Legyen ezek értéke a jelenlegi tulajdonosaik
szamara (emlékezziink: ez az a minimalis 6sszeg, amelyért mar megvalnanak t6luk): az A
ingatlan esetén 100, a B ingatlannal 130, mig a C ingatlannal 160! Legyen a mi értékeléstink,
vagyis maximadlis ajanlatunk 150! Amennyiben rétaldlunk az A ingatlanra, és szerz6dést
kottink, akkor a tovabbi vev6k szamara az A ingatlan mar nem elérhets. A szerz&déskotés
mindig azt jelenti, hogy az adott jészagot kivonjuk a piacrél - masképp fogalmazva: a
verseny a szerz6déskotés pillanatdban véget ér. Lassuk, hogy ez milyen esetben jelenthet
problémat! Legyen rajtunk kiviil még két vevé: az egyik 200-at a méasik 175-6t fizetne egy
ilyen ingatlanért! Ha mi megkotottilk a szerzédést A-ra, akkor 6k elviszik a B és a C
ingatlant. Az eredmény az, hogy az ¢sszes ingatlan gazdat cserélt - és 135 (200 + 175 + 150 -
(100 + 130 + 160) =135) tarsadalmi tobblet jon létre. Azonban kénnyen belathat6: ha mi nem
kotottink volna szerzédést az A ingatlanra, nem vonjuk azt ki a piacrdl, akkor magasabb
lenne a tarsadalmi tobblet. Kénnyen elképzelheté ugyanis, hogy a 200-at és a 175-6t kinalé
vevl az A és a B ingatlant vasérolta volna meg. Ha csak ez a két csere jott volna létre (mi
nem vessziik meg a C ingatlant, hiszen az elad6 tobbet kér, mint amennyit mi adnéank érte),
akkor 145 (200 + 175 - (100 + 135) = 145) lett volna a tarsadalmi tobblet. A mi szerz6désuink
tehat 10-zel csokkentette a tarsadalmi tobbletet - a szerzédéstink tehat nem hatékony
tranzakci6, bar személy szerint nekiink kétségtelentil el6nyos.30

Szerzddés megfogalmazdsa, pontossiga

A homo oeconomicus modell szerint a felek akkor irnak részletesebb, teljesebb szerz6dést,
akkor vallaljdk fel az azzal jar6 magasabb koltséget, ha a szerzédésiras ex ante koltsége
elmarad a most nyitva hagyott probléma kezelésének vdrhato koltségétsl. Utobbi magéaba

30 Vegytik észre, hogy itt arra lattunk példat, hogy a joggazdasdgtan nem a minél tobb szerzédés
megkotését tekinti célnak: két szerz6dés nagyobb hasznot hoz, mint harom!
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foglalja a két fél utolagos alkudozésat, a birosagi eljaras koltségét, illetve azt is, hogy esetleg
a bir6sag nem hatékony dontést hoz, amely miatt a feleknek tobbletkoltséget kell vallalniuk.
Ez az ex post koltség ugyan mindig nagyobb, mint az ex ante koltség lett volna, de nem biztos,
hogy felmertil. Ezt jelenti az el6z6 mondatban szereplé virhato sz6: a koltség ugyan magas,
de a bekovetkezési esély alacsony. A virhato érték a bekovetkezés esetén kifizetendd koltség
(vagy megszerezhet6 haszon) és a bekovetkezés esélyének szorzata.®? Ha ennek a véarhato
koltségnek a meghatarozo6 elemei alacsonyak: gond esetén konnyen, olcson lehet szerz6dést
modositani (bizhatunk a partneriinkben), a birésagi dontés - amely ilyenkor példdul a fent
latott médon a diszpozitiv jogszabalyokat 1épteti életbe - nem okoz nagy tobbletkoltséget
vagy a probléma bekovetkezésének valdszintisége elhanyagolhat6, akkor a felek inkabb
szabalyozatlanul, ,lyukasan” hagyjak a szerz6dést. Nem irnak teljes szerz6dést.

A kérdés az, hogy kell-e a feleket teljesebb szerz6dések megkotésére 6sztonozni. Mint
Williamson tranzakciés koltség modelljében is lattuk, vannak a birésag vagy harmadik fél
szamdra nem bizonyithaté informaciok. Vélhet6en szerencsés, hogyha a felek ezekben az
esetekben inkdabb nem harmadik féltdl, nem a diszpozitiv szabalyoktol varjak a megoldast. A
birésag vagy mas kiils§ szereplé kevésbé tudja megitélni, hogy egy adott szolgaltatas
mennyit ér az egyik és mennyit a masik fél szamara. Jobb, ha a felek inkabb maguk rendezik
a kérdéseket: kitérnek az ilyen pontokra a szerzédésben, kétoldalu irdnyitast alakitanak ki
(kapcsolati szerz6dést hoznak tet6 ald).

Ha a cél az, hogy az ilyen kérdések szerz6déses szabalyozdsara rabirjuk a feleket, akkor erre
a birésagnak kozvetlen és kozvetett eszkozei is vannak. Kozvetlen eszkoz természetesen,
amikor a szerz6dés kikényszeritését (érvényességét) bizonyos lényeges elemek rendezéséhez
vagy formai el6irasokhoz koti - ha a felek ezekben nem é&llapodnak meg, akkor a
megallapodast nem tekinti szerz6désnek. Kozvetett eszkozt pedig az an. biintetd diszpozitiv
szabalyok jelentenek (Ayres - Gartner [1989, 1992], Johnston [1990], Posner [2005]). A biintet6
diszpozitiv szabaly azzal fenyegeti az egyik (dltaldban a jobb helyzetben levd, tdjékozottabb)
felet, hogy amennyiben valamit nem szabdlyoz a szerz6dés, akkor a birésag azt szamara
hatranyosan fogja kipé6tolni. Példaul: ha a kedvezményezett (aki feltehet6en tobbet tud a
valos kar nagysagarol) nem rendezi a kértérités osszegét a szerzédésben, akkor csak nagyon
alacsony Kkartéritést fog kapni. Ez utobbi az an. Hadley-szabdly (Hadley-rule). Eszerint
(leegyszertsitve): ha valakinek a szerz6désszegés olyan kart okoz, amelyrdl 6 el6re tudott,
de a szerz6dést megszegé fél nem, akkor ezért a karért nem jar neki kartérités. Példaul,
amennyiben valaki tudja, hogy a nem megfelel6 minéségli szolgéltatas neki lényegesen
nagyobb kar okozna, mint altalaban méas hasonl6 megrendel6nek, akkor ezért az atlagost
meghalad6 karért nem varhat kartéritést, csak az atlagos karért, hacsak nem tdjékoztatja a
szolgaltatot errdl elére. Amennyiben azonban ezt megteszi, akkor emiatt, pontosabban a
nagyobb potencidlis kartérités miatt, a szolgaltaté egyrészt elévigydzatosabban fog eljarni,
masrészt arat fog emelni. A megrendelének azt kell mérlegelnie, hogy a magasabb ar vagy a
nagyobb varhato kar jelent-e szamara nagyobb veszteséget. (A kés6bbiekben erre a példara
még visszatériink, részletesen elemezziik, hogy ez a szabdlyozas kozgazdasagilag
szerencsés-e. )32

Amennyiben azonban a szerzédéskotés koltségét akarjuk minimalizalni, példdul a késébbi
biroséagi koltségekre nem vagyunk tekintettel, akkor nem a biintets, hanem tn. hatékony vagy
tobbségi diszpozitiv szabalyok modellje ragadja meg jobban, hogy milyen elvek szerint alakitsuk
ki a diszpozitiv szabélyokat. Eszerint, azokat agy kell megalkotni, kivélasztani, hogy a

31 Ez ugyan csak a kockazatkeriil6 dontéshozok esetén igaz, mint mindjart latjuk, de egyel6re
céljainknak ez a definici6 is megfelel.

32 Tegytik hozza: arrél, hogy a valdésdgban léteznek-e biintet6 diszpozitiv szabalyok a kézgazdasagtani
és a jogi irodalomban jelentds vita bontakozott ki (Posner [2005]).
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feleknek a lehet6 legkevesebb esetben kelljen a szerzédésben is foglalkozniuk egy-egy
kérdéssel. Ezzel lehet mentesiteni a feleket attél, hogy talzottan bonyolult szerzédéseket
kelljen megfogalmazniuk.3?

Kockdzatallokdcio, kockdzatmegosztds

A szerz6dés mindig egyben kockézatallokécio is. Kockéazat kozgazdaséagi értelme az, hogy
valaminek az értéke, példaul a nyersanyagér valtozasa vagy az id6jards miatt nem ismert
elére. Kockazat esetén csak azt tudhatjuk, hogy mi torténhet és milyen valészintiséggel. A
kockazatallokécio a legtisztabb formdjaban azt jelenti, hogy valamelyik fél magara véllalja
ezt a kockdzatot, a masik szdmédra garantalja, hogy mire szdmithat - fliggetlentil att6l, hogy a
kortilmények j6l vagy rosszul alakulnak. Az elére rogzitett ar példaul azt jelenti, hogy a
nyersanyagdr (vagy az alternativ lehet6ségek hozamanak) véltozasdnak a kockézatat a
szolgaltato viseli. Lehet, hogy nyer ezen, mert az arak (és a hozamok) csokkennek, de lehet,
hogy veszit - ha nének. A nyersanyagarak valtozasdhoz indexalt ar pont forditva, a
vasarléra haritja annak a kockazatat, hogy az arak valtozhatnak, 6 az, aki ezen nyerhet is
(arcsokkenés esetén), de veszithet is. Ezzel szemben a szolgédltaté fix, legaldbbis a
nyersanyagdrak valtozasat6l nem fiiggs, nyereséghez jut.

A kockazatelosztas klasszikus modellje (R. Posner - Rosenfield [1977]) szerint a hatékony
megoldas azt koveteli, hogy a kockazatot mindig az a fél viselje, akinek az kevesebb
tobbletterhet, pluszkoltséget jelent. Ez a jobb kockdzatviseld tesztje. Harom viszonylag egyszerti
elvarassa egyszertsithet6 le a hatékony megoldas:

1. viselje az adott kockdzatot az, aki azt jobban ismerhette - masképp: ha a kér
bekovetkezett viselje az a kart, akinek tobb informacidja volt, jobban el6re lathatta
azt;

2. viselje az adott kockazatot, kart az, aki olcsébban megel6zhette volna;

3. viselje az adott kockazatot, kart az, aki olcsobban biztosithatta volna magat a kar
ellen.

Ez a teszt elvileg alkalmazhat6 ex ante a szerz6dés megkotésekor is, példaul a megkotott
megallapodas valamiféle jogi feltilvizsgalatara is, de ennek a jogrendszer szempontjabol nem
sok jelent6sége van. A felek, ha a tranzakcios koltségek nem til magasak, akkor vélhetSen
ugy osztoznak meg a kockdzaton, hogy az kolcsonosen elényos legyen. A
kockazatmegosztas altaldban inkdbb ex post kérdés, vagyis ha olyan probléma okoz kart,
amelyr6l a szerzédésben nem rendelkeztek. A hatékony kockézatelosztas klasszikus
modellje szerint ilyenkor a birésdgnak, a harmadik félnek agy kell megosztania a karokat a

3 Ezen klasszikus joggazdasdgtani elemzés mellett mindenképpen szélni kell arrél, hogy a "90-es
években, a 2000-es évek elején, els6sorban éppen a szerzddéselméleti irodalomban egyre tobb és tobb
olyan viszonylag egyszer(i szerz6dési lehetéség bukkant fel, amelyek alkalmazasa esetén a szerzédés
teljesebb lesz (vagyis az el6z6 definicié szerint: mind tobb és tobb esetben tjratargyalds, médositas
nélkil is hatékony), mikozben sok esetben a targyalasi, szerz6déskotési koltségeket is csokkentik. A
klasszikus joggazdasagtani elemzések altalaban a j6l ismert fix drat, fix kotbért, jol kortilirt kimentési
lehet&ségeket tartalmazé szerzédésekkel foglalkoznak, és ezek magas szerzédéskotési, tranzakcids
koltségeire hivatkoznak. A szerzédéselméleti irodalomban megjelend szerzédési formdk (példaul az
un. opcids szerzédések, lasd Aghion et al. [1994], Chung [1991] Schmidt [1998], - amelyek egyik félnek
szabad elallasi jogot biztositanak), amennyiben kell6en elterjednek, idével megvaltoztathatjak azt a
képet, hogy teljes, a birésag kozremiikodését kevésbé igényls szerz6dések egyben magas tranzakcios
koltséggel jaré bonyolult jogi szovegek is.
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két fél kozott, hogy a jobb kockdzatviselSre terheli azt - mondhatnank: téle lett volna inkabb
elvarhato6 az adott kockazat viselése .34

Teljesités

A Kaldor-Hicks-kritérium alapjan nem mondhatjuk ki, hogy mindig minden szerzédést
teljesiteni kell. Léteznek olyan esetek, amikor a szerz&désszegés a hatékony megoldés.
Tegytik fel, hogy - az el6zetes szamitdsokhoz képest - megnének a koltségek. Az indulé
hazépitési példdban n6jon a koltség 35-r6l 63-ra! Amennyiben az épitésznek be kell fejeznie a
hazat, akkor 63-at fordit egy olyan termék el6éllitdsara, amely a vevének csak 60-at ér.
Nemhogy 25 értéket nem hoztunk létre, mint az eredeti esetben, hanem 3-at még el is
pazaroltunk. A Kaldor-Hicks-elv szerint ilyen esetben a szerzédésszegést meg kell engedni,
hiszen a szerz6dés teljesitése esetén a vesztes fél (az épitész) tobbet veszitene, mint amennyit
a nyertes (az épittet6) nyerne. Tegyiik fel, hogy az ar marad 50! A szerz6désen az épittetd
tovébbra is 10-et nyer. Ezzel szemben az épitész (63 - 50 =) 13-at veszit. Ha megengedjiik a
szerz6désszegést, akkor az épitész ezt a 13-at spérolja meg, ennyit nyer, mig az épittets ettol
a 10-t6l esik el.

A szerz6désszegés és a teljesités kozotti valasztas persze nem mindig hatékony, ugyanis a
magéanhaszon, amit a szerz6désszegésrdl donté fél figyel, eltérhet a tarsadalmi haszontol. Ha
az épitésznek minden korlat nélkiil megengedjiik, hogy szerz6dést szegjen, amikor az egyéni
érdekei ugy kivanjak, akkor vélhetéen minden olyan esetben igy fog tenni, ha a teljesités
koltsége az ar, vagyis 50 folé megy. Tegytik fel, hogy a koltség 58! Szdméara ekkor is megéri a
szerz6désszegés, mert ezen 8-at nyer, ekkora ar altal nem fedezett kiadast takarit meg. Ezzel
szemben az épittets tovabbra is 10-et veszit.

Lathatjuk, hogy 58 koltség mellett az épitész dontését az sem befolydsolnd, ha - mint azt az
1.2 abran feltételeztiik - 1 egységnyi biintetést kéne fizetnie. Ez csak annyit jelent, hogy a
szerz6désszegéssel megsporolt vesztesége 1-gyel kevesebb, nem 8, hanem csak 7 lesz. Ezzel
szemben az épittetd szerz6désszegés miatti vesztesége is 1-gyel csokken, 9-re. A vesztes
tovabbra is tobbet veszit.

Egyszer(i matematika alapjan belathat6, hogy ha az a cél, hogy a szerz6dést
(i) akkor teljesitsék, ha a vev szamara a j0szag tobbet ér, mint az eladénak és

(if) akkor szegjék meg, ha az elado szdmara nagyobb koltséget jelent, mint amennyit

a vevoOnek ér,
akkor ezt ugy érhetjiik el, ha a szerz6désszegés esetén fizetend6 kompenzacié éppen egyenld
lesz azzal a nyereséggel, amennyit a vev6 akkor ért volna el, ha a szerz6dést teljesitik, vagyis
esettinkben 10-zel.?> Vegyiik észre, hogy amennyiben ezt az elvet alkalmazzuk, akkor mar

34 A jobb kockazatviselS tesztjét Shavell azért kritizélja, mert a teszt feltételezi, hogy minden kar
elharithaté egyoldala lépésekkel. A teszt azt vizsgalja, hogy ha csak az elad6 vagy csak a vevé tesz
lépéseket, akkor ki tudja olcsébban elhdritani, illetve kezelni a kart, a kockdzatot. Mindemellett az
esetek tobbsége kétoldalda: ahhoz képest, hogy csak az egyikre terheljiik a felel§sséget, lényegesen
olcsobb, ha mindkét fél tesz 1épéseket. (Shavell [2004] p. 342) A kérdésre késGbb visszatériink.

% Az épitész szerz6dést fog szegni, amig a koltsége nagyobb, mint az ar: p < ¢, ahol p az ar, és c a
koltség. Ha kartéritést is kell fizetnie, akkor ez tigy médosul, hogy akkor fog szerzédést szegni, ha a
szerz6désszegéssel elérhet§ megtakaritdsa, vagyis a koltség és az ar kiilonbsége meghaladja a
kartérités nagysagat: d < c - p, vagy masképp: p + d < ¢, ahol d a kartérités. A szerz6désszegést akkor
és csak akkor tekintjiik hatékonynak, ha az épitész koltsége meghaladja az épittet6 hasznat, vagyis v <
c, ahol v az érték az épittetd szamara. Az épitész egyéni érdeke akkor fog egybeesni ezzel az
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nem is csak a Kaldor-Hicks-tétel értelmében hatékony megoldast alakitottunk ki, hanem
klasszikus Pareto-javulist értiink el: a szerz6désszegésen nem veszit senki, mert az épittetd
megfelel6 kompenzaciét kap.

Elévigyazatossig

Az el6z6 pontban, a szerz6désszegésrdl szolé dontésnél azt vizsgaltuk, hogy mi torténjen,
amikor mar kidertilt, hogy a szerzédés révén létrejové érték elmarad a szerzédés
teljesitésének koltségétsl. Ilyen helyzet ugyan barmikor el6allhat, bekovetkezését teljesen
kizarni nem lehet, de a felek mégis tehetnek o6vintézkedéseket, hogy elkertiljék az ilyen
szitudciokat. Példaul a nyersanyagarak valtozdsat ki lehet védeni, ha el6re, fix &rért
rendeljiik meg azokat vagy a t6zsdén opcids szerz6déseket kotiink. A rossz idGjaras altal
okozott kar, cstuszas elkeriilhet, ha példaul olyan (dragabb) eszkozoket hasznalunk,
amelyek kevésbé érzékenyek az id6jarasra, stb. Roviden: a felek el6vigyazatossaguk révén,
felvallalva az ezzel jaré koltségeket csokkenthetik annak a valdszintiségét, hogy olyan
helyzet alljon el6, amikor a koltség meghaladja az drat. Megéri ez az el6vigyazatossag?

A Kaldor-Hicks-tétel szerint minden olyan el6vigyazatossagi 1épés megtétele hatékony,
amelynek a koltsége kisebb, mint amennyivel emiatt a varhaté kéar (vagyis a kar és annak
bekovetkezési valészintiségének szorzata) csokken. Amennyiben az el6z6hdz hasonléan
feltessziik, hogy a kartérités pontosan akkora, amennyi nyeresége a vevének a szerzédés
teljesitése esetén lett volna, akkor itt is konnyen belathaté, hogy az elad6 (az épitész)
Osztonzése tokéletes lesz.% Ezen a ponton két fontos megjegyzést kell tenni.

Egyrészt, az optimalis el6vigyazatossag nem jelenti azt, hogy a szerz6désszegés esélyét
teljesen kiiktatjuk. Lattuk: egy ovintézkedés csak akkor éri meg, ha annak a haszna (a
varhato kar csokkenése) nagyobb, mint a koltsége. Nem minden el6vigyazatossagi 1épés
raciondlis - van olyan, hogy bizonyos veszélyeket mar csak olyan dragan lehetne kiiktatni,
hogy az nem éri meg. A bekovetkezési valoszintiség optimalis szintje nem nulla.

elvéarédssal, ha p + d = v, masképp: d = v - p, vagyis, ha a kértérités éppen akkora, amennyit a vevé az
tizleten nyert volna.

% Ha nem vagyunk el6vigyazatosak, akkor azt a hasznot veszitjikk el, amelyet ,normalis esetben”
nyernénk. Ez a példdnkban a 60 és a 35 kozotti kiilonbség. Ennyi a tarsadalmi kar. Az
elévigyazatossag csokkenti ennek bekovetkezése valoszintiségét.

Az el6vigyazatossag szintje akkor optimalis, hogyha az ezzel elért haszon maximdlis. Ha az
el6vigyazatossag szintje x, a szerz6désszegés bekovetkezésének valdszintisége P, amely annal kisebb
minél nagyobb az el6vigyazatossag x (vagyis P x fliggvénye - matematikai kifejezéssel P(x))- Az
egyéni haszon B, amely
B =[1- P(x)](v - c) - x. Ebben az 6sszeg els6 tagja azt jelzi, hogy mekkora vérhaté nyereségre tesz
szert a szerz6dés teljesitése esetén a két fél, a - x tétel az el6vigyazatossagra forditott 6sszeg. Ha ezt
atrendezziik, kideriil, hogy ennek értéke ott maximalis, ahol a minimalis a P(x)(v - ¢) + x érték.

Az elad6t természetesen nem ez érdekli, hanem az, hogy a szerz6dés teljesitése esetén megkapja a
kialkudott arat (igaz ki is kell fizetnie a koltségeket), vagyis ekkor a nyeresége p - c; ezzel szemben
szerzGdésszegés esetén kartéritést (d) kell fizetnie. Az egyéni célfiiggvényt a kovetkez képlet
hatdrozza meg:
B =[1- P(x)](v - c) - P(x)d - x, ahol az Gjonnan belép6 P(x)d azt mutatja, hogy mekkora varhat6
kiadassal szamolhat szerz6désszegés esetén (értelemszertien: mivel varhaté értékekrél van sz6, igy a
val6szintiségiikkel szorozzuk a biztos nyereséget, illetve kiadast).

Tegytik fel, hogy a kartérités 6sszege éppen egyenl6 az el6bb bemutatott 6sszeggel: d = v — p. Ekkor az
el6z6 célfiiggvényt atalakithatjuk: B = [1 - P(x)](v - ¢) - P(x)(v -p) -x =p - c - [P(x)(v - p) + x]. Vegyiik
észre, hogy P(x)(v - p) + x éppen az, amit fent a tarsadalmi hasznot maximalé feltételként adtunk meg,
vagyis az egyéni koltségfiiggvény pontosan ugy fligg az el6vigyazatossagtol, mint a tarsadalmi: az
egyéni optimum egybeesik a tarsadalmilag hatékony szinttel.
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Masrészt, amennyiben a kértérités alapja az a haszon, amihez az épittet6 jutott volna, akkor
6t semmi nem Osztonzi megfelel6 el6vigyazatossigra. Ha nem kovetkezik be
szerz6désszegést el6idéz6 esemény, akkor teljesiil a szerzédés, és megkapja a tervezett
hasznot. Ha bekovetkezik, akkor pedig - mint az el6bb lattuk - szintén nem éri kar:
megkapja a kartéritést. Miért vallalna fel akkor barmilyen kiadast a karesemény elharitasara?
Ez a kompenzicios paradoxon alapja: ha az épittetd teljes kartéritést kap, akkor ugyan az
épitész Osztonzése tokéletes, viszont az épittet6t semmiféle elGvigydzatossagra nem
Osztonozziik - mig forditott esetben, vagyis, ha nincs kértérités, akkor az épittet fog
optimélisan eljarni, viszont az épitész semmit nem tesz majd a kar esélyének csokkentéséért.
Nem tudunk olyan séméat kidolgozni, amely mindkét felet, elad6t és vevét, karokozot

(szerz6désszeg6t) és karosultat egyszerre 6sztonozné megfelelGen.

Szerzddésre hagyatkozds, idioszinkratikus beruhdzds

Az el6bb azt lattuk, hogy a vevét semmi nem 6sztonzi el6vigyazatossagra, ha a teljes kéarat
megtéritik. De a vevd, épittet6, az igéretet kapd nem csak arrél dont, hogy tesz-e
6vintézkedéseket, hanem arrdl is, hogy mit tesz annak érdekében, hogy a szerz6dés szaméra
nagyobb értéket jelentsen. Tegytiik fel, hogy a fent emlitett hazra azért van sziikségiink, mert
annak egy részében egy miihelyt (vagy éttermet) akarunk berendezni. A haz értékét f6ként
az befolyasolja, hogy mikor tudjuk beinditani az tizemet (éttermet). J6-e, ha mi ugy
szervezzilk a nyitdst, hogy az épitész altal adott atadasi hataridé utan két nappal mar
széllitsak is a gépeket (konyhafelszerelést, batorokat), és egy hétre r4 mar indulhasson is a
termelés (nyithasson is az étterem)? J6 az, hogy mi ennyire bizunk abban, hogy a szerz6dés
teljestil, j6 az, hogy ennyire rdhagyatkozunk a masik fél igéretére? Nem kéne - hadd
hasznéljuk itt is ezt a sz6t - el6vigyazatosabbnak lenntink?

Nyilvanval6, hogy amennyiben az épitész a késés esetén akkora kartéritést fizet, amely a
gépek (konyhafelszerelés, butorok) tarolasat, illetve esetleg a tarolas és a tovabbi szallitdsok
kozben keletkezett kdrokat és a korabbi nyitas miatt elmaradt hasznunkat is fedezi, akkor
semmi nem tart vissza attdl, hogy ezeket a beruhdzasokat megtegyiik. Ha nem jon kozbe
semmi, és a haz valéban megépiil, akkor azonnal termelni kezdhettink (megnyithatunk), ha
viszont az épitkezés mégis csuszik, akkor a karunkat megtériti a partnertink. De, mint az
elébb lattuk, nem optimadlis el6vigyazatossag az, ha tgy csindlunk, mintha semmi nem
johetne kozbe.

Ugyantgy, ahogyan az el6vigyazatossagnal, itt is igaz, hogy egy 1épést csak akkor érdemes
megtenni, ha annak mostani biztos koltsége elmarad a késébbi varhaté hasznatél. A varhaté
haszon most a szerz6dés teljestilése esetén elérhet6 haszonnak és a teljestilés esélyének
szorzata. Ismét viszonylag egyszerti matematikdval belathaté, hogy a teljes esetén az
elmaradt haszonért fizetett kartérités tal magasra emeli az ilyen (idioszinkratikus)
befektetések szintjét - mivel ekkor az ilyen beruhdzasok megtériilése biztos: vagy a
szerz6dés teljesitése, vagy a szerz6désszegéskor fizetend6 kartérités révén a beruhazo
hozz&jut a hozamhoz.?” Az is beldthatd, hogy az optimalis 6sztonz6 az, ha a kartérités

7 Tegytik fel, hogy el6zetesen nem tudjuk, hogy mekkora lesz a teljesitéshez sziikséges koltség! A
koltség c, de ennek csak valészintiségét ismerjiik (azt, hogy milyen értéket milyen valdszintiséggel
vehet fel). Jelolje g (1) cd azt a fliggvényt (stiriségfliggvényt), amely azt mutatja, hogy mekkora a
val6szintisége annak, hogy c éppen az u értéket veszi fel. Az ilyen beruhdzasokbdl szarmazo
tarsadalmi tobblet [*®[v(r) - cl]g(c)ed - r, ahol a szerz6dés teljesitése esetén létrejovo érték v, ami a
beruhézastol-r-t6l fiigg: minél nagyobb r annal nagyobb v. Azonban ez az érték csak akkor érhet6 el,
ha a szerz6dés teljesitése a hatékony dontés, vagyis amig a koltség elmarad a szerz6dés értékétsl. A
koltség kapcsan most csak azt tudjuk, hogy mi a valdszintisége annak, hogy kiilonb6zé koltségszint
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nagysagat fliggetlenitik az ilyen értéknovelé beruhdzasoktél, és a Kkartérités akkora,
amekkora a kar az ilyen beruhdzésok optimalis szintje mellett lett volna.3

Mivel a jogosult el6vigyazatossdga és a rdhagyatkozasa egymashoz elég kozeli fogalmak,
ezért a tovabbiakban ezeket a rahagyatkozds korében fogjuk targyalni. Vagyis a
késébbiekben az el6vigyazatossdg és a rahagyatkozas kozott az lesz a kiilonbség, hogy a
szerz6désszegést megel6z6 1épéseket a szolgaltatd, az elado vagy a jogosult, a vevo teszi. Az
el6bbi lesz az el6vigyazatossag, az utébbit rahagyatkozés vagy idioszinkratikus beruhdzasok
néven emlegetjiik majd.

Kdrenyhités

Az eddigiekben a kar nagysagat befolydsol6, de még a kér, a szerz6désszegés bekovetkezte
el6tti dontéseket vettiik szdmba. A felek azonban nemcsak a szerzédésszegés el6tt tudjak
befolyasolni a kar nagysagat (példdul talzott rahagyatkozdssal vagy a sziikséges
el6vigyazatossag elmulasztasaval), hanem a szerz6désszegést kovetSen is, amennyiben nem
tesznek meg minden racionalis 1épést a kar enyhitése érdekében.

Amennyiben a kartéritést az aktualis kar alapjan szamoljak, azzal teszik egyenl6vé, akkor ez
a kdrosultat nem 6sztonzi semmiféle karenyhitési 1épésre sem. Ekkor ugyanis ha kolt erre, ha
nem, mindképpen megkapja a valds karat. Amennyiben tehat kolt erre, akkor az semmivel
nem noveli a jolétét: mindenképpen ugyanolyan helyzetbe jut, mint amilyenben a szerz6dés
teljesitése esetén lenne. Az optimum itt azt koveteli, hogy a kérenyhités kovetkezményeit 6
viselje, vagyis ha nem kolt rd, akkor nagyobb legyen a vesztesége. Ez tgy érhet6 el, ha a
kartérités fliggetlen a karenyhitési lépésektSl: akar megteszi azt a karosult, akar nem,
ugyanannyit kap. Ez azt jelenti, hogy az ilyen 1épések 6sszes koltségét 6 viseli, de az Osszes
haszna is az 6vé, a kartérités nem csokken, azért mert 6 karenyhitésbe kezd. Vegytik észre,

alakuljon ki - példdul: milyen valdszintiséggel fog adott szintre néni a nyersanyagok ara. Ezt a
beruhézasoktdl is fiiggs értéke (az integral jelolése szerint a koltség nagyobb vagy egyenls, mint nulla
és kisebb vagy egyenld, mint a szerz6dés értéke), addig a szerz6dés teljesiil. Ha ebbdl kifejezziik az
optimadlis beruhédzési szintet, akkor azt kapjuk, hogy az utolsé ilyen beruhdzasra koltott pénzegység
hasznanak (vagyis a beruhdzas hatarértékének) és a szerz6dés teljestilésének szorzata éppen fedezi -
fedeznie kell - az utols6 egységnyi kiadést (vagyis 1-et) - technikailag: v'(r)G(v(r))=1, ahol a G(v(r)) az
el6z6 integral kumulalt értéke.

Amennyiben teljes kartérités jar, akkor a beruhazasr6l dontd személy teljes haszna: B = v(r) - p - x,
ahol az el6z6 integral azért téinik el, mert mindenképpen hozzijut a szerzédésnek a beruhdzas
hozamaval megemelt értékéhez. Ha az egyéni optimumot keressiik, akkor ezt a képletet kell derivalni:
v’(r)=1. Latszik, hogy elttint a baloldalrdl a valészintiséget jelz6 (egynél kisebb) szorzétag. Az el6z6
(tdrsadalmi optimumot keres§) modellben az utolsé beruhazasi egység hozama nagyobb volt, mint 1,
most egyenl6 vele. Ha igaz a csokkené hatarhaszon elve, akkor alacsonyabb beruhazasi szintnél
magasabb a hatarhaszon, tehat a tarsadalmi optimum kevesebb ilyen beruhazast kovetelne.

3 Ez azt jelenti, hogy a kértérités nagysaga d = v(r*), ahol v(r*) az az érték, amely az optimadlis
beruhézasi szint (tehat v'(r)G(v(r))=1) mellett alakult ki. A beruhédzéasrél donté vasarlé, megrendels
tehat azzal szembesiil, hogy amennyiben a szerz6dés teljesiil, akkor megkapja a beruhazassal novelt
értéket, viszont ha nem, akkor csak az el6re szabott kartéritést. Az egyéni optimuma a G(v(r*))[v(r) - p]
+ [1 - G@(r*))][v(r*) - p] - r fliggvény maximumaban lesz. Az els6 tag az akkor elérhet6 nyereség, ha a
szerz6dés teljesiil, mig a masodik a varhat6 (tehat ismét a valdszintiséggel sulyozott) kartérités
nagysaga, mig a harmadik a biztos beruhdzasi kiadas.

Az optimumot az el6z6 médon megkeresve kapjuk: v'(r)G(v(r*))=1. Ez megfelel a tarsadalmilag
optimalis beruhazasi szintnek.
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hogy itt az is elképzelhet6, hogy a valés kartérités meghaladja a karenyhités révén
lecsokkentett karat!®

Ujratargyalds, szerzodésmodositds

Az ujratargyalds, a szerz6désmoédositas az egyik legtobbet targyalt téma a
kozgazdasagtanban. Egyik oldalrél azt allitja az irodalom, hogy a legtobb fenti probléma
kezelhet6, amennyiben az Gjratadrgyalds lehetséges. Lattuk, Williamson [1979/2008] is ezt
hangsalyozta: ha a felek a probléma felmeriilése esetén képesek kooperativ. médon
megoldani a problémdikat (nem fenyeget az opportunizmus), akkor a tranzakciés koltség
nem fogja megakadalyozni a kolcsonosen elényds szerzddések létrejottét. Masik oldalrol
viszont éppen az Gjratargyalas veszélyére hivja fel a figyelmet az tn. akaddlyozdsi (hold up)
probléma.

Az Gjratargyalds el6nyos hatésait elsésorban abban ragadhatjuk meg, hogy megakadélyozza
a nem hatékony szerz6désszegést, és lehet6vé teszi a hatékonyat. Lassuk el6bb az els¢ esetet!
Szerz6désszegés akkor kovetkezik be, ha a szolgaltaté koltsége meghaladja azt az arat, amit
a szerz6désért kap. Ez a lépése azonban nem hatékony, ha a teljesités koltsége még igy is
kisebb, mint a szerz&dés értéke a masik fél szamara. Az épitési példaban ez volt a helyzet,
amikor a koltség 58-ra nétt, mig az ar 50, a vevd értékelése pedig 60 maradt. Kézenfekvé
lehet6ség ilyen esetben a szerz6désmodositas: ha a felek meg tudnak allapodni abban, hogy
az arat 58 és 60 kozé emeljék, akkor a szerzédés minden kiils6 beavatkozas nélkiil teljestl. A
moédositas kolcsonosen elényos is lenne, hiszen a vevének nem kellene attol félnie, hogy a
szerz6dést nem teljesitik.40

Hasonléképp bizonyithatjuk, hogy a hatékony szerz6désszegést el6idézhetjiik még akkor is,
ha az eredeti szerz6dés alapjan arra nem keriilne sor. Tételezziik most fel, hogy nem a
koltségek nének meg, hanem valamiért a haz értéke esik vissza (a vev6 szamadra) 30-ra,
mikozben az el6allitasi koltsége ugyantgy 35 marad! Az 50-es &r miatt az épitész tovabbra is
érdekelt lenne a szerzédés teljesitésében, hiszen a haszna tovabbra is 15 lenne. Az épittetd
azonban bukna 20-at. A szerzédésmoédositds most akkor vezet el a hatékony
végeredményhez, ha az épittet6 felajanl a szerzédésbontasért minimum 15-6t, maximum 20-
t. Ezzel 6 egy 20 egységnyi veszteségtSl menekiil meg - mig az épitész megkapja (legalabb)
azt a hasznat, amit a szerz6dés moédositasa nélkiil remélhetne, vagyis 15-6t.4!

Eddig azt lattuk, hogy a jogrendszernek érdemes a feleket arra Osztonozni, hogy a
szerzédésmodositasok révén maguk oldjak meg a problémaikat. Eppen ezért nem lenne
szerencsés, ha a birésdg nem lenne hajlandé az ilyen szerz6désmodositdsok
kikényszeritésére - példdul a szerz6dés modositdsa nélkiil rosszul jaré fél kiszolgéltatott
helyzetére hivatkozva. Masik oldalrél viszont komoly érvek szdlnak amellett is, hogy
gyanakodva tekintsiink a szerz6édésmodositasi kezdeményezésekre. Az ezzel foglalkozo

% A karenyhités tarsadalmi haszna B = w(z) - z, ahol z a karenyhitésre forditott koltség, mig w(z) a kar
csokkenése, ami a karenyhités fliggvény - minél tobbet koltiink karenyhitésre, annal tobb kar marad
el.

40 Matematikailag is bizonyithatd, hogy szerz6désmddositas ttjan mindig ki lehet kiiszob6lni a nem
hatékony szerz6désszegést. A kiindulé helyzet: ¢ > p (ezért akar szerz6dést szegni) és v > ¢ (ezért nem
lenne hatékony a szerz&désszegés). A szerz6désmodositds végeredménye egy olyan t transzfer,
amelynek a révén az ar megemelkedik gy, hogy v>p +t>c,ahol t=c-p +a (v - ¢); feltéve, hogy 0 <
a<l.

41 Az el6z6 matematikai modell mintajara: itt a kiinduld helyzetben v < ¢ és ¢ < p. A transzfer dsszegét
ugy kell meghatarozni, hogy p - ¢ <t <p - v. Ennek minden t =p - v + a(v - ¢) 8sszeg eleget tesz (ha 0
<a<l).
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irodalom 4&ltaldban azt hangstlyozza, hogy ennek az esélye veszélyeztetheti az
idioszinkratikus beruhdzésokat. Ha a beruhazé szamithat r4, hogy a masik fél - felismerve,
hogy a beruhaz6 szamara a kapcsolat fennmaradésa jelent6s kvidzijaradékot eredményez -
megprobalhatja a beruhazas hozamanak egy részét szerz6désmodositas révén elvonni, akkor
kevésbé 0sztonzott ezekre a specifikus beruhazasokra. Ezt a probalkozast, amikor valaki a
masik specifikus beruhazasainak hasznat, kvizijiradékit akarja kiakndzni, nevezi a
kozgazdasagtan akadalyozdsi (hold-ép) problémdnak 42

5.2 A nem klasszikus joggazdasigtani elvdrdsok

Az eddigiekben a klasszikus kozgazdasagtan, joggazdasagtan szerz6dési joggal kapcsolatos
elvéarésait vettiik szamba. A téma lezdrasaként mindenképpen szélni kell azonban két olyan
megkozelitésr6l, amely ugyan a kozgazdasagtanban is megjelenik, de kissé tdvolabb all
ezektdl az elméletektSl. Az egyik szerint a szerz6dési jognak els6sorban az ember korlatozott
racionalitasabol kellene kiindulnia - ez a megkozelités (példaul Posner [2003]) az altalunk is
kovetett joggazdasagtani elemzést azért kritizalja, mert szerinte tévesen azt tételezi fel, hogy
az emberek racionalisak. (Példaul az el6z6 6sztonzé hatasokra épiilé6 modell lényege is az
volt, hogy a polgarok mindig raciondlis valaszokat adnak a jogszabalyokra.) A masik kritika
a paternalizmus mellett taldl indokokat. Ez a kozgazdasagi emberkép masik alapjat: a
preferenciarendezéssel kapcsolatos autonémiat kezdi ki. Ez az allaspont nem feltétlentil
tagadja, hogy az emberek raciondlis mérlegelés alapjan dontenek, de felveti, hogy a
szerz8dési jognak igenis feladata lehet a szerz6dési szabadsagot olyan esetekben is
korlatozni, amikor az embereket irdnyité vagyak nem helyesek, nem szolgéljak az ember
valodi (de sokszor nem, vagy csak késve felismert) érdekeit. (A két elmélet egymassal is
szoros kapcsolatban van. Errél lasd Cserne [2006].)

A korldtozott racionalitis érve sokak szerint a kozgazdasagtan alapjait kezdi ki. Az érvet a
legkonnyebben talan akkor érthetjiik meg, ha egy példat hivunk segitségiil - a dohanyzas
szabalyozdsat. A dohanytermékek forgalmazasdnak, reklamozédsanak vagy éppen
fogyasztasanak tilalma mellett sokféle érvet felhozhatunk. Ezek egy j6 része illeszkedik is a
fentiekben latott érvekhez. Péld4ul allithatjuk azt, hogy a dohdnytermékek esetén igen
komoly informdciés problémdk vannak, amelyeket valamiképpen kezelni kell. Kicsit
leegyszertsitve: az informaciéhidny vagy informécios aszimmetria érve azt allitja, hogy a
dohdnyosok nem tudjak, milyen veszélyeknek teszik ki magukat, hiszen nincs elég
informécijuk. A Kkorlatozott racionalitdsra éptil6 érvek lényege nem az, hogy a
dohédnytermékeket vasarlo, fogyaszté polgarok nem rendelkeznek kell6 informaciéval. A
korlatozott racionalitdsra alapul6 érvek szerint, ha lenne elég informacidjuk, akkor sem
lennének képesek azt megérteni, feldolgozni. Lattuk, a kozgazdasagtan emberképe (a homo

42 A teljes szerz6dés definiciés problémajanak targyaldsakor bemutatott szerzédéselméleti irodalom
azonban itt is drnyalja a képet. Ma madr az altaldnosan elfogadott allaspont az, hogy amennyiben a
specifikus beruhdzas egyoldalt (vagyis csak az egyik fél teszi meg), akkor a szerzédésmoédositas
szabalyainak megfelel$ kialakitasdval biztositani lehet az idioszinkratikus beruhazasok hozamat, azt,
hogy az ilyen beruhazasok szintje ne csokkenjen a szerz6désmoédositds félelme miatt. A megoldasi
javaslat (Grossman - Hart [1986]) az, hogy a beruhdzast tevé fél szamara kell biztositani az
ajanlattételi jogot, tiigy, hogy a partnernek csak két lehet6sége legyen: vagy el kell fogadnia az gj
feltételeket, vagy fel kell bontania a kapcsolatot. Ugyan ezeknek a megoldasoknak a specifikus
beruhédzéast védo hatasat sikertilt matematikai eszkozokkel igazolni, de egyben az is kidertilt, hogy
ezek a mechanizmusok nem oldjak meg a problémat, ha (i) mindkét fél tesz ilyen beruhdzasokat,
illetve, ha (ii) informaciés problémak meriilnek fel (példdul az ajanlattevé nem ismeri azt a
széls6értéket ameddig a masik még hajlandé elmenni, amelyeknél rosszabb ajanlat esetén inkabb
felmondja a szerz6dést).
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oeconomicus) abbdl indul ki, hogy a rendelkezésre all6 informéciok alapjan mindig azt a
megoldast valasztjuk, amely a sajat preferencidink (értékrendiink, szempontrendszeriink)
alapjan a legjobb a szdmunkra: a legkevesebb kart, koltséget okozza, mikozben a legtobb
joval, haszonnal kecsegtet benntinket. A korlatozott racionalitds két ponton tdmadja ezt az
elméletet: egyrészt vitatja, hogy rendelkeziink-e ilyen egyértelm?, koherens,
onellentmondasoktél nem terhelt preferencidkkal, masrészt vitatja, hogy az emberek
raciondlis mérlegelés alapjan dontenének.#* A kritika részletes targyalasatol most eltekinttink
- az érdeklédoknek az an. kisérleti kdzgazdasigtan (experimental economics), illetve a viselkedési
kozgazdasigtan (behavioral economics) tankonyveit ajanlhatjuk. Ezek a modelljei részletesen
bemutatjdk azokat a tipikus anomaélidkat, vagyis a raciondlis emberkép alapjan nem
magyarazhat6 reakciokat, amelyeket a szerz6dési jog (vagy altalanosabban a gazdasag, a
tarsadalom miikodése) kapcsan szdmitasba kell venniink. Ezek az érvek mind komolyabb
helyet kapnak a szerz6dési jogban is, kiilondsen a fogyasztévédelem terén - amikor sor kertil
ra, akkor majd részletesen targyaljuk a konyv késébbi részeiben ezeket. (A 7. fejezet az
ajandékozas, illetve a 11. fejezet a fogyasztéi szerz6dések problémainak bemutatdsakor
targyalja részletesebben a korlatozott racionalitdson alapulé modelleket.)

A joggazdasagtan a szerz6dési jogot a raciondlis dontéshozok modellje alapjan targyalja.
Emellett két fontos érviink van. Az egyik a kdzgazdasagtan klasszikus vélasza: a racionalis
dontéshozok modelljét a legkonnyebb megalkotni és megérteni. Lényegesen egyszertibb, ha
el6szor a raciondlis dontések alapjaival keriiliink tisztdba, és a normadlis allapottol valé
(esetleg tendenciozus) eltéréseket ezek utan épitjiilk be a magyarazatunkba. A masik érv a
raciondlis mérlegelés fenntartdsa mellett az, hogy a szerz6dési jog logikdja is a szerz6dési
szabadsagbol indul ki. Lathattuk, hogy a racionalis mérlegelés és a szerzédéses szabadsag
elve er6sen Osszekapcsolodik: a szerzédési jog is azokat az eseteket tekinti kivételesnek,
amikor a szerz6dési szabadsagot korlatozni kell, mint példdul a gyerekek, fiatalkoraak,
cselekv6képtelenek, korlatozottan cselekvoképesek esetében.

A masik kritika, a paternalizmus meglehet6sen szertedgazé aramlat, sokféle, akar
kozgazdasagilag is alatamaszthaté érvet hasznal (Cserne [2006]). Ezek kozods eleme a
szkepticizmus: biztos, hogy az a szerz6dés, amely két ember szabad akaratdbol (és kell6
tajékozottsag birtokaban, alacsony tranzakcids koltségek mellett) jott 1étre, az 6 érdekeiket
szolgalja? A sokféle érvelés koziil mi most egyre koncentrdlunk, arra, amit perfekcionista,
kommunitaridinus érvnek nevezhetiink. Ez kétségbe vonja, hogy az ember preferenciai jol
tukroznék azt, hogy valdjaban mi is a jo neki. Hadd hivjuk ismét a dohdnyzas koriili vitat
segitségtil! A klasszikus kozgazdasagi alapelvek alapjan el kellene fogadnunk, ha valaki
(kell6 informaciok birtokaban) tgy dontene, hogy a dohanyzéas nydjtotta aktualis élvezet
szamara fontosabb, mint az, hogy emiatt megrovidiil az élete. A korlatozott racionalitds érve
alapjan is csak azt vonhatjuk kétségbe, hogy ezt a mérlegelést valaki megteszi-e, amikor
dohédnyzik. Ha mérlegeli, akkor a korlatozott racionalitas elve alapjan sem talalhatunk
semmi kivetnival6t abban, ha ily médon rongalja az egészségét. A paternalista érv alapjan
azonban még ez sem elég: eszerint beavatkozhatunk, megakadalyozhatjuk a dohanyzast arra
hivatkozva is, hogy az adott ember nem j6 preferencidkkal rendelkezik, nem helyes, ha a
pillanatnyi élvezetét tobbre becsiili, mint a hosszt tdva egészségét. A kozgazdasdgtan
szdmara ez az érvelés nehezen kezelhetd, hiszen a klasszikus elemzés abbél indul ki, hogy a

4 Tegytik hozz4, az utébbi nem feltétleniil mond ellent a racionalis emberképnek: roppant racionalis
lehet, ha az ember idénként lemond a lehetséges alternativdk kozotti mérlegelésrdl, és egyszert
hiivelykujj-szabalyok, el6itéletek, mintdk alapjan dont. Mindaddig, amig ezeken a dontéseken nem
veszit tendenci6zusan tobbet, mint amennyit a hosszas mérlegelésen, példdul az elvesz6 id6, az
informécioszerzés koltsége miatt veszitene, addig a raciondlis mérlegelés feladasa is lehet raciondlis
dontés.
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preferencia-rendezésrél nem alkot véleményt adottnak veszi. Az a megkozelités, amely
szerint magéanak a dontéshozonak a sajat érdekében mas preferencidkkal kéne rendelkeznie,
a klasszikus kozgazdasagtan szaméra idegen.* Masrészt a klasszikus elemzés, illetve az
abbdl kinové un. kozosségi dontések elmélete (public choice) (mint majd a 11. fejezetben a
paternalizmus részletes targyalasakor latjuk majd) felhivja a figyelmet arra is, hogy a
paternalizmus Achilles-pontja, hogy a masok preferenciait feltilvizsgalé politikai
dontéshozok racionalitasa (és informacidja) sem teljes, illetve az ¢ preferencidik sem biztos,
hogy megfelelnek a perfekcionista elveknek.

6. A szerzddési jog eszkozei: kdgens és diszpozitiv szabdlyok

Az eddigiekben egyrészt lattuk, hogy a diszpozitiv szabalyok hogyan csokkenthetik a
tranzakciés koltségeket. Masrészt az el6z6 pontban lattuk azokat a célokat, azokat az
0sztonz6 mechanizmusokat, amelyeket a szerzédési jog értékelésekor a normativ
joggazdasagtan altalaban szem el6tt tart. A fejezet lezardsaként érdemes attekinteni azonban
azt is, milyen eszkozok allnak a szerzédési jog rendelkezésére. Egyrészt kiilonbséget kell
tenni diszpozitiv és kogens szabalyok kozott. Mdasrészt a kogens szabalyok kikényszeritése
kapcsdn meg kell kiillonboztetni magan és allami kikényszeritési mechanizmusokat.

A korabbiakban a diszpozitiv szabalyokat agy jellemeztiik, mint amelyektdl a szerz6d6 felek
eltérhetnek, amelyeket a felek feliilirhatnak, amennyiben a szerz6dés megkotésékor
egybehangzoan kijelentik ezen szandékukat. F6 funkcijuk az, hogy a szerz6déskotési, és
ezzel a tranzakcios koltségeket csokkentsék. Ennyiben a szerz6dési szabadsagot el6segit6, és
nem azt korlatozé szabalyoknak tekinthetjiik 6ket. Mas a helyzet a kégens szabalyokkal.
Ezeket altaldban a szerz6dési szabadsag legfontosabb korlatainak tekintik: hiszen ezek olyan
szabalyok, amelyek kotelezettségeket irnak el6, amelyektSl elméletileg a szerz6dé felek
egyez6 akaratukkal sem térhetnek el.

6.1 Kogens szabdlyok osztilyozdsa

A kogens szabdlyok kimondhatjdk, hogy bizonyos kérdések a szerz6désben - a torvénytol
eltér6 moédon - nem rendezhetdk; tilthatnak bizonyos tevékenységeket. Gondoljunk csak
példdul a drog, az alkohol, a fegyver vagy a pornograf tartalmak kereskedelmének
szabalyozésara, részleges vagy teljes tilalméra! Ezek kizirjik, hogy bizonyos dolgokrél vagy
éppen bizonyos partnerekkel szerzddést kossiink. Masik oldalrél a koégens szabaly
korlatozhatja a szerz6dési szabadsagot tgy is, hogy szerzodéskdtési kitelezettséget ir eld. Ilyen
példaul a kotelez6en igénybe veend6 kozszolgaltatasok, a szemétszéllitas, a kéményseprés
esete, vagy amikor a szabad hozzaférés elve alapjan egy telefontdrsasag szdmadra el6irjak,
hogy az &ltala kiépitett hal6zathoz mas szolgaltatoknak is hozzaférést kell biztositania.

A kogens szabélyok lehetnek tartalmiak (szubsztantivak) és eljdardsbeliek (proceduralisak). Az
el6bb tartalmi kégens szabalyokat idéztiink: ezek bizonyos szerz6dési passzusokat tiltanak
vagy éppen tesznek kotelez6vé. A szubsztantiv szabalyok kozé sorolhatjuk a minimalbérre, a
termékbiztonsdgra vagy a kotelezé szavatossagra, a jotallasra vonatkozé szabalyokat. Az
eljarasbeli kogens szabalyok nem korldtozzak a szerz6dés tartalmat: a felek szabad

4 Léteznek ugyan olyan kozgazdasiagtani modellek, amelyek a preferencidk ki- és atalakulasat
vizsgéljak (példaul Becker - Stigler [1977/1989]), de abban a kozgazdaszok kozgazdaszként nem
foglalnak allast, hogy kiilonb6z6 preferenciak koziil melyik a jobb és melyik a rosszabb - leszamitva
azokat az eseteket, amikor bizonyos csoportok preferenciai, dontései miatt masok jarnak rosszabbul
(vagy éppen jobban). Ez lesz az externdlia esete - de ez nem a paternalizmus érvelése.
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akaratuknak megfelel6en barmit belefoglalhatnak a szerz6désbe, de megszabjak azt, hogy a
felek a szerz6déskotés el6tt, illetve a szerz6dés fennallasa alatt milyen magatartast
tanasithatnak. A kotelez6 informdciészolgdaltatas példaul ilyen eljarasbeli kogens szabaly.
Meg kell jegyezni, hogy az eljarasbeli kogens szabalyok mindig ott htzédnak egy-egy
diszpozitiv szabaly mogott: ha a szerzédéskotés soran nem tartjdk be ezeket a
kovetelményeket, példaul nem tajékoztatta egyik fél a masikat egy fontos kortilményrdl,
akkor vélhet6en a bir6sag nem fogadja majd el a szerz6dés tartalméat, nem tekinti azt a felek
egybehangz¢ akaratat tiikr6z6 dokumentumnak. Hidba tér el az példaul egy diszpozitiv
szabalytol, mivel az eljarasbeli szabalyokat megsértették, igy a diszpozitiv szabalyozas
marad érvényben.

A szabélyok abban is eltérhetnek egymastol, hogy mennyire pontosan fogalmazzak meg
Oket. (Tegyiik gyorsan hozza, ez nemcsak a kégens, hanem a diszpozitiv szabalyokra is
vonatkozik!) Az irodalomban a standardok, generdalklauzulik és a tételes szabdlyok (rules)
ellentéteként ismert a probléma: amennyiben pontosan koriilirjuk, hogy mit szabad és mit
nem, akkor a jogalkalmazas ugyan kiszamithat6 lesz, viszont a pontosan koriilirt szabalyok
mindig megkertiilhet6k. A generalklauzuldk ezzel szemben inkdbb csak célt fogalmaznak
meg (példdul a joerkolcsbe titkoz6 szerzédésekkel szembeni fellépést, vagy a vallalati
vezetSk un. bizalmi, fiducidris felel6sségét a tulajdonosok felé, vagy éppen a johiszemtiség és
tisztességesség kovetelményét); azt, hogy az adott elv sériil-e a konkrét esetben, a birésagnak
kell eldontenie. A tételes szabalyozds korlatozza a birésdgok mozgésterét, véd az 6
elfogultsaguktol, korrupcidjuktol, ezzel szemben a tételes szabalyok a torvényeket el6készit
politikusok, biirokratak elfogultsdgainak, korrupciéjanak teszik ki er6sebben a jogrendszert.

Az, hogy a kogens szabalyokat mikor is kellene alkalmazni, meglehet&sen vitatott kérdés. A
jogrendszert részletesebben vizsgél6 kozgazdasagtani elemzés (Ayres [1988] vagy Menyhard
et al. [2006]) négy olyan indokot ad meg, amely a kogens szabdlyozas mellett érvként
szolgalhat: (i) ha a tranzakci6é harmadik felet is érint, (ii) ha a két fél viszonyat informéacios
aszimmetria jellemzi, (iii) ha valamelyik fél racionalitdsa korlatozott, vagy ha (iv) a két fél
nem egyenrangl - példaul valamelyik fél eréfclényben van a masikkal szemben.*> Ezek a
klasszikus joggazdasagtan talajan all6 indokok - ezekhez tehetjilk hozza a paternalista
érveket.4

6.2 Kogens és diszpozitiv szabdlyok hatdsainak osszehasonlitisa

Eddig két leegyszertsitéssel éltiink, amelyeket most fel kell oldanunk. A diszpozitiv és a
kogens szabalyokat eddig tgy kiilonboztettiik meg, hogy az el6bbi nem koti meg a szerz6d6
felek kezét, ezért szabadon (igaz a szerz6dés koltségét felvéllalva) eltérhetnek attol. Ezzel

4 Ez a modell szoros kapcsolatban van az tn. joléti kozgazdasagtannal, de megkozelitésmddja kicsit
mas. A joléti kozgazdasagtan azt keresi, hogy a piaci folyamatokba mikor kell a kormanyzatnak
beavatkoznia. Ebben a tekintetben a piaci kudarcokra felszdmolasara helyezi a hangsulyt. Ilyen
probléma lehet az, ha egy tranzakci6 nemcsak az abban érintett felek hasznait és koltségeit érinti,
hanem masokét is (ezt nevezik externdlidnak). Problémat jelenthet, ha egy terméket nemcsak az azt
megvasarlo, el6allité piaci szereplS élvezheti, hanem azok is, akik annak a megszerzéséért semmit
nem tettek. Ekkor kozjoszagrol beszéliink - ezek el6allitdsaért senki nem fog kell§ eréfeszitést tenni,
hiszen akkor is hozzéaférhet, ha a tobbiek vasaroljdk meg azt. (Ez ut6bbi a j6l ismert potydzds, illetve
fogolydilemma.) Piaci kudarc a monopdlium, monopszénia is, amikor az egyik fél képes arra, hogy a piaci
arat befolyasolja. (A monopszoénidr6l akkor beszéliink, amikor a vevé keriil monopolpozicidba.) Végiil
a piaci kudarcok kozé soroljak az el6bb részletesen bemutatott informdcids aszimmetridt is.

4 A koégens szabalyok mellett tovabbi érvekhez lasd Cserne [2006], Menyhard et al. [2006], Trebilcock
[1993]).
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szemben a kogens szabalyok megakadalyoznak vagy éppen kotelez6vé tesznek bizonyos
tevékenységeket. Azonban ezen allitasok egyike sem igaz ilyen egyszertien. A diszpozitiv
szabalyok ,ragadésak”, nem mindig egyszerd eltérni télikk - még kozos akarattal sem. A
kogens szabalyokat pedig meg lehet kertilni - azok nem akadélyozzdk meg feltétlentil a
tiltott tevékenységet. Lehet, hogy csak mas formaba (esetleg jogon kiviili megoldédsok felé)
terelik azt. Rdadasul el6fordulhat az is, hogy nem egyértelmd, hogy az adott szabaly kogens
vagy diszpozitiv.#”

Napjainkban altalanosan elfogadotta valt az a nézet, hogy a diszpozitiv szabalyok
,ragadosak” - hiaba lehet a szerz6désekben viszonylag egyszertien eltérni t6lik, a felek nem
teszik, vagyis a diszpozitiv szabédly a gyakorlatban sokszor meghatarozza, befolyasolja a
szerz6dés tartalméat is. Miért nem térnek el tSliikk a felek, ha az szdmukra kolcsondsen
elényos lenne? Ennek egyik oka lehet, hogy ezek az eltéré rendelkezések meglehetésen
bonyolult szerzédéskotési (kiilondsen szovegezési) megolddsokat kovetelnek, vagyis
magasra emelik a tranzakcios koltséget. El6fordul, hogy a birésag a vitas kérdést akkor is a
diszpozitiv szabély alapjan itéli meg, ha a szerz6désbe attél eltérd passzusok kertilnek be.
Ugyanis ha vita robban ki a felek kozott arrdl, hogy mi is az adott passzus valés értelme,
vagy, hogy tisztdban voltak-e annak jelentésével a szerz6dés megkotésekor (valéban a felek
egyez6 akaratat fejezte-e ki), akkor a birésag sokszor hajlik arra, hogy inkabb a torvény altal
kinalt diszpozitiv megoldast érvényesitse.*® A diszpozitiv szabdlyok megmaraddsat,
érvényesiilését segiti el6 az Un. stitus quo-hatds is (Korobkin [1998a, b], Kahneman, Knetch
and Thaler [1991]): mivel mar abbdl a ténybdl, hogy valaki az eltérést kéri, a partner sok
dologra kovetkeztethet, ezért a felek akkor sem mindig kérik az eltérést, ha az érdekiikben
allna.

A koégens szabalyokrol altaldban azt feltételezziik, hogy az azokban tiltott tevékenységet,
szerz6dési feltételeket a felek szdméra gyakorlatilag is megvaldsithatatlanna teszik. Ezzel
szemben a kogens szabdly nem lehetetlenné, megvalésithatatlannd, hanem csak birésag el6tt
kikényszerithetetlenné teszi az adott megallapodést - és ez nagy kiilonbség! A valésagban
egy kogens szaballyal csak annyi véltozik, hogy amennyiben valamelyik fél vagy egy
harmadik szerepl6 a birdsag el6tt megtdmadja a jogellenes passzust (vagy éppen mivel a
partnere nem teljesiti azt, igy azért indit pert, hogy kikényszeritse a betartasat), akkor az nem
kényszerithet6 ki. De mi a garancia arra, hogy az ilyen tiltott szerz6dési passzusok birésag
elé kertilnek? Mi akadalyozza meg, hogy ilyen esetekben a fejezet elején bemutatott egyéb,
nem jogi kikényszeritési eszkozoket (etikai rdhatdst, csoportnyomdst; az ismétl6dé
tranzakciokbol vagy a reputdciés mechanizmusbol fakadoé osztonzéket; a biztositékadast)
alkalmazzak a felek az igéretek kikényszeritésére? Tudjuk, hogy j6 néhany jogilag tiltott
termék a ,feketepiacon” konnyedén beszerezhets. Ugy tiinik ezen alternativ
mechanizmusok viszonylag konnyen az allami kikényszerités helyébe léphetnek.

47 A probléma még bonyolultabb lesz, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a kégens szabalyok sok
esetben egyoldala diszpozitiv szabalyok: sok kdégens szabaly fels6 vagy als6 hatart szab valaminek.
(Példaul a min6dség nem lehet rosszabb egy meghatarozott szintnél, de magasabb lehet; a garanciaid6
nem lehet révidebb egy adott id6szakndl, de hosszabb - vélhetGen megfelels ellenételezésért cserébe -
lehet.) Lasd Ayres [1988].

4 A birésagok gyakran vonnak le téves kovetkeztetéseket magabdl a jogvita 1étéb6l. Elképzelhets
példaul, hogy éppen az aktudlis vitat tekintik bizonyitéknak arra, hogy a szerzédésben szereplé
passzus nem fejezte ki a bir6saghoz fordul6 fél akaratat (lasd Ayres [1988]).
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6.3 A kikényszerités: dllami vagy magdnkikényszerités

A szerz6dési jog kapcsan targyalt problémak altaldban - a 2. alfejezetben bevezetett
fogalommal - a harmadik fél A&ltali kikényszerités korébe esnek: a kikényszerités
legfontosabb szerepl6je altalaban a birésag - ritkdbban a kozigazgatas. Azonban ezen beliil is
kiillonbséget kell tenni a magan- és az allami kikényszerités kozott aszerint, hogy ki
kezdeményezi a szabalysértével szemben a jogi 1épéseket. A maginmegoldds esetén a sértett
fél maga donti el, hogy kivanja-e a jogrendszer segitségét, hajlandé-e felvallalni a
pereskedéssel jar6 koltségeket vagy megtorlatlanul hagyja a szabalysértését,
szerz6désszegést. Az dllami kikényszerités nincs ahhoz kotve, hogy a sértett birésaghoz fordul-
e, a szabalyok megsértdit az dllam valamilyen szerve tild6zi, probélja ,elkapni”, és bir6sag
elé éllitani. A magéankikényszerités problémaja természetesen az, hogy a karosult, a sértett
nem mindig hajlandé felvallalni a biroséagi eljaras koltségeit - ez példdul a birésagi eljaras
kozvetlen kiadasaitol (az tigyvédek dijazdsatol), az eljaras idSigényétdl, a gy6zelem esélyétol
(a bizonyitas nehézségétdl), a két fél kozotti esetleges er6folénytdl fliggnek. Ezzel szemben
az allami kikényszerités esetén a szabalysértést felderito feltigyel6 szervezetet, rendérséget
kell fenntartani.

7. Osszefoglalé

A mostani fejezet feladata az volt, hogy attekintse a szerzédési joggal foglalkoz6
joggazdasagtani irodalom lényegi allitasait. Lattuk, hogy melyek azok a kozgazdasagi
elvarasok (Pareto-hatékonysig, kompenzaciés kritérium), amelyek alapjan a kozgazdasagtan
megitéli a kiilonboz6 jogi, jelen esetben szerzédési jogi intézményeket. Ezek alapjan komoly
érveket hozhatunk el a szerzédési szabadsag elve mellett: a Coase-tétel értelmében a
szerz6dési szabadsag elismerése, illetve a szerz6dések tamogatasa a tarsadalmi hatékonysag
megteremtéséhez vezet6 egyik legegyszertibb ut. (Ez az oka annak, hogy a
joggazdasagtannal foglalkozok idénként akkor is tdmogatjdk a szerz6dési szabadsagot,
amikor sok jogasz mar korlatokat allitana.) Mivel a kozgazdasagtant els6sorban a kiillonb6z6
intézmények 0sztonz6 hatasai érdeklik, igy a mostani fejezet egyik legfontosabb célja az volt,
hogy 0sszegytijtsiik azokat a hatasokat, amelyeken keresztiil az egyes szerzédések, illetve a
szerz6dési jog egésze befolyasolja a szerz6d6 felek magatartasat. Végezetiil, mindezen célok
elérése érdekében sokféle eszkoz &ll a szerz6dési jog rendelkezésére: diszpozitiv és kdgens
szabalyok, eljarasbeli és szubsztantiv szabalyok, tételes szabdlyok és a birésdgoknak
nagyobb mozgasteret hagyo, atfogé jogelvek, magan- és allami kikényszeritésen alapulé
szankciok.

Ez a fejezet még nem foglalkozott a magyar jogban megjelen6 egyes konkrét
jogintézményekkel - inkdbb csak egy kérdéslistat allitottunk most Ossze azokrél a
kérdésekrol, amelyeket majd minden egyes szerzédésjogi elem elemzésekor fel kell tenntink.
A kérdések most mar a keztinkben vannak, a konyv tobbi fejezetében ezekre keressiik a
valaszokat.
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IL. fejezet: A magyar szerzddési jog alapjai

A masodik fejezet legfontosabb célja, hogy roviden megismertesse a magyar szerz6dési jog
legfontosabb elemeit, fogalmait. A téma kiemelt targyaldsa két ok miatt sziikséges. Egyrészt
be kell vezetni, definidlni kell olyan jogi fogalmakat, amelyeket a késSbbiekben az itt
megismert médon fogunk hasznalni. Masrészt, at kell tekinteni a magyar szerz6dési jog
egészét, miel6tt az egyes elemeinek kozgazdasagi elemzésébe fognank. Egy jogintézmény
hatdsa ugyanis nagyon eltéré lehet attdl fliggéen, hogy milyen mas jogintézmények mellett
létezik. A magyar szerz6dési jog elemzése éppen ezért nem jelentheti azt, hogy az egyes
magyar intézmények hatésait egy steril intézményi kornyezetben vizsgaljuk - meg kell érteni
a kolcsonhatasokat is. A fejezet a magyar jogrendszer Osszetevéire koncentrdl, de
befejezésként bemutatjuk azt a ,steril” jogrendszert is, amely a joggazdaséagtani vizsgalatok
kiindulépontja.#

Ez a fejezet logikdjaban kissé eltér a szerzédési jogi tankonyvek, kurzusok szokdsos
felépitésétdl, mivel a szerz6dési jog kérdései a kozgazdasagtan, a joggazdasagtan szamara
kissé eltérnek a jog felfogasatol. Mivel - mint az el6z6 fejezetben lattuk - a szerz6dés lényege
a jogi kikényszerités lehet6sége, ezért kotnek a felek a szerz6dést ahelyett, hogy az egyéb
kikényszeritési mechanizmusokra hagyatkoznanak csupén, ezért el6szor a kikényszerités
jelentésével fogunk foglalkozni. Miutan meglatjuk, hogy mi a jogkdvetkezménye a szerz6dés
létének, a masodik alfejezetben megvizsgéljuk milyen procedurélis, formai és szubsztantiv
kovetelményei vannak a magyar jogban annak, hogy egy szerzédés létrejojjon. A szerz6dés
létrejotte azonban a szerzédésben leirtakon tal egyéb kotelezettségekkel is jar, példaul az
abban nem rendezett kérdéseket a diszpozitiv szabédlyok szerint oldja meg a jog. Ezeket a
szerz6dés tartalmat meghataroz6 elemeket foglalja 6ssze roviden a harmadik alfejezet. Ez a
fejezet nem kivanja a magyar jogrendszert részletesen bemutatni, csak azokra az
Osszefiiggésekre mutat ra, amelyek minden jogintézmény elemzésekor fontosak lesznek,
vagyis az egyes elemekbdl csak azt emeli ki, amelyek befolyasoljdk a tobbi intézmény
miikodését. Az egyes jogintézmények részletesebb bemutatdsara azok elemzésénél kertil
majd sor.

1. Kikényszerités

A szerz6dés legfontosabb hatdsa, hogy jogi tton kikényszerithet6. A magyar jog a szerz6dés
természetbeni teljesitésének, vagyis a pacta sunt servanda elvének alapjan &ll. Epp ezért
els6ként ennek a megjelenési formait tekintjiik at. A kartérités ehhez képest méasodlagos, de
nagyon fontos szerepet tolt be. A masodik pont ezért a kartéritési felel6sség 6 elemeit tekinti
at. Itt kap helyet a kozgazdasagi értelemben a kartérités specidlis formdjanak szdmit6 kotbér
targyalasa is. A harmadik pont azokat az eszkozoket targyalja, amelyek a két
alapintézményen (természetbeni kikényszerités, kartérités) kiviil a szerz6désszegés esetén
rendelkezésre dllnak. Ezek kozott keverednek majd azok, amelyeket a bir6sag rendelhet el
(az eredeti allapot helyreallitasa), és azok, amelyekkel a szerz6d¢ felek prébaljak kib&viteni
mozgastertiiket (a zalog, a tulajdon atruhazas vagy a tulajdonjog-fenntartas).

4 A magyar jog ismertetése elsGsorban harom forrasra tdmaszkodik. A fejezet nagy része Bardos -
Menyhéard [2008] és Vékas [2008.szerk]. A dologi biztositékok bemutatdsahoz az alapot pedig
Menyhérd [2007] szolgéltatta.

A fejezet elkészitésében, kritikdikkal, megjegyzéseikkel kiilonosen nagy segitséget nyujtott Gubik
Gabriella és Czinkoczky Zoltan.
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1.1. Pacta sunt servanda - természetbeni kikényszerités

A kontinentalis jogban, igy a magyarban is a szerz6dések kotelezd ereje azt jelenti, hogy
természetben kell 6ket teljesiteni: a nem pénzfizetésre irdnyulé szerzédési kotelezettségeket
ugy kell teljesiteni (természetben), ahogyan elvéllaltak 6ket. Ezt nevezziikk a pacta sunt
servanda elvének.®0 A természetbeni teljesitési kotelezettség legnyilvanvalébb megjelenési
formaja a Polgari torvénykonyv azon szabalya, amely a kotelezett késedelme esetén a
jogosultnak vélasztasi lehetéséget ad: & dontheti el, hogy eldll a szerzédéstsl, és
szerz6désszegés cimén kartéritést kér vagy a teljesitést koveteli. A kotelezett - megéllapodas
hianydban - kartéritéssel nem szabadulhat a kotelezettség teljesitése alol, csak akkor, ha a
birosag lehetetlentilés miatt a szerz6dés megsztinését megéllapitja.

De a pacta sunt servanda elve a jogosultat is kotelezi, 6 sem léphet ki konnyedén a
szerz6désbol. Példaul késedelem esetén nem 4llhat el szabadon a szerz6déstdl és kérhet
kartéritést, hanem bizonyitania kell az érdekmulést, vagyis, hogy a teljesités tobbé nem all
érdekében. Szintén a jogosultat koti az a szabély is, amely szerint - hibas teljesités esetén - a
természetbeni kijavitds vagy csere kovetelésérdl csak bizonyos feltételek kozott térhet ar a
kartérités, vagyis pénz kovetelésére.

A pacta sunt servanda, illetve altalanosabban a szerz6dés kikényszeritése szorosan dsszefligg a
birésdgok miikodésével. A nemzetkozi vizsgélatokban a birosdgok megitélésekor altaldban
az itélkezés (és az itéletek kikényszeritésének) gyorsasdgat hasznaljak mutatéként. Egy ilyen
fontosabb ©sszehasonlitast tartalmaz a 2.1. tdblazat 1. panelja. Latszik, hogy a magyar
birésagok és végrehajtas az itt becsiilt tipusesetben viszonylag gyorsak, a rendszer nem
bonyolultabb, mint a legtobb eurdpai orszagban. Tegytik hozz4, hogy az dsszehasonlitas egy
viszonylag egyszer(i tigy elbiralasdnak és kikényszeritésének id6 és koltségigényét becsli.
Konnyen elképzelhet6, hogy egy bonyolultabb, Osszetett gazdasagi viszony, esetleg
gazdasagi visszaélés esetén a magyar bir6sagi rendszer relativ poziciéja nem lenne ilyen
el6keld. Erre utal a 2. panel is, amely a cs6deljards hasonlé id6tartamat és koltségterhét méri.
Latszik, hogy egy - egyébként szintén nem a legbonyolultabb esetek koziil valo - cséd esetén
a magyar jogrendszer megitélése mar kozel sem ennyire pozitiv.

Kellékszavatossag. A Kkellékszavatossag a pacta sunt servanda elvének leforditdsa a hibas
teljesités esetére. A koznyelvben gyakran 6sszemosdik harom jogintézmény, a szavatossag, a
jotallas és a termékfelelssség. Frdemes ezeket egymassal oOsszevetni. Kezdjikk a
szavatossaggal - a masik kett6t ennek fényében ismerjiik majd meg.

A kellékszavatossag el6irja a természetbeni teljesités hibdinak reparalasat, masrészt viszont
bizonyos mértékben a kotelezettet is a szerz6déshez koti. Amennyiben a teljesités hibas,
akkor a jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha ez
lehetetlen vagy a kotelezettnek a maésik lehet6séggel szemben aranytalan tobbletkoltséget
okozna. Ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfelel6 hataridére nem vallalja vagy nem végzi
el, a jogosult a hibat a kotelezett koltségére maga is kijavithatja vagy massal kijavittathatja. A
javitasig, cseréig az ellenszolgéltatas ardnyos részét visszatarthatja. Ha sem kijavitds, sem
kicserélés nem johet szoba, akkor a jogosult arleszéllitdst igényelhet vagy elallhat a
szerz6déstdl - azonban jelentéktelen hiba esetén elallasnak nincs helye. A jogosult az egyszer

%0 Az angolszész jogban is teljesiteni kell a szerz&dést, de ott a szerz6dés fogalma egy kicsit eltér a
kontinentalis felfogast6l. Holmes bir6 definicidja szerint a szerz6dés igazabdl egy opcid, amelyben a
kotelezett azt vallalja, hogy vagy (i) teljesiti, amit vallalt, vagy (ii) megfizeti a jogosult nem teljesités
miatti karat. A két opcié kozil a kotelezett vélaszthat. Vagyis a kartérités fizetését is a szerz6dés
teljesitésének foghatjuk fel. , A szerz6dés megtartasanak kotelezettsége a common lawban csak annyit
jelenti, hogy kartéritést kell fizetni, ha valaki nem teljesit - és nem tobbet.” (O.W. Holmes, The Path of
the Law, Harvard Law Review 457, 462 [1897] - idézi Posner [2011] p. 149)
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mar kivalasztott szavatossagi jogar6l masikra ugyan attérhet, de az emiatti tobbletkoltséget,
kart meg kell téritenie - kivéve, ha az attérésre a kotelezett magatartdsa adott okot vagy az
attérés egyébként indokolt volt. A jogosult a szavatossagi igényén tul a szerz6désszegéssel
okozott karok megtéritési szabdalyai szerint kartéritést is kérhet - a szavatossag érvényesitése
a kartéritést nem zarja ki.

A jogosult a hiba felfedezése utdn a lehet6 legrovidebb idén beliil koteles kifogasat kozolni.
A kozlés késedelmébdl eredd karért a jogosult felel6s. Fogyasztéi szerz6dés esetében a hiba
felfedezését6l szamitott két honapon beliil kozolt kifogast mindenképpen idében tett
kozlésnek szamit.

2.1. tablazat: A szerz6dés kikényszeritésének iddigénye és bonyolultsaga, koltsége
kiilonb6z6 orszagokban

1. panel: 2. panel:
szerzédések kikényszeritése? csédjogP
Lépések  1dé6 Koltség (a 1dé Koltség Megtériilési
szama  (nap) tartozas %-a) | (év) (a vagyon %-a) rata
Ausztralia 28 395 21,8 1 8 80,8
Ausztria 25 397 18 11 10 83,3
Belgium 26 505 17,7 0,9 4 88,7
Bosznia-Hercegovina 37 595 34 3,3 9 35,4
Bulgaria 39 564 23,8 33 9 31,7
Ciprus 43 735 16,4 15 15 70,7
Csehorszag 27 611 33 3,2 17 56,3
Daénia 35 410 23,3 1 4 87,1
Esztorszég 35 425 22,3 3 9 38,5
Finnorszag 33 375 13,3 0,9 4 89,7
Franciaorszag 29 390 17,4 1,9 9 48,4
Gorogorszag 39 819 14,4 2 9 44,5
Hollandia 26 514 23,9 11 4 88,8
Horvéatorszag 38 572 13,8 3,1 15 30,1
Trorszég 21 650 26,9 04 9 87,5
Izland 27 417 8,2 1 4 85
Kanada 36 570 22,3 0,8 4 90,7
Lengyelorszag 33 685 19 3 15 54,5
Lettorszag 27 469 23,1 3 13 59,8
Litvania 30 275 23,6 15 7 51
Luxemburg 26 321 9,7 2 15 43,5
Macedonia 37 370 31,1 2 10 42,2
Magyarorszag 35 395 15 2 15 38,8
Malta 40 505 35,9 3 10 39,2
Moldova 31 327 28,6 2,8 9 32
Montenegré 49 545 25,7 1,4 8 48,3
Nagy-Britannia 28 399 25,9 1 6 88,6
Németorszag 30 394 14,4 1,2 8 78,1




Norvégia 34 280 9,9 0,9 1 90,8
Olaszorszag 41 1210 29,9 1,8 22 63,4
Oroszorszag 36 270 13,4 2 9 43,4
Portugalia 32 547 13 2 9 74,6
Roménia 32 512 28,9 33 11 29,2
Spanyolorszag 40 510 17,2 15 11 76,5
Svajc 32 390 24 3 4 47,5
Svédorszag 30 314 31,2 2 9 74,7
Szerbia 36 635 31,3 2 20 29,1
Szlovékia 32 545 30 4 18 53,6
Szlovénia 32 1290 12,7 2 4 49,8
Torokorszag 36 420 24,9 33 15 23,6
Uj-Zéland 30 216 27,2 1,3 4 83
Ukrajna 30 343 41,5 2,9 42 8,7
USA 32 370 14,4 15 7 81,5

Forras: Doing Business [2012]

2 A vizsgalt eset: az egy f6re juto jovedelem 200 %-ét kitevs szerz6dés teljesitése koriili jogvita. A szallité id6ben leszallitja a kért
arut, de a vevé min6éségi problémakra hivatkozva visszakiildi azt, és nem fizeti ki. A szallit6 ezért birésaghoz fordul.

b A vizsgélt eset: egy vallalat, amelynek egyetlen tevékenysége, hogy egy hotelt iizemeltet, nem fizeti meg id6ben az adott évi
torlesztést. A hitelezé banknak jelzdloga van az ingatlanon. Az ingatlan értéke pontosan akkora, mint a bank hitelé¢, de ezen
kiviil még 50 masik, jelzdlogjoggal nem biztositott hitelezSje is van a cégnek. A feltételezés szerint nyilvanvalé, hogy a cég
vagyona akkor ér tobbet, ha a céget nem daraboljik fel, nem adjak el az egyes eszkozeit kiilon-kiilon, hanem egy kézben tartjak:
egyben veszi at valaki. A cég 201 embert alkalmaz.

Jotdllas. A jotallas (hétkoznapi széhasznalatban gyakran ezt értik garancian) annyiban
szigorubb a kellékszavatossdgnal, hogy a bizonyitasi teher itt megfordul: a kotelezett akkor
mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.
(Kellékszavatossdgnal a jogosultnak kell bizonyitania a szavatossag érvényesitéséhez
sziikséges elemeket.) A jotallas véllalhaté szerzédés alapjan is, de bizonyos esetekben
jogszabaly teszi kotelez6vé.

Termékfelelosség. A termékfelel6sség nem kozvetlentil a pacta sunt servanda elvébdl kovetkezik
- mar csak azért sem, mert nem is szerzddési jog, hanem az un. deliktudlis (vagyis
szerz6désen kivili karokért viselt) felel6sség jogintézménye. Mindemellett a két masik
intézmény miikodésének jobb megértését segiti, ha ezt is rogton itt megismerjiik. A
termékfelel6sség a termék hibaja miatt jelentkez6 - nem kozvetleniil a szerzédésbdl
szdrmazé - kar megtéritését jelenti. Termékfelel6sséget, szemben a szavatossaggal és a
jotallassal - nemcsak a szerz6dés partnerrel szemben érvényesithetjiik, hanem a termék
gyartojaval, importéldjaval szemben is. Ha a termék gyartdja (import esetén az importéldja)
nem 4llapithaté meg, a termék minden forgalmazojat gyarténak kell tekinteni.

Mivel a termékfelel6sség alapja nem a szerz6dés, ezért itt szabalyozni kell, hogy mi a hiba.
(Az el6z6 két esetben a szerzédés, illetve annak diszpozitiv szabélyai megteszik ezt.) A
termékfelel6sség szempontjabol a termék akkor hibas, ha nem nydjtja az altaldban elvarhaté
biztonsagot. (Azonban a terméket nem teszi hibassd 6nmagaban az, hogy késébb nagyobb
biztonsagot nyujté termék keriil forgalomba.) A gyart6, importéld, forgalmazé csak akkor
mentestil a termékfelel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy

® a terméket nem hozta forgalomba, vagy
(i) a terméket nem Uzlets#eforgalmazas céljabdl allitottace{azt nem Uzletszérgazdasagi
tevékenysége korében gyartotta, forgalmazta), vagy
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(iii) a hiba oka kéibb keletkezett, vagy
(iv) forgalomba hozatalkor a hiba a tudomany és a tkahdillasa szerint nem volt
felismerhed (kivéve a gyogyszer élrasszeif alkalmazasaval okozott karokat), vagy

(V) a termeék hibajat jogszabaly vagy kotélémtosagi éliras alkalmazésa okozta.
Termékszavatossdg. A 2013-as kédex egy 1j természetbeni kikényszeritéshez kapcsol6do
format vezetett be, igaz, csak a fogyasztoi szerz6dések esetén és csak ingé dolgok esetére: a
termékszavatossdgot. Ezt a fogyasztd érvényesitheti szintén a gyartéval, importSrrel
szemben. A kimentési okok nagyjabol megfelelnek a termékfelel6sség kimentési indokainak

Lehetetleniilés, mint a természetbeni teljesités korlitja. Lehetetlentilésrél akkor beszéliink, ha a
szerz6désben szabdlyozott szolgaltatds nyujtdsa valamilyen, a szerzédéskotést kovetSen
bekovetkez6 okbdl lehetetlenné vélt. A lehetetlentilés lehet fizikai, jogi vagy érdekbeli. Fizikai
lehetetlentilés akkor kovetkezik be, ha a szerz6dés targya megsemmisiilt vagy
hozzatérhetetlenné valik. Jogi lehetetleniilésrdl akkor beszéliink, ha a teljesitést az id6kozben
bekovetkez6 jogszabélyvaltozas mar tiltja. A gyakorlatban fontos lehetetlentilési forma az
érdekbeli lehetetlentilés - ez akkor kovetkezik be, ha a szerzédéskotést kovetSen
megvaltozott kortilmények miatt a szerzédést csak el6re nem latott rendkiviili nehézségek
aran lehet teljesiteni. Ez azonban elvileg nem feltétleniil lehetetleniiléshez, a szerzd&dés
megsziinéséhez vezet, hanem - amennyiben a két fél nem tud egyezségre jutni - a késébb
targyalt birésagi szerz6désmoédositast is eredményezheti. (Tegyiik azonban hozzd, hogy
ennek alkalmazasatdl a birésagok altaldban tartézkodnak - lényegesen ritkdbban hasznaljak
ezt az eszkozt, mint a lehetetlentilés kimondasat.)

A lehetetlentilés a magyar jogban két funkciét lat el, ha tetszik: két szintje van. Az egyik, az
egyszerlibb, hogy a kotelezettet mentesiti a természetbeni teljesités al6l, de ez a kartéritési
kotelezettségét még fenntartja. A lehetetlentilés jogintézménye ezt kovetSen vizsgalja azt,
hogy a kotelezett felel6s volt-e a lehetetlentilésért. Amennyiben igen, akkor a kartéritési
kotelezettség fennmarad; amennyiben azonban nem, akkor kértéritéssel sem tartozik.

1.2 Kartérités

A szerz6désszegésért valo felel6sségre, valamint a kartérités mértékére a magyar jog elvileg
a szerz6désen kiviil okozott karokért vald felel6sség szabalyait alkalmazza - azzal az apré
eltéréssel, hogy szerz6désszegés esetén a kartérités mérséklésének nincs helye. A felel6sség
megitélésére (akar szerzédésen beliil, akdr azon kiviil) akkor kertil sor, ha négy kérdésre
pozitiv valasz sziiletik: (i) van kar, (ii) azt az alperes okozta, (iii) az alperes jogellenesen jart
el5! és (iv) az alperes elmulasztott olyan 1épést, amely adott helyzetben éltalaban elvarhaté
volt. A mostani attekintésben ezek koziil csak két elemre tériink ki: el6szor az elvart
magatartas fogalmara, majd a kar (pontosabban a kartérités) mértékére.

Feleldsségi formdk: objektiv vagy vétkesség. A felel6sség két f6 formaja a magyar jogban az
objektiv felel6sség és a kimentési lehetSséget engedd vétkességi felel6sség. Objektiv
felel6sség esetén a karokozo (szerz6désszegd) automatikusan kartéritést fizet, ha a kart 6
okozta. A jog ilyenkor nem vizsgdalja, hogy tgy jart-e el, ahogyan az adott helyzetben
altaldban elvarhato. Vétkességi felel6sség esetén azonban igen: csak akkor kell a kart
megtéritenie, ha nem tudja bizonyitani, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhat6. Az elvradhatosag megitélése kérdéses, de ha nincs konkrét elv (példaul

51 Jtt azonban meg kell jegyezni, hogy mivel a kdrokozas altalaban tilos, igy ez a kérdés nem jelenti azt,
hogy valamely tételes jogszabalyba iitkoz6 magatartast kellene kimutatni. A karokozas &ltaldban
jogellenes. A jogellenesség vizsgalatdnak lényege forditott: bizonyos esetekben a jog felhatalmaz a
kéarokozasra.
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jogszabaly, szokas) , akkor a magyar birésagok is hajlamosak azt vizsgélni, hogy a kdrokozo
eljarasa az adott kortilmények kozott ésszerti volt-e.

A magyar jogban a szavatossdg megitélése objektiv felel6sség alapjan torténik (nem ad az
alol felmentést az sem, ha a szerz6désszeg6 fél megtett minden &ltaldban elvarhato 1épést).
Ezzel szemben a Kkartérités vétkességi felel6sség esetén, vagyis az elvart magatartas
hianyakor jar.

A magyar kdrtéritési feleldsség szerzddéses esetekben. Bar az 1959-es Ptk. felel¢sség tekintetében
nem tesz kiilonbséget a szerz6désszegéssel, illetve a szerz6désen kiviil okozott karok kozott,
a magyar birésdgok gyakorlatdban élesen eltér azok megitélése. A joggyakorlat a
szerz6désszegés esetén nagyon magasra allitja az elvart magatartds mércéjét, lényegesen
magasabbra, mint szerz6désen kiviili kdrokozas esetén. Mar az 1970-es évek 6ta igaz, hogy
gazdalkodo szervezetek szerzédésszegése esetén a bir6sdgok csak akkor adnak kimentést, ha
a szerz6désszegés oka elhdrithatatlannak mindsiilt. A birésagok logikéja szerint tehat, ha
valaki szerz6dést kot, akkor az elhdrithaté okbodl bekovetkezé karokért mindenképpen
felel6sség terheli — akkor is, ha agy jart el, ahogyan az adott helyzetben altaldban elvarhat6.52
Ezt a kiilonbséget expliciten megjeleniti mar az Gj 2013-as kodex. Itt kimentésre csak akkor
van lehet6ség, ha a szerzddésszegést (i) a szeg6 fél ellendrzési korén kiviil esd, (ii) a
szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathaté kortilmény okozta, és (iii) annak elkertilése,
elharitasa nem is volt elvarhat6.5

A felel6sség ezen alapszabalyat két fontos elem egésziti ki a magyar szerz6dési jogban: a
lehetetlentilés miatti mentesiilés, illetve a kozremiikodéért vallat felelsség.

Lehetetleniilés. A magyar jog szerint, ha a szerz6dés lehetetlentilése olyan okbdl kovetkezik
be, amelyért egyik fél sem felel6s, akkor a felek kartéritéssel sem tartoznak egymasnak. Az
eredeti allapotot helyre kell &llitani: ha volt ilyen, akkor az addig teljesitett szolgaltatdsok
kozotti értékkiilonbséget rendezik csupdn. A felel6sség vizsgélatara azonban itt is sor kerdl:
a mentestilésnek az a feltétele, hogy az a fél, amelyik a lehetetlenné valasrél tudomast szerez,
haladéktalanul értesiti err6l a masik felet. Ha ezt elmulasztja, akkor a késedelembdl fakado
karokért mar felel6sséggel tartozik.

Kozremiikodoért viselt feleldsség. A szerzddésszegéssel okozott kar esetén specidlis elem az,
amit a joggazdasdgtani irodalom masért viselt felel6sségnek nevez, vagyis, amikor nem
maga a kart okozo fél, hanem helyette valaki mas fizet. Ilyen a teljesitési segédért, a
kozremiikdddért valo feleldsség: ha valaki a szerz&dés teljesitéséhez mast igénybe vesz, ennek
magatartasaért felelés. A kozremiikodé nem azonos a munkavallaloval, hanem anndl
szélesebb korre, az alvallalkozokra is kiterjed. (E tekintetben a szerzédésszegéssel okozott
kar esetén nagyobb a megbiz6 felel6ssége, mint szerz6désen kiviili kdrokozas esetén, mert
ott, ha a nem munkaviszonyban allo, eseti megbizas alapjan tevékenyked6 megbizott okoz
kart, azért kozvetleniil 6 és nem a megbizo felel.) A kozremtikodoéért vallalt felel6sség
kapcsan a f6 kérdés, hogy kinek a magatartdsat, gondossdgat kell vizsgélni: csak a
kozremiikodoéét (vagyis, ha 6 nem agy jart el, ahogyan elvarhat6, akkor a megbiz6 - barmit
is tett - felel6s a karért) vagy a megbizéét is (vagyis kimentheti magat péld4ul azzal, hogy 6
az ellen6rzés soran ¢ agy jart el, ahogyan az altalaban elvarhato). A magyar jog értelmében

52 BH 1981/330.; BH 1982/524.

53 Erdemes azonban kiemelni, hogy a deliktualis felelésség esetén is terjed ez a magasabb elvaras.
Ugyanis, ha a szerzédésen kiviil kart okozo6t veszélyes tizemi felel6sség is terheli, mert a szolgaltatas
fokozott veszéllyel jaro tevékenység, akkor - de elviekben csak akkor - nem mentheti ki magat azon
az alapon, hogy a megfelel6 gondossaggal jart el. Ilyenkor a kimentéshez azt kell bizonyitania, hogy a
kart a tevékenységi korén kivil es¢ elhdrithatatlan ok vagy a karosult hibdja idézte el6. Ezt a
jogintézményt azonban egyre gyakrabban és egyre nagyobb korben alkalmazza a magyar jog is.
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az el6bbir6l van sz6. A kozremiikodé gondossaga az egyetlen kimentési lehet6ség, a

s _ 2z

megbizoét a birdi gyakorlat nem vizsgélja.

Fontos felhivni a figyelmet itt arra, hogy a kozremtikodéért viselt felel6sség egyben azt is
jelenti, hogy a karosult a kozremiikod6t6l kozvetlentil nem is kérheti a karai megtéritését -
azt csak a megbiz6tol igényelheti. (A megbiz6 ez utdn munkajogi alapon vagy a kozottiik
lev6 szerz6désre hivatkozva kérheti a konkrét karokozotol az altala kifizetett kartérités vagy
annak egy részének megtéritését.) A bir6éi gyakorlat akkor fogadja el a kozremiikodsk
kozvetlen (szerzédésen kiviili felel6sségi alapd) perlését, ha a karokozd tevékenység
elvalaszthato a szerz6dés teljesitésétol.

A kar fogalma, mértéke. A magyar jog, elvileg kar alatt ért minden olyan vagyoni hdtrinyt,
amely valamilyen kotelem (példaul a szerz6dés) megszegése miatt valakit ér. A magyar
szabalyozés a kdrnak négy elemét ismeri: (i) a bedllott értékcsokkenést, (ii) az elmaradt vagyoni
elényt, (iii) a hdtrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket, és (iv) a nem
vagyoni kdrt. Utobbit a 2013-as kédex mar nem karnak nevezi, hanem sérelemnek, és utédna
nem is kartéritést, hanem sérelemdjijat allapit meg.

A vagyoni értékcsokkenés és az elmaradt haszon mérésének legegyszertibb és a magyar biréi
gyakorlatban is meghonosodott mérési modja a fedezeti iigylet és a szerz6déses ar kozotti
kiillonbség szamitasa. Nem vagyoni kar alatt a magyar biréi gyakorlat a személy,
pontosabban valamely személyhez fiizodo jog sérelmét érti. Azokat a jogokat, amelyek nem
tekinthet6k személyiségi jognak, de nyilvanvaldé hatranyt jelentenek (példaul utazasi
szerz6dés megsértése esetén a nem megfelel6 elhelyezés vagy maganak az utazasnak az
személyi jogok Kkategéridjaba valahogy mégis belefoglalni. A vagyoni hatranyok
kiktiszoboléséhez sziikséges koltségek kategoridjat a biréi joggyakorlat pontositotta gy,
hogy a sziikségesség alatt azokat a 1épéseket érti, amelyek ésszeriiek és célszertiek. A bir6sagok
tehat ebben a tekintetben egy prudencialis vizsgédlatot folytatnak: a 1épések ésszertiségének,
célszertiségének bizonyitasat vérjak el a karosulttol.

A négy elem azonban egytittesen sem teszik ki a kdrnak a koznapi fogalmét. A kértérités
ugyanis - ha van ilyen - a piaci értéket tiikrozi vagy azt probalja becstilni. A piaci értékben
meg nem jelené szubjektiv karokat (jogi nyelven példdul az eldszereteti értéket) a kértéritési
jog karként nem ismeri el.

Karon szerzés tilalma. A kéartérités mértékét korlatozza a karon szerzés tilalma. El6fordul,
hogy valakinek a szerz6désszegésb6l nemcsak kéra, hanem haszna is szarmazik. Péld4ul, ha
a szavatossagi jogaval élve valaki kicserélést kér, akkor elképzelhets, hogy jobb mindségii
arut kap. A magyar biréi gyakorlat szerint ezeket a hasznokat mindenképpen figyelembe
kell venni.

A karok megtéritésének hatirai: eldreldthatosig. Az 1959-es kédex nem ismeri az un.
eloreldthatosagi tesztet, vagyis a szerz6désszegéssel okozott kar nem csokkenthet6é amiatt, mert
a kart a karokoz6é nem lathatta el6re. A 2013-as torvénykonyv szerint mar csokken a
kartérités osszege: nem kell megtériteni a jogosult vagyondban esett vagyoni karok, illetve az
elmaradt haszon azon részét, amely a szerz6déskotéskor nem volt eléreldthato.

Kotbér. Kotbérkikotés esetén a kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére kotelezi magét:
megfizeti azt, ha olyan okbdl, amelyért felel6s, nem vagy nem szerzédésszertien teljesit.
Kotbért csak irasban lehet érvényesen kikotni; meghatarozhatd egy oOsszegben vagy az
ellenérték szazalékaban is. Ha a jogosult a szerz6dés nem teljesitésére el6irt tn. meghitisuldsi
kotbért (fokotbér) érvényesiti, akkor a szerz6dés teljesitését mar nem kovetelheti. (A
késedelem vagy a hibas teljesités esetére kikotott kotbér - un. fiokkotbér - megfizetése nem
mentesit a szerz6dés teljesitése aldl.)
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A kotbér akkor is kovetelhets, ha a jogosult kara kisebb annal vagy egyaltalan nem is
keletkezett kar, de a szerz6désben kikotott feltétel bekovetkezett. Ezzel szemben, ha a
felmerilt kar a kotbért meghaladja, akkor a jogosult kovetelheti a kotbért meghaladé kar
megtéritését.

A kdrtérités viszonya a szavatossighoz. A Kkartérités nemcsak szavatossdg helyett, hanem
amellett is megjelenhet. A hibas teljesitésb6l fakadé kéarokat (Gn. tapado kdrokat) ugyanis
akkor is meg kell tériteni, ha a szavatossag értelmében a hibat ki is javitottdk. (Nyilvanvalé
felmeriilhetnek ilyenkor a késedelmes teljesités miatti kar, de mas kérok is.)

1.3 Egyéb megolddsok

A két alapeseten (természetbeni kikényszerités és kartérités) kiviil a szerz6désszegés egyéb
szankciokkal is fenyegetheti a feleket. Ezek egy részét a bir6sdg rendeli el. Ezekkel a
megoldasokkal kezdjiik az alfejezetet: ilyen (i) az eredeti allapot helyreéllitasa és (ii) az allam
javara marasztalds. Ezutdn tériink rd azokra a szankcidkra, amelyeket a felek onként a
szerz6déskotéskor - példaul a bizalom megerdsitése érdekében - vallalhatnak magukra. Ide
tartoznak a dologi biztositékok: (iii) a zalog, (iv) az 6vadék, (v) a fiducidrius biztositékok, (vi) a
tulajdonjog fenntartdsa, illetve a kitelmi jellegii biztositékok, amilyen (vii) a kezesség, (viii) a
jogvesztés kikotése, (ix) a tartozds elismerés és (x) a bankgarancia. Végezetiil mindenképpen
szOlni kell ebben a fejezetben arrdl a jogintézményrél, amely tobbletbiztositékok nélkiil is
garantalni igyekszik, hogy a jogosult pénzéhez juthasson, vagyis a fedezetelvonas tilalmarol.

Restitiicio - eredeti dllapot helyredllitisa. A magyar jog els6sorban nem szerzédésszegés
szankcidjaként, hanem érvénytelen szerz6dés esetén hasznalja az eredeti dllapot visszadllitdsat.
A szerz6déskotés el6tti helyzet visszaallitdsa azt jelenti, hogy mindegyik fél koteles kiadni
mindazt, amelyhez az érvénytelen szerz6dés alapjan jutott. Elvileg mindenki természetben
koteles visszaszolgaltatni a kapott javakat, szolgaltatasokat - pénzbeli egyenértéket csak
akkor lehet megallapitani, ha a természetbeni visszaadds nem lehetséges (pl. a dolog
elidegenitése, elpusztuldsa, felhasznalasa miatt). Azonban vissza nem é&llithaténak kell
tekinteni a helyzetet akkor is, ha a szerz6dés megkostése utan olyan valtozasok torténtek, a
szolgéltatds és az ellenszolgdltatds értéke oly mértékben megvaltozott, hogy az egyszert
visszatérités mar a méltanyossaggal 6ssze nem egyeztethets értékaranytalansdggal jarna.>

Zilogjog. A zélog tn. dologi biztositék. Aki zalogot ad, azt véllalja, hogy amennyiben nem
teljesiti a szerz6dést, akkor a masik fél a kartéritését (vagy kotbérét) a zalogba adott
vagyontargy eladasabol elégitheti ki.

A zélog érvényesitése lényegében valtozik a 2013-as kodexben. Az 1959-es torvénykonyv
szerint alapesetben, szerz6désszegés esetén a jogosultnak birésaghoz kell fordulnia, majd a
birosdg végrehajtasi eljarast indit a szerz6dést szegd féllel szemben. Amennyiben a
zalogtargy nem volt a jogosult birtokdban (an. jelzilog), akkor a végrehajtasi eljaras soran
foglaljak le a zélogtargyat, majd értékesitik azt. Mivel a jogosult zélog nélkiil is végrehajtast
indithatna, igy a zalog csak annyiban jelent tobbletbiztositékot, hogy a felek j6 el6re
megegyeznek abban, hogy (i) melyik vagyontargybol fogjak kielégiteni a jogosultat, illetve
esetleg, hogy (ii) az alapesettSl eltérd eljarasi szabdly szerint jarnak el, kikeriilik a
végrehajtasi eljarast. Erre tobb modszer is van: példaul mar a zélog alapitdsakor
megegyezhetnek an. kozds értékesitésben, amikor adott id6 alatt, meghatarozott minimumar

5 Legfels6bb Birosag 1/2005. sz. polgari jogegységi hatdrozata
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folott megprobalhatjak azt értékesiteni (az id6szak hosszat és a minimumaérat a szerz6désnek
tartalmaznia kell).55

A 2013-as rendszer eleve valaszthatova teszi a birésagon kiviili érvényesitést: a zalogtargy
zalogjogosult altali értékesitését és a zalogtargy tulajdonjoganak altala torténd megszerzését.
Mind a két esetben pontosan szabdlyozva azt, hogy mit is tehet az érvényesités sordn a
jogosult. A végrehajtas formdjarol a jogosult donthet a szerzédésszegést kovetden.

A befolyt osszeg a jogosultat illeti, akit azonban elszimoldsi kitelezettség terhel: a végrehajtési
koltségek és a tartozas (a szerzédésszegés miatt fizetendd Osszeg) levonasa utdn a
fennmarad6 osszeget at kell, hogy adja a kotelezettnek. Az elszamolasi kotelezettség egyben
azt is jelenti, hogy a zalogtargy ataddsaval a tartozas maga nem sztinik meg: amennyiben a
tartozast a vagyon értéke nem fedezi, akkor a kiilonbozetet tovabbra is kovetelheti a jogosult
az adostol. (Mas orszdgokban ismert olyan zalogfogalom is, amely a vagyontéargy elvétele
megsziinteti a tartozast, de egyben a jogosult sem koteles elszamolni a tartozast esetleg
meghaladé bevétellel.)

A zélog elénye az egyszer(i végrehajtassal szemben, hogy elvileg ,megy a vagyontarggyal”,
vagyis, ha a zélogjog fennallasa alatt valaki megveszi az adott zélogtargyat, akkor tovabbra
is 6 lesz felelSs a jogosult kielégitéséért. Tudni kell azonban, hogy mindez a magyar jogban
csak akkor igaz, ha a vev6 nem kereskedelmi forgalomban vagy nem johiszemtien, ellenérték

fejében jutott hozza a tulajdonjoghoz.

Biztositékként zélogjogot nemcsak adott szerz6dés biztositasara adott vagyontargyon (ami
nemcsak ing6 és ingatlan lehet, hanem példdul vagyoni értékii jog is) alapithatunk, hanem
példéaul tobb szerz6désre egyszerre - ez az an. keretbiztositéki zialogjog - vagy kortilirassal.

Ovadék. Az 6vadék annyiban tér el a zalogtdl, hogy itt a vagyontargy kozvetleniil a jogosult
tulajdonaba keriil - nincs sziikség az el6bb emlitett értékesitésre. Ovadék azonban csak
bizonyos vagyontargyak, gyakorlatilag pénz és a pénzhez nagyon kozeldllo pénziigyi
eszkozok lehetnek.

Biztositéki célii tulajdon-dtruhdzds - fiducidrius biztositék. A zalogjog egyik f6 hatranya, hogy a
kotelezett cs6dje esetén a zalogjogosult csak a csédeljaras (egyébként pedig csak a
végrehajtasi eljaras) soran juthat a pénzéhez. A biztositéki céla tulajdon-atruhazas (maés
néven fiducidrius iigylet, vagy fiducidrius biztositék) ez ellen véd: a kotelezett valamely
tulajdonat adja biztositékul, amely a jogosult tulajdondba kertil. Ez a tulajdon akkor szall
vissza a kotelezettre, ha az teljesitette a szerz6désben vallalt kotelezettségét. Ilyen esetben
példaul nem hitelt adunk, hanem megvéasaroljuk az adés valamely vagyontargyat, amelyet 6
,Visszalizingel”.

A biztositéki célu tulajdon-atruhazas elénye a csédeljaras sordan az, hogy a vagyontargy
tulajdonosa nem a kotelezett, hanem a jogosult, igy - még akkor is, ha a vagyontargy a
kotelezett birtokdban maradt, ha 6 hasznalja - nem lesz a cs6dvagyon része. Mivel az a
jogosult tulajdona, igy még a cs6d, a végrehajtas elstt ki kell azt adni neki. (Ertelemszertien,
ha eleve az 6 birtokaba kertilt, akkor pedig nem kovetelhetik azt vissza.)

Tulajdonjog-fenntartds. A tulajdonjog fenntartisa az az eset, amikor a korabbi tulajdonos
addig nem adja at a dolog tulajdonjogat, amig a vevé a teljes vételdrat ki nem fizette. A
tulajdonjog fenntartasat csak adasvételkor és csak irdsban lehet kikotni.

Kezesség. A kezes arra vallal kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, akkor
helyette 6 fog. Két £6 formaéja a sortarto és a készfizetd kezesség. El6bbi esetben a kezest6l csak

5% Ha a zalogtargynak van jegyzett piaci ara vagy a zélogjogosult kifejezetten zaloghitelek nyujtasaval
foglalkozik (pl. zaloghéz), akkor maga is értékesitheti a zalogtargyat.
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akkor kérhetik a teljesitést, ha a f6 kotelezett (illetve az el6tte ugyanazért a kotelezettségért
kezességet vallalo) azt nem teljesitette. Készfizetd kezesség esetén ettdl fliggetleniil is: a kezes
ilyenkor a kotelezettel egy sorban all, vagyis a jogosult donti el, hogy kit6l kéri el6szor a
teljesitést.

Joguesztés kikitése. A jogvesztés kikotése azt jelenti, hogy a szerz6désszegésért felel6s fél
elvesziti valamely szerzédéses jogat vagy kedvezményét. Tipikusan ide tartozik a
részletvétel vagy a hitel, amely esetében ki szoktdk kotni vagy ha a kotelezett a részletek
teljesitésével késedelembe esik, akkor a jogosult kérheti, hogy a tartozasabol hatralévo részt
egy 0sszegben fizesse meg.

Tartozdselismerés. Tartozaselismerésre, ennek kérésére altaldban azért keriil sor, mert ennek
kiadasa utdn megfordul a bizonyitési teher: onnantdl az elismerést kiadé felet terheli annak
bizonyitasa, hogy tartozdasa mégsem all fenn, birdsdgi aton nem érvényesithetd vagy a
szerz6dés érvénytelen.

Garancia. Garancia esetén a garanciat vallal6 arra kotelezi magat, hogy meghatarozott
feltételek esetében meghatarozott 6sszeghatarig fizet a kedvezményezettnek. Ez a garancia -
bar egy meghatarozott f6kovetelés biztositasara szolgal - lényegében az & 06nallo
kotelezettségvallalasa a kedvezményezett felé. A garancia tartalma végs6é soron nem a
fokoveteléshez kotédik, hanem a garantél6 altal szabott feltételekhez igazodik. Az 1959-es
kédex csak a bankgaranciat ismerte, a 2013-as torvénykonyv - alkalmazkodva a valds
viszonyokhoz - lehet6vé tette, hogy nem természetes személyek is garanciat vallaljanak.
(Természetes személyek csak kezességet vallalhatnak.)

A fedezetelvonds tilalma. Ha a szerz6désben mds biztositék nincs is, a jog a fedezetelvonas
tilalman keresztul akkor is biztositja a hitelez6t, a jogosultat. Ha valakit a kotelezett azért
nem tud kielégiteni, mert a kielégitéshez sziikséges vagyon - részben vagy egészben - gy
kertilt mas tulajdondba, hogy ez az 4j fél rosszhiszem volt vagy a szerz6désbdl ingyenes
elénye szarmazott, akkor a fedezetelvoné szerz6dés a karosult, hitelez6, jogosult iranyaban
nem lesz hatalyos: kérheti a vevétsl a vagyon kiadasat. Azonban, ha a fedezet ellenérték
fejében kertilt a johiszemt vevéhoz , akkor nem léphet fel vele szemben. Az ingyenességet
vagy rosszhiszemtiséget a jogosultnak kell bizonyitania.>

2. Szerzbdéskotés

Szerz6désrdl akkor beszéliink, ha abbdl kittinik a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzé
kifejezése. Az els6 pont éppen ezért azt vizsgélja, hogy mit jelent ez az akarategyezés. A
szerz6dési jog - egyebek mellett a tisztességesség és johiszemtiség elve, illetve a felek
egytttmiikodési kotelezettsége miatt - nem csak a szerz6dés aldirdsa utdn r6 kotelezettséget
a felekre. A masodik pont témadja: milyen a szerz6déskotést megel6z6, a szerz6déskotés
folyamatdban tett 1épesek lehetnek, amelyek befolyasoljak a szerz6dés érvényességét, illetve
tartalmat. A harmadik pont a szerz6désmodositassal foglalkozik, hiszen a szerzédés
tartalmét - kozgazdasagi szempontbol - épp a médositas lehet6sége befolyésolja leginkabb.
A negyedik pont a specidlis szerzédéskotési formakkal - mindenekel6tt az altalanos
szerz6dési feltételekkel kotott szerzédéssel foglalkozik. Az utolsé, 6todik pont pedig azokat

5% Azonban, ha valaki hozzatartozéjaval vagy olyan jogi személlyel, amelyben tobbségi befolyasa all
fenn, vagy e jogi személy tagjaval, vezets tisztségviselGjével, e személy hozzétartozoéjaval vagy azonos
tulajdonos befolydsa alatt miikodé masik véllalattal kot fedezetelvond szerzédést, akkor a
rosszhiszemiiséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kell - vagyis a bizonyitasi teher megfordul, és
a kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a masik fél johiszemi volt, és az adasvétel nem volt ingyenes.
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a hibdkat foglalja Ossze, amelyek miatt egy elviekben érvényesnek latszé szerzédés
érvénytelen lehet.

2.1. Ajanlat-elfogadds

Az, hogy az akarat-megegyezés létrejott-e, vagy szubjektiv megkozelitéssel, az an. akarati elv
szerint, vagy objektiv megkozelitéssel, az tn. nyilatkozati elv szerint donthet el. A két elv
elsésorban akkor titkozhet, ha a nyilatkozatok konszenzust mutatnak, a tényleges szerz6dési
akarat azonban ett6l eltér, mert a nyilatkozata nem fejezi ki mindkét fél akaratat. A birésagi
gyakorlat az akarati és a nyilatkozati elv kombinécidjat fogadja el, inkdbb a nyilatkozatot, az
akarat kiils6 megjelenését helyezve el6térbe. Igy példaul valamelyik fél titkos fenntartdsa
altaldban kozombos marad. (Példaul, ha valamelyik fél valodi szerz6dési szandék nélkiil tett
ajanlatot, nyilatkozatot, és ez komolynak ttinhetett, a szerz6dés létrejon - vagy, ha nem is jon
létre, a nyilatkozattev$ kartéritéssel tartozik.) A titkos fenntartastél megkiilonboztethetjiik a
rejtett indokot, azaz a feleknek azokat a céljait, amelyek a szerz6dés tartalmaban nem jutnak
kifejezésre. Ehhez roppant kozel all az an. szinlelt szerzédés, amikor a felek val6éjaban nem
akarjak annak kikényszerithet6ségét, csak azt a latszatot akarjak el6idézni, mintha kozottiik
szerz6dés jott volna létre, hogy mds (més tartalma) valos szerzédésiik a tobbiek, harmadik
személyek el6tt titokban maradhasson. A Ptk. szerint a szinlelt szerzédés semmis. Ha
azonban maés szerzédést leplez, akkor a jogviszonyt a leplezett szerz&dés alapjan kell
megitélni.

Lényeges elem. A szerz6dés a felek akaratdnak kolcsonos és egybehangzé kifejezésével jon
létre, de ahhoz, hogy létrejsjjon, nem kell annak valamennyi elemében megéllapodniuk -
elég csak a lényeges feltételekben. A bir6i gyakorlat szerint a feleknek maguknak kell
meghatdrozniuk, hogy mely elemeket tekintik lényegesnek: ha egy feltétel nélkiil nem
hajlando6k a szerz6dést megkotni, akkor ezt hatdrozottan és pontosan ki kell fejeznitik.

Ajanlat és elfogadas. Szerz6dés akkor jon létre, ha az egyik fél altal tett ajanlatot a masik fél
elfogadja. Ajanlatr6l akkor beszélhetiink, ha a nyilatkozat a kotend6 szerzédés lényeges
elemeit tartalmazza. Probléma abbdl lehet, ha a masik fél nem 100%-ban fogadja el az
ajanlatot, hanem olyan elfogado nyilatkozatot tesz, amelyben eltérések vannak. Ez az elfogad6
nyilatkozat azonban csak akkor minéstil eltérd tartalmunak, ellenajanlatnak, ha az ,elfogado
fél” kifejezetten lényegesnek mindsiti az eltéré elemeket. A birdsagi gyakorlat szerint
lényegessé mindsités hidnyaban a szerz6dés 1étrejon, gy, hogy a vitatott pontokban nincs
megallapodas, és azok helyébe a Ptk. diszpozitiv szabdlyai lépnek - ha pedig ilyenek
nincsenek, akkor a birésag kiegésziti a szerz&dést.

Kereskedelmi viszonyokban ajanlatnak mindsiilhet olyan nyilvanos felhivas, Gjsaghirdetés
is, amely vildgosan kifejezi, hogy a felhivast tevé a felhivasban adott (a szolgaltatast és
ellenszolgéltatast tartalmazo) feltételekkel, akar korlatlan szdmu személlyel is hajlandé
szerz6dést kotni - feltéve, ha partnerei a felhivasban foglalt tartalomrél elfogado
nyilatkozatot tesznek.

Ajanlati kétottség. Az ajanlatra az ajanlati kotottség idStartaman belul tett elfogado
nyilatkozat a szerz6dést létrehozza, vagyis az ajanlati kotottség ideje alatt az ajanlat cimzettje
a szerz6dés akkor is 1étrejon, ha az ajanlattevé kozben meggondolta magat. Ennek az ajanlati
kotottségnek az id6tartamat alapesetben az ajanlattevé hatarozza meg. Ha ezt nem teszi,
akkor lépnek életbe a diszpozitiv szabalyok: (i) jelenlev6k kozott vagy telefonon tett ajanlat
esetében az ajanlati kotottség megsziinik, ha a masik az ajanlatot nyomban el nem fogadja,
(ii) tavollevék esetén az ajanlati kotottség hossza az az id6, amelyen belil az ajanlattevé a
valasz megérkezését rendes koriilmények kozott varhatta. Mivel az ajanlati kotottség az
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ajanlattevé dontésétdl fligg, igy az ajanlati kotottséget ki is lehet zarni, illetve magat az
ajanlatot is vissza lehet vonni.

Formai kovetelmények (irdsbeliség). A szerz6déses nyilatkozatok irdsban, szoban és rautalé
magatartassal is tehetd. Rautalo magatartis csak az lehet, ami a szerzédést koto fél szandékat -
és a szerz6dés lényeges tartalmat - pontosan kifejezi. (Példaul a birésag a vallalkozoi dij
rautaldssal tortént - kolcsonds - meghatdrozasanak tekintette azt, amikor a véllalkoz6 a
munka drdra vonatkozo kérdésre azt valaszolta, hogy ,nem fogunk Osszeveszni”. Az ar a
piaci kozépar lett.5?)

Jogszabaly irasbeli alakot rendelhet (példdul ingatlan addasvétel, kezességvallalds vagy
kotbérkikotés esetén), de a felek maguk is kothetnek ki szerzédéstikre alakszertiséget. Ebben
az esetben az alakisdg megsértése miatt a szerz6dés semmis lesz. A biréi gyakorlat azonban
ilyen esetekben is hajlik arra, hogy az elvarast rugalmasan kezelje: a teljesités elfogadasa
egyben azt is jelenti, hogy a szerz6dés az alaki hidnyossdgok ellenére érvényes lesz. (Ez
fontos lehet példaul az utélagos jogvitaknal, a hibas teljesités esetén.)

Képuiselet. A képvisel6 a képviselt nevében eljaré masik személy. Amennyiben a szerzédést
nem jogos képvisel6 koti (dlképuiselet), akkor utélagos jovdhagyas hidanyaban szerzédést az
alképvisel6 eljardsa nem hoz létre. Mindemellett a jogrendszer védi a masikban biz¢ felet.
Eppen ezért a képviselettel kapcsolatban tobbféle vélelmet is ismer: ilyenkor a megbizo
specidlis eseteket kivéve, az alképvisel6 1épéséért is felel6s. Torvényes képuiseletrol beszéliink,
ha a képviselet jogszabalyon alapul - példaul cselekvéképtelen vagy korlatozottan
cselekv6képes személyek képviseletében a sziileik jarnak el. Szervezeti képviseletrdl beszéliink
példaul gazdasagi tarsasdgok esetében, amelyek képviselGje a vezetd tisztségvisel6 - de
szemben a torvényes képviselettel a képvisel6t itt nem a jog, hanem a szervezet legf&bb
szerve valasztja ki. Az Un. vélelmezett képuviselet szintén torvényes képviselet: adasvétellel
vagy szolgaltatdsnyujtassal rendszeresen foglalkoz6 szervezeteknek az {igyfélforgalom
szamara nyitva &ll6 helyiségeiben dolgozé alkalmazottait és tagjait, az ott szokasos
szerz6dések megkotésénél és lebonyolitdsandl a szervezet, a jogi személy képviseljének kell
tekinteni. (A bir6i gyakorlat ez utobbit szliken értelmezi: a vélelmezett képviseletnek nem
terjed ki példaul az tugyfélforgalom szamara nyitva nem allé iroddkra és mas helyiségekre
vagy a telefonon megkotott szerz6désekre.) A biréi gyakorlatban jelent meg az an. ldtszaton
alapulo képuviselet: olyan dolgozokat is tekinthettink képvisel6knek, akik beosztasuknal fogva
rendszeres targyalasokat folytatnak, akikrél a munkaltato, illetve szervezeti képviseldje
eljarasabol (pl. maga kiildi a targyalasra a dolgozéjat és annak eljarasat mar mas alkalommal
is jovadhagyta) alapos okkal feltételezhetjiik, hogy képviseleti jogosultsaguk van.

Az alképvisel6 koteles a vele szerzéd6 félnek a szerzédés megkotésébdl ered6 karat
megtériteni. Rosszhiszemti 4alképvisel6 felel6ssége szigortibb, mert teljes kartéritéssel
tartozik, nem csak a szerz6déskotésbdl eredd karokat kell megtéritenie. A madsért valo
felel6sség szabélya alapjan azonban elképzelhet6, hogy nem az alképvisel6, hanem a
~megbizd” lesz a felel6s. Ilyen eset példaul, ha az alképvisel¢ az alkalmazottja, hiszen
ilyenkor a masért viselt felel6sség értelmében, mint munkaltaté kell, hogy helytalljon,
amennyiben a kart az 4lképvisel6 a munkaviszonyaval ¢sszeftiggésben okozta.

2.2 Szerzddéskitést megeldzd magatartds

A szerz6déskotést megel6z6 fazisban jogok és kotelezettségek csak akkor dllnak fenn, ha (i) a
felek kiilon erre irdnyad6 szerzédést kotnek egymassal (példaul a véallalatfelvasarlast
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megel6zéen az atvilagitdsi szakaszra iranyadod titoktartdsi megdllapodas) vagy (ii) a
johiszemti és tisztességes eljaras kovetelményébdl, az egytittmiikodési, illetSleg tdjékoztatasi
kotelezettségbdl levezethet6ek. Utobbi koziil a jog kiilon is nevesiti az implicit tajékoztatési
kotelezettséget: valamelyik fél tévedése esetén a szerz6dés érvénytelen lehet.

Biztatdsi kdr. Szerz6déskotést megel6z6 szakaszban, a targyaldsok soran okozott karokat -
szerz6déses megallapodds hianyaban - vagy a szerzédésen kiviili felel6sség altalanos
szabalyai szerint, vagy biztatisi kdr miatt kell megtériteni. Az ilyen kar fogalmat a birdi
gyakorlat megszoritéan értelmezi, hiszen az tizleti kockdzatok nem hérithatok at a masik
félre. Hasonl6an nem jar, ha a kar ugyan a masik fél kozléseire vezethet6 vissza, de a kozlés
nem volt annyira hatarozott, hogy a partner kell6 megalapozottsdggal szamolhasson a
szerz6dés létrejottével. Az tizleti dontések meghozatala miatti koltségeket (példaul annak
eldontése érdekében, hogy a fél kosson-e szerz6dést, milyen tartalommal és kivel, a sajat
ajanlat kidolgozésa, a még elfogadhato szerzédési feltételek meghatarozasa, az alternativak
kidolgozasa, az ajanlat elfogadasar6l hozott dontés, a szakértdi vizsgalatok és az
atvilagitasok koltségeit) a fél maga viseli.’

Egyoldalii tévedés. A Ptk. szerint a tévedés kovetkezményét altalaban a tévedének maganak
kell viselnie. A szerzédést tévedés cimén csak akkor tdmadhatjdk meg, ha (i) a tévedés a
szerz6dés megkotésekor all fenn, (ii) Iényeges kortilményre vonatkozik, a tévedést a masik
fél (iii-a) okozta vagy (iii-b) felismerhette és (iv) a szerz6dést megtamadoé fél tévedése
menthetd (vagyis példaul nem hanyagsaga, oda nem figyelése kovetkezménye).

Az 1959-es Ptk. nem hatdrozza meg pontosan, hogy a tévedés mikor relevans, nem nevesiti
ezeket az eseteket kiuilon. A biréi gyakorlat lényegesnek azokat a kortilményeket tekinti,
amelyek vagy a kozfelfogds szerint lényegesek, vagy amelyeket a felek barmelyike
felismerhet6en lényegesnek tartott - vagyis amelyeknek az ismeretében a szerzédést
valamelyik fél nem vagy csak mas tartalommal kototte volna meg.5* A 2013-as kédex ezen
definici6 egy részét beemeli a torvénybe: lényeges a kortilmény, , ha annak ismeretében a fél
nem vagy mas tartalommal kototte volna meg a szerz6dést”.

Nem feltétlentil lesz azonban relevédns a tévedés, ha a fél valamely konkrét korilményrol
ugyan nem tudott, de annak alapjait ismerte: példaul ha a felszadmolasi eljarasrol nem tud
ugyan, de a cég rossz gazdasagi helyzetét ismeri.

Kodlcsonds tévedés. Ha a szerz6déskotéskor mindketten ugyanabban a téves feltevésben voltak,
a szerz6dést barmelyikiik megtamadhatja. Kozos tévedés relevans (tehdt a szerzédés
megtdmaddsara megalapozott okot szolgaltatd) lehet olyankor is, amikor olyan jovébeni
kortilményben tévedtek a felek, amellyel a szerz6dés megkotésekor kolcsonosen szamoltak.
Azonban, egyezségeket (szerz6désmodositasokat) nem lehet megtamadni csak azért, mert az
egyezség megkotése utdn olyan bizonyitékok keriiltek els, amelyekkel a vitat vagy a
bizonytalansagot el lehetett volna héritani.

2.3. Szerzddésmodositis

A szerz6dés és az abbol szarmazo kotelem esetén az egyik legfontosabb tényezé az id6: az a
helyzet, amely a szerzédéskotéskor fennallt megvaltozhat a szerzédés teljesitése el6tt, illetve

5 Legfels6bb Bir6sag GK. 14. sz. kollégiumi allasfoglalasa

% Példéaul gépkocsi adasvételekor annak kora nem mindsiilt lényeges tulajdonsdgnak, mert ,a gyartasi
év kordbbi volta a gépkocsi hasznédlhatésagat vagy értékét nem csokkentette, (tovabba mert) a
felperesnek [...] nem a gépkocsi életkora volt a fontos, hanem a hasznalhatésaga és megfelel6 mtiszaki
allapota.” (Pfv.V1.21.974/1997/2.)
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az a helyzet, amelyr6l valamelyik fél az gondolta, hogy fenn fog allni a teljesitéskor, lehet,
hogy nem kovetkezik be. Emiatt a felek érdekeltek lehetnek a szerzédés modositasdban. A
szerz6désmodositds érintheti a szerz6dés tartalmét, de valtozhat a felek személye is. Az
alfejezet els6ként ezt a két esetet vizsgalja - a személy véltozasat hosszabban. Végezetiil a
szerz6désmodositas specialis esetét, a szerz6dés megsziintetését targyaljuk.

Egyezség. Egyezségr6l akkor beszéliink, ha a felek a szerz6désbdl eredd vitds vagy
bizonytalan kérdéseket kozos megegyezéssel rendezik. Az 1959-es kédex szerint tovabbi
feltétel, hogy a felek kdlcsondsen engednek egymasnak. A 2013-as kédex mar az egyoldali
engedést is egyezségnek tekinti. Annak, hogy a szerz6désmodositas egyezségnek
tekintend6-e, azért van jelent6sége, mert, mint az el6bb lattuk, az egyezséget nem lehet
eredményesen megtdmadni akkor, ha kidertil, hogy valamelyik fél tévedett: hidba kertilnek
el6 az egyezség megkotése utdn olyan bizonyitékok, amelyekkel a vitat vagy a
bizonytalansagot el lehetett volna héritani, az egyezség érvényes marad.

Engedményezés. Az engedményezés azt jelenti, hogy a jogosult (engedményezd) kovetelését —
néhany személyes szolgaltatastol eltekintve - szerzédéssel masra (engedményes)
atruhdzhatja. A kotelezett hozzéjarulasara ehhez nincs sziikség, de ahhoz, hogy az
engedményezés valoban cserét jelentsen a jogosult oldalan, értesiteni kell 6t errdl, hiszen,
amig ez nem torténik meg, a kotelezettnek jogéban &ll az engedményezének teljesiteni. Es
érdeke is ez: amig hitelt érdemlSen nem igazoljak neki az engedményezést, addig csak sajat
felel6sségére teljesithet az engedményesnek - magyaran, vita esetén az eredeti jogosult is
kérheti tole a teljesitést, és az (ezek szerint jogosulatlanul) engedményesként fellép6t &
perelheti a szolgaltatas visszaszolgaltatasaért.

Engedményezni nemcsak a szerz6dés megkotésének pillanataban létez6, hanem jovében
létrejové kovetelést is lehet. Ez az an. biztositéki célii engedményezés 1ényege, amikor az adés a
hitel biztositékaként a jovOoben keletkez6 koveteléseket engedményez a hitelezére.
Hasonléan a zdloghoz, illetve a biztositéki céla tulajdonjog-atruhazashoz, altaldban ez is csak
akkor okoz problémat, ha az adés felszdmolds ald kertil. Kérdés, hogy a biztositéki
engedményes kénytelen-e bedllni a hitelez6i rangsorba. 2001-ben a Legfels6bb Birésag
rendezte a kérdést: ,a biztositéki céla engedmény osztozik a tobbi biztositék jogi sorsaban,
igy ha a hitelez6 az engedményen alapul6 kovetelést a felszamolds kezd6 id6pontjaig nem
szedte be a kotelezett6l, azzal mar nem rendelkezhet; az adés &ltal meghatarozott célbol
nyujtott biztositék a felszdmolas korébe tartoz6 vagyon részét képezi.”0

A magyar jog - mds orszagok jogatol eltéréen - nem tiltja az engedményezést kizdro szerzddési
kikétést. Azonban az ilyen kizaré kikotéseknek nincs a harmadik személyekre kotelez6
hatdlya, vagyis amennyiben ilyen kizar6é kikotés ellenére az engedményezd meégis
engedményezi a tartozast, akkor az engedményes felléphet a kotelezettel szemben. Ezutan
persze vélhetéen a kotelezett is fellép majd szerz6désszegés cimén az engedményezdvel
szemben.

Tartozdsdtvidllalds. Az engedményezés parja a tartozasatvallalds. Ilyenkor nem a kovetelés
kertil mé&shoz, hanem mas valik kotelezetté. Ehhez azonban mar a hitelez6, a jogosult
hozzéjarulasa is kell. Ha a tartozasatvallalashoz a hitelez6, jogosult nem jarul hozza, akkor a
tartozast atvéllalo kotelezettségei megmaradnak, csak nem a jogosultnak kell teljesitenie,
hanem a kotelezettet kell olyan helyzetbe hoznia, hogy teljesiteni tudjon.

Birosigi szerzddésmodositas. Birosagi szerzédésmoédositasra tartds joguviszonyban a szerz6dési
kortilmények megvéltozasa esetén van lehet6ség. Ha ekkor a sérelmet szenvedé fél
kezdeményezésére partnere nem hajlando¢ a szerz6dést modositani, akkor emiatt bir6saghoz

0 Legf. Bir. Gfv. X. 31.608/1999. sz. - EBH 2001/1/439. sz. BH 2001/10/489. sz.
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fordulhat. Modositasra csak akkor van lehet6ség, ha a valtozas a szerz6déskotést kovetden
kovetkezett be, és azt a sérelmet szenved6 fél a szerz6déskotéskor nem lithatta eldre.s1 Nem
kérheti a birosagi szerz6désmodositast az a fél, aki a valtozast felr6haté modon (vagyis olyan
moédon, amit elkertilhetett volna, ha tgy jar el, ahogyan az adott helyzetben altaldban
elvarhaté) maga idézte el6, illetve akinek az {izleti kockdzata miatt az adott valtozas
kockazatat is viselnie kellett. Birosagi szerz6désmodositas akkor is lehetséges, ha a
szerz6dést jogszabdly modositotta, és emiatt a szerzédés valamelyik fél lényeges jogos
érdekeit mar sérti.

A szerzddés megsziinése. Szerz6dést természetesen nemcsak modositani lehet, hanem
megsziintetni is. Egyrészt a szerz6dés megsziinhet a szerz6d¢ felek akaratatol fuiggetlentiil,
példaul ha a kotelezett meghal, és a szolgaltatds természeténél fogva nem oroklédik. De
megsziinhet a felek akaratabol is - akar kétoldalii, akér egyoldalii nyilatkozattal. A megsziinés
lehet visszamend hatalyi vagy a jovoben bekivetkezo. Ha a két fél kozosen a jovére nézve
sziinteti meg a szerz6édést, akkor megsziintetd szerzédésrél, ha a szerz6dés megkotésére
visszamendleges hatallyal, akkor bonto szerzodésrél beszéliink. Felmondis esetén az egyik fél,
egyoldaltan a jov6re nézve sziinteteti meg a szerzédést. Rendes felmondis esetén a szerz6dés
a felmondasi id6 elteltével sziinik meg. Rendkiviili felmondassal lehet a szerz6dést azonnali
hatdllyal megsziintetni. A szerz6dést visszamend hatéllyal megsziinteté egyoldala
nyilatkozat az eldllis. Mivel az eldlldis a masik félnek jelent6s és gyakran nehezen
bizonyithat6 karokat okoz, igy az elallast a szerz6dés meghatarozott pénzosszeg fizetéséhez
kotheti - ez a banatpénz. (A kotbérrel szemben, a banatpénzt meghalad6 kart a szerz6déstol
elall6 fél nem is koteles megtériteni.) A jogszabédlyban vagy szerz6désben nem engedélyezett
elallas vagy felmondds a teljesités jogos ok mnélkiili megtagadisinak szamit, ezért
szerz6désszegésnek mindsiil.

Ha visszamené hatallyal sztinik meg a szerz6dés, akkor a maér teljesitett szolgaltatdsok
visszajarnak, a szerz6déskotést megeldzd dllapotot kell visszadllitani. A jov6re nézve megsziind
szerz6dések esetén a felek kozotti elszamoléds alapja a szerzédés megszlinéséig nyujtott
szolgaltatds: a teljesitett szolgéltatast meg kell fizetni, a még nem teljesitett szolgaltatasért
(el6legbe) kapott pénz visszajar.

A szerz6dés tartalmazhat an. felftiggesztd és bonto feltételeket. Felfiiggesztd feltétel az, amikor
a szerz6dés hatalyba léptetését bizonytalan jovébeni eseménytdl teszik fliggévé - példaul
opcids szerzédések esetén az arak valamilyen alakuldsdhoz kotik. Bontd feltételrél akkor
beszéliink, ha a felek a szerz6dés hatalyanak megsztintét kotik valamilyen bizonytalan
jov6beni eseményhez.

2.4. Specidlis szerzddéskotési szabdlyok

Az éltaldnos szerz6déskotési szabalyoktol a szerzédési jog két fontos esetben tér el - két
fontos esetre fogalmaz meg specidlis szabalyokat: az altalanos szerz6dési feltételekkel kotott
és a harmadik személyt érint6 szerz6désekre.

ASZF és fogyasztdi szerzédés. Altalanos szerzédési feltételrsl beszéliink, ha az egyik fél tobb
szerz6dés megkotése céljdbol egyoldaltan, a masik kozremiikodése nélkil el6re
meghatéarozott feltételeket dolgoz ki, amelyet a masikkal egyedileg nem targyal meg, hanem
partnere azt csak elfogadhatja vagy elutasithatja. Bizonyos szerz6dések altalanos feltételeit
jogszabaly is meghatarozhatja.
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Amennyiben felmeriil, hogy egy feltétel altalanos szerz6dési feltétel, akkor annak
kidolgozojat terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzédési feltételt a felek egyedileg
megtargyaltak. Kiilon tajékoztatni kell a partnert arrél az altaldnos szerzédési feltételrdl,
amely a szokdsos szerz6dési gyakorlattdl vagy valamely korabban, a felek kozott
alkalmazott kikotést6l eltér. Ezek csak akkor lesznek a szerz6dés részei, ha azt a masik fél - a
kiilon, figyelemfelhivo tajékoztatast kovetden - kifejezetten elfogadta (Ptk. 205/B.§). (Nem
ASZF esetén a szerz6dés része lesz ez is - de ha azt nem targyaltak meg, akkor a szerz6d6 fél
utobb megtévesztés cimén a szerz6dést megtdmadhatja. Azonban megtévesztésre
hivatkozva a szerzédést érvényteleniteni lényegesen nehezebb, mintha altalanos szerzédési
feltételrdl lenne sz6 és csak a tisztességtelenségre kellene hivatkozni.)

Ha az altalanos feltételeket kidolgoz6 fél a masik fél helyzetét kihasznalva olyan, a maga
szamara el6nyos feltételeket épit be a feltételek kozé, amelyeket a masik normaélis szerzédési
poziciéban nem fogadna el, akkor ezek a feltételek tisztességtelen feltételnek szamitanak, és nem
valnak a szerz6dés részévé.

2.1. abra: Az EU és a magyar fogyasztévédelem terjedelme az 1959-es Ptk. alapjan

Nem fogyaszt6 EU jog
szerint, de fogyaszt6 magyar
jog szerint

Nem fogyaszto
magyar jog

szerint

Fogyaszto EU
jog szerint

ASZF-ben tisztességtelen

1 res . magyar védelem magyar védelem
kikotés elleni S) agya

Minden szerzédésben a
tisztességtelen kikotések ENELy LAYl magyar védelem
ellen

A magyar szabalyozas ezen a ponton eltér a nemzetkozi tendencidktél, az uniés jogtol. (Ezt
mutatja a 2.1. dbra.) Azok az altaldnos szerz6dési feltételek alkalmazdasat csak a fogyasztoi
szerzddések esetében szabalyozzak a fenti médon. Az elfogadé felet csak akkor védik, ha 6
fogyasztonak mindsiil. Amennyiben két tizleti partner (akik koziil egyik sem fogyasztod)
szerz6dik tgy, hogy a feltételeket az egyik fél dolgozta ki, akkor az elfogado felet ez a
védelem nem illeti meg.

Tehat a magyar jog a nemzetkdzi és unids jogban csak a fogyasztok szamara elérhetd
védelmet kiterjeszti minden szerz6dé félre (példaul arra az esetre is, amikor egy nagyvallalat
vesz meg egy standardizalt terméket). Azonban a magyar jog is tobbletvédelemben részesiti
a fogyasztokat. Csak ezt mar nem az altalanos szerzédési feltételek szabalyozdsan keresztiil
nydjtja: fogyasztéi szerzédések esetén az egyedileg megvitatott szerzédési kikotésben
megfogalmazott kikotéseknél is vizsgélja és szankcionélja azok tisztességtelenségét.

Az 1959-es kodex masik értelemben is kiterjeszti a fogyasztévédelem hataskorét: a fogyasztod
fogalmat a mai magyar Ptk. meglehet6sen tagan szabja meg, a természetes személyeken
kiviil ide tartozik minden a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil szerzédést
kot6 személy - vagyis minden véllalkozas, mindenki, aki nem a sajat tizleti korében jar el. A
2013-as kodex ezt az eltérést mar nem veszi at: a fogyaszté csak nem a szakméjaban vagy
tizleti korén kiviil eljar6 természetes személy lehet.
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Harmadik személy érintettsége. Elképzelhet6, hogy a szerz6dés harmadik személy vagy
hatésag jovahagyasdhoz kotott. Ezen jovahagyasig a szerz6dés ugyan nem jon létre, de a
felek a nyilatkozatukhoz kotve vannak. Ez alél csak akkor lehet szabadulni, ha kozolnek a
masik féllel olyan hatarid6t, amelyen beliil a harmadik személynek nyilatkoznia kell - és az
nem teszi.

2.5. Hibak, érvénytelenség

A szerz6dés sok ok miatt lehet érvénytelen. Ezeket foglalja 0ssze az aldbbi alfejezet.
El6zetesen érdemes megjegyezni, hogy az érvénytelenség nem feltétlentl az egész
szerz6dést érinti. Elvileg csak az az adott része valik érvénytelenné, amelyet egy adott
probléma érint. Az egész szerz6dés csak akkor, ha a szerz6d6 felek a szerzédést az
érvénytelen rész nélkil nem kototték volna meg (a szerz6dés lényeges pontjat érinti).

Ha a szerz6dés érvénytelen, akkor az vagy megtimadhato (a masik fél részérdl, az 6 kérésére
nyilvanitja érvénytelennek azt a bir6sag), vagy semmis (ezt a bir6sag hivatalbol vizsgalja). Az
érvénytelen szerz6dés a megkotésére visszamendleges hatallyal vélik érvénytelenné, vagyis
az eredeti allapotot probélja a birosag visszadllitani. A semmis szerz6dés érvénytelenségére
barki hataridé nélkil hivatkozhat, annak magdllapitdsara kiilon eljarasra nincs sziikség.
Ezzel szemben a megtamadast egy éven beliil irdsban kell a masik féllel k6zolni, illetve, ha az
eredménytelen, akkor haladéktalanul birésaghoz kell fordulni. A megtidmadas jogarol
azonban - a megtamadasi hataridé megnyilta utan - le lehet mondani.

Jogellenes fenyegetés. Akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra a
szerz6dés megkotésére, a szerzddési nyilatkozatot megtamadhatja. Ezt a szabalyt kell
alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérol tortént, és
arrél a fenyegetésbdl hasznot htizé fél tudott vagy tudnia kellett. A biréi gyakorlat szerint a
szerz6dés megtamadasara alapot add fenyegetés akkor jogellenes, ha ,olyan erkolcsi,
vagyoni vagy fizikai jellegti hatrany kilatasba helyezés[ér6l van sz¢], amely a nyilatkozé fél
vagy kozeli hozzétartozéja ellen irdnyul.”62

Azonban - a tévedéshez hasonléan - a jogellenes fenyegetés is csak akkor eredményez
érvénytelenséget, ha relevans és okozatos, vagyis, ha az adott fél dontésére komolyan hatott.
Kulonosen szerzédésmodositas és egyezség kapcsdn gyakran felmeriilé probléma, hogy az
egyezséget azért tamadjak meg, mert azt valamelyik fél csak azért kototte meg, mert partnere
elutasitas esetén a vételar (vagy a hatralék) meg nem fizetésével fenyegette. Onmagaban ez, a
kovetelés meg nem fizetésével vald fenyegetés nem mindsiil relevansnak.®® (Mindemellett a
Legfels6bb Birdsag egy itéletében az ilyen szerzédés joerkolcsbe iitk6zés miatti semmisségét
allapitotta meg.t4)

Onmagaban a sziikséghelyzet nem elegendé a fenyegetés miatti megtdmadashoz.®> A
jogellenes fenyegetés (kényszer) az egyik fél aktiv szerepét feltételezi - 6 idézi el6 a masik fél
olyan helyzetét, amelyben mar nem tekinthetjilk a dontését jogi értelemben szabadnak,
onkéntesnek. A szerz6dés érvénytelen lehet akkor is, ha a helyzetet nem a masik fél hozta
létre. (Ilyenkor lehet sz6 a nemsokdra bemutatott uzsords szerz6désrdl, feltling
értékaranytalansagrol, joerkolesbe titkoz6 szerz6désrdl, stb.)

62 Pfv.11.20.399/1998/3.

6 Sem mint jogellenes fenyegetés, sem mint uzsora vagy joerkdlcsbe iitkozés. Vo.
Pfv.V1.20.007/1995/7.

64 Pf.1.22.033/1994/4.

65 Gf.11.30.057 /1994 /5.
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Megtévesztés. Megtévesztésnek a szandékosan okozott tévedést (tévedésbe ejtést vagy
tévedésben tartast) tekintjiik. Akit a masik fél megtévesztéssel vett ra a szerzédés
megkotésére, a szerzddési nyilatkozatot megtamadhatja. A megtévesztés és az (egyoldala)
tévedés egymadashoz nagyon kozel &ll6 jogintézmények. A megtévesztés elvileg azért
szigorubb forma, mert itt a sikeres megtdmadasnak nem feltétele a lényegesség kritériuma.
Azonban mivel viszonylag ritka, hogy a tévedést a birésag a lényegesség hidnya miatt ne
allapitsa meg, igy a tévedés és a megtévesztés kozott nincs 1ényeges kiilonbség. Szemben az
egyoldalu tévedéssel, a megtévesztés relevanciajat nem zarja ki a sérelmet szenvedett fél
onhibaja.

Megtévesztést a tdjékoztatdsi kitelezettség tudatos megszegésével is el lehet kovetni. Ez a
kotelezettség jogszabdlyi rendelkezésb6l, a szerzédés jellegébdl, illetve, a szerz6d6 felek
viszonyabdl is fakadhat. Az utébbi alapja a felek egyiittmiikddési kitelezettsége, amely a feleket
mind a szerz&dést megel6z6 (targyaldsi) fazisban, mind a szerzédés teljes id6tartama alatt
terheli. Az egytittmiikodési kotelezettségen nyugvd (és nem pl. a jogszabalyokban
részletesen eldirt) tajékoztatasi kotelezettség esetén kulcskérdés a felismerhetdség: ha az egyik
fél olyan informéciék birtokdban van, amelyekrdl tudja, hogy a sérelmet szenvedett fél
szerz6déskotési szandékat befolyasoljak, és nem lehet biztos benne, hogy azokat a mésik fél
is ismeri, akkor csak tajékoztatassal biztosithatja azt, hogy a szerz6dést kés6bb ne lehessen
megtamadni.

Uzsords szerzodés. Uzsoras és ezért semmis az a szerz6dés, amellyel az egyik szerz6dé fél a
masik fél helyzetét kihasznalva, feltiinden aranytalan elonyt kot ki. A Ptk. nem hatarozza meg
sem azt, hogy mit kell feltin6en aranytalan elényon érteni, sem pedig azt, hogy milyen
helyzetben kell lennie a sérelmet szenvedett félnek - ez a bir6i gyakorlatban alakult ki.

Ha a szubjektiv elem, vagyis a masik fél helyzetének kihasznéldsa hianyzik, akkor a sértett
fél megprobalhat a felting értékaranytalansaggal érvelni, amely gyakorlatilag ugyanez a
tényallds, csak a szubjektiv elem nélkiil. A kett6 kozott a f6 kiilonbség, hogy a feltling
értékardnytalansag csak megtamadhatosagot jelent, ezért sztikebb korben (rovidebb ideig)
hivatkozhat ra a sértett, illetve, mivel a megtamadasi jogrol a felet (a 2013-as kédex szerint,
csak ha nem fogyaszt6) le is lehet mondatni, igy a feltlin6 értékardnytalansagra valé
hivatkozast ki is lehet zarni a szerz6désben.

A biréi gyakorlat szerint a helyzetkihasznalas azt feltételezi, hogy a sérelmet okoz6 szerz6dé
fél ismeri a masik fél helyzetét, és e felismerés miatt tud feltlin6en ardnytalan elényt
kikotni.t6 A helyzetkihasznalas tehat tobb, mint a sérelmet szenvedett fél kortilményeinek
ismerete. (Példaul, a magas kamatra hitelt kindl6 hitelez6 egyaltalan nem akar tudni arrdl,
hogy a kolcsont mire hasznaljdk fel, és az addst sem ismeri.t” S6t, az adosok gyakran
kifejezetten titkoljak is ezt, mert ez csokkenti hitelképességiiket.)

Feltiind értékaranytalansig. A szerzédésben kikotott szolgaltatasért - ha a szerz6désbdl vagy a
kortilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik - ellenszolgdltatis jir. A szerzédés a
szolgdltatds és ellenszolgéltatds feltiné aranytalansdga miatt akkor tdmadhaté6 meg, ha
egyidejtileg fennall harom feltétel: (i) a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott feltiinden nagy
értékkiilonbség van, (ii) az értékkilonbség a szerz6dés megkotésének idopontjaban is fennallt, és
(iii) az ajandékozds szandéka egyik felet sem vezette.

Szemben az uzsoraval, itt az értékkiilonbség onmagédban is megtamadhatova teszi a
szerz6dést, azaz nem sziikséges hozza a rosszhiszemtiség, a masik fél befolyasolasa vagy
megtévesztése. Az értékmérés nehézségei miatt a joggyakorlatban eleve nem alkalmazzak a

66 Pf.IV.21 580,/1996. sz.
67 A tényallas tipikusnak mondhaté, példaul Pfv.V.21.399/1996. sz.
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feltin6 ardnytalansag elvét bizonyos szerz6désekre. Ilyenek azok, amelyek un.
szerencseelemet tartalmaznak, vagyis, amikor a szerz6déskotés idépontjdban nem lehet tudni,
hogy az egyik fél milyen terhet vallal. (Ide tartoznak példaul a tartasi, életjaradéki
szerz6dések is.) Vitatott kérdés, hogy ha a szolgaltatasnak nincs tényleges forgalmi értéke, az
kizarja-e a rendelkezés alkalmazasat (példaul egy autoépalya-dij esetén beszélhetiink-e
felttinG értékaranytalansagrol).

Fogalmilag kizart a szolgaltatds és ellenszolgéltatas feltiné ardnytalansidga miatti
megtdmadhatosag ingyenes szerz6dések esetén. Erre hivatkozva itélte meg példaul a magyar
birosdg azt az esetet, amikor a birdsagi eljards hosszatol félve a hitelez6 engedett a
kovetelésébdl. A birésag tgy tekintette, hogy mivel az engedmény ellenérték nélkiil tortént,
ezért itt ingyenes joglemondasrdl volt sz6, vagyis nem alkalmazhaté rd a feltting
értékaranytalansag elve.o

Tisztességtelen kikotés. Mint az ASZF targyalasakor is lattuk a tisztességtelen feltételek nem
valnak a szerz6dés részévé. Az a feltétel tisztességtelen, amely (i) a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét megsérti, és (ii) egyoldaliian és indokolatlanul hatrinyba hozza a masik felet. A
tisztességtelennek mindsiilé szerzddési feltételek egy részét fogyasztéi szerzédések esetében
kiilon jogszabaly konkretizalja - tételes listakat (an. fekete vagy sziirke listikat®? tartalmaznak a
tisztességtelennek mindsiilé magatartasformakrol, szerzédési kitételekrosl.) A tisztességtelen
feltételeknek van azonban korlatjuk a masik oldalrdl is: nem mindsiilhet tisztességtelennek
az a szerz6dési feltétel, amelyet jogszabaly allapit meg vagy amelyet jogszabaly el6irasdnak
megfelel6éen hataroznak meg. Hasonloképp kizart a tisztességtelenség a f&szolgaltatast
megdallapito, illetve, a szolgaltatas és az ellenszolgéltatds ardnyat meghatarozé szerzédési
kikotések esetén.

Joerkolcsbe titkozo szerzddés. Semmis az a szerz6édés, amely nyilvinvaldn joerkdlcsbe titkdzik. A
joerkolcesbe titkozés egy olyan generalklauzula, amely igazabdl atfogja az eddig targyalt
megtdmadasi és semmisségi okokat - barmelyik helyett alkalmazhaté lenne; vagyis azok a
joerkolesbe itkozés egy-egy specidlis esetét specifikaljdk. Ez az elv azonban talsagosan széles
(és folyamatosan véltozo) esetkort olel at, emiatt nem lehet réla pontos listat adni. Némi
segitséget a ,nyilvanvaléan” hatdrozoszo6 ad. A birésagi gyakorlat szerint ez azt jelenti, hogy
a szabalyt csak akkor lehet alkalmazni, ha hatarozottan felismerhet6 a tarsadalmi érdekek
sérelme.

A joerkolcsbe titkdzés kapcsan a legszerencsésebb, ha azokat a tipikus eseteket probaljuk
azonositani, amelyeket a birésdgok ennek révén itélnek meg. Menyhard alapjan ilyenek
(Menyhard [2004] pp. 95-96):

0] a nem forgalomképes, nem kommercializalhato javaktétt atruhdzasi szeidések; —
ide érthetjuk az alkotmanyos jogokrol valé lemondassaladi helyzetet érinpéldaul a
valasi jogrol, a gyerekvallalasrél kotott) szsntéseket vagy éppen nemi kapcsolatokra
kotott szerddéseket;

(i) a masik fél gazdasagi ellehetetlenitését okoz6z&dések — ide érthetjik a tulzottan
hosszU vagy tulzottan terhes sZel@seket és a piaci verseny szabadsagat aranytalanul
korlatozé szer@déseket is (de vélhgtn a magyar gyakorlatban a hitéletilbiztositas is
ide soroldédna);

(iii) a harmadik fél megtévesztése, megkarositasa érelehéiott szemések — fontos, hogy
nem egyszdien a harmadik fél helyzetének a rontasardl van Bigzen arra verseny
révén is sor kerulhet.

68 BH 1996/326. sz., Gf.1.33.823/1993. sz..

6 A feketelista azokat a megoldasokat tartalmazza, amelyek tilosak, amelyek a szerz6dést (legalabbis)
részben érvénytelené teszik. A sziirke listdk azokat a pontokat tartalmazzak, amelyek esetén lehet6ség
van a tisztességesség bizonyitasara - vagyis azok csak a bizonyités terhét forditjak meg.
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Jogszabdlyba iitkozés. A jogszabdlyba iitk6z6 vagy a jogszabadly megkertilésére iranyuld
szerz6dés semmis. Az 1959-es kodex szerint azonban ez a ,,semmisség”, csak akkor fontos,
csak akkor eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét, ha ahhoz a megsértett jogszabaly mas
jogkovetkezményt nem fiiz. A biréi gyakorlatban kialakult tendencia szerint, ha az adott
szerz6dés a polgari jog rendelkezését sérti, akkor az semmis - kivéve, ha a jogszabaly
expressis verbis mas jogkovetkezményt fiz hozza. Ezzel szemben, ha més jogag normajaba
titkozik a szerz6dés (példaul az engedélyhez kotott tevékenységek esetén engedély nélkiil
kotott szerz6dés az un. kontdr szerzddés), akkor vizsgaljdk, hogy a masik jogszabaly
megalkotdja szandékaban allt-e, hogy a normat sért6 szerzédés semmis legyen. A 2013-as
torvénykonyv mar masképp fogalmaz: , mas jogktvetkezmény mellett is semmis a szerz6dés
[...] ha ajogszabaly célja a szerz6déssel elérni kivant joghatas megtiltasa.”

Fontos problémét jelenthet, ha a szerz6dés nem a megkotésekor {itkozik jogszabalyba,
hanem annak megkotése utan valtozik a jog. Ilyenkor a jogi lehetetleniilés szabélyait kell
alkalmazni.

Lehetetlen szolgaltatds. A szolgaltatds lehet akar fizikailag (objektive), akar jogilag
(jogszabalyba titkozik a teljesitése) lehetetlen. Csak, ha a szolgaltatdsnak mér a
szerz6déskotés idépontjaban is lehetetlen volt, az vezet ehhez. Ha az a szerz6dés megkotését
kovetSen kovetkezett be, az lehetetlentilés .

3. Kotelezettségek

A szerz6désbol fakado kotelezettségek kozott mindig talalunk a szerzédésben expliciten
nem szerepld, kiils6 elvardsokat is. Ezeket a legtobbszor a diszpozitiv szabalyok, illetve a
szubsztantiv kogens szabalyok tartalmazzak. Azonban a szerzédés értelmezése maga sem
mindig egyszer(i. Ezek alapjan a sokrétti kotelezettségek alapjan tudjuk meghatédrozni, hogy
mikor tekinthetiink egy szerzddést teljesitettnek, vagy mikor kovet el valaki
szerz6désszegést.

3.1 Szerzddés tartalma

A szerz6dés tartalma nem azonos a szerzédésben foglaltakkal. Egyrészt részét képezi a
szerz6désben feliil nem irt diszpozitiv jog. Masrészt részét képezik az adott helyen és
id6ben, az adott ipardgban bevett szokdsok. Illetve, ezeken tdl is igaz az, hogy a felek a
szerz6dés teljesitésében egyiittmiikidésre kitelesek: a kotelezettnek a szerzddés teljesitése
érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato, a jogosultnak
pedig ugyanilyen médon el kell segitenie a teljesitést.

Szolgaltatds. A szerz6déseket tartalmuknak megfelel6en, a megszabott helyen és idében, a
megallapitott mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni. A szerzédésekben
kifejtett jellemz6kon tal a szolgaltatdsnak meg kell felelnie a szerzddéskitéskor a kotelezett dltal
is ismert célnak. Ezen kiviil torvényi kellék, hogy a szolgaltatds alkalmas legyen
rendeltetésszeril haszndlatra (azaz arra a célra, amelyre rendszerint szolgal), és megfeleljen a
kogens jogszabdlyi el6irdsoknak (szabvéanyok, kornyezetvédelmi el6irdsok stb.). Ha a
szolgéltatas e kritériumoknak nem felel meg, a teljesités hibas.

Mind a szolgéltatas, mind az ellenszolgaltatdas barmi lehet, amit kogens szabaly nem tilt. A
hibas teljesités megitélése érdekében fontos azonban kiilonbséget tenni aszerint, hogy a
szerz6dés targyat, a szolgaltatdst milyen modon hatarozzak meg a felek. Beszéliink egyedi,
fajlagos vagy zartfaju szolgaltatasrol, vagylagos szolgaltatasrol és pénzszolgaltatdsrol; ezen
kiviil fontos kulonbséget tenni oszthatd és oszthatatlan szolgéltatasok kozott. Egyedi
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szolgdltatds esetén a kotelezett konkrétan meghatarozott dolgo(ka)t koteles szolgéltatni - ha
mast nyujt, nem szerzédésszertien teljesit; ha az adott dolog megsemmisiil, a szerzédés
lehetetlentil. Fajlagos szolgiltatds esetén a szolgdltatas targyat fajta és mennyiség szerint
hatdrozzdk meg (példaul meghatdrozott mennyiségti, adott mindségli buaza). Zirtfaju
szolgaltatds esetén nemcsak a fajtdt, hanem azon beltl valamilyen sz(ikit6 min&ségi
kovetelményt is kikotnek. Vagylagos szolgdltatis esetén a szerz6dés targyaként tgy jelolnek
meg tobb szolgaltatast, hogy a szolgaltatdsok koziil a kételezett vdlaszthat. (Ez a valasztasi jog
akkor szall 4t a masik félre, ha a valasztasra szabott hatarid6 alatt a kotelezett nem dont.)
Sajatos szolgaltatds a pénzszolgdltatds, a pénztartozis teljesitése, amit Osszeg és a pénznem
megaddsaval kell meghatdrozni. A szerz6déses kapcsolatokban - ha jogszabaly kivételt nem
tesz vagy a felek eltér6en nem allapodnak meg - kamat jar.

A szolgaltatdas mind fizikai, mind jogi szempontbdl lehet oszthaté és oszthatatlan. Fizikai
oszthatatlansigrol beszéliink akkor, ha a szolgaltatas fizikailag nem bonthaté fel vagy a
megosztassal keletkez6 részek o©nmagukban nem alkalmasak a szerzédési érdek
kielégitésére. Jogi oszthatatlansigrol pedig akkor beszéliink, ha a felek a szerzédésben kototték
ki, hogy valamely - fizikailag egyébként oszthat6 - szolgaltatast a kotelezett egyben koteles
szolgaltatni, és a jogosult csak egyben koteles azt atvenni, elfogadni. Az oszthat6sag kérdése
azért fontos, mert jogilag (és fizikailag) oszthat6é szolgéltatds esetén a szerzédésszegés
altalaban a szolgaltatasnak csak egy részére vonatkozik, mig oszthatatlan szolgaltatas esetén
minden hiba a szerz6dés teljes megszegését jelenti.

Két fontos elemre kell még kitérni: a teljesités helyére és idejére. Mindkettére csak
diszpozitiv szabalyok vonatkoznak.

A teljesités helye diszpozitiv szabély szerint a kotelezett telephelye, székhelye, lakohelye. (Az
1959-es kodex kiilon szabélyt alkotott a gazdalkodo szervezetek kozotti szerzédésre.
Ilyenkor - diszpozitiv szabaly szerint - a jogosult székhelyén, telephelyén kellett teljesiteni.
Ezt a kiilonbségtételt a 2013-as kodex elveti.)

Ha a teljesités idejét a szerz6dés nem hatdrozza meg, akkor visszterhes (nem ajandékozasi)
szerz6dések esetén egqyidejii teljesitését lehet kovetelni. (Ingyenes szerz6désnél a jogosult
barmikor felhivhatja a partnerét teljesitésre, amelyet a teljesités el6készitéséhez sziikséges
id6 elteltével teljesiteni kell.) A birésagi gyakorlat szerint az a szerz6dé fél, akinek a
teljesitéssel eldl kell jarni, biztositék hidnyaban a teljesitést megtagadhatja, visszatarthatja, (i) ha
a masik fél sajat szolgaltatasdval id6kozben késedelembe esik, vagy (ii) ha a masik fél
vagyoni viszonyai jelent6sen romlanak, és ez veszélyezteti a viszontszolgéltatast, vagy (iii)
ha a masik félnek vele szemben kiegyenlitetlen tartozasa van.

Ki nem kényszerithetd szerzédési kovetelés - eléviilés. Ervénytelen szerz6dés esetén a szolgaltatast
jogalap nélkiili gazdagodas cimén utélag vissza lehet kovetelni. Létezik azonban olyan
kovetelés is, amelyek nem tiltott ugyan, de bir6sag titon (méar) nem kikényszerithet6 - mas
néven naturdalis obligacié. Ezeket, ha a masik fél - akar tud a ki nem kényszerithet6ségrol,
akar nem - teljesiti, nem lehet visszakovetelni. Ilyen a jatékbol vagy fogadasbol eredd
kovetelés (kivéve, ha a jatékot vagy fogadast allami engedély alapjan bonyolitjak le). De ilyen
ki nem kényszerithet kovetelés az eléviilt kovetelés is.

Ertelmezés elve. A magyar szerz6dési jog az értelmezés stlypontjat a nyilatkozati elv iranyaba
tolja: vita esetén a szerz6édést, a nyilatkozatokat tgy kell értelmezni, ahogyan azt a masik
félnek a nyilatkozé feltehetd akaratira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A 2013-as kédex ezt egyszerien tgy fogalmazza
meg, hogy az egyes kérdéses részeket , a szerz6dés egészével tsszhangban kell értelmezni”.

Azonban, ha valaki jogrél mondott le egy szerzédésben, akkor nyilatkozatat nem lehet
kiterjeszt6en értelmezni. Ha példdul valakit egy szerz6désszegés esetén tobb jog is megillet,
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és ezek kozil az egyikr6l - példaul a szavatossag érvényesitésérdl - lemond vagy azt nem
érvényesiti, az nem jelenti azt, hogy az egyéb jogainak érvényesitésérsl - példaul a
kartéritésrol - is lemondott volna.

Az egyik fél altal kidolgozott a masik altal csak elfogadott szerz6dések”™ esetén specidlis
szabaly irdnyado - az an. in dubio contra proferentem értelmezési elv. Eszerint a vitatott pontot
olyan médon kell értelmezni, amely az &ltalanos feltételt kidolgozo félnek kedvezétlenebb, a
partnerének (a feltételt csak elfogad6 félnek) pedig kedvezobb.

3.2. Teljesités — szerzddésszegés

Szerz6désszegést tobb formédban kovethetiink el. Elképzelhet6, hogy nem teljesitjiik azokat
az elvarasokat, amelyeket a szerz6dés tartalma szerint kotelezettségiink lenne. Ez a hiba.
Elképzelhet6, hogy teljesitjiik, csak nem a szerzédés éltal adott id6ben (el6bb vagy késsbb).
Ez a késedelem. Végezetiil itt kell kitérniink arra az esetre, amikor valaki nem felmondja a
szerz6dést, hanem megtagadja annak teljesitését.

Késedelem. Ha a teljesitési id6 eredménytelentil eltelt, akkor az adott fél késedelemben van. A
jogosult ekkor kovetelheti a teljesitést. Ha a teljesités tobbé nem all érdekében, elallhat a
szerz6déstol, de az érdekmiilist bizonyitania kell. Ennek bizonyitdsara akkor nincs sziikség,
ha a szerz6dést meghatarozott id6pontban - és nem maskor - kellett volna teljesiteni vagy ha
a jogosult az utélagos teljesitésre megfelel$ hatarid6t szabott, és az is eredménytelentil telt el.
(Azonban 6nmagéban az, hogy a szerzédésben a teljesitést ddtumszertien adtdk meg, még
nem jogositja fel a jogosultat az érdekmulés bizonyitasa nélkiili elallasra. A hatarid6t ehhez
ugy kell megjelolni, hogy abbdl vilagosan kidertiljon, hogy uténa a teljesitést a jogosult nem
fogja elfogadni.)

A teljesités ideje nemcsak a kotelezettet, hanem a jogosultat is koti: ha a jogosult a
szolgéltatas atvételével késlekedik és a kotelezett a teljesitésre szant részt elkiilonitve tartja, a
jogosult késedelembe esésétdl kezdve ezen elkiilonitett részben esett kar a jogosult terhére
esik, illetve, az 6rzés koltségeit a masiktol kérheti (adott esetben annak kifizetéséig a dolgot
vissza is tarthatja vagy értékesitheti is).

Ido elotti teljesités. A szerz8désben szereplé hataridének nemcsak az a szerepe, hogy az
azutdni teljesités késedelmes, vagyis szerz6désszegés, hanem az is, hogy az azt megel6z6
teljesités atvételére a jogosult nem koteles. Pontosabban: az atvételt visszautasithatja, ha
szerz6dési vagy egyéb érdekeit sérti, példaul, ha az emiatti tobbletkoltségeit a kotelezett nem
hajland¢ atvallalni. (A teljesités elfogaddsa azonban az 6 kotelezettségeinek hataridejét nem
moédositja.) Pénztartozés esetén a hatarido el6tti teljesitésre specialis szabaly vonatkozik. Az
1959-es kodex szerint a jogosult koteles azt elfogadni, s6t a teljesités és a szerz6dés szerinti
lejarat kozotti idére kamatot vagy kartalanitast sem kérhet. A 2013-as kédex szerint ez a
tilalom csak fogyasztoi szerz6dés esetén 4ll, és akkor is megengedi, hogy a jogosult a valés
koltségei megtéritését kérje - csak az azt meghalado fizetési kotelezettséget nem fogadja el.

Hiba. Mint a szolgéltatas definidlasanal lattuk, a teljesités akkor hibas, ha a szolgaltatott
dolog a teljesitéskor nem felel meg a térvényes vagy a szerzédésben meghatarozott, illetve, a
kotelezett altal is tudottan elvart tulajdonsagoknak. A teljesités lehet hibas azért is, mert
nincs hozza hasznalati utasitas, hidnyoznak egyéb sziikséges jelzések, figyelemfelhivasok.
Hibés a teljesités, ha a dolgot szakszeriitlen szerelték dssze (ha az Osszeszerelés szerzédéses
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kotelezettség, és azt olyan személy szerelte, akinek magatartdsaért a kotelezett felel6s),

70 Az 1959-es kédex nem az Osszes ilyen szerzédéshez rendelte ezt az elvet, csak az altaldnos
szerz6dési feltételekkel kotott szerz6désekhez és a fogyasztéi szerz6désekhez.
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illetve, ha az Gsszeszerelést a jogosult végezte ugyan, de a szerelés hibdja a hasznélati
atmutato hibajara vezethet6 vissza.

A teljesités lehet hibas azért is, mert a jogosult nem szerzi meg a teljesités alapjan
mindazokat a jogokat, amelyek 6t a szerz6dése alapjan megilletik. (Az ilyen jogi hiba valtja
ki a jogszavatossagot.)

Abban az esetben, ha a kotelezett nem azt szolgaltatta, amit neki a szerz6dés alapjan
szolgaltatnia kellett volna, akkor nem hibés teljesitésr6l van sz6, hanem arrol, hogy a
szerz6dést nem teljesitette, vagyis késedelemben van - a kovetkezmény tehat nem a
szavatossag, hanem az, hogy a kotelezett vélaszthat a természetbeni teljesités kovetelése és
az eléllas kozott (ha bizonyitani tudja az érdekmulast).

Megtagadds. Ha valamelyik fél a szerz6dés teljesitését jogos ok nélkiil tagadja meg vagy
jogalap nélkiil mondja fel, akkor a jogosult valaszthat a késedelem és a lehetetleniilés
kovetkezményeinek alkalmazasa kozott. Lehetetlentilés alatt itt természetesen annak azon
forméjat kell érteni, amelyért a szerz6dést megtagado fél felelés, vagyis amiért kartéritéssel
tartozik.

3.3. Feleldsségkizirds, jogfenntartds

A szerz6dést nem vagy nem hibatlanul, nem hatéarid6re teljesit6 fél megprébalhat a
felel6sség alol igy mentesiilni, hogy a szerz6désbe mar j6 elére, an. feleldsségkiziro passzust
foglal bele.

Felelosségkizirds. Felel6sségkizarasra, felel6sségkorlatozasra a magyar jog csak viszonylag
szlik keretek kozott ad lehetéséget: semmis a felel6sségkizaras, ha szdndékosan, sualyos
gondatlansdggal vagy biincselekménnyel okozott, illetve, ha az életet, testi épséget,
egészséget érintd kart probalna kizarni. Az 1959-es koédex szerint a tobbi esetben (a
dolgokban stulyos fokot el nem éré gondatlansaggal vagy vétlentil okozott szerz6désszegésé
esetén) is csak akkor érvényes a felel6sségkizaras, ha azzal parhuzamosan az ellenszolgaltatist
is megfelelden csokkentették. A 2013-as torvénykonyv ezen utdbbi feltételt eltorli: ilyen esetben
- minden tovabbi specidlis feltétel nélkiil - ki lehet zarni a felel6sséget.

Mikozben a magyar jog ilyen erésen korlatozza a felel6sségkizaré vagy a felel6sséget
korlatozé szerz6dési elemek alkalmazésat, akozben nem tud mit kezdeni a szerz6dés un.
kotelezettség-meghatdrozo rendelkezéseivel, vagyis amelyek a felek jogait és kotelezettségeit
allapitjdk meg, holott ezek ugyanazt a hatast érhetik el. (Példdul, ha az épit6 kizarja a
felel6sséget azért, ha a haz falai megrepednek, akkor az felel6sségkizérds vagy
felel6sségkorlatozas - ezzel szemben, ha a szerz6désben a minéséget agy definialja, hogy a
hajszéalrepedés nem szamit hibanak, akkor az csak kotelezettség-meghatarozas.) Ugy ttinik,
hogy a biréi gyakorlat nem terjeszti ki ilyen esetekre a felel6sségkorlatozast, ezen elemekkel
szemben nem alkalmazza ugyanazt a szigora tesztet.

Jogfenntartds. A felel6sség alol a szerzédésszegd fél mentesiil, ha a hibdsan vagy késve
teljesitett szolgéltatas ellenére a teljesitést a jogosult elfogadja. Ha a jogosult igy tesz, akkor
ezzel elviekben egytttal a szerz6désszegésbol ered6 igényérdl is lemond. Ha ezt az igényét,
példaul a kés6bbi kartéritési igényét fenn akarja tartani, akkor tn. jogfenntarto nyilatkozatot
kell tennie.
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4. A joggazdasdgtani irodalomban kiindulé pontnak tételezett szerzddési modell

A joggazdasagtani irodalom kiindulépontként minden jogintézmény hatdsait egy
meglehet6sen steril jogrenden beliil elemzi. Azt vizsgalja, hogy milyen elényos vagy
hatranyos hatédsai vannak az adott jogintézménynek, ha az alaprendet megbontjuk azzal,
hogy az adott intézményt kiemelnénk bel6le vagy éppen (ha eddig nem volt benne)
beépitenénk. Ez a ,steril jogrend” nem felel meg egyetlen a val6sdgban miikodé jogrendnek
sem - igy a magyarnak sem. Lassuk ennek elemeit:

1.

2.

A kikényszerités alapja a kartérités — aki megsaesjierédést, koteles megfizetni a karosult
kézgazdasagtani (és nem jogi) értelemtadies kérat.

Kartéritést minden szefdésszegés esetén fizetni kell — vagyis nem csabrakk valaki nem
agy jart el, ahogyan az adott helyzetben elvarhamme. Vagyis létezik az urobjektiv
feleldsség

A kartérités alapja a teljes kar, amit pontosan angirésag. Aeljes karaz az dsszeg, amely a
szerddésszeges ellenére ugyanolyan helyzetbe hozzasukat, mintha a szeidés teljesult
volna. A magyar karfogalomt6l annyiban tér el, hg@gtdaul tartalmaz minden (nem csak
vagyoni és személyiségi jogban esett) hatranytlyisgmeldaul az ékzereteti értéket is. Ezt az
0sszeget nem korlatozza aérelathatosag sem.

A kar nagysagaval megegyekartérités jogi iton mindig behajthaté. (Adigknyért pedig
karpotlast ad a magasabb — példaul a kamatottetezd — 6sszeg.) Vagyis nincs szikség
kulon szer#déses garanciakra.

Hasonloképpen a teljes kart megi@riart kell fizetni, amennyiben a szédgs létrejottét
megebzéen, még a szetdéskodtési folyamatban okoz valaki kart. Ebben asthes is az
objektiv felebsség elve alapjan itélkeznek, és teljes kartéitiaek meg.

A bir6sag nem érti félre a felek szédéses akaratat. Epp ezért all az akarati elven.
Amennyiben a szeérdés valamilyen kérdést nem szabélyoz, akkor a hiagy poétolja ki,
ahogyan a felek (legnagyobb val6sdéggel) szabalyoztak volnaex ante a
szerddéskotéskor. A steril jogrendszer nem ismer kotelemmai ebirasokat.

Amennyiben a szeérés feltételei megvéltoznak, akkor a birésagpadasagi lehetetlentlést
és akockazatvisél képességanérlegeli — mentesiti a szédes aldl (igy a kartérités aldl is)
azt a felet, akit a szefdés teljesitése tulzottan megterhelnédbe juttatna — feltéve, hogy
nem¢ volt az adott probléma esetén a jobb kockazatvisel

Az akarati elv értelmében a felek altal szabad@zexddésben foglalt — mindkét fél altal
elére ismert és elfogadott — szabalyokat a birosagladidig kikényszeriti, amig nem jar a
harmadik fél szaméara hatrannyah teljesitésik. Nem mérlegeli példaul a {fiedt
értékaranytalansagot, tisztességtelenséget, édsérjkorlatozas jogsimegét, a joerkdlcsbe
Utkdzést mindaddig, amig abbdl a harmadik félnelkcsihatranyd. Amennyiben a szetdés
kotbérkikotést tartalmaz, azt ugy értelmezi, mininagyar jogrend a banatpénzt: aérel
szabott 0sszeg teljes mértékben a kartérités heliéb (Un.atalany-kartérités azt nem
novelik, de nem is csokkentik, ha a valoban okozatteltér dle.

A birésag pontosan fel tudja mérni, hogy a sidés valoban a felek szabad akaratabdl jott-e
létre: ki tudja sfirni a kényszert, a megtévesztéstigjekoztatdst nem varja el viszont a
hazugsagot (megtévesztést) a sméz érvénytelenitésével és a megtéveagy kényszert
alkalmazd) fél kartéritési kotelezettségével szamidja. A fizetend, kir6tt szankcié lehet
tobb mint a karosult kara.

A joggazdasagtan azért tételezi fel ezt a steril jogrendet, mert ezt az alaprendet a
legegyszertibb elemezni. Természetesen, az egyes intézmények elemzésekor felismeri azt,
hogy a valdsag ettdl eltér, de dltaldban csak azon az pontokon, ahol az adott jogintézmény
hat. Példaul, ha a szerzédésbiztositékokat elemzi, akkor mar nem teszi fel, hogy a teljes
kartéritést mindig meg is itélik és be is hajtjdk. De azt mar nem vizsgalja péld4ul, hogy mas
lesz-e a szerz&désbiztositékok hatdsa akkor, ha az nem objektiv felel6sség, hanem csak

7 A harmadik félt ér6 hatdsok kozott nem veszik szamitasba a versenyhatasokat.
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vétkesség esetén kell azokat alkalmazni, vagy ha a birésdg nem mindig ismeri fel az
akarathibat.

Ez a steril jogrendszer, ez az alapmodell a joggazdasagtani irodalomhoz hasonléan a
tovabbiakban ebben a konyvben is a kalyha szerepét tolti majd be. Mindig innen indulunk el,
els6 kérdéstink mindig az lesz, hogy egy-egy intézményi véltozds milyen
kovetkezményekkel jarna ebben a rendszerben - feltéve, hogy a tobbi nyolc pont nem
valtozik. A magyar jogrendszer elemzését minden esetben ezen alapmodell fényében
tehetjik meg - elemezve, hogy a magyar rendszerben meglevé eltérések mennyiben
valtoztatjdk meg, mennyiben er6sitik vagy gyengitik egy-egy intézménynek az
alapmodellben leirt hatasait.

Irodalomjegyzék

Bardos Péter - Menyhard Attila [2008]: Kereskedelmi jog. HVG-Orac, Budapest
Doing Business [2009], Doing Business 2010. Washington: World Bank.
Menyhard Attila [2004]: A jéerkdlcsbe titkoz6 szerz6dések. Gondolat, Budapest
Menyhard Attila [2007]: Dologi jog. Osiris, Budapest

Posner, Richard A. [2011], Economic Analysis of Law, 8% edition. New York: Aspen Law and
Business

Vékas Lajos [2008, szerk.]: Szakértdi javaslat az 1ij Polgdri Torvénykinyv tervezetéhez. Complex,
Budapest

70



