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Szalai Akos*
Kikényszerités a magyar szerzdési jogban

A magyar szerzddési jog gazdasagi elemzése 2.

A tanulmany a magyar szerz6dési jog kozgazdasagtani elemzésének legfontosabb kérdéseit
attekint6 négyrészes sorozat mdsodik tagja.

Az ebben a részben szerepl6 négy fejezet azt vizsgalja, hogy milyen médszerekkel probal a
magyar szerzddési jog teljesitésre 6sztonozni egy olyan felet, aki abban nem érdekelt, milyen
eszkozoket ad ennek érdekében a jogosult kezébe. A harmadik fejezet el6szor is azt a
meglehet6sen bonyolult osszefliggésrendszerrdl probal egy egyszerti képet rajzolni, ahogy a
kiilonb6z6 jogi szankcidk, kikényszeritési mechanizmusok befolyéasoljdk a szerz&déskotési
akaratok, a felek egytittm(ikodését, illetve magat a szerz6désszegés valoszintiségét. Ezen
altalanos modell utan a kdvetkezé harom fejezet a harom talan legfontosabb kikényszeritési
mechanizmust veszi sorra. A negyedik fejezet a természetbeni kikényszeritést (ide sorolva a
szavatossag és a jotallas intézményét, a természetbeni teljesitésnek hatart szabo
lehetetleniilést); az 6todik a birésag altal szabott kéartérités szabalyait (koztiik az Gj Ptk-ban
fontos szerepet kapdé elSrelathatosagi korlatot), a hatodik pedig a felek kozos
megallapodasan alapul6d tobbletszankcidkat, szerzédés biztositékokat (koztiik a kotbér, a
zélog vagy a kezesség jogintézményét).

* docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-lésmldomanyi Kar, Heller farkas Kézgazdasagtudornany
Intézet.szalai.akos@jak.ppke.hu
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IIL. fejezet: A szerz6dés kikényszeritése - elméleti alapok

A szerz6dést teljesiteni kell. Latszolag egyszert elv, mégis a joggazdasagtani irodalom egyik
legtobbet targyalt témdja. Lattuk az elsd fejezetben, hogy a kozgazdasdgtan szdméra a
kikényszerités (is) 0sztonzési mechanizmus. Az a kérdés, hogy tudjuk-e tigy moédositani a
felek (mint lattuk, nem csak pénziigyi) kifizetéseit, hasznait, koltségeit, hogy a szerz6dést ne
akarjak megszegni. Illetve, hogy csak akkor akarjdk megszegni, amikor az hatékony. Ha az
els6 fejezetben bemutatott egyéb eszkozok nem miikodnek vagy nagyon dragédk, akkor a
jogrendszer segitsége nélkiil az igérettevk gyakran nem feltétlentil vannak tekintettel arra a
veszteségre, amelyet igéretszegésiikkel okoznak. A kikényszeritési mechanizmus lényege,
hogy a tobbieknek okozott koltségekkel - vagy annak egy részével - kartérités, biintetés
formdjaban a kotelezett kénytelen legyen szembestilni. Alapesetben akkor fogja megszegni a
szerz6dést, ha az ebb6l fakad6 koltsége (a kartérités vagy a biintetés) kisebb, mint az a
koltség, amellyel a szerz6dés betartasa jarna.

A jog tobb kikényszeritési formét is ismer. Ezeknek eltér6 ©6sztonzé hatdsuk van, a
kockazatokat is masképpen osztjak meg a felek kozott - éppen ezért valt a valasztas koztiik a
joggazdasagtan egyik legfontosabb kérdésévé. A mostani fejezet csak az alapokat mutatja
meg - éppen ezért a magyar jogi szabélyozast alig érinti. Ezek az elméleti alapok azonban
elengedhetetlenek ahhoz, hogy megértsiik a késébbiekben a magyar jogi gyakorlat hatasait.
Ezt a kovetkezd harom fejezetben elemezziik majd: a szerz6dés utélagos természetbeni
teljesitésének elrendelését a negyedik fejezetben, a birdsag altal megitélt kartéritést az 6todik
fejezetben, mig a felek altal szerzédésben rogzitett megoldasokat a hatodikban.

Kiindulépontként idézziik fel: a szerz6dés nem teljesitése idénként hatékony. Tarsadalmi
szempontbdl a szerz6dés megszegése akkor hatékony, ha a jogosult nyeresége elmarad a
teljesités koltségétsl. A kikényszerités egyik legfontosabb feladata éppen az, hogy
szétvalassza a két esetet: tegye kifizet6d6vé a hatékony szerz6désszegést, viszont ne érje meg
szerz6dést szegni akkor, ha az nem noveli a két fél egyiittes hasznat. (Els6 ranézésre is
nyilvanval6 lehet, de az els6 fejezetben igazoltuk is, hogy amennyiben a szerz6désszegé fél
akkora kartéritési kotelezettséggel nézne szembe, amekkora nyereségtél a masik elesett,
akkor azokat és csak azokat a szerzédéseket szegné meg, amelyeket hatékony is megszegni.)
A mostani fejezetben bevezetjiik a Pareto-szerzddés, valamint a teljes szerz6déstdl elhatarolva
a tokéletes szerz6dés fogalmait. Latjuk majd, hogy tokéletes, és ezért aztan Pareto-hatékony
szerz6dés esetén a birésdgnak nem lenne mas dolga, mint a leirt szerzédés természetbeni
végrehajtasat kikényszeriteni, pontosabban - az esetek tobbségében - a tokéletes kartéritést
megfizettetni. Ezt az 6sszeftiggést targyalja az els6 alfejezet.

Az els6 fejezetben lattuk az alapjait annak, hogy milyen kartéritést tartalmazna egy, az
Osztonzoket hatékonyan beallité szerzédés. Ebben a fejezetben az egyik kikényszeritési
eszkoz, a kartérités ndvelésének vagy csokkentésének hatasait elemezziik: miképpen alakul
ilyenkor az els¢ fejezetben bemutatott 6sztonzék koziil az elsé nyolc:informéciogyfijtés,

1 R. Posner a common law alapjan kicsit masképp hétféle jogorvoslati format kiilonit el. Ezek alapja
els6sorban az, hogy miképpen méri a birésidg a kar nagysagat: (i) a szerz6dés miatt felmerdilt
koltségek megtéritését [reliance], (ii) az elmaradt haszon alapu kartéritést, (iii) a szerzédésben
szabalyozott, a kar varhaté mértékét becsl6 kartéritést, (iv) a kovetkezménykér megtéritését - az a kar,
amit a masik fél nem lathatott el6re, (v) az eredeti allapot helyreallitasat (ide érti azt is, ha elvonjak a
szerz6désszeg6 fél hasznat), (vi) a teljesitési kotelezettség, (vii) a kar (varhatd) nagysagat meghalado, a
szerz6désben meghatarozott biintetést. (R. Posner [2011] p. 149)
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partnervélasztas, szerz6dés pontossdga, kockdzatmegosztas, teljesités, el6vigyazatossag,
szerz6désre hagyatkozas, karenyhités. A kartérités emelésével valtozo osztonzék elemzése a
masodik alfejezet téméja.

A Kkilencedik 6sztonz6, a szerz6désmodositas 6nallo alfejezet targya. Az elsé két alfejezet
hallgatolagosan azt feltételezi, hogy két lehetéség koziil valaszthatunk: vagy hidnytalanul
teljesitjiik a szerz6dést, vagy megszegjiik (csak részben teljesitjiik) azt. Ez azonban nincs igy.
Harmadik alternativaként mindig gondolni kell a szerzédésmoédositds, az egyezség
lehet6ségére. Ez a modern kozgazdasagi szerzddéselmélet (contract theory) egyik legtobbet
vitatott kérdése - az ezzel a harmadik lehet6séggel egyiitt jaro osztonzé és kockazat-
megosztasi hatasokat tekintjiik at réviden a harmadik alfejezetben.

1. Kikényszerités tokéletes szerz6dés esetén

A szerz6dés betartdsat sokszor erkolcsi kotelességnek tartjuk. Ez azonban csak nagyon
specidlis helyzetben, a tokéletes szerz6dés esetén lenne fekete-fehér kérdés. Ha a szerzédés
nem tokéletes, akkor mar nem lehet ezzel az egyszerti erkolcesi allitassal elintézni a kérdést. A
mostani alfejezet ennek az egyszeri problémanak a megvildgitasira vallalkozik.
Megmutatjuk, hogy milyen esetben (a tokéletes, Pareto-szerzddések esetén) mondhatjuk
bizonyosan, hogy a szerz6désben foglaltakat mindig ki kell kényszeriteni.

1.1 Tokéletes szerzodés — tokéletes kartérités

Egy szerzédést akkor neveziink Pareto-szerzédésnek, ha a két fél nem tud e helyett olyan
masik szerz6dés kotni, amely az egyik szerz6dé felet tigy hozza jobb helyzetbe, hogy a
partnere helyzete sem romlik. A Pareto-szerzddés nem azonos a Pareto-hatékonysdiggal: a Pareto-
szerzddés még nem jelenti azt, hogy a szerz6dés a tarsadalom szamara is biztosan
hatékonysagnovekedést jelent. A Pareto-szerzddés miatt harmadik felek helyzete romolhat. A
Pareto-szerz6dés az a szerz6dés, amely a két fél Osszhasznat - a szerzddéses tobbletet -
maximalja.

Az els6 fejezetben mar bevezettiik a teljes szerz6dés fogalmat. Pontositsuk az ottani
definiciét és allitsuk mellé a tokéletes szerz&dést is! (Az els6 fejezetben a két fogalmat még
nem vélasztottuk szét, de ebben a fejezetben fontos lesz, hogy ezeket ne keverjiik.) Teljes
szerz6désen olyan szerz6dést értiink, amely - a mogotte all6 diszpozitiv és kogens
szabalyrendszerrel egytitt - minden helyzetre pontosan eléirja, hogy melyik félnek mi a
teendGje. A tokéletes szerz6dés ennél tobbet kivan: a tokéletes szerzédések - illetve az azt
kiegészit6 diszpozitiv és kégens szabdlyok - minden helyzetre a hatékony megoldast irjak
el6. Vegytink példaként azt a szerz6dést, amelyben a szolgéltat6 el6re szabott arért vallalja
egy szolgaltatas nyujtasat! Ez kétségkiviil teljes szerz6dés, de tokéletes-e? A fix ar azt jelenti,
hogy a szolgéltat6 - vélhet6en valamilyen felarért cserében - magara véllalja a nyersanyagar
valtozasanak kockazatat. Lehet ez optimalis ex ante? Igen. De nem mindig. Egy fix arat
tartalmazo szerz6dés csak akkor tokéletes szerz6dés, ha a szolgaltaté képes jobban viselni az
arvaltozas kockazatat. Ezzel ellentétes esetben, amikor a vevé a jobb kockazatvisel6 (példaul,
mert egy nagyobb vallalat valamelyik beszallitéi szerzédésér6l van sz6), akkor
megallapodhatnanak egy , koltség-plusz” arképzésben, vagyis, hogy a konkrét atvételi arat



majd a koltségek ismeretében, adott képlet szerint szamitjdk ki. Ilyenkor az arvaltozés
kockéazata a vevén lenne.?

Tokéletes szerzddés és kikényszerités. Ha a felek képesek tokéletes szerzédést kotni, akkor a
birésdgnak nincs mas dolga, mint elérni, hogy az abban foglaltakat hidnytalanul teljesitsék:
természetbeni kikényszeritést, természetbeni teljesitést rendel el. Nincs sziikség arra, hogy -
és nem is szerencsés, ha - a birdsdg a szerzédésben foglaltak teljesitése helyett kértéritési
kotelezettséget ir el6.

A természetbeni kikényszerités két formajat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik az allami
(példaul renddri, végrehajtéi) erd alkalmazdsa, és a szerzédést teljesiteni nem akaro fél
teljesitésre kotelezése, az atadandé dolog lefoglalasa. A masik megoldas esetén nem
feltétlentil a kényszerités, hanem a biintetés kertil el6térbe: olyan magas biintetést szab ki a
jog a szerz6dést megszeg6 félre, hogy annak jobban megérje teljesiteni.

Lassuk ezt Shavell példdjan (Shavell [2004] pp 297-301)! Tokéletes szerzédés az lenne,
amelyben a két fél pontosan és hatékonyan szabédlyozna, hogy melyik esetben kinek mi a
teendGje. Az els6 fejezetben mar lattuk a hatékony szerz6désszegés elméletét. Egy tokéletes
szerz6dés eleve lehet6séget adna a hatékony szerz6désszegésre. Tegyiik fel, hogy egy
szolgéltatds a vevének 10-et ér (és értelemszertien ennél kevesebbet fizet érte)! Egy tokéletes
szerz6dés azt mondana ki, hogy a szolgéltat6é akkor koteles teljesiteni a szerz6dést, ha annak
koltsége elmarad 10-t6l. Ha anndl tobb, akkor felmentést kap aléla.? Ebben az esetben a
birésdgnak elvileg nem kell mast tennie, mint kikényszeritenie a szerz6désben irottakat: a
koltség nagysagatol ftiggéen - ha az kisebb, mint 10 - kikényszeriteni azt vagy - ha
meghaladja 10-et - felmentést adni al6la. A probléma azonban az, hogy nem biztos, hogy a
birésdg pontosan fel fogja mérni a teljesités koltségeit, és nem dol be a kotelezett esetleges
hazugsagénak. A kotelezett ugyanis hazudhat: neki nemcsak akkor éri meg szerz&dést
szegni, ha a koltség nagyobb, mint a masik haszna, hanem akkor is, ha a koltségszint
meghaladja az drat. Ilyenkor varhatéan a val6sagosnal magasabb koltséget hazudik majd.

Tokéletes kdrtérités mint a tokéletes szerzédés helyettesitdje. Mit tehet a birésdg, ha a
bizonyithatésdg hidnya miatt a tokéletes szerz6dés nem mikodik? A legegyszertibb
megoldas az Gn. tokéletes kdrtérités lenne: ez pontosan akkora, mint a kérosult kara - a mi
esettinkben 10. Ha ezt alkalmazzuk, akkor amennyiben a szolgéltaté nem akar teljesiteni,
akkor a birésdgnak nem lenne mds dolga, mint kifizettetni vele azt. Innentdl a szolgéltato
maga fogja eldonteni, hogy érdemes-e neki megszegni a szerzédést. Es ezt hatékonyan fogja
tenni: pontosan akkor dont a szerz6désszegés mellett, amikor a szerz6désszegés hatékony.
(Az olvasoéra bizzuk annak belatasat, hogy amennyiben a biroség kifizetteti ezt a 10-et, akkor
a szolgéltatonak mar tényleg csak akkor éri meg a szerz6dést megszegnie, ha az
tarsadalmilag hatékony.)

Shavell megmutatja, hogy - figyelembe véve a birésag ezen informdcids problémajat, vagyis,
hogy nem képes felismerni, ha a kotelezettek hazudnak a koltségeikrél - a felek nem

2 Persze mivel tiszta koltségalapt, vagyis az aktudlis koltségeket figyelembe vevd arazas esetén a
szolgaltatonak megérné manipuldlni a koltségeit, igy ilyenkor inkabb exogén (a szallit6tol fiiggetlen)
artényezGket keresnek - példaul a nyersanyagok piaci arat, és nem a konkrét koltséget épitik a
képletbe.

3 A tokéletes szerzédés e szerint a definicié szerint csak azzal foglalkozik, hogy kell-e teljesiteni.
Ugyantgy tokéletes az a szerz6dés, amely megkoveteli a kartéritést abban az esetben, ha a szolgaltato
nem teljesit, vagyis, ha a koltségek meghaladjak a megszabott hatart, vagyis 10-et, de az a szerz6dés is,
amely szerint ilyenkor egyszertien, kartérités fizetési kotelezettség nélkiil megsztinik a szerzédés. E
két megoldas kozott, mint majd latjuk, annak alapjan véalaszthatunk, hogy a két fél koziil melyik
mennyire kénnyen vagy nehezen viseli a kockazatot.
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juthatnak jobb megéllapodasra egy ilyen tokéletes kartéritést tartalmazoé szerzédésnél
(Shavell [2004] pp 342-351). Ez Pareto-szerzddés lesz. Ahhoz, hogy ezt belassuk, azt kell
bizonyitani, hogy a feleknek nem éri meg ennél sem magasabb, sem alacsonyabb kartéritést
kikotni. A logika: amennyiben e f6lé emelnék annak osszegét, akkor a szolgaltaté koltségei
jobban nénének, mint amennyit a nagyobb kartéritésen a jogosult nyerne. A koltségei
emelkedés miatt a szolgaltatonak ez az Gj, magasabb kartéritést tartalmazo szerz6dés mar
csak akkor éri meg, ha legaldbb ennyivel emelheti az drait - de ha igy tesz, akkor ez a
jogosultnak mar nem éri meg. Forditott esetben: ha a kartéritést ez ald csokkentjiik, akkor n6
a szerz6désszegés esélye, és csokken a szolgéltatd varhato koltsége. Emiatt csokkentheti az
arait. Ha ismételten feltessziik, hogy éppen annyival csokkenti az drait, amennyi a koltsége
(vagyis az 6 helyzet valtozatlan marad), akkor a jogosult ismét rosszabbul jar: az 6 hasznai a
nagyobb valoszintiséggel bekovetkezé szerzédésszegés és az alacsonyabb kartérités miatt
jobban csokken, mint a szolgaltat6 koltsége, és emiatt az ar.

Lassunk erre egy példat! Ex ante, a szerz6dés aldirasakor nem tudjuk, hogy mekkora lesz a
koltség - csak azt, hogy valahol 0 és 20 kozott lesz. Feltessziik, hogy ezen beliil minden
lehetséges 0sszeg ugyanakkora eséllyel kdvetkezhet be - ezt nevezziik egyenletes eloszlisnak.
Ha a kartérités nagysaga 10, akkor a szolgaltaté az esetek felében fog teljesiteni. Az esetek
masik felében pedig 10-et fizet kéartéritésként. Ha teljesit, akkor a koltsége varhatéan 5 -
ugyebar csak akkor teljesit, ha a koltsége elmarad 10-t6l, vagyis a koltsége 0 és 10 kozott
lehet, ezen beliil egyenletes eloszlassal; 0 és 10 kozotti egyenletes eloszlas esetén a varhaté
érték 5. A szerz6déssel jaro varhat6 koltsége tehat 7,5. (Ha aldirta a szerzédést, akkor az
estek felében fog teljesiteni - ilyenkor a varhat koltség 5. Az esetek felében pedig 10
kartéritést fizet. Az ex ante a szerz6dés miatt varhat6 koltség tehat 7,5 = 50% * 10 + 50% * 5.)
Versenypiacot feltételezve* ekkora lesz a termék ara. A vevé a 7,5 darat Kkifizetve
mindenképpen hozzajuk 10 egységnyi értékhez (vagy mert megkapja a neki ennyit éré
szolgaltatds révén, vagy mert ekkora kértéritést kap). Most tegyiik fel, hogy a kartérités
nagysagat 12-re emeljiik! Ekkor az eseteknek mar 60%-aban teljesit az eladd, a fennmarado
40%-ban pedig 12-t fizet. Teljesités esetén a varhato koltsége 6. (Teljesités esetén a koltsége 0
és 12 kozott lesz, egyenletes eloszlassal.) A szerz6déskotés pillanataban vart koltség tehat
84-re n6 (84 = 60% * 6 + 40% * 12). E16z6, versenyfeltételezésiink szerint az ar is ekkora
lesz. Lassuk a vevé oldalat! O 60% eséllyel kapja meg a szolgéltatast, amely neki 10-et ér.
40% eséllyel pedig 12 egységnyi kartéritést kap. A varhat6 haszna né: 10,8 (10,8 =60%*10 +
40% * 12). A netté varhaté haszna azonban 2,4-re csokken, hiszen az ar is nétt. (A nett6
haszon a varhato haszon és a fizetend6 ar kulonbsége, vagyis 10,8 - 8,4 = 2,4). A vevé
helyzete tehat romlott a magasabb kartérités miatt, mig - feltételezéstink miatt, vagyis, hogy
az ar épp megfelel a koltségnek - a szolgaltat6é nem javult.> Hasonloképp bemutathato,
hogy a kartérités csokkentése is rontja a két fél helyzetét. Ekkor ugyan a koltség és az &r
csokkeni fog, de nem annyival, amennyivel a vevé varhaté hasznossdga csokken.t

4 Vagyis azt, hogy ez az 6sszeg tartalmazza az un. normadl profitot - vagyis a t6ke elvart megtériilését,
de azon feliil extraprofitot (jiradékot) nem.

5 Ha az ar magasabb a koltségnél, vagyis nem tokéletes a verseny - akkor is igaz, hogy a két fél egytitt
veszit, a szerz6déses tobblet csokken.

¢ Tegyiik fel, hogy ex ante a szerz6désbél elérhet6 haszon, v ismert, de a koltségnek, c-nek csak a
valészintiségi eloszlasat ismerjiik! Legyen p a szerz&désbe foglalt, de csak a teljesitéskor fizetend6 ar
és d a kartérités! A teljesitésre tehat akkor keriil sor, ha d - p < c - p, vagyis d < c. Legyen Bu(p) az a
haszon, amit d kartérités és p ar mellett a jogosult var, mig Sai(p) a varhaté haszon ugyanebben az
esetben a kotelezett oldalan! Amennyiben a szerzédést teljesitik, akkor a két fél egyiittes haszna:
Bi=o(p) + Si=o(p) = v - c. Kiilonben nulla. Amennyiben kartérités egyenl$ az elmaradt haszonnal, akkor
minden olyan esetben szolgéltatni fog a kotelezett, amikor v > ¢, és soha mas esetben. Amennyiben
ennél alacsonyabb a kartérités, akkor elmarad néhany olyan teljesités, amikor v > c. Vagyis a két fél
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(Bizonyitsuk be, hogy a szolgéltaté haszna akkor sem valtozna, ha a kartéritést 8-ra
csokkentenék - ezzel szemben a vevé ekkor is rosszabbul jarna! A 3.1. tdblazatban szerepl6
adatokat probaljuk igazolni!)

3.1. tablazat: A kértérités eltéritése a tokéletes kartéritéstsl: a vevo helyzetének véltozasa

Kartérités a 12 10 8
Teljesesités val6szintisége b 60% 50% 40%
Teljesités varhato koltsége C 6 5 4
Szerz6dés varhato koltsége d=b*c+(1-D)*a 8,4 7.5 6,4
A szerz6dés varhato brutté haszna a vevének e=b*10+(1-b)*a 10,8 10 8,8
A szerz6dés varhato nettd haszna a vevének f=e-d 2,4 2,5 2,4

A vevé haszna, ha teljestil a szerzédés: 10. A koltség nagysagarol ex ante csak annyit tudunk, hogy 0 és
20 kozott egyenletes valoszintiséggel oszlik meg.

Eddig azt a kérdést vizsgaltuk, hogy a kotelezett vagy teljesiti a szerz6dést vagy megszegi
azt. A tokéletes kartérités azonban nem csak az igen-nem kérdésekben jelent optimalis
Osztonzoét. Oszthaté szolgdltatdsoknal megtehetjiik, hogy a szerzédésnek csak egy részét
mondjuk vissza vagy szegjiik meg. A tokéletes kartérités ez esetben is jol miikodik.”

Tegytik fel, hogy valaki szaz nagy értékii gépre (gépkocsira, repiilére, stb.) ad megrendelést!
A szerz6édésben rogzitik ennek az 4rat is: darabonként 100. Ezt kovetSen kap egy masik
ajanlatot, amelyben htsz darab hasonlé gépet ajanlanak eladdsra 50-ért. Hatékony, ha
elfogadja az ajanlatot? Tegytik fel, hogy a gyartas érdekében a szolgaltaté mar beruhazdsokat
hajtott végre 1000 értékben! Az egyes darabok legyartdsa ezek utan 60-ba keriil. Ha a
megrendel$ visszamondja a megrendelést hisz darabrdl, vagyis csak 80-at akar atvenni,
akkor a tokéletes kartérités 800. (Miért? Szamoljuk ki tgy, hogy figyelembe vessziik azt,
hogy a beruhdzas mar elsiillyedt koltség! Es szamoljuk ki tgy is, hogy azt vessziik
figyelembe: mekkora a huasz egység miatti elmaradt arbevétel és a husz egység miatti
koltségesokkenés! A két szamitdsi mod ugyanazt a végeredményt adja. Az elsé a
kozgazdasagtan logikdja, a masodik a koznapi és a jogi gondolkodasra jellemzébb
megkozelités.) Ebben az esetben a masik ajanlatot csak akkor fogadna el, ha egy-egy gép éra
nem haladna meg a 60-at. (Ha az eredeti szerz6dés szerint vasarolna, akkor a hiisz gép ara
2000. Ha az 14j ajanlatot fogadja el, és emiatt mindenképpen ki kell fizetni 800-at
kartéritésként, akkor a husz darabért fizetendd 6sszeg maximum 1200 lehet.) Ha az ar ez
alatt marad, akkor az 4j ajanlat elfogaddsa, a megrendelt mennyiség csokkentése
tarsadalmilag is hasznos, és a vev{ is erre 6sztonzott. E f6lott az ar f6lott azonban nem.8

egylittes varhat6 haszna csokken. Hasonloképpen, ha a kartérités nagyobb, akkor sorra keriil olyan
teljesités is, amikor ¢ > v, amely a teljes varhat6 hasznot ismét csokkenti. A két fél egytittes haszna
akkor maximaélis, ha d = v.

Természetesen ezt a teljes hasznot az ar megallapitasa révén végtelen sok formaban oszthatjadk meg a
felek egymas kozott: minél alacsonyabb az ar, annal magasabb Ba(p) és anndl alacsonyabb Sa(p). Abbdl
azonban, hogy az egyiittes haszon éppen az elmaradt haszon alapa kartéritésnél maximadlis
kovetkezik, hogy minden mas kartéritési esethez és arhoz (haszonelosztashoz) képest taldlunk olyan
p’ arat, hogy Si=o(p’)> Sa(p) és Ba=o(p’) > Ba(p).

7 Ugyanilyen modellt irhatndnk fel arra az esetre is, ha a kérdés nem a leszallitand6 mennyiség,
hanem az adott szolgaltatds minésége lenne.

8 Vessiik 0ssze ezt azzal az esettel, ha a szerz6dés nem lenne oszthato, és az egész szerz6dést kellene
lemondani! Milyen tényez&ktdl fligg, hogy a megrendel6 megveszi-e a masik forrasbol a gépeket? Az
lenne a kérdés, hogy az eredeti szerz6désb6l szdrmazé netté (ellenértékkel csokkentett) haszna
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Lattuk az els6 fejezetben az 0sztonzé hatasok kapcsan azonban, hogy amennyiben az
aktualis veszteséget térittetné meg a birosag, akkor az idioszinkratikus beruhédzésok szintje
tal magas, a kdrenyhités pedig tdl alacsony lenne. Eppen ezért elemeztiik ott a kartérités
hatékony szintjét. A tokéletes kartéritésnek ehhez kellene igazodnia. A tokéletes kartérités
csak azt a veszteséget fedezi, amely akkor jonne létre, ha az idioszinkratikus beruhdzasok
szintje nem tdl magas, hanem éppen optimalis lenne. Ekkor az ilyen beruhdzéast megtevo
jogosult is szdmolna a hatékony szerzédésszegés valoszintiségével. Ha ezen a szinten
hatdrozndnk meg a kartéritést, akkor mind a szerzédésszegés, mind az el6vigyazatossag,
mind az idioszinkratikus beruhdzéasok szintje, mind a karenyhités 6sztonzdje optimalis lesz.
(Az el6z6 példakban azért szamolhattunk csak az elmaradt karral, mert a vev6 oldaldn sem
idioszinkratikus beruhdzas, sem karenyhitési lehet6ség nem mertilt fel.)

A tokéletes kartérités problémdi. Bizonyitasi problémak, nem bizonyithat6é termelési koltségek
esetén a tokéletes szerzodés tehat egy tokéletes kdartéritést tartalmazo szerzodés. llyen szerz6dés
esetén a birésagnak nem lenne mas dolga, mint az abban foglaltakat kikényszeriteni: ha a
szolgéltato teljesit, akkor nincs dolga; ha nem teljesit, akkor pedig ki kell fizettetnie az -
abban foglalt - tokéletes kartéritést. Illyenkor nincs sziikség a koltségszint mérlegelésére sem,
mert az, hogy a szolgaltaté nem teljesit, maga mutatja, hogy a koltsége magasabb, mint a
veve értékelése.

Azonban ennek az optimélis kértéritésnek az alkalmazésa is meglehet6sen valészintitlen. Az
els6 fejezetben lattuk, hogy az ilyen optimaélis kértérités megallapitdsa azt kovetelné, hogy a
birésdg megfigyelje az idioszinkratikus beruhazasok aktualis szintjét, illetve a
szerz6désszeg6 fél altal tett megel6zési 1épéseket is, és ezek hatékony (optimalis) szintjét is -
s6t azt is, hogy e szint mellett mekkora lenne a kédr. Csakhogy, ha ezen lépések aktudlis és
optimaélis szintje megfigyelhet6 és bizonyithat6 lenne, akkor azt a tokéletes szerz6désbe ki is
lehetne kotni. Emlékezziink: az el6bb éppen azzal érveltink a tokéletes kartérités
sziikségessége mellett, hogy nem bizonyithat6 a szerz6dést megszegé fél koltségszintje. Ha
megfigyelhet6 lenne, akkor b6ven megfelelne, ha a szerz6dés azt irna els, hogy alacsony (a
vevl értékelésénél alacsonyabb) koltségnél teljesitsen, magas koltségnél ne. Ugyanez igaz
lenne a vevd idioszinkratikus beruhdzésaira is - ha a bir6sag meg tudna figyelni, és értékelni
tudné ezek szintjét, akkor azt a szerz6désben is ki lehetne kotni, és a birdsag egyszertien
megtagadhatnd a kartéritést, ha a vevé olyan beruhdzasokat tett, amelyek nem voltak
racionalisak.

1.2 Opcios szerzddés

Opcids szerzodésnek neveziink minden olyan szerzédést, amelyben a kotelezettnek megmarad
a joga, hogy kés6bb vélasszon (legalabb) két alternativa, vagyis tobb opcié koziil. Adott
esetben az egyik alternativa lehet az is, hogy nem teljesit, kilép a szerz&désbdl - példaul
valamilyen kartérités, kotbér, banatpénz megfizetéséért cserébe. A tokéletes szerz6dés is

nagyobb-e, mint a hdsz darabon elérhet6 nett6 (ellenértékkel csokkentett) haszna minusz a fizetend6
kartérités. Ha a beruhazas mar megtortént, de a gyartds még nem kezd6dott meg, akkor a kértérités
4000 lenne. (Miért? Ha kozgazdasz médra az elsiillyedt koltséggel nem szamolunk, akkor a lemondott
szaz gép elmaradt haszon 100 (db) * [100 (az &r) - 60 (a koltség)]. Ha a masik médszerrel szamolunk,
akkor az tizletbdl a bevétel 10.000 lett volna ezzel szemben 4ll 6sszesen 7.000 koltség (a beruhazas,
plusz a gyartas koltsége), amelynek kiilonbsége az elmaradt haszon, vagyis 3.000, és ehhez kell
hozzdadni a szerz6dés teljesitése miatt felmertilt koltséget, amely a beruhdzas koltsége, vagyis 1.000.)
Latszik, hogy ebben az esetben nagyon kicsi az esélye annak, hogy a hisz egységet az alternativ
forrasb6l megrendelje. Val6szint, hogy kitartana az eredeti szerz6dés mellett.
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opciods szerz6dés®, spekulacios tigylet: a szolgaltaté azt véllalja, hogy a jov6ben a most
meghatdrozott aron szolgaltat, de egyben biztositja maganak azt a jogot is, hogy
meghatérozott dij (kotbér vagy a birésag altal szabott kartérités) megfizetése esetén kiléphet
a szerz6désbdl. Tulajdonképpen kivasarolhatjia magat a szerz6désbol. Ezzel, a pénziigyi
kozgazdasagtan nyelvén: a veszteségét fedezi, vagyis elére maximalja azt a veszteséget,
amelyet az tigylet miatt elszenvedhet. Ez a kilépési opci6 értékes az 6 szamara, és emiatt
kedvezébb feltételeket lehet elérni nala: kevesebb ellenszolgéltatast kell nydjtani a
szerz6désért, amelyben ilyen kilépési opcié van, mint anélkiil (példaul természetbeni
kikényszerités esetén).

Lassuk ennek az opcidnak az értékét a kotelezett szamara! Az el6z6 példdban, ha nem lenne
ilyen kilépési opci6, és mindig teljesiteni kellene, akkor tudnd, hogy a szerz6dés varhaté
koltsége 10 (hiszen 0 és 20 kozott minden értéket ugyanolyan eséllyel vehet fel a koltség).
Arként - minimum - ezt kérné el. Példankban ez az az Gsszeg is, amin a vevé még épp
megkotné az tizletet. Viszont senki nem nyerne rajta. A kilépési opcié miatt azonban a
szerz8dés varhato koltsége csokken: mint lattuk, ha lehetséges 10 kartérités fizetése mellett a
kilépés, akkor a szolgaltato szerzédéskotéskor vart koltsége (és versenyhelyzetben az ar) 7,5-
re csokken. A kilépési opci6 értéke épp a két koltség kozotti kiilonbség: 2,5. Ezt nevezziik
opcios értéknek: az abbdl szarmaz6 haszon, hogy nem kell adott pillanatban donteni, hanem
elhalaszthatjuk a végs6 sz6 kimonddasat. A végsé sz6 itt azt jelenti, hogy kés6bb donthetiink,
hogy teljesitiink-e vagy a kartéritésért cserébe kiszallunk a szerz6désbdl. Az opcids érték a
dontési jog, a kés6bbi valasztasi lehetdség értéke.

Kockdzathoz wvalo viszony. Lattuk, hogy a kotelezettnek megéri a kilépési opcié: hatdsara
csokken a szerz6dés varhato koltsége. A varhaté érték csokkenése azonban csak az egyik
fontos hatés, igaz a kockdzatsemleges dontéshozokat (a kozgazdasagtan a nagyvéllalatokat
ilyennek tételezi) csak ez érdekli. Akik azonban kicsit is kockdzatkertil6k, azoknél felmeriil
egy masik fontos hatas is, egy masik fontos érv az opcios jellegli szerz6dések mellett: a
kockazat csokkenése. Szamukra az opci6 értéke még nagyobb.

Mi a kulonbség kockazatsemleges és kockazatkeriil6 dontéshozok kozott? Nézzik a 3.2
tablazatot! Harom lehet6ség koziil kell véalasztanunk. Az A esetben biztosan kapunk 10
egységet (mind j6, mind kozepes, mind rossz dllapotban ugyanannyit kapunk.) A B esetben a
jo allapot 15-6t, a kbzepes 10-et, a rossz pedig 5-6t hoz a konyhara. A C esetben a j6 20-at, az
atlagos 10-et, a rossz viszont semmit nem fizet. Melyiket valasztanank? A kockazatsemleges
személy szamara mindegy lenne. Ot csak a varhat6 érték, vagyis az adott eset bekovetkezés
esetén elérhet6 haszon és a bekdvetkezés esélyének szorzata érdekli, és ez minden esetben 10
(10=1/3*5+1/3*10 + 1/3*15 =1/3*10 + 1/3*20). A kicsit is kockazatkertil6 jatékos szeretné
biztosan tudni, hogy mekkora a kifizetés; szdmara a biztos 10 kifizetés a legvonzobb.
Példankban ez az eltérés vilagos. De mi torténik, ha a C és a D alternativa kozott kell
valasztani. A D alternativanal a jo és az atlagos helyzetben is 15 a kifizetés, mig rossz esetben
nulla - ha tetszik: a 15-6s kifizetés esélye: 2:3, mig a nulldsé 1:3. A varhato kifizetés ekkor is
10, de mér nehezebb megmondani, hogy a C vagy a D jobb-e egy kockéazatkertil¢ dontéshozo
szamara. A kozgazdasagtan &ltalaban azt tételezi fel, hogy amikor a varhato érték
megegyezik, akkor a kockazatkeriil6 dontéshozok az alacsonyabb szérdsa (vagy varianciaja)
megoldast valasztjdk. A szoérds az atlagtol, varhaté értéktsl vett varhato eltérés. Mig a
varhato érték azt mutatja, hogy atlagosan mennyit fogunk kapni, addig a széras abbodl indul

9 Az el6bb bemutatott tokéletes szerz6dést a pénziigyi piacokon és a pénziigyi kozgazdasagtanban call
opcionak neveznék. A call opcié egy vételi opcid, vagyis, amikor a felek megallapodnak abban, hogy a
vev6 egy meghatarozott id§pontban egy meghatarozott aron megvehet egy adott szolgaltatast, de
nem koteles erre. Nyilvanval6an akkor nem fogja ezt megtenni, ha az arak az adott id6pontban
alacsonyabbak lesznek, mint az opci6s &r.
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ki, hogy amit valéban kapni fogunk az (szinte biztosan) nem az atlagos érték. A szoéras azt
mondja meg, hogy amit kapni fogunk az varhatéan mennyivel tér el vagy lefelé, vagy felfelé
ett6l a varhato értéktol (atlagtol). (A variancia a szoras négyzete.)10

Mindenképpen igaz azonban, hogy még azonos varhat6 érték mellett is tobbre értékeli a
kockazatkeriil¢ jatékos a kevésbé ,széttart6” eredményeket, vagyis szamara egy kilépési
opcio6 értéke még nagyobb, mint egy kockdzatsemleges fél szamara.

Azt, hogy kockazatos helyzet pontosan mennyit ér egy dontéshozé szamara az an. biztos
egyenértékessel mérjiik. Ha a kockazatos helyzet varhatéan nyereséget hoz, akkor a biztos
egyenértékes az a biztos nyereség, ami épp annyira j6 a dontéshoz6 szdmdra, mint az, ha
vallalja a kockazatot. Megvizsgélhatjuk példaul, hogy az A, a B, a C és a D esetben mekkora
az a biztos Osszeg, ami épp ugyanolyan j6, mint az adott kockazatos kifizetés. A biztos
egyenértékes és a varhato érték kozotti kiilonbséget a kockazatkertilés mértéke és a kockazat
hatdrozza meg. Kockazatsemleges dontéshozé esetén a biztos egyenértékes mindig egyenld a
varhato értékkel - hiszen 6t a kockdzat nem zavarja. Viszont, ha valaki kockazatkertls,
akkor minél nagyobb a kockézat (a szoras, a variancia) annal nagyobb lesz az eltérés. A D
esetben kisebb lesz a kiilonbség a biztos egyenértékes és a varhatd érték kozott, vagyis
nagyobb lesz a biztos egyenértékes, mint a C esetben.

3.2. tdblazat: Kockazat semleges és kockazatkertiil dontéshozok értékelése

esély A B C D
kifizetés szerencsés esetben 1/3 15 20 15
kifizetés atlagos esetben 1/3 10 10 10
kifizetés balszerencsés esetben | 1/3 5 0 0
vérhato kifizetés 10 10 10.000 10
szOras 0 2,5 10 8,66
1.3 Szerzddéstipusok
Ha ez a kilépési opci6 még a kockazatsemleges feleknek is mindig megéri - a

kockazatkeriil6knek pedig még jobban -, akkor miért nem fedeznek minden tigyletet, miért
nem tartalmaz minden szerz6dés kilépési opci6t?

A nem fedezett tigyletek tulajdonképpen fogadisok, fogadisi jellegii szerzddések. Ilyen példaul
az, amikor egy olyan személy, aki az drak emelkedésére szamit, taldlkozik egy olyannal, aki
szerint azok csokkenni fognak - akkor ex ante mind a kettSjiiknek elényds, ha az aktualis
aron kotnek hosszabb tavra adas-vételi vagy szolgéltatasi szerz6dést. Végs6 soron fogadnak
az arra.!! Ex ante ezen az tigyleten mindketten nyernek. Ex post természetesen csak az, akinek
a varakozésa beigazolodik. Ezen szerz6dések {6 értéke a tarsadalom szdmara az, hogy a felek
informaciot gytjtenek és megprobaljak megjosolni az aralakulast. Ezzel pedig fontos
jelzéseket adnak a tobbi, tajékozatlan fél szamdéra is, akik az 6 szerz6déseikbdl
kovetkeztethetnek a varhato aralakulédsra. Ezek a szerzédések a felek a jov6beli aralakulasrol
sz6l6 informacidikat prébaljak kiaknazni. Nincs sziikségiik fedezésre - ha a masik, amikor

10 A variancia alapképlete: VAR = 1/n X[x;-E(x)]2. Ahol n a darabszam, x; az i-dik konkrét értét, E(x)
pedig a véarhat6 érték. Ez arrdl az esetr6l szol, amikor van n darab megfigyelt értékiink.

Amennyiben, mint a példankban, a valészintiségi eloszlast tudjuk, akkor a képlet VAR = Zp;[x;-E(x)]2,
ahol p; az i-dik eset valdszintisége, x; az i-dik esetben felvett konkrét értét, E(x) pedig a varhato érték.
A pénziigy ezeket a kés6bbi arakra tett fogaddasi szerzédéseket nevezi futures vagy forward
szerz&déseknek. (lasd errél R. Posner [2011] p. 157)
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kidertil, hogy varakozasai nem igazolédnak, visszaléphetne, akkor ez éppen akadélyozna a
szerz6dés céljanak teljestilését.

Mas szerz6dési célok esetén a kilépési opci6 éltaldban elényos. Ilyenkor a felek nem abbdl
akarnak elényt kovécsolni, hogy tobbet tudnak a jovoérél, hanem abbdl, hogy a
megallapodott arndl olcsobban tudjak el6allitani a terméket, a megallapodott drnal nagyobb
hasznot hajtva tudjak felhasznélni azt. Ilyen az az addsvétel vagy egy szolgdltatds visdrldsa.
Ugy tlinik, ez az - kiilonosen az adasvétel -, amely a szerzédési jog logikéjat lényegében
meghatédrozza: a jogszabalyok tgy épiilnek fel, hogy az adasvételi szerz6dések létrejottét a
lehet6 legjobban segitsék. Az el6bb a tokéletes kartérités kapcsan bemutatott példank is ezt a
helyzetet irta le: itt a kilépési opci6 a felek érdekében all.

Tudni kell azonban, hogy az adasvétel mellet léteznek méas szerz6édési okok is, amikor a
kilépési opcié mas hatasokkal is jar. (Shavell [2004] pp 296-297). Az egyik a kockdizatmegosztds,
amikor egy a kockazatot konnyebben felvéallalé és egy a kockazattél jobban tarté fél
taldlkozik, akkor a szerz6dés egyik legfontosabb feladata, célja, hogy a kockazatokat az
azokat konnyebben visel6 félre terhelje. Kvazi-biztositas jon létre, amelyben a kockazatot
jobban ttir6 fél kell6 felarért cserébe magara vallalja a kockdzatot. Az ellenszolgaltatas, a
felar, amit a kockézat felvallalasért kér, a kockazat értéke a szdmaéra, ezt hatarozza meg a
biztos egyenértékes. A kozgazdasidgtan szdmdra minden szerz6dés (egy egyszerti dolog
adésvétele is) els6sorban kockazatok megosztasardl szol. Az el6z6 tokéletes szerzddésiink
egy olyan esetet mutatott be, amikor a szolgaltatasvasarlasi és a kockdzatmegosztasi, kvazi-
biztositdsi funkcié egyszerre volt jelen. Ezek esetében a kilépési opcié hatékonysagat,
azonban maér befolyésolja az is, hogy a szolgaltato (akit a kilépési opcié véd) vagy a jogosult-
e a kockazatot jobban tir6 fél - nem mindig el6nyos tehat a feleknek a kilépési opci6.

Fontos szerz6déskotési cél lehet, hogy dt lehessen csoportositani a jovedelmiinket kiilonboz6
idépontok kozott. Hitelt adhatunk és kaphatunk. Azok, akik a jelenlegi jovedelmiiket kés6bb
akarjak elfogyasztani, hitelbe adhatjdk azt olyanoknak, akik a kés6bbi jovedelmiik terhére
ma akarnak fogyasztani. Nyilvanvald, hogy ez a cél a hitelszerzédéseknél, de igazabol
ugyanilyen hitelez6i elem megjelenik minden olyan esetben, amikor a teljesités és az
ellenszolgéltatds nem egy idében torténik - s6t, igazabol mindig jelen van, amikor a
koltségeket nem folyamatosan a vevé finanszirozza, hanem vagy el6legeket ad, vagy a kész
dologért, esetleg szakaszonként utolag fizet. (Tegytik persze hozz4, hogy a hitelezés kapcsan
sok veszély, kockazat mertil fel, ezeket el kell osztani a két fél, a hitelez6 és az ados kozott -
vannak, amelyeket a hitelezére és vannak, amelyeket az addsra hatékonyabb haritani.) A
hitelszerz6désben mindig vannak kockdzatmegosztasi és fogadasi jellegli elemek. Ezek
elvalasztasa nem egyszerti feladat - a lehetetlentilés kapcsan majd részletesebben kitériink
erre.

1.4 A szerzddésteljesités etikai kitelezettsége

Az els6 fejezetben lattuk, hogy a szerzédésszegés idénként Pareto-hatékony lépés lehet. Itt
lattuk, hogy a tokéletes szerzédés fogalmabol, illetve az opcids szerzddés elényds
tulajdonségaibdl levezethetd, hogy nem fogadasi szerz6dések esetén a felek maguk is jobban
jarnak, ha ex ante nem kotik ki a pacta sunt servanda elvét, hanem csak akkora kértéritést irnak
el6, amekkora a vevé karat fedezi. Ez a f6 oka, hogy a joggazdasadgtani irodalom szerint a
»szerz6dést teljesiteni kell elvét” nem szerencsés valamiféle kétségbevonhatatlan erkolcsi
elvarasként értelmezni. Lathattuk, el6zetesen maga a potencidlis karosult sem érdekelt
ebben: a Pareto-szerzddés sem tartalmazna.
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2. A kdrtérités nagysdgdtél fiiggd osztonzd hatdsok

Az el6z6 alfejezetben lattuk, hogy a tokéletes szerzédés - hacsak nem fogadasi jellegti
szerz8désr6l van sz6 - opcids jellegli lesz: a felek hajlandok felmenteni a masikat a
kotelezettsége alol, amennyiben megkapjdk az ezzel nekik okozott kart. Pontosabban:
amennyiben tokéletes kartéritést fizetnek nekik. Ebben az  alfejezetben a Kkartérités
nagysagaval foglalkozunk. Egyel6re feltessziik, hogy a bir6sag kartérités fizetése mellett
automatikusan kiengedi a feleket a szerz6désbdl. Ez ugyan els6 ranézésre ellentmond a
magyar szerz6dési jog alapelvének, a természetbeni teljesités kovetelményének, de - mint
majd latjuk - ez a modell nagy segitséget nydjt majd nekiink abban, hogy a természetbeni
kikényszeritést is elemezni tudjuk. Megel6legezhetjiik wugyanis: a természetbeni
kikényszerités gyakran maga is ,kartérités”, hiszen a végeredménye nem a szolgéaltatas, a
dolog ,elvétele” lesz, hanem egyszertien egy roppant magas szankcioval, biintetéssel (vagyis
- nem is feltétlentil pénzbeli - koltséggel) fenyegeti meg a jogrendszer a nem teljesito felet.

Az el6z6 alfejezetben megmutattuk, hogy ugyan a tokéletes kartérités elméletileg érdekes
probléma, a valésdgban azonban annak nagysagat nagyon nehéz megtalalni. A jogrendszer
szamara fontos dontés inkdbb az, hogy adott szinthez képest magasabb vagy alacsonyabb
kartéritést allapitson-e meg a birésag. Konkrétan a birésag azt mérlegeli, hogy a karosult
magasabb kovetelését vagy a szerz6dést szegd fél altal elismert - vélhetéen - alacsonyabb
kartéritést itélje-e meg. A mostani alfejezetben azt vizsgéljuk, hogy miképpen hat a
kartéritésként megfizetend6 Osszeg nagysdga a kiilonbozd 0sztonzékre, illetve, hogy
mennyiben osztja meg masképp a kockazatot az, ha alacsonyabb vagy magasabb a kartérités.

2.1 A kartérités nagysiganak dsztonzo hatdsai

Mivel a tokéletes kartéritést nem valdszinti, hogy megtalaljuk, igy forditsuk figyelmiinket a
kartérités szintjére: annak emelése miképpen valtoztatja meg az 6sztonzéket! Lassuk el6szor
a legnyilvanvalobbakat: a szerz6désszegésre, az el6vigyazatossagra, az idioszinkratikus
beruhdzéasokra, illetve a kdrenyhitésre gyakorolt hatast! Ezt kovet6en tériink at - sorrendben
- az informéaciéval, a partnervélasztassal, a szerzédés megfogalmazdsaval és a
kockazatmegosztassal kapcsolatos 6sztonzékre.

Teljesités, szerzddésszegés. Kiindulépontunk az volt, hogy a kotelezett akkor szegi meg a
szerz6dést, ha a szerz6dés teljesitésének koltsége meghaladja a kartérités nagysagat. Igen
am, de ex ante vélhetSen a teljesités koltségét nem ismerjiik. Erre lattunk példat az el6z6
alfejezetben (3.1. tablazat): csak annyit tudtunk, hogy adott koltségszint mekkora
val6szintiséggel alakulhat ki. (A példdban a koltség 0 és 20 kozott minden szint, azonos -
~egyenletes” - valdszintiséggel el6éallhatott.) Minél magasabb a kartérités nagysaga, annal
kevésbé valdszinti, hogy a koltség e szint folé néjon, vagyis annal kisebb a szerz6désszegés
esélye.

Elévigyazatossig. A szerz6désszegés valdszinlisége nemcsak a kartérités nagysagatol fiigg,
hanem az el6vigyazatossagtol is. Emlékezziink az els6 fejezetre: az elévigyazatossag olyan
beruhazas, amely miatt csokken a varhaté koltségszint, vagyis az elévigyazatossag novelése
csokkenti a teljesités varhaté koltségét, igy adott kartéritési szint mellett csokkenti a
szerz6désszegés esélyét is! 12 A kartérités nagysaga hat az ovintézkedések szintjére is: a

12 A teljesités koltsége (C) el6zetesen szintén valdszintiségi valtozé - pontos értékét nem ismerjiik. Az
elad6 el6zetesen csak azt tudja, hogy a valészintiségi eloszlas F(C). A szerz6désszegés esélye annak

az esélye, hogy adott el6vigyazatossag mellett a koltség meghaladja a kartérités nagysagat: C(x) > D.
A szerz6désszegés valoszinlisége tehat a kartérités nagysagatol és az el6vigyazatossagtol is fugg -
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kartérités novelésével n6 az elévigyazatossag egyénileg optimadlis szintje is. Ennek oka az,
hogy a kartérités hatdrozza meg az el6vigyazatossag egyéni hozamat: a nagyobb
el6vigyazatossdag miatt csokken a szerz6désszegés esélye, és ezért csokken a varhaté
kartérités, vagyis a szerz6désszegés esélyének és fizetendd kartéritésnek a szorzata. Az
el6vigyazatossdg haszna nagyobb, ha magasabb a kartérités,ezért olyan elévigyazatossagi
lépéseket is megéri bevallalni, amelyeket alacsonyabb kartérités mellett nem.13

Rdhagyatkozds, idioszinkratikus beruhdzds. A kartérités varhaté nagysaga befolydsolja a vevé
dontéseit is. Mint az els6 fejezetben lattuk, ha a kartérités minden, a szerz6désszegés miatt
elmaradt hasznot fedezne, akkor a vev6 el6zetesen irraciondlisan nagy beruhazasokat tenne,
hiszen nem szdmolna azzal, hogy a szerz6dés teljesitése nem biztos. Miért is tenné, hiszen a
beruhdzadsa hozamahoz mindenképpen hozzdjut? Ha teljesitik a szerzédést, akkor
természetesen hozzéjut az abbdl szarmazé haszonhoz. Ha pedig a kartérités 0sszege n6 az
ilyen beruhdzdsok miatt, akkor szerz&désszegés esetén is megkapna azt, csak akkor
kartérités formdjaban. Az els6 fejezetben azt lattuk, hogy szerencsés, ha a kartérités
nagysagat nem befolyasolja az ilyen beruhazasok nagysdga. Most azonban mas a kérdés: mi
torténik, ha a kartérités ugyan nem né ezen beruhdzasok miatt, de a szintje magas vagy
alacsony? Induljunk ki abbél, hogy mivel a kartérités nem né a beruhazas miatt, igy az csak
abban az esetben tériill meg, ha a szerzédést teljesitik! Ilyenkor a magasabb kartérités
magasabb beruhdzasi szinthez vezet: a magas Kkartérités miatt ugyanis csokken a
szerz6désszegés esélye, vagyis a beruhazas gyakrabban tériil meg.14

Kidrenyhités. A karenyhités elmulasztdsa esetén né a kar nagysaga. Definicionk szerint, az
idioszinkratikus beruhédzdsok és a karenyhités kozott a f6 kiilonbség, hogy mig az
idioszinkratikus beruhdzédsok a szerz6désszegés el6tti beruhazasok, addig a kérenyhitésre a
szerz6désszegés bejelentése utdn keriil sor. Igy itt az el6z6 hatds méar nem jelentkezik: a
karosult lépésének megtériilése nem filigg a szerzédésszegés valoszinliségétdl. Mar a
szerz6désszegés utan vagyunk. Itt tulajdonképpen barmelyik kartéritési szint optimalis lehet
- egészen addig, amig a kértérités nagysaga fliggetlen a karenyhitésre forditott kiadasoktol.15

barmelyiket noveljilk, a szerz6désszegés valdszintisége csokken: Pr(D, x) =1- F(D, X), ahol 0 P%X <0

és 32Fy2>0
ox

13 Az elébb lattuk: ha az el6vigyazatossag adott, akkor a kartérités novelése csokkenti a
szerz6désszegés valoszintiségét, — d%D = f, (C, X) <0. Most azt latjuk, hogy a magasabb kartéritési
Osszeg miatt az el6vigydzatossig is modosul: noveli azt, ami csak még tovabb csokkenti a
szerz6désszegés valdszintiségét. A két hatds ugyanolyan irdnyba mutat, tehat nyilvanvalé, hogy a
szerz6désszegés valdszintisége csokken, ha a kartéritést emeljiik: 0 P%D <0

14 Modellunk is azt feltételezi, hogy a vevé a sajat varhat6 hasznét akarja maximdlni, amikor az ilyen
beruhézasokr6l dont. A haszon a beruhazés névekvé fiiggvény, V(r), ahol V'(r)>0 és V'(r)<0. Az
ilyen beruhdzasok haszna a vevd szdmdra: PB= [1— Pl‘(x, D)}\/ (r)+ Pl‘(x, D)D -p-r. Az els6rendd
feltétel: [1—P|(x, D)]V(r) =1. Mivel a kartérités emelésérdl tudjuk, hogy csokkenti a szerzédésszegés
valészintiségét, igy 9/ >0.

Ez a megallapitas latszolag ellentmond Shavell [1999] érvelésének, aki szerint a nulla kértérités
jelentene optimalis sztonz6t az idioszinkratikus beruhdzasokra. Az 6 modellje és a mostani kozott a
{6 kiilonbség az, hogy az 6vé a szerz&désszegés valdszinliségét exogén, mig a mienk endogén, vagyis
a kartérités nagysagatol fliggd valtozonak tekinti. Az 6 modelljében a kértérités novelése nem hat a
szerz6désszegés valdszintiségére, mig a mienkben igen: csokkenti azt.

15 A szerz&désre hagyatkozdshoz hasonléan a teljes kart megtérit6 kartérités itt is az optimalistdl eltérés
Osztonzoket teremt. A karenyhités egyéni hozama: PB=A Z) -z, ahol AL(Z) a nem fedezett kar (V —D
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Partnerkeresés és szerzédésfogalmazds. A két kérdést egyben érdemes targyalni, mert az
alapprobléma ugyanaz: minél magasabb a szerzédésszegéskor fizetendd kartérités, anndl
nehezebb kilépni a szerz6désbdl. Idézziik vissza az el6z6 alfejezetben az oszthaté
szolgaltatds esetére felirt példat! Azt lattuk, hogy a kartéritési kotelezettség miatt csak
lényegesen kedvez&bb alternativ ajanlat esetén érdemes kilépni, ha csak részlegesen is, a
fennall6 szerz6désbol. Minél magasabb a kartérités, annal magasabb a kilépési koltség, anndl
kevésbé valoszinti, hogy akar mi, akar (mivel a magas kartéritési kotelezettség altaldban
mindkét félre igaz) a partneriink szerz6désszegést kovessen el - anndl kevésbé valdszind,
hogy kilépjtink a szerz6désbdl, illetve, hogy kiengedjiik abbdl a partnertinket. Fent lattuk: az
idioszinkratikus beruhazasok novekedését is ez a hatés idézi el6.

Minél magasabb a kartérités, anndl fontosabb, hogy a szerz&déskotés el6tt minimadlisra
csokkentsiik annak esélyét, hogy nem a legmegfelelébb partnert talaljuk meg, illetve, hogy
nem pontos szerz6dést irjunk - jobban megéri ilyenkor olyan szerzédésre torekedni,
amelyben kevesebb a hézag, amely a nekiink nem megfelel6 diszpozitiv szabalyokat feliilirja.
Az egyéni 0sztonzé azonban itt féloldalas: az a koltség, amelyet mi felvéllalunk a pontosabb
szerz6déskotés, a jobb partnervélasztds érdekében, a partnertinknek is hasznot hoz.
Kozgazdasagi kifejezéssel élve az ebbe fektetett beruhdzéds kozjoszig-jellegri. Hasonl6 a
helyzet, mint az els6 fejezetben bemutatott széllitasi biztositas problémaja kapcsan: hidba
lenne kolcsonosen elényos beruhdzas a jobb partner keresése, illetve a szerz6dés pontosabb
megfogalmazasa, a felek mindaddig nem hajlandék erre, amig a partneriik nem kompenzélja
Oket.

A probléma azonban nem feltétlentil szimmetrikus, elképzelhet6, hogy egyik vagy masik
felet er6sebben lehet és kell 6sztondzni. Tegytik fel példaul, hogy a jogosult tobbet tehet a
megfelel6 partnervalasztasért, mint a szolgéltaté! Ilyen esetekben a nem teljes kart megtérit6
kartérités elényeként jelentkezik, hogy mivel ebben az esetben szerzédésszegés esetén a
jogosult nem jut hozza a teljes (vagy majdnem teljes) karahoz, ezért er6son 6sztonzott arra,
hogy még a szerz6déskotés el6tt megbizonyosodjon partnere megbizhatésagéarodl. Ilyen
alacsonyabb Kkartéritést csak azzal kotunk, akiben kellsen megbizunk. A példat
altalanosithatjuk is: ha az egyik fél jobban 0sztonozheté a keresésre, a pontosabb
szerz6désirdsra, akkor szerencsés, ha a kértéritést az 6 , karara” médositjuk: azt a kartéritést,
amit 6 kapna, csokkentjik; ezzel szemben, amit 6 fizetne, azt emeljiik.

3.3. tablazat: Az informacidszerzés hozama kiillonboz6 kartéritések mellett

Kértérités | Varhaté | Varhato Informaciogytijtéssel** Informaciészerzés | Az
koltség* | nett6 haszon | elérhet6 haszon a | esetén a szerz6dés | informdciod
(P=28) szerz&désbol vérhaté haszna hozama
(P=8)
8 6,4 1,6 4 1,6 0
10 7,5 0,5 4 1,6 1,1
12 8,4 -04 4 1,6 1,6%**

* A koltségalakulasrol annyit tud, hogy 0 és 20 kozott egyenletes a valdszintiség-eloszlasa.
** Informéaciégyfijtés utan pontosan tudja, hogy mekkora a koltsége.
**Informaciogyijtés nélkiil nem szerz&dnénk.

) csokkenése, ami a karenyhités (z) fliggvénye. Az els6rendi feltétel: AL'(Z):].. Ha a Kkartéritési
rendszer minden kart téritene, akkor a nem fedezett kar nulla lenne, vagyis nyilvanvalo, hogy nem
lenne kifizet6d6 semmiféle karenyhitési Iépés sem.
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Informdciogyiijtés. A Kartérités szintje természetesen hat az informaciogyfijtésre is. Itt azonban
el kell kiiloniteni a szerz6déskotés el6tti idészakot, amikor a magasabb kartérités noveli, és a
szerz6déskotés utanit, amikor csokkentheti is az 8sztonzést. Az informaciogyfijtés haszna,
mint fent is lattuk, az, hogy a felek pontositani tudjak véarakozésaikat, és annak birtokdban
elkertilhetnek szdmukra nem kifizet6d6 lépéseket.16

Kezdjiik a szerz6déskotés el6tti helyzettel! Ha valaki ilyenkor gyjt informaciét, akkor
felismerheti, hogy a szerz6dés kedvezétlen a szamaéra, és ezért nem koti meg. Lassuk ezt a
3.1. tablazatban bemutatott példan! Tudjuk, hogy ha a kartérités 8, akkor a szolgéltat6
varhato koltsége 6,4, hiszen 40% val6szintiséggel teljesiteni fog, és a teljesités atlagkoltsége 4,
mig 60% valoszintiséggel szerz6dést szeg. és 8 egységnyi kartéritést fizet: 6,4 = 40% * 4 + 60%
* 8. Ha a kértérités 10, akkor a szerz6déskotéssel magunkra vallalt koltség 7,5 mig, ha 12 a
kartérités, akkor a szerz6dés varhat6 koltsége 8,4. Tegyiik most fel, hogy az ar a szerz6dés
szerint 8! Ilyen ar mellett az els¢ két esetben érdemes megkotni a szerzédést (hiszen a
varhat6 koltség kisebb), a harmadikban azonban nem. A szerz6désbél varhat6 haszon az ar
és a szerz6déskotéskor varhato koltség kiilonbsége, vagyis 8 egységnyi kartérités mellett 1,6,
10 egységnyi kartérités esetén 0,5. Ha a kartérités 12, akkor viszont méar 0,4 a varhat
veszteség (-0,4 =8 - 8,4).

Eddig az informéaciogyfijtés nélkiili helyzetet irtuk le, vagyis azt, amikor a szolgéltat6 csak a
szolgéltatas varhato koltségét ismeri (csak azt tudja, hogy a koltség 0 és 20 kozott egyenletes
eloszlassal barmekkora lehet). Hogyan javitja a szolgaltat6é helyzetét, ha informéciét gyjt?
Pontosabban fogja tudni, hogy mekkora is lesz a szolgéltatds koltsége. Az egyszertiség
kedvéért tegyiik fel, hogy az informacidgytjtés révén mar a szerz6déskotés el6tt pontosan
megtudhatja, hogy mekkora lesz a koltsége. Marpedig, ha ezt tudja, akkor csak azt a
szerz6dést koti majd meg, amelynél a koltség az r, vagyis 8 alatt marad. Tudjuk, hogy ezek
esetén a teljesités varhat6 koltség 4. (Teljesitéskor a koltség 0 és 8 kozott lesz, egyenletes
eloszlas esetén a varhat6 érték 4). A tobbi szerzédést viszont meg sem kotné. Az
informéciégytjtés hozama az informalt allapotban elérhet6 és az informaciogytjtés nélkiil
elérhet6 nyereség (vagy veszteség) kiillonbsége. Amikor informéciogyfijtésbe kezdiink, akkor
tudjuk, hogy 40% esély van arra, hogy az deriil ki, hogy a szerzédést érdemes megkétni.
Ilyenkor a varhaté hasznunk 4 egység lesz, viszont 60% az esély arra, hogy nem lesz
nyereségiink, és ezért nem is fogunk szerzédést kotni. Ha informaciét gydjtiink, akkor a
varhaté hasznunk tehat 1,6 (=40% * 4). Ezzel szemben, ha a Kkartérités 8, akkor
informaciogyfjtés nélkiil csak azt tudhatjuk, hogy 40% eséllyel teljesiteni fogjuk a szerzédést
és ebben az esetben a varhat6 hasznunk 4 (az ar és a varhat6 koltség kiilonbsége), mig 60%
eséllyel 8 egységnyi kartéritést kell fizetniink. Ebben az esetben az informaciészerzés nélkiil
elérhet6 haszon éppen megegyezik az informaciégyfijtés utan elérhet6 haszonnal, hiszen itt a
kartérités épp egyenlé az arral, tehat egy nem teljesitett szolgéltatds is csak azzal jar, hogy
vissza kell adni az 4rat. Ha az informaciégyjtés nem koltségmentes, akkor ilyenkor, vagyis,
amikor a kartérités éppen egyenlé az arral, nem érdemes informéciét gytjteni. De mi a
helyzet, ha a kartérités meghaladja az arat? Az informéciégydtjtés ilyenkor mar jelentésen
noveli a szolgaltaté varhat6 hasznat. Ezt mutatja a 3.3 tablazat utolsé6 oszlopa.

Térjiink at a szerz6déskotés utini helyzetre! Ekkor az informaciégyftijtés haszna az, hogy
megismerve a program varhaté koltségeit, ledllithatunk olyan beruhazasokat, amelyek
feleslegesek. Lassunk egy példat arra, amikor a Kkartérités emelése csokkenti az
informaécidszerzési 6sztonzét! Tegytik fel, hogy egy olyan beruhdzéasrol kell donteni, amely a
szolgéltatds koltségeit 20%-kal csokkenti! A fejezet elején bemutatott példdban ez a
beruhézas azt jelentené, hogy a varhato koltség most méar nem 0 és 20, hanem 0 és 16 kozott

16 Nem elemezziik itt az informacidadasi 6sztonzéket. Ezekkel kés6bbi fejezetekben foglalkozunk.
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alakul - a valészintiségi eloszlds azonban egyenletes marad. Ez azt jelenti, hogy a teljesités
valdszintiségét 25%-kal né: példaul a 8 egységnyi kartérités esetén 40-r61 50%-ra né.
Forditsuk meg, mert ez az érdekesebb most szamunkra: a szerz6désszegés valoszintisége 60-
rol 50%-ra csokken! (Tartsuk azonban észben, hogy amennyiben a szerzdédést teljesitjiik,
akkor ennek a varhat6é koltsége tovabbra is 4, hiszen az eloszlds tovabbra is egyenletes,
vagyis a 8-as limit alatt minden értéket ugyanolyan eséllyel vesz fel!) Hasonl6 logika alapjan
10 egységnyi kartérités esetén a szerzédésszegés esélye 50-r6l 37,5%-kra, mig 12 kartérités
esetén 40-r6l 25%-kra esne vissza. Ha a beruhazas megkezdése el6tt informaciot gytjtiink a
teljesités varhat6 koltségrél és ugyaniagy megismerjiik annak pontos értékét, mint az el6z6
példaban, akkor az informaci6é haszna az, hogy leéllithatjuk a nem hatékony beruhazasokat.

Tegytik fel, hogy a beruhazas koltsége 0,3! Ha a kartérités 8, akkor minden olyan beruhézas
felesleges, amelynek kovetkeztében a csokkentett koltség meghaladja a 7,7.17 Nyilvanvaléan
nem éri meg a beruhdzas, ha azutdn ugyantugy megszegjiik a szerz6dést, mint el6tte, vagyis,
ha a csokkentett koltség is 8 folott lesz. Ilyenkor ugyanazt a kartéritést ki kellene fizetni,
~cserébe” a beruhazas koltségeit is viselni kell. Illetve nem éri meg a beruhéazas akkor sem,
ha a csokkentett koltség mondjuk 7,8 lesz. Ez azt jelenti ugyanis, hogy egy 0,3-ba keriil
beruhéazas révén a megtakaritas 0,2-t. (Ha nincs beruhézas, akkor 8 egység a kartérités, ha
van, akkor 7,8 a teljesités koltsége.) Az informacidszerzés haszna tehét az, hogy megismerve
a varhaté koltséget a tal magas koltségli projektek esetén elhagyjuk a beruhdazast,
megtakaritjuk a beruhazéds koltségét. Minél nagyobb a valdszinfisége annak, hogy a
beruhazas felesleges, annél nagyobb az informéacidszerzés hozama. Mint az sejthet6 (de a 3.4.
tablazatban szerepl6é adatok alapjan lathat6 is), minél magasabb a kartérités, annal kisebb
annak a valoszintisége, hogy az informaciogytijtés kovetkeztében egy ilyen beruhazast
leallitsunk, vagyis minél nagyobb a kértérités, annal kisebb az informacidszerzés miatti
megtakaritas.18

3.4 tdblazat: Informaciogyjtés hozama szerzédéskotés utan

Kartérités 8 10 12
Teljesités esélye beruhdzés nélkiil 40% 50% 60%
Teljesités esélye beruhazassal 50% | 62,5% 75%
Teljesités varhato koltsége beruhazas nélkiil 6,4 7.5 8,4
Teljesités varhat6 koltsége beruhazassal 6 6,875 7,5
Informacioégytijtés hozama: a beruhazas ledllitdsdnak esélye, ha

a beruhazas koltsége: 0,3 51,87% | 39,37% | 26,87%
a beruhdazas koltsége: 0,2 51,25% | 38,75% | 26,25%
a beruhdazas koltsége: 0,1 50,62% | 38,12% | 25,62%

7 Nem vizsgaljuk most az informaciészerzés masik fontos hatasat, mert az fiiggetlen a kartérités
nagysagatol. Ez a hatds akkor jelentkezik, ha a teljesités koltségérdl az deriil ki, hogy ,tal alacsony”.
Példaul az informaciogydtijtés kovetkeztében bizonyosan ledllitunk egy olyan 0,3 koltségli beruhazast
is, amely a koltséget 1-r6l 0,8-ra csokkentené. Az esettel azért nem foglalkozunk itt, mert ez a hatas
minden itt vizsgalt kartéritésnagysag mellett ugyantgy jelentkezik.

18 Tegyiik hozza: itt most azt vizsgaltuk, hogy a kartérités vart nagysdga hogyan hat az
informéciégytjtésre! A kartéritésrdl hallgatélagosan azt feltételeztiik, hogy a birésag éltal eleve adott.
Mas lenne a helyzet, ha a kartérités nagysagarol kellene informaciét gytjteni. Mint Menyhard - Mike
- Szalai [2008] bizonyitja, jobban megéri informaciét gyfjteni a Kkartérités nagysagarél a
szerz6déskotés utan, ha a kartérités magasabb.
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2.2. A kartérités nagysdaga és a kockdzatmegosztds

Eddig a kockdzatmegosztas kapcsan csak a jobb kockéazatvisel$ elvével taldlkoztunk. Ez az
elv jol alkalmazhat6 (és sok orszagban alkalmazzak is) a bir6sagi gyakorlatban - nem ad
azonban teljes valaszt a kockazatmegosztds problémajara. Mint az els6 fejezetben is utaltunk
mar ra, az elv azt feltételezi, hogy a jobb kockézatvisel6 egyediil képes hatékony szintre
csokkenteni a kockazatot, a masik fél semmiféle 1épésére nincs sziikség ahhoz. Léteznek
azonban olyan kockazatok, amelyeknél ez nem igaz, amelyeket meg kell osztani a két fél
kozott.

Lassuk az édrazas példdjat! Ha az ar el6re rogzitett, akkor a koltségek megvéltozasanak
kockazata az eladén van. Ha az arat a koltségekhez indexaljuk, akkor azt a vevé viseli. De
elképzelhet6, hogy nem szerencsés a koltségvaltozas kockazatat tisztdn egyik vagy masik
félre haritani. Kénnyen megoszthatjuk ezt: kidolgozhatunk olyan arképletet is, amely az
indul6 arat csak a koltségvaltozasok hatasanak (az inflaciénak) egy meghatdrozott részével
modositja. Példaul, mondhatjuk, hogy az arakat az inflacio 80%-anak megfelel6 mértékben
modositjak - ez esetben az elad6 a koltségkockazat 20, mig a vevs a 80%-at viseli. Azt, hogy
a koltségnovekedés hany szdzalékat héritsuk az egyes felekre, nem hatdrozhatjuk meg
egyszert(ien a jobb kockézatvisel6 elve alapjan. Az a kockazat teljes egészét, 100%-at tolja egyik
vagy masik félre.

A kockazatmegosztds mostani formdjahoz mdas dontési elvre van sziikség - ezt
kockdizatoptimalizildsi modellnek fogjuk nevezni. A kockdzatoptimalizaldsi modell elvéarasa az,
hogy a kockézatot tigy osszdk meg a felek egymas kozott, hogy egyiittes hasznuk maximalis
legyen. Ha példdul a példabeli 80%-0s megosztast 79%-ra csokkentenénk, akkor ezen a vevd
nyerne (kisebb lenne rajta a kockazat), az elad6 viszont veszitene (az 6 kockazata néne). Azt
a kockazatmegosztést kell megtalalni, amikor a hataron, az utolsé kis médositason az egyik
fél pontosan ugyanannyit veszit, mint amennyit a masik nyer. Amig a modositas a
nyertesnek nagyobb hasznot hoz, mint amennyit a vesztesnek okoz, addig a kockéazat
Gjraosztasa hatékony.

Az egyszerliség kedvéért induljunk ki abbdl, hogy az eredeti kartéritési szint mellett a felek
kialakitottak egy optimélis kockdzatmegosztast! Hogyan hat a kartérités novelése a
kockazatmegosztasra? Ez attdl fligg, hogy mit tesziink fel a tranzakciés koltségekrosl. Ha azt
gondoljuk, hogy ezek olyan magasak, hogy a szerz6dés mas pontjait nem tudjék a felek
hozzéilleszteni az Gj rendszerhez, vagyis a szerz6dés véltozatlan marad, akkor a kartérités
novelése nagyobb kockazatot telepit a szolgaltatdst nyujté félre. Ha a tranzakcios koltség
nem olyan magas, hogy a szerz6dés mas pontjait - mindenekel6tt az drat - ne lehessen
hozzéigazitani, akkor az 4j kockazatot (amit a magas kartéritési dsszeg okoz) optimalisan
osztjdk meg egymas kozott a felek.

Sajnos, 0sszesen ennyit mondhatunk. Ha a magasabb kartérités miatt Gj kockézat jelentkezik,
akkor arra az alacsony tranzakcids koltségek esetén reagalni fognak a felek. Ha magasak a
tranzakcids koltségek, akkor a magasabb kartérités a kotelezett kockazatait noveli. Azt
azonban nem tudhatjuk, hogy 6sszességében szerencsés-e, ha ezt a kockazatot az eladéra
terheljiik. (A modell kozgazdasagi levezetése a 3.1. szovegdobozban taldlhato.)

3.1. szovegdoboz: A kockazatoptimalizalas modellje és annak kovetkezményei

A mikrookonomiai modellek a hatékony kockazatmegosztast abbdl vezetik le, hogy milyen a
vevl és az elad6 hatdrhaszna teljesités és szerz6désszegés esetén. Az egyszertiség kedvéért
tegytik most fel, hogy nem végtelentil sok koltségszint alakulhat ki, mint az el6z6 példaban,
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hanem csak kett6: egy alacsony C,, és egy magas Cy ! Legyen a kartérités (d) akkora, hogy
az alacsony koltség mellett megéri teljesiteni, a magas mellett nem: C, <d<Cy! Ebben az

esetben, ha egy kicsit noveljiik a kartérités nagysagat, akkor nem valtozik a szerz6désszegés
valoszintisége.

A szolgéltat6 varhato haszna (EB):

EB=(1-Pr)OB(Y + p-C, ) +PiIB(Y + p—d)

ahol Y a szolgaltat6 jovedelme, vagyona a szerz6dés megkotése el6tt, a B() fliggvény pedig a
jovedelem-hasznossagi fliggvénye.

A vev6 haszna:

EU=(1-Pr)U(X +V - p)+PrU(X +d - p)

ahol X az 6 indul¢6 jovedelme, vagyona, U(') pedig az 6 jovedelem-hasznossagi fiiggvénye.
Az optimalis kockdzatmegosztast az a kartéritési szint adja, amely mellett teljestil, hogy

U'(X+v-p)_B(X+p-C)
1) U'(X+d—p)_ B'(Y+ p—d)

ahol a tortekben a hatdrhasznok szerepelnek. A bal oldal a vev$ értékelése. A nevezd a
szerz8dés megszegése esetben elérhetd hatarhaszon, a szamlalé pedig a szerz6dés teljestilése
esetén elérhetd hatarhaszna. A jobboldal ugyanez a szolgaltatéra felirva.

Miel6tt tovabblépiink, két érdekességet ki kell emelni! Egyrészt, az optimalis
kockazatmegosztas csak a hatarhasznoktdl fiigg, a szerz6désszegés valdszintiségétél nem -
mivel modelliink szerint ez exogén véaltozo, és ezt mindkét fél ismeri is. Masrészt lathato,
hogy az un. teljes kartérités, vagyis, amikor a kértérités egyenl6é a haszonnal (V = d) csak
specidlis esetben vezet optimalis kockazatelosztashoz. Ekkor ugyanis a baloldalon a szamlalo
egyenl6 a nevezével. Ahhoz, hogy ez legyen az optimalis kockdzatmegosztds, ahhoz a
jobboldalon is 1-nek kellene allnia. Pedig ott a nevez&ben alacsonyabb és a szamlaléban
magasabb jovedelem 4&ll. Ennek a két jovedelemnek a hatarhaszna kellene, hogy
megegyezzen. Mikor lehetséges ez? Ha a jovedelem hatdrhaszna dlland6. A Neumann-
Morgenstern-féle jovedelem-hasznossag fliggvénybdl tudjuk, hogy ez kockazatsemleges
dontéshozo esetén van igy, mig kockazatkeriil6 esetén a jovedelem hatarhaszna csokkend.
Vagyis a teljes kértérités csak akkor lehet hatékony, ha az (1) képletben a jobb oldalon
szerepl6 szolgaltaté kockazatsemleges.

A tovéabbiakban tegyiik fel, hogy a szolgéltato is kockdzatkertiils, és vizsgédljuk meg, hogy
miképpen hat ebben az esetben a kartérités 6sszegének emelése! Elemzésiinket végig agy
végezziik, hogy feltessziik: a kértérités kisebb, mint a vev6 haszna. Ez azt jelenti, hogy a
nevez6 nagyobb, mint a szdmlal6, a tort tehat kisebb, mint 1. Ne feledjik: a nevezében
alacsonyabb 0sszeg hatdrhaszna szerepel, amelynek hatarhaszna a csékkené hatarhaszon
els6 fejezetben latott elve miatt magasabb!

Emeljiikk meg a kartérités nagysagat! El6szor tegyiik fel, hogy a jovedelmet meghatarozo
egyéb elemek - mindenekel6tt az 4r - nem valtoznak, és a kiindulé helyzetben az egyenléség
fennall, vagyis a felmertilt kockdzatokat a felek kordbban optimalisan osztottdk meg egymas
kozott! Ha né a kartérités, akkor a bal oldali tort néni fog (megné a nevezdben szerepld
jovedelem, ezért csokken a nevezdben a hatdrhaszon), mig a jobb oldali csokken (a
nevezdben szerepld jovedelem csokken ezért n6 az ott szerepl6 hatarhaszon). Az egyenléség
felborul, a felek kozott a kockdzatmegosztas nem optimalis.
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Az egyenl6ség helyredllitisahoz tehat az sziikséges, hogy a bal oldali tort értékét
valamiképpen csokkenteni, a jobb oldalit pedig novelni lehessen. A fiiggvények alakjat nem
tudjuk befolyasolni, az elérhet§ haszon és a koltségszint (valamint a szerzddésszegés
valészintisége) exogén adottsag - az arat kell megvaltoztatni. Azt, hogy novelni vagy
csokkenteni kell-e, csak akkor tudjuk megvalaszolni, ha ismerjiik a jovedelem-hasznossag
fuggvények alakjat.

A jovedelem-hasznossag fliggvény alakjat tobbféleképpen is becsli a kdzgazdasagtan. A
legatfogobb talan az tn. HARA-modell (hiperbolikus abszolat kockazatkertilés (hyperbolic
absolute risk aversion) modellje):

1

1_
+ a
U(W) :ie"’l M +1,
(a) 1_1
a

ahol w a jovedelemszint, ab, Il kiilonb6z6 - szamunkra most kevésbé fontos -
paraméterek. Ebbdl a hatarhaszon:

U'(w)=e™(aw +b) 7

Az aremelés hatasara az (1) egyenlet baloldalan mind a szdmldléban mind a nevezében
szereplé Osszeg ugyanolyan abszolut mértékben csokken. Ez pedig a HARA-fliggvényt
feltételezve csokkenti az (1) egyenlet baloldalat (és noveli a jobboldalat). Vagyis HARA-
modell esetén a kockdzat megvéltozasa miatt emelni kell az arat, emelni kell a szolgéltat6
kifizetését ahhoz, hogy kompenzaljuk a kockazat Gjraelosztasat, kompenzaljuk a szolgaltat6
kockazatnovekedését. Ne feledjiik: a modell felépitése miatt ez a magasabb ar egyediil a
kockazatmegosztds modositasanak kdvetkezménye, nem a nagyobb teljesitési valoszintiség
elérése miatt van ra sziikség (hiszen a kockdzat exogén), és nem koltségnovekedést
kompenzélja (hiszen teljesitéskor a koltség mindig ct)!

3. A szerzddésmédositds lehetdsége miatt médosulo osztonzdk

Az eddigiekben azt tettiik fel, hogy a szerz6dést megszegni akaré félnek kartéritést kell
fizetnie. Azonban ez nem biztos, hogy igy van. Létezik masik opci6 is: kezdeményezhet
szerz6désmodositast is. A szerzédésmodositds a szerzédésszegés és Kkartérités-fizetés
alternativdja. A mostani alfejezet els6 részében azt vizsgaljuk - részletesebben, mint az els6
fejezetben -, hogy a szerzédésmoédositds esélye miképpen hat a felek 6sztonzoire,
mindenekel6tt az idioszinkratikus beruhdzasok szintjére. A masodik részben azt kérdezziik,
hogy a kartérités nagysaga hat-e az Gjratargyalas esélyére.

3.1 Osztonzdk

Hatékony szerzddésszegeés, kirenyhités. Az els6 fejezetben lattuk, hogy az Gjratargyalas (amig
alacsony a modositds tranzakcios koltsége) mindig elvezet ahhoz, hogy a szerzédés
teljesitésérdl, illetve megszegésérdl hatékony dontés sziilessen. Az ex post hatékonysag tehat
ezen az Gton mindig elérheté. Hasonldan a karenyhitésrél is optimalis dontés sziiletik: ha a
szerz6désmodositds sordn -meghatarozzuk a kartérités, a kotbér nagysagat is, akkor a
fizetend6 Osszeg az a tovabbiakban nem fiigg a kérosult kés6bbi lépéseitsl. Tehat a
karenyhitési dontések teljes koltségét és hasznat a kdrosult viseli.
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Kordbbi dontések: akaddlyozdsi probléma. Nagyobb kérdés az ex ante hatékonysag, vagyis az,
hogy miként hat a kordbbi idioszinkratikus beruhdzasok szintjére az a tudat, hogy a
szerz6dés modosithat6. Ennek megértéséhez idézziink fel két fogalmat az els6 fejezetb6l: az
akadalyozasi problémat és a kvazijaradékot. A kozgazdasagi irodalom akaddlyozdsi (hold up)
problémaként ismeri azt az esetet, amikor egy adott kapcsolatban a felek idioszinkratikus
beruhédzéasainak szintje tal alacsony: a vevé nem ruhéz be kell6 mértékben annak érdekében,
hogy a szolgaltatas értéke novekedjen a szdmadra, az eladé6 nem proébalja csokkenteni a
koltségeit. Az akadélyozasi probléma oka az, hogy az idioszinkratikus beruhazasok novelik
ugyan a szerz6désbdl elérheté hasznot, de a szerzédésmodositaskor maér elstillyedt
koltségnek szamitanak majd. A szerz6désbol elérhet6 hasznot a kozgazdasagtan
kvézijaradéknak nevezi: ez az a haszon, amit akkor értink el (az a koltség, amit akkor
kertiltink el), ha az aktudlis szerz6dés fennmarad, és nem kell helyette mas megoldast
keresni.

Miért fontos a szerz6désmodositas kapcsan az, hogy nagyobb a kvazijaradék? Tegytik fel,
hogy az els6 fejezetben latott példa esetén olyan beruhdzést csindlunk, amely miatt a haz
értéke 60-r6l 65-re n6é a szamunkra! Ha megtessziik az adott beruhdzéast, akkor az
opportunista épitész még tobbet kovetelhet az atadds el6tt - nem 60-at, mint az els6
fejezetben lattuk, hanem 62-t. Vagyis, ha latunk esélyt az ajratdrgyalasra, akkor kevésbé
lesziink hajlandok ilyen beruhdzasokat tenni - ha nem fenyegetne djratargyalds, hanem az
éptiletet megkapnank a kialkudott &ron, akkor a beruhazasnak a haszna (persze csak akkor,
ha az épitész teljesit) teljes egészében a mienk lenne. Eppen ezért a szerz6dés-gazdasagtan
egyik f6 feladatanak épp azt tekinti, hogy olyan szerzédési formékat fedezzen fel, amelyek
garantaltan elkertilik az djratargyalast (renegotiation-proof), vagyis amelyek esetén nem
fenyeget az, hogy az idioszinkratikus, a kvézijaradékot emel6 beruhdzdsok hozamét a
szerz6désmodositas miatt elveszitjiik. Nyilvanvaléan, ha lehetne olyan teljes (minden
lehetséges helyzetre kiterjed6) szerz6dést irni, amelyet nem kellene soha tjratargyalni, akkor
nem meriilne fel a probléma. Ez lenne a fenn bemutatott tokéletes szerzédés, amellyel a
birésdgnak semmi mas dolga, minthogy kikényszeritse azt. Azonban nincs olyan szerz&dés,
amely garantéltan kizérja az Gjratargyalast.

Szerencsére azonban van mas megoldés is: ha a felek nem az adott probléma kapcsan teend6
lépésekrol dllapodnak meg, hanem arrdl, hogy az adott esetben ex post milyen jatékszabalyok
alapjan dontik el a kérdést. Williamson szavaival az ,irdnyitasi, dontési jogokrol” (governance
structure) allapodnak meg. Példaul arrdl, hogy az adott helyzetben kit illet meg a dontési jog
vagy milyen egyeztetési folyamat veszi kezdetét. A jatékszabaly meghatarozasaval egyuttal
azt is megszabjuk, hogy kinek jut az Gjratargyalassal elérhet6 tobblet. Példaul, egy lehetséges
szabaly az, hogy a szerzédést csak az egyik fél médosithatja egyoldaltian, viszont a masik
barmikor felmondhatja azt! Ilyenkor a masodik fél minden olyan szerzédésmoédositast el fog
fogadni, amely még mindig jobb helyzetben tartja, mintha a szerzédést felmondana, épp
ezért a szerz6désmodositasra jogot kapo fél megszerezheti a teljes kvazijaradékat.

Bizonyos feltételek mellett azonban egy ilyen szerzédés képes olyan 6sztonzdéket teremteni,
amelyek optimadlis idioszinkratikus beruhdzasi és optimdlis elévigydzatossagi szinthez
vezetnek. Az opcids szerzddést az el6bb tgy definidltuk, hogy valaki megveszi a jogot arra,
hogy meghatarozott dijért (kotbérét vagy a birdsag altal szabott kartéritésért cserébe)
kiléphessen a szerz6désbél. A matematika nyelvére atforditva: az opcids szerzédés olyan
szerz6dés, amely két arat tartalmaz. Az egyiket a vevé akkor fizeti, ha a szerz6dés teljestil, a
masikat akkor, ha nem. Ez utébbi lehet negativ is, vagyis lehet, hogy neki fizetnek - mint a
kartérités esetén.

Tegytik fel, hogy a két ,ar” (mondjuk az &ar és a kotbér) kozotti kiilonbség, a felar éppen
egyenld a tokéletes kartérités nagysagaval! Ekkor belathato, hogy ilyen arkiilonbség mellett
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(i) a szerz6dést csak hatékony esetben fogja a kotelezett megszegni, illetve (ii) a jogosult -
tudva, hogy csak hatékony szerzédésszegés torténhet - optimdlis beruhazasokat fog
végrehajtani.l? Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy nem széltunk arrél, hogy mekkora
legyen az egyik vagy a masik ar (ha tetszik az &r és a kértérités) - csak a kett6 kiilonbsége
fontos!

De benntinket az érdekel, hogy miért nem hat a beruhdzasi 6sztonzére az Gjratargyalds
esélye? Lassuk Hart - Moore [1988] és Noldeke - Schmidt [1995] klasszikus magyarazatat!20
Tegyiik fel, hogy a birésag csak azt tudja megitélni, hogy a kotelezett teljesitette-e a
szerz6dést vagy nem! Ett6l fliggben fizetteti meg az egyik vagy a masik arat (kartéritést).
Alakitsunk ki egy olyan szerzédés-modositasi rendszert, amelyben moédositasi javaslatot
csak a jogosult tehet! A kotelezettnek viszont opciés joga van (6 dont arrdl, hogy teljesit, és
magas arat kap, vagy nem teljesit és alacsonyat, vagy éppen 6 fizet kartéritést). Hogyan hat
egy ilyen megoldas a két fél beruhazasaira, el6vigyazatossagara?

El6szor vizsgéljuk meg a jogosult helyzetét! A kialakitott Gjratargyalasi rendszerben (mivel
ajanlatot csak 6 tehet) 6 szerzi meg a beruhazas ¢sszes hozamat. Vagyis ezzel garantaljuk,
hogy megkapja a sajat idioszinkratikus beruhazassal elérhet6 teljes nyereséget. Nem kell
tehat félnie az ilyen beruhazéasoktdl - az 6sztonzése optimalis lesz.

De mi a helyzet a masik oldalon a kotelezette]? O hogyan dont a koltségesokkentd
beruhazéasokrol? Ujratargyalast nem kezdeményezhet, viszont zsarolhat azzal, hogy kilép a
szerz6désbdl, ha nem moédositjdk azt szamara kedvezden. Ez a rendszer arra 6sztonzi, hogy
beruhazésaival - az el6bb latott médon - a két ar kiilonbségéhez alkalmazkodjon. Ha mast
tenne, akkor az abbdl szdrmazé kvazijaradékot, extra jovedelmet az Gjratargyalds soran a
partnere elvihetné. Vagyis, amennyiben a két ar kiilonbsége valoban a tokéletes kartéritést
tukrozi vissza, az 6 beruhazasa optimalis lesz.

3.2. szovegdoboz: Opcids szerz6dés oszthatd szolgaltatas esetén

Edlin [1998] elemzése mutat rd arra, hogy az Gjratargyalds negativ hatasa kiilonosen akkor
vonhat6 kétségbe , ha a szerz6dés oszthat6 - ha a teljesitésrél vagy a szerz6désmodositasrol
hozott dontés nem egyszerti igen-nem dontés. A modellje szerint a vilag sokféle helyzetet
felvehet, és a vevé értékelése annak fliggvényében alakul.

Amennyiben a felek szerzédést kotnek g mennyiség adasvételérdl, akkor a vevé hatarhaszna
ebbdl: v = 6 - g, ahol 0 a vilag allapotatél fiiggd valtozé (amelynek ex ante a szerz6dés
megkotésekor csak a valoszintiségi eloszldsa ismert) és g a vasarolt mennyiség.2! Az elado
koltségét pedig az befolyasolja, hogy mekkora idioszinkratikus beruhédzast hajtott végre.
Ennek alapjan a hatarkoltség: ¢ = C - f(s), ahol C az idioszinkratikus beruhazasok nélkiil
kialakul6 koltségszint, mig f(s) a beruhdzas miatti atlag- és hatarkoltség-csokkenés. Minél

1 A hatékony szerzédésszegés kapcsdn azt kell felidézni, hogy egyénileg akkor optimdlis a
szerz6désszegés, ha a felar (a két ar, az ar és a kotbér vagy kartérités kozotti kiilonbség) kisebb, mint a
teljesités koltsége. Mivel a felar épp a jogosult értékelésének felel meg, igy a szerzédésszegésrol
hatékony dontés sziiletik. Az idioszinkratikus beruhdzésokrdl pedig azért sziiletik hatékony dontés,
mert a jogosult egyrészt tudja, hogy mekkora a szerz6désszegés valoszinlisége, masrészt azt is tudja,
hogy a kartéritése nem fiigg az idioszinkratikus beruhdzasok szintjétsl. Vagyis a beruhazasa csak
akkor tériil meg, ha teljestil a szerz&dés - és a teljesiilés valdszintisége ismert el6tte (és tarsadalmilag is
optimalis, hiszen csak hatékony szerz6désszegés torténik).

20 Pontosabban az itteni felirds Schmidt [1999] és Wickelgren [2011] elemzését koveti.

2l A kivonas egyszertien azt jelzi, hogy nagyobb mennyiségnél kisebb a hatarhaszon.
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nagyobb a beruhdzés az f(s) annél nagyobb értét vesz fel. Mivel ismerjiik a hatdrhasznot és a
hatarkoltséget, igy a kett6t egyenlévé téve konnyedén meghatarozhatjuk az optimaélis
mennységet: 0 - C + f(s) = g%,

A felek a szerzédést q° mennyiségrél kotik. Amennyiben ez a mennyiség nem felel meg
annak, amennyinek ex post (most mar 0 ismeretében) lennie kellene, akkor a felek
Gjratargyalhatjak a szerzédést.

Ha az eredetileg megallapitott mennyiség nagyobb, mint az optimdlis, vagyis, ha 0
viszonylag alacsony értéket vett fel, akkor elviekben a vevd visszamondhatja a g4 - g*
mennyiséget. Mekkora kartéritést kérhet ezért az elado, ha a kartéritést az elmaradt haszon
alapjan szamoljak? Minden visszamondott darab esetén a p - C - f(s) kartéritést. Vagyis az
idioszinkratikus beruhazas miatt nétt a kartérités:a beruhazas nemcsak annyi hasznot hozott,
amennyi a termelési koltségek csokkenésében jelentkezett (7*f(s)), hanem garantélta, hogy a
hozama akkora legyen, mintha a teljes leszerz6dott mennyiséget legyartottdk volna. Ezt a
tobblethasznot nevezi Edlin szerz6désszegési tdimogatasnak (breach subsidy). Els¢ latasra ugy
vélhetnénk, hogy ez tal magas, hiszen nem csak a legyartott mennyiség miatt felmeriilt
megtakaritast veszi szamba. A legtobb modell azt mutatja, hogy e miatt tal magas lesz az
idioszinkratikus beruhazasok nagysaga. Edlin azonban felhivja a figyelmet két problémara.
Egyrészt szerinte nincs okunk feltételezni, hogy a szerz6désmodositas oka mindig az, hogy a
szerz8dott érték tal magas. Lehet tal alacsony is. Masrészt, ha tal magas is az eredetileg
megallapitott mennyiség, akkor is igaz lehet, hogy ez a tamogatds szerencsés. Ugyanis
pontosan azon félelem miatti visszafogott beruhazasi aktivitast ellenstilyozhatja, amelyet az
Ujratargyalds lehet6sége (a potencidlis kvazijaradék elvonasa) kelt.

Mi torténik, ha az eredetileg tervezett mennyiség kisebb, mint amennyinek lennie kellene?
Ekkor a szerz6désszegés és a kartérités nem mikodik, hanem djra kell targyalni a
megéallapodast. Ennek sordn a teljes elérhetd tobbletet (ha a fenti keresleti és kindlati
viszonyok vannak, akkor ez %2 (7% - g')?) kell megosztani egymas kozott. Ez a tobblet
természetesen annal nagyobb, minél nagyobb az idioszinkratikus beruhdzas. Az
Gjratargyalds sordan ez a tobblet a két fél kozott az alkuerejik fliggvényében oszlik meg,
vagyis a beruhazas miatti tobblet egy része is a vevéhoz kertilhet. Emiatt az idioszinkratikus
beruhéazas kevésbé éri meg. Ha az el6z6 tobblet szerzédésszegési tdmogatas volt, akkor ezt
nevezhetjiik Edlin utan akaddlyozdsi adonak (holdup tax).

Amennyiben a szerz6désszegés szankcidja nem pénzbeli kartérités, hanem természetbeni
kikényszerités, akkor mindenképpen dujratargyaldsra keriilt sor. Ha csokkenteni kell az
eredetileg megallapitott mennyiséget, akkor ennek fejében az eladé minimum az elmaradt
hasznat fogja kérni - a minimalis kovetelésében tehat benne lesz a szerzédésszegési
tdmogatéds. Ha novelni kell, akkor ugyanaz a helyzet, mint fentebb: a vevé bezarési adot
fizettet vele. Ha el6zetesen a felek a varhat6 értékek alapjan becslik a mennyiséget, akkor a
két hatds kiegyenliti egymast. Maga az Gjratargyalas lehet6sége nem fogja sem novelni, sem
csokkenteni az idioszinkratikus beruhazast - hiszen a mennyiség novelésének (és igy az
adonak) pontosan ugyanakkora lesz a valoszinlisége, mint annak, hogy az djratargyalas
miatt a mennyiséget csokkenteni kell (és igy a tdimogatasnak).22

Ennek a modellnek az eredményei kihasznalhatok a szerzédéskotéskor is - elmaradt haszon
alapua kértérités mellett. Ha csak az egyik felet kell idioszinkratikus beruhdzasra 6sztonozni,
akkor kéttényezGs arazassal - és a modositas lehetségével - megtehetjiik ezt. Tegyiik fel,
hogy csak az eladé ruhdz be! A lényeg, hogy a szerzddésszegés potencidlis aldozata
(esettinkben a beruhazo, az eladé) megkapja az elmaradt hasznat, mig a masik fél

22 Mint Edlin - Reichelstein [1996] bemutatja, az Gjratargyalas ugyanigy hatékony beruhazashoz vezet
akkor is, ha a vev6 ruhaz be - példaul a beruhazasai miatt n6 a haszna.
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megkaphassa a teljes tobbletet, hiszen ezzel 6sztonozziik hatékony dontésre. Esettinkben
egyrészt el kell érni, hogy a mennyiség lényegesen magasabb legyen, mint a véarhatéan
hatékony mennyiséget - ezzel kizarhatjuk az akadilyozdsi ado lehet6ségét. Mindemellett azt is
el kell érni, hogy a szerz6dést csak az elado akarja megszegni. Ezt viszont tgy érhetjiik el, ha
az arat alacsonyabban szabjuk meg, mint a valés koltség. Ez a szerzédés épp a
szerz6désszegés esélyét kihaszndlva lesz hatékony. Csakhogy ex ante miért kotné meg ezt az
elad6, hiszen az ar nem fedezi a koltségeit? Ezért van sziikség arra, hogy az ar mellett egy
el6zetes egyosszegl (ha agy tetszik, szerz6déskotési, tagsagi) dij befizetésére is sor kertiljon.
(Persze itt biztositani kell, hogy amennyiben a vevé szegi meg a szerzédést, akkor ezt a dijat
ne kaphassa vissza.)

Kooperativ beruhdzisok. Az eddig bemutatott egyszerti modelleket, implicit feltevéseik miatt
tobb fontos kritika is éri.2> Példaul azt feltételeztiik eddig, hogy az adott fél beruhazasanak
teljes haszna az ¢ oldalan (az érték, a fizetési hajlanddsdg novekedésében, vagy a
koltségszint csokkenésében) jelenik meg. Léteznek azonban an. kooperativ idioszinkratikus
beruhdzéasok is (Che - Hausch [1999]), amikor az egyik fél beruhazasa nemcsak a sajét
hasznossagat noveli, hanem a partneréét is. Példaul, ha a szallit6 beruhdzasa miatt az
eredetileg gondoltndl jobb lesz a szolgaltatds mindsége, akkor emiatt annak az értéke a
jogosult szamara is né.

Ujratargyalas nélkiil itt sem lenne probléma, tudnank tokéletes opcids szerzédést irni. Ha a
kotelezett ruhdz be, akkor elég lenne a jogosultat kilépési joggal felruhazni, és a szerz6déses
arat arra az értékre beéllitani, amely a kotelezett optimalis beruhdzésa mellett lenne. Ekkor
az optimalisnal kevesebb beruhazéast nem érdemes tenni, mert a jogosult nem fogja atvenni
az arut (él a visszalépési opcioval), de anndl tobbet sem, hisz a tobbletberuhazas hasznénak
csak egy része kertil a beruhdzohoz, a kotelezetthez.2* Az Gjratargyalés lehet6sége azonban
modositja a helyzetet. El6szor is, a jogosult optimalis beruhdzas esetén nem nyer semmit az
tizleten, hiszen az ar éppen egyenl6 az 6 fizetési hajlandésagaval. Viszont mindig megéri
neki Gjratargyaldst kezdeményeznie, azon csak nyerhet: elviheti a beruhazas egy részének
hozamaét. Ezzel azonban visszatértiink az eredeti probléméhoz: a beruhdz6 nem kapja meg a
teljes hozamot, tehat varhat6an az optimalis szint alatt marad a beruhazas.

Ez a kritika azonban - szintén a benne levé implicit feltevések miatt - csak bizonyos
esetekben allja meg a helyét. Wicklegren [2011] hivja fel a figyelmet arra, hogy nem mindegy,
hogy tartos vagy nem tartos szerz6désr6l (non durable contract) van sz6. Lassuk az utébbit!
Nem tartos szerz6dés esetén létezik a szerz6désnek viszonylag rovid tavon egy nyilvanvalé
végpontja, lejarata. A beruhazo, kotelezett nyugodtan visszautasithat minden olyan
modositasi ajanlatot, amikor a jogosult bloffol, vagyis, amely jobb helyzetbe hozna, mint
amit a szerz6dés ad neki, tehat dtveheti az optimalis beruhazas utan elért mindséget az el6re
szabott dron. Minden olyan ajanlat, amelyben a jogosult azzal fenyeget, hogy az ajanlat
elutasitdsa esetén kilép a szerz6désbdl (és ezzel rosszabb helyzetbe hozza magat, mint
amelyben a lejaratkor és atvételkor lenne) hiteltelen - a kozgazdasagtan nyelvén: nem hihet6
fenyegetés. Nem fog lemondani errél a haszonrél, hidba fenyeget6zik vele. A kooperativ
beruhéazas csak akkor jelent problémat, ha a szerzédés tartos, vagyis nincs ilyen nyilvanvalo
kozeli lejarata.

23 B6vebb kritikaért lasd Wicklegren [2011], vagy Bolton - Dewatripont [2005].

2 Ne feledjitk az optimdlis szint az, ahol a kettejiik hatirhaszna Osszesen egyenl6 a beruhdazas
hatarkoltségével! E szint folé akkor sem érdemes novelni a beruhdzast, ha annak teljes hozamét
megtarthatna.
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3.2 A kartérités nagysigdinak hatdsa az vijratdargyalds esélyére

Minél messzebb van a szerz6désszegés esetén fizetendd kartérités a valds kartol, annal
nagyobb az Gjratargyalés esélye. A masodik fejezetben latott helyzetnek megfelelden tegytik
fel, hogy a kartérités kisebb, mint a valés kar. Ebben az esetben a kértérités emelése csokkenti
az Ujratargyalds esélyét. Ennek bizonyitasahoz csak azt kell belatnunk, hogy a
szerz6désmodositas haszna akkora, amennyivel a szolgéltatds értéke meghaladja a koltségét.
Ez a kiilonbség pedig anndl nagyobb, minél jobban elmarad a kartérités a szolgaltato teljes
hasznatol.

Vizsgaljunk egy olyan helyzetet, amikor a szerz6dés megkotése utan, de még a teljesités el6tt
(i) a szolgaltatas értéke a vevé szamdara madr ismert, de nem azonos a kartérités nagysagaval
(példaul a szerz6dés megkotése ota eltelt id6szakban megvaltozott a vevd értékelése, a
szolgaltatds piaci hozama, stb.); (ii) a kartérités nagysaga - példaul a kiszamithaté birésagi
gyakorlat miatt - ismert a felek el6tt; (iii) a szerz6dés teljesitésének koltsége tovabbra sem
ismert, csak a valoszintiségi eloszldsa. Tegyiik fel, hogy ebben a szituaciéban a vev6 szamara
vilagos lesz, hogy a szolgéltaté nem fogja teljesiteni a szerz6dést! Ekkor szerz6désmodositast
kezdeményezhet. Megéri neki, hiszen tudja, hogy nem teljesités esetén a szolgaltatds valos
értékénél alacsonyabb kartéritésre szdmithat csak. Javaslata tehat az lesz, hogy emeljék meg a
kartéritést, kossenek ki magasabb kotbért - és ezért cserébe hajlandé magasabb arat is fizetni.
Az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy rogton a sajat hasznaval megegyezd kartéritést
(vagyis tokéletes kartéritést) javasol! Lattuk fent, hogy ez még akkor is megéri neki, ha tudja,
hogy emiatt az ellenszolgaltatast is emelni kell. Emlékezziink: ha a fejezetet nyit6
példankban a kartérités 8-rol 10-re n6, akkor az a jogosultnak (dremelkedéssel egytitt is)
hasznos!

Mekkora a szerzédésmodositas kozos hozama? A szerz6désmodositas haszna akkor
jelentkezik, ha emiatt mar teljesit a kotelezett; a nélkiil azonban nem tenné.? A jogosult
megkapja a szerz6dés értékét; anélkiil nem kapnd meg, csak az alacsonyabb kartéritést. A
kotelezett koltségei viszont nének. Példankban, ha a kartérités 8-r61 10-re n6, akkor a
szolgédltatd szolgaltatni fog akkor is, ha a koltsége 8 és 10 kozott alakul. Ha erre a
,tobbletszolgaltatasra” kertil sor (vagyis, amikor az eredeti szerzédés alapjan nem
szolgaltatott volna, de most igen) az atlagkoltsége - mivel a koltségeloszlas egyenletes - 9.
De a vev6 ennél tobbet nyer: minden ilyen szerzédésen 10-et. A tdbblet azokon a
szerz6déseken, amelyeket a médositds miatt teljesitenek 1 - ez a szerz6désmodositasbol
fakad¢ varhato szerz6dési tobblet.

Elérhet6 ez a kolcsonds elény? Lattuk az els6 fejezetben: ez attél fiigg, hogy mekkora a
tranzakciés koltség. Minél nagyobb ez a kolcsonos elény, annél valészintibb.2 Es a kolcsonos
varhat6 el6ny annél nagyobb, minél kisebb volt a kiindul6 helyzetben a kartérités.

Ha a kezdeti kartérités 8, akkor a tobbletteljesités varhato koltsége 9; ha a kezdeti kartérités 7,
akkor a modositas miatt teljesitett szerz6dések varhat6 koltsége mar csak 8,5. Ahogyan a
kartérités csokken, egyre tobb és tobb szerz6dés esetén éri meg a modositds, és a kértérités
miatt teljesitett szerz6dések teljesitési koltsége is egyre alacsonyabb. Kisebb kartérités,
nagyobb tobblet, vagyis adott tranzakciés koltség mellett valészintibb a szerzédésmaodositas.

% ElképzelhetS, hogy a moédositott szerz6dést is megszegik. Ekkor a szolgaltaté a magasabb kotbér
miatt tobbet fizet, mint az eredeti szerz6dés szerint fizetne. De ezt az Osszeget a vevé megkapja,
vagyis a szerz6désmoédositas koltsége és haszna épp kiegyenliti egymast.

26 Azért beszéliink valészintiségrél, mert nem ismerjiik a tranzakciés koltség nagysagat. De azt tudjuk,
hogy minél nagyobb a szerz6désbdl (szerz6désmodositasbol) szdrmazod tobblet, annal kevésbé
val6szin(i, hogy a tranzakcioés koltség azt meghaladja.
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Lassuk a magas kartérités, vagyis a nem hatékony teljesités esetét! Most a vevé azért fog
szerz6désmodositast kezdeményezni, hogy arcsokkentést érhessen el. Cserébe tobb dolgot
ajanlhat (a mindség csokkentését, a garanciavallalas enyhitését, a hataridé moédositasat), de
mi ismét koncentrdljunk csak a kartéritésre! Felajanlja példdul, hogy a vevé a korabbi
kartéritésnél alacsonyabb osszeg, példaul banatpénz kifizetése mellett indoklas nélkiil
felmondhatja a szerz6dést. A szerz6dési tobblet itt abbol fakad, hogy az elmaradt teljesités
esetén nagyobb koltséget takarit meg a szolgéltatd, mint amennyi a vevé értékelése. Ha a
kezdeti kértérités 12 volt, és ezt csokkentik le 10-re, akkor minden olyan esetben valtozik a
szolgaltatd magatartdsa, amikor a teljesités koltsége 10 és 12 kozott van. A
koltségmegtakaritds ebben a tartomdnyban szerzédésenként varhatéan 11. Ez a
szerz6désmodositas haszna - ezt kell csokkenteni a vevé értékelésével. A kartéritéstol fliggd
elem itt is a teljesités - megsporolt - atlagkoltsége. Nagyobb kartérités esetén, nagyobb a
tobbletteljesités (itt most a nem hatékony teljesités) atlagkoltsége, vagyis adott tranzakcids
koltség mellett a szerz6désmodositds nagyobb valdszintiséggel jon létre. Példankban: ha a
kezdeti kartérités 14 lett volna, akkor a feleslegesen teljesitett szerzédések atlagkoltsége 12
lesz.27

4. Osszefoglalé

A fejezet egyrészt definidlta a tokéletes szerzddés, a Pareto-szerzddés fogalmat, amely a
késébbiekben fontos Osszehasonlitdsi alap lesz a szdmunkra: ez lenne az a szerz6dés,
amelynél a birésagnak, a jogrendszernek semmilyen mas dolga nem lenne, mint egyszertien
kikényszeriteni azt. Lattuk, hogy ,masodik legjobb esetben”, amikor a tokéletes
kikényszerités, a bizonyitasi problémak miatt nem tételezhet6 fel, akkor az elérhet6 legjobb
szerz6dés az un. tokéletes kdrtéritést tartalmazo, opcios, vagyis adott kartérités megtizetése
mellett a feleknek kilépési opciot biztositd szerzddés lenne.

Amennyiben a felek ilyen tokéletes kartéritést nem foglalnak szerzédésbe, akkor a
birésdgnak mindig szamolni kell azzal, hogy a joggyakorlat, amikor meghatarozza a
kartérités nagysagat - de akar a felek is, amikor kiilonb6z6 szankcidkat fogalmaznak meg a
szerz8désben nem teljesités esetére -, ezzel a kiilonb6z6 6sztonzdéket befolyasolja. A felek
Osztonzését a varhato kar nagysaga befolyasolja, vagyis a magasabb kartérités

1. a kotelezettet er6sebben 6sztonzi informadcidszerzésre a szerz6déskotés eltt — de a
magas kértérités csokkent bizonyos informdcidszerzési 6sztonzéket a szerz6déskotés
utan;

2. akotelezettet megfontoltabb partnerkeresésére sarkallja;

3. a kotelezettet pontosabb szerzédések irasdban teszi érdekeltté, ezzel csokkentve az
esélyét, hogy a nem pontos fogalmazas miatt kotelezik késébb kartéritésre;

4. a kockdzatmegosztast a kotelezett iranydba tolja el - aki ett6l pontosabb
szerz6désirassal szabadulhat meg;

5. akotelezettet er6sebben 0sztonzi a teljesitésre és

% Probléma fakadhat azonban abbdl, ha a tranzakciés koltség valtozik a kartérités nagysaganak
fuggvényében. Példaul, ha nincs sem alternativ vevs, sem alternativ eladd, akkor a felek mas-mas
stratégiat kovethetnek, ha mas a kiindulé helyzet. Eppen ezért a tranzakciés koltség fiigghet a
kartérités nagysagatdl is. Példaul Talley [1995] mutat be modellt arra, hogy a tranzakciés koltség
kozepes kértérités esetén alacsonyabb, és a legmagasabb értékét akkor veszi fel, amikor az vagy teljes
Osszegli, vagy teljes mértékben hianyzik.
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6. azel6vigyazatossagra;

7. ajogosult szdmara - a magasabb teljesitési valoszintiség miatt - az idioszinkratikus
beruhazasok magasabb szintjét teszi kifizet6d6vé;

8. nem hat a kdrenyhitésre;

9. csokkenti az Gjratdrgyalds esélyét egészen addig, amig a kartérités kisebb, mint a
valds kar - noveli viszont afolott.
Az els6 négy 6sztonz6 mind a két félre hat, tgy, hogy a jogosult 6sztoénz6i éppen ellentétesek
a kotelezettével.

Az Gjratargyalds kapcséan lattuk, hogy - alacsony tranzakcié koltség mellett - ez csokkenti a
késébbi dontések (mindenekel6tt a szerzédésszegés) esetleges hatékonysagi problémait,
viszont az azt megel6z6 dontéseket (mindenekel6tt a korabbi beruhazasokat) csak akkor
nem befolyésolja karosan, ha a jatékszabalyok megfelel6 megvalasztasaval biztositjuk, hogy
az ezek miatti értéknovekedés a beruhazénak jusson.
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IV. fejezet: Pacta sunt servanda

Lattuk a masodik fejezetben, hogy a legtobb - tn. német jogcsalddba tartozo jogrendszerhez
hasonléan - a magyar jogban a szerzddések természetbeni kikényszeritése jelenti a
kikényszerités f6 formajat, és az jelenti a kivételt, ha a birsag pénzbeli kartéritést itél meg. A
kartéritéshez kell tobbletjogallasokat bizonyitani. A legfontosabb ilyen kivétel az, ha a
szolgaltato bizonyitani tudja, hogy a szerz6dés teljesitése lehetetlenné vélt. Epp ezért a
mostani fejezet a természetbeni kikényszerités lényegi joggazdasigtani elemzésének
attekintése utan a lehetetlentilés problémadjat vizsgélja. Mint a masodik fejezetben lattuk, a
természetbeni kikényszerités talan legfontosabb konkrét megjelenési formaja a magyar
jogrendben a kdznyelvben garanciaként ismert fogalom, vagyis jogilag a szavatossag és a
jotallas. A szavatossag és a jotallas révén a jogrendszer nemcsak azt probdlja elérni, hogy a
szerz6dés abban a formdban teljesiiljon, ahogyan azt megkotstték, hanem azt is, hogy az
esetleges problémédkat is természetben javitsék ki. Ezzel foglalkozik a harmadik alfejezet.

Miel6tt tovabblépnénk, szogezziik le: e fejezetben (és a kovetkez6kben) is abbél indulunk ki,
hogy a szerz6dés nem tokéletes! A természetbeni kikényszerités alatt ezért azt érjiik, hogy a
biréség egy nem feltétlentil hatékony szerz6dés teljesitésére probélja rabirni a feleket. Latjuk
majd, hogy ezen hatékonysagi problémara a lehetetlentilés révén kinal részleges megoldést a
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1. Természetbeni kikényszerités

A magyar jog egyik legfontosabb alapszabdlya a természetbeni kikényszerités elve. A
természetbeni kikényszeritést tobbféle formédban el tudnank képzelni. Az egyik az erészak: a
jogrendszer er6szakkal raveszi a szolgaltatot, hogy nyujtsa a szolgaltatast, amit megigért. Ez
bizonyos esetekben megval6sul - példaul, ha valaki az ingatlanat vagy a vagyontargyat nem
akarja atadni, vagy pénztartozdsa van, akkor a birésidg egyszertien lefoglalja az adott
vagyontargyat, és kiadja a szerz6dési partnernek. De mi torténjen azon, lényegesen
gyakrabban el6fordulé esetekben, amikor a lefoglaldssal, a hatésagi er6szakkal sem lehet
természetben megszerezni a szerz6dés targyat vagy ha az ilyenkor nydjtott szolgaltatas
mindsége meglehetSsen kétes? Ha egy szolgéltatast akarnank természetben kikényszeriteni,
példaul egy lemezszerz6dés kapcsan azt, hogy a szerz6 a kiadénak adja at, illetve énekelje fel
az 4j lemezre szant dalait, akkor a kotelezettet olyan dologra kellene kényszeriteni, amely
vélhetden jelentésen sértené az egyéb jogait (szellemi alkotashoz val6 jogat, személyiségi
jogait). Rdadasul, ha a szolgdltatas fizikai teljesitését el is tudnank érni (mondjuk, valéban
irna és felénekelne meghatarozott szdma dalt), akkor azok mindsége szinte biztos, hogy
rosszabb lesz, mint amilyenre a vevd szamit, mint amilyennek a szerz6dés szerint lennie
kellene. Epp ezért szolgaltatis esetén a ,természetbeni kikényszerités” sem fizikai
kikényszeritését jelent - a szerz6désszeg6 felet nem kényszeritjiik a teljesitésre, hanem
inkdbb biintetéssel fenyegetjiik. A természetbeni kikényszerités tehdt majdnem mindig
megfeleltethet6 egyfajta pénzbeli kértéritésnek, a szerzédésszegdre roétt koltségnek - csak
ennek 0sszege meglehetésen magas.?

28 A kikényszerités hatdsmechanizmusa jol érthets, ha egy olyan eszkozt idéziink emlékezetiinkbe,
amelyet ma mér nem alkalmazunk: az adésok bortonét. Blackstone (1723-1780), a XVIIL. szdzad neves
angol jogasza ugy érvel, hogy az addsok bortonére triemberek (gentlemen) addssdga esetében azért
volt sziikség, mert annak hianyaban az adds biintetleniil megtehetné, hogy a vagyonat elrejtve cs6dot
jelent, megszabadulva ezzel az adéssagtol. Bortonbiintetés esetén kevésbé érte meg az utdbbi dton
kibtjni az ad6ssagok aldl: a bortonbiintetés szankcid, 6szténzd volt.

29



1.1 A pacta sunt servanda alapelve a magyar jogban

A magyar szerz6dési jogban sok helyen jelenik meg a pacta sunt servanda elve. Kimondja az
1959-es Polgari torvénykonyv, hogy ,a szerzédéseket tartalmuknak megfelelGen, a
megszabott helyen és id6ben, a megallapitott mennyiség, mindség és vélaszték szerint kell
teljesiteni”. (277.8) A 2013-as Polgari torvénykonyv a kotelezettséget altalaban a kotelmekre
mondja ki: A szolgaltatdst a kotelem tartalmdnak megfelel6en kell teljesiteni. (6:34.§) A
kotelezett nem szabad dontése alapjan térhet at a kartérités fizetésére - mint ahogyan ez a
common lawban, altalanos esetben, torténhetne. A legnyilvanvalébb ez a teljesités
megtagadédsa kapcsdn: amennyiben a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkiil tagadja meg,
akkor a jogosult tovabbra is kovetelheti a szolgéltatast (annak kikényszeritését kérheti a
biréségtol) - pontosabban 6 valaszthat, hogy a szolgaltatast koveteli vagy a lehetetlentilés
jogkovetkezményeit. (313.§, illetve 6:183.§) A valasztds tehat a jogosult, és nem - mint az
opcios szerz6dés kapcsan lattuk - a kotelezett kezében van. Természetesen, a szolgéltatas
fizikai teljesitése alol a késedelemmel sem lehet menekiilni: késedelmes teljesités esetén a
jogosult teljesitést kovetelhet - illetve akkor allhat el, ha ez tobbet nem &ll érdekében. (300.§
(1) bek., illetve 6:154.§ (1) bek.).

, Mindaddig azonban, amig a joggazdasdgtani irodalom széles korben targyalja a
természetbeni kikényszerités és a kartérités eltéré hatdsait, mindenképpen fel kell ismerni,
hogy a két eszkoz nagyon hasonlé gyakorlati 6sztonzéket tartalmaz. Barmily meglepé is,
mind a kett§ - végsé soron - pénzbeli 6sztonzs. A szerz6dés teljesitésének kikényszeritése
sokszor csak azt jelenti, hogy nem teljesités esetére magas biintetéssel, szankciéval
fenyegetjiik a szerz6désszegd felet. A magyar végrehajtasi jog szerint, ha valaki a szerzédést
azutan sem teljesiti, hogy a bir6sag erre kotelezte pénzbirsagot kaphat - igaz ezt Gjra és Gjra,
mert a pénzbirsdg kifizetése nem mentesit a természetbeni teljesités alol. (Birésagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény 174.8 c) pont) (Hasonlé rendszer miikodik a
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legtobb eurdpai jogrendszerben - ezek attekintéséért 1asd a 4.1 szovegdobozt!)

4.1. szovegdoboz: A természetbeni kikényszerités a gyakorlatban

Amennyiben a birésag a szerz6dés teljesitésére irja el6, akkor gondoskodni kell arrél, hogy
az valéban meg is torténjen. Erre szolgalnak a kulonbozé végrehajtasi szabélyok.?
Amennyiben pénzszolgéaltatasrdl van sz6, akkor minden orszdgban kozel ugyanaz torténik: a
végrehajtas soran lefoglaljak és értékesitik a kotelezett vagyonanak akkora részét, amely a
kovetelést fedezi. Nagyobb gondot okoz az ingatlanok, az ingoésdgok atadasa, a
helyettesithet6 dolgok szolgéltatdsa, a nem helyettesithetd szolgaltatasok kikényszeritése.

A német polgari eljarasjog kiilon is targyalja a kikényszeritést az egyes esetekben. Ingo
dolgok esetén a végrehajté (ha kell rendéri segitséggel) lefoglalja az adott dolgot, és a
jogosultnak kiadja. Ha nem egyszertien egy dolog 4ataddsar6l, hanem valamilyen
cselekedetrdl is sz6 van, akkor a német jog elkiiloniti azokat az eseteket, amikor a
szolgéltatas helyettesithetd azokt6l, amikor nem. Ha helyettesithets, vagyis a kotelezetten
kiviil més is hasonl6an el tudja végezni, akkor a birésag felhatalmazhatja a jogosultat, hogy a
kotelezett koltségére végeztesse el a munkat massal. Ha azonban a szolgaltatds nem
helyettesithet, akkor a kotelezettet birsaggal vagy elzarassal lehet fenyegetni. (Kulon
kiemeli a német polgari perrendtartds, hogy a nem teljesités eme jogkovetkezményeirdl a
kotelezettet nem kell el6zetesen tajékoztatni.)

2 Az itteni dsszefoglalasnal bévebben lasd: Graziano - Béka [2010] pp. 289-345)
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A francia jog kiindulépontja, hogy a természetbeni teljesités kikényszeritése nem mindig
lehetséges. Els6sorban persze itt sem az &truhdzds, hanem inkabb a tevésre vagy
tartézkodasra vonatkozo igéretek jelentenek probléméat - nem utolsésorban azért, mert a
kozvetlen fizikai kényszer eleve tilos. Nemo praecise cogi potest as factum: senki sem
kényszerithet6 valamilyen magatartas tanusitasara. Eppen ezért a francia jog un. kozvetett
kényszerre tamaszkodik, ez az astreinte: amely a kotelezettségen feliili fizetési meghagyas,
biintetés. (Erdemes azonban kiemelni, hogy kezdetben ezt a személyes kozremiikodést
kovetel6 tevésre vonatkozo6 igéreteknél alkalmaztdk - ide értve azonban a munkan kiviil,
mondjuk egy helyiség kitritését vagy egy dolog atadasat is. Az astrainte - szemben az
angolszasz orszdgok hasonld birsdgaval (az igazsdgszolgaltatds rendje elleni vétséggel
(contempt of court) - a jogosultat illeti meg. Ez azonban eré&teljes kritikak targya.

A svdjci jog a perrendtartds egységesitésekor éppen ezért nem is vette at az astrainte
intézményét, hanem inkdbb rendbirsidgot szabhat ki, a tevésre tlirésre vonatkozé
kotelezettség nem teljesitése esetén.

Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban annyival egyszer(ibb a helyzet, hogy a
természetbeni teljesités eleve fel sem mertil személyes szolgaltatds esetén. S6t, az amerikai
Restatement of Contract, kifejezetten kizarja a teljesitési kotelezettség megéllapitdsat, ha
annak kikényszeritése a szerz6désbdl szarmazé haszonnal 6sszevetve ardnytalan terhet réna.
(Hasonl6an kizarja a természetbeni kikényszeritést, a személyes jellegli szolgaltatasok
mellett az aranytalan birésagi terhek esetén is az UNIDROIT - sé6t, akkor sem alkalmazza
azt, pontosabban azt sem nevezi természetbeni kikényszeritésnek, ha a szolgaltatas
harmadik féltél beszerezhetd.)

1.2 Joggazdasigtani elemzés: elrettentden magas biintetés, kartérités

A kotelezett szamadra a természetbeni kikényszerités csak annyiban tér el a kartéritésre éptilé
modelltsl, hogy a nem teljesités koltsége lényegesen magasabb - a pénzbiintetés lényegesen
magasabb, mint amennyit kartérités esetén fizetni kéne. Altalaban magasabb, mint a jogosult
értékelése. A jogosult oldalan azonban mar mas a helyzet: szdmara a magas Osszegl
kértérités és a természetbeni kikényszerités nem mindig ekvivalens. O ugyanis nem biztos,
hogy hozzdjut a magasabb Osszeghez - egy hasonléan magas kartéritést bizonyosan
megkapna.30

Magas kdrtérités hatdsa: a kotelezett Osztonzdi. A magas kartéritésrél az el6z6 fejezetben
belattuk, hogy noveli a szerz6dés teljesitésének valoszintiségét, ezért noveli mindkét oldalon
a szerzddésspecifikus beruhdzasokat - vagyis az el6vigyazatossagot, illetve a
~rahagyatkozast”. A magas kilépési koltség miatt erdsebben 0Osztonzottek a felek a
szerz6déskotés el6tti informacidszerzésre, a megbizhatébb partnerek felkutatasara, illetve a
pontosabb szerzédéskotésre. A kockadzatot azonban a kotelezett felé tolja el - ez 6t teszi
érdekeltté a pontosabb szerzédésirdsban.

Természetbeni kikényszerités vs. magas kdrtérités: a jogosult dsztonzoi. Ugyan a szerz6désszegd
oldalan a természetbeni teljesités és a magas kartérités valéban hasonl6 osztonzéket jelent,
nem all ez a jogosult oldalan. Erdemes ezért kitérni a jogosult két dsztonzojére, vagyis a

%Az angolszdsz joggazdasdgtani irodalom a természetbeni teljesitésen (specific performance) beliil
megkiilonboztet tn. szigoru értelemben vett vagy betli szerinti kikényszeritést (literal performance) és
egyenértékd kikényszeritést (equivalent performance) (Shavell [2006]). Ezek koziil az elsé felel meg a mi
természetbeni kikényszerités fogalmunknak. A masodik kozel 4ll a fedezeti tigylethez: a vevé azon
jogat jelenti, hogy a piacon beszerezze a megszegett szerz6désben foglalt szolgaltatast, és ennek
koltségét kérje a szerz6déses partnerétsl.
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rahagyatkozésra (az idioszinkratikus beruhadzasok szintjére) és a karenyhitésre. El6szor is
szogezziik le: ha az Gjratargyalds lehetséges, akkor a szerz6désszegés esetén kapott kartérités
alacsony vagy magas volta nem valtoztatia meg egyik 0Osztonzét sem. (A 4.2.
szovegdobozban a karenyhités kapcsan lathatjuk ennek okat.)

Ezzel szemben, ha ilyen Gjratargyaldsra nincs lehet6ség, akkor az 6sztonzé attél fiigg, hogy
mekkora Osszeget és - f6leg - milyen rendszerben kap meg ebbél a jogosult. Lattuk, hogy az
idioszinkratikus beruhazasokra a kértérités két modon hat. Egyrészt a nagysdga befolydsolja
azt, hogy mekkora a szerz6désszegés esélye. Ezt lattuk az el6bb: a kotelezett altal fizetend6
Osszeg magas, akkor alacsonyabb lesz a szerz6désszegés esélye - vagyis emiatt nagyobb lesz
az ilyen beruhdzéasokra az 6sztonzés. A masik kérdés az, hogy a jogosult éltal kapott 6sszeg
szamitasakor figyelembe veszik-e az ilyen idioszinkratikus beruhazasok szintjét. Ha nem,
akkor ez nem véltoztatja az 0sztonzét (marad a szerzédésszegés alacsony valdszintisége
miatti magas szint). Ha figyelembe veszik, akkor ez a hatas noveli ezt az 6sztonzét.

4.2. szovegdoboz: A természetbeni kikényszerités és a fedezeti iigyletek problémaja

A természetbeni kikényszeritéssel szembeni érvként az irodalomban gyakran megjelenik az
is, hogy ez a jogosultat nem 6sztonzi karenyhitésre. Ulen [1998] szerint ez nem feltétlendil
van igy. Lassunk egy példat! Valaki megrendelést ad 100 darab berendezésre egyenként 1
egységért. A szallitonak a teljes tizlet 20 hasznot hozna. Azonban a jogosult a szerz&dés
alairasat kovetden cs6d kozeli helyzetbe kertil, és vissza kivanja mondani a megrendelést.

Induljunk ki a kartéritési modellb6l! Tegytik fel, hogy a gyart6 legjobb opcidja ekkor az, hogy
2,5-et kolt egy 1j partner felkutatasara, és ebben az Gj szerz6désben 0,9-et kapna az egyes
gépekért! (Ha elmaradt haszon alapjan szdmolnank a kartéritést, akkor annak ¢sszege tehat
12,5 lenne. Miért?)

Ha a szerz6dést természetben kényszeritik ki, akkor a szallit6 megteheti, hogy nem keres 4j
vevot, hanem leszallitja az arut, és behajtatja a birésaggal a pénzt - megkapva ezzel a 20
hasznat. De mit fog erre tenni a vev6? Valdszintileg megprébal 6 vevét keriteni. Tegytik fel,
hogy 6 is megtaldlja az Gj megrendel6t, aki darabonként 0,9-ért megvenné téle a készletet!
Két lehet6sége van: vagy atveszi az arut és tovabbadja, vagy raveszi a gyartot, hogy inkabb
az 4j vevének adja el azt (szerz6dési pozici6 atruhdzdsa vagy engedményezés és
tartozasatvallalds kombinacidja). Az utébbihoz a gyart6é persze csak akkor fog hozzajarulni,
ha a kies6 bevételét, profitjat a megrendeld megtériti, vagyis legalabb 10-et fizet neki.
Természetbeni kikényszerités esetén a megrendel6t terheli a kartérités, és ezen feliil a
partnertalalas koltsége is. A végeredmény tehat ugyanaz - beleértve a karenyhitést is.

Mi torténik, ha az Gj partner felkutatisa az eredeti megrendel6tsl aranytalanul sok
er6feszitést kovetelne? Feltehetjiik, hogy amikor latja, mennyi utanajarasba kertilne ez, akkor
olyan szerz6désmodositasi ajanlatot tesz, amelyben vallalja, hogy a kiesé bevételét és a
szerz6déskotés varhato koltségét megtériti. Szerz6désmodositassal visszajutunk tehat a
kartéritési modellhez.

1.3 Joggazdasigtani elemzés: az vijratargyalds lehetdsége — tulajdoni vagy feleldsségi védelem

Az el6bbi modell csak addig igaz, amig a felek ex ante Ggy tekintik, hogy a szerzédést a
késébbiek soran nem fogjak tudni Gjratdrgyalni. Amennyiben azonban az djratargyaldsra
lehet6ség van, akkor az 6sztonz6k megvaltoznak.
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A természetbeni teljesités nagyon magas kilépési koltséghez koti az ott bemutatott opcios
jogot. Arra Osztonzi a szerz6dést megszegni szandékozo felet, hogy megallapodjon a
partnerével. Mivel a masik fél - a hata mogott a birosagi kikényszerités lehet6ségével - nem
egyezne bele egy olyan szerzédésmoédositdsba, amikor nem kapja meg legaldbb a
szerz6déstl 4ltala elvart hasznot, igy szerzédésszegésre csak akkor keriil sor, ha az
hatékony.

Tulajdoni és felel6sségi védelem: tranzakcids koltségek. Hasonlérél van itt szd, mint a
joggazdasagtanban megjelend tulajdoni és a kdrtéritési védelem megkiilonboztetése esetén.
(Calabresi - Malamed [1972/1984]) Mindkét védelem akkor mertil fel, ha szankcionalni kell
valakit, aki megsérti méas jogat. A tulajdoni védelem szerint jogsértésre egyetlen esetben lehet
valakinek joga: ha ehhez el6zetesen megszerezte a masik hozzajarulasat. Ha ezt elmulasztja,
biintetésre szamithat. A feleldsségi védelem megengedSbb: nem ir el§ ilyen el6zetes
megallapodasi kotelezettséget, nem fenyegeti a masik jogait megsért6 felet biintetéssel - csak
azt koveteli meg, hogy utélag téritse meg az okozott kart. A tulajdoni védelemben szerepld
biintetés lényege éppen az, mint amit a természetbeni teljesités esetén lattunk: a biintetés
Osszege magasabb, mint a kar, ezért ez a ,karokozot” er6sebben Osztonzi az el6zetes
targyalasra.

A Kkét alapelv kozotti valasztaskor a klasszikus joggazdasdgtani elemzések altaldban a
megegyezés koltségeire helyezik a hangsulyt.’! Ha a megegyezés tranzakcids koltsége nem
tal magas, akkor elvéarhatd, hogy a masik jogat sért6, a szerzédést megszegd fél erre a
masiktol engedélyt kérjen - vagyis elvarhat6 az el6zetes szerz6désmodositas. Ha azonban
magas ez a tranzakcios koltség, akkor inkabb a felel6sségi védelem alkalmazandé.

Adminisztrdcios koltség, a tévedés esélye. A tranzakcidés koltség azonban csak az egyik
szempont, az érem egyik oldala. Ugyanigy figyelni kell arra is, hogy az alternativ megoldas,
vagyis a birésag altal megallapitott kartérités megfizetése viszont birdsagi, eljarasi,
adminisztracios koltségekkel jar. A priori nem lehetiink tehat bizonyosak abban, hogy a kett6
koziil melyik a magasabb.

A tulajdoni védelmet, vagyis a szerz6dések természetbeni kikényszeritését (a kart
meghalad6 biintetést) altalaban akkor vélhetjiik elényosebbnek, ha tartunk attél, hogy
utdlagos kartérités esetén a tulajdonos karat nem megfelelen becsli fel a birésag, a kartérités
Osszege tul alacsony lesz. Ezért a sértett kompenzalatlanul marad, a masik fél pedig talzottan
gyakran idézi el6 (tal kevésszer el6zi meg) az ilyen kérokat.

Ex ante mérlegelés. A természetbeni kikényszerités ellenz6i azonban még alacsony tranzakcios
koltség esetén sem tdmogatjdk ennek a szabalynak az atfogd alkalmazasat - csak egyes
specidlis szerz6dések esetén. F6 érviik szerint, a feleknek el6zetesen mindig szamolniuk kell
azzal, hogy az Gjratargyalas tranzakcios koltsége magas lesz, és ezért nem sikertil médositani
a szerz6dést. A téma viszonylag atfogd elemzésében Shavell a természetbeni kotelezés két
fontosabb negativ hatast emeli ki - amelyek még akkor is jelentkeznek, ha végil a
szerz6désmodositas sikeres lesz (Shavell [2006]).

1. A kotelezett tulzottan sokat fog koltenivelgyazatossagra — a koltségcsokkentés érdekében.
Tegyuk fel, hogy a kotelezett olyan beruhazastdigiat, amely a varhatd koltségét kh-14-
re csokkenti. Ezt nem tenné meg, ha a kartéritdsrit®, hiszen a szédést még csokkentett
koltség mellett is megszegné inkabb. Ha azonbaesiélyt arra, hogy a szédesmaodositast
célzé targyalas esetleg sikertelen lesz, akkonégleat egy ilyen programba.

2. A targyalasok esetleges kudarca miatt a természethelezettség nagyobb kockazatot
telepit a kotelezettre. Kuléndsen problémas ez rakieokockazatkerdl

31 A természetbeni kikényszerités ilyen elemzéséért lasd Ulen [1998] pp. 481
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Miel6tt tovabbléptink, tegyiik azonban hozza, hogy ezek a természetbeni kikényszeritéssel
szemben szkeptikus modellek &ltaldban abbdl indulnak ki, hogy annak alternativaja a
tokéletes kartérités - a bir6sag tokéletes kartéritést itélne meg.32

Tranzakcios koltségek: szerzodéskités vagy modositds. Az egyik fontos kérdés tehat az, hogy
mekkora a Kkolcsondsen elényds szerzédésmodositds tranzakciés koltsége. Ennek
megvalaszoldsahoz egyrészt a tranzakciés koltségek mar eddig is bemutatott lényeges
elemeit kell szamitdsba venni. Masrészt azonban, a kérdés az, hogy szerzédésmoédositas
esetén magasabb-e a tranzakciés koltség, mint az eredeti szerz6dés megkotésekor. Kezdjiik
azokkal az okokkal, amelyek miatt éppen, hogy alacsonyabb lesz: a felek ismerik egymast, a
szerz6dés j6 része fennmarad, nem kell médositani, csak egy kisebb részét kell kipétolni,
valtoztatni!

Shavell hiivelykujj-szabalya szerint a szerz6dés ujratargyalasanak koltsége altaldban
magasabb, ha a szerzédésszegés veszélye koltségnovekedés miatt alakul ki (hiszen akkor a
kvazijaradék megosztasarol kell donteni), mint ha annak oka egy jobb ajanlat, harmadik
személy megjelenése. (Shavell [2004] pp. 314-316) El6bbi esetben a szerzédésmodositasi
ajanlatr6l soha nem tudhatjuk, hogy nem egyszerien opportunista, ujraelosztasi
probélkozas-e. Ez egyfajta erkolcsi ellenallast valt ki.

Endogén tényezok. Eddig azt vizsgaltuk, hogy a magas tranzakciés koltség vajon akadalyozza-
e az Ujratargyalast. A harmadik fejezetben azonban azt lattuk, hogy a szerz6désmodositas
fligg attol is, mekkora az abb6l elérhetd haszon: minél nagyobb a haszon, annél valészintibb,
hogy az ujratargyaldsra sor keriil, és az sikeres lesz. Azt is lattuk, hogy ez a haszon att6l
ftigg, hogy a kartérités és a valés kar milyen messze van egymdstdl. Ugyanigy hat a
természetbeni kikényszerités is az Gjratargyalas esélyére. Induljunk ki abbodl, hogy a
kikényszerités - mint emlitettiik - sokszor nem kozvetlen végrehajtast jelent, hanem csak
magas biintetéssel fenyegetést! Ilyenkor igaz a fenti allitds: minél nagyobb az eltérés a
szerz6désszegés szankcidja és a valés kar kozott, anndl valészintibb, hogy a felek
szerz6désmodositassal rendezik a kérdést. Ebbdl érdekes paradoxon kovetkezhet: a magas
kartéritéssel fenyeget6 természetbeni kikényszerités ugyan tobb nem hatékony
szerz6désteljesitéshez vezet, de egyben tobb szerz6désmodositast is eredményez, és ezért
tobb szerzédést is ,ment meg”, mint a valoés haszontél nem annyira tdvol megszabott, de
attol elmaradé kértérités. A két hatas egyiittes eredménye azonban bizonytalan.

Elosztisi konfliktusok rendezésének modja. A természetbeni kikényszerités melletti fontos érv
lehet, hogy a birésdg nem szivesen vesz részt igazsagossagi kérdések eldontésében, és erre a
természetbeni kikényszerités j6 menekiléatnak kinalkozik. Tegytiik fel, hogy egy épitész
elvédllal egy munkat, amelyet végiil nem teljesit a megallapodas szerinti minéségben -
rosszabb a végeredmény, mint amiben megéllapodtak! A rosszabb min&ség a vevd szamara
alig jelent kart, viszont a magasabb mindség jelentds tobbletkoltséggel jarna a szolgéltatonak.
Tegyiik fel, hogy a jogosult elmaradt haszna és a sziikséges tobbletkoltség a birdsag el6tt is
ismert!

Kartéritési megoldas esetén komoly gond lenne, hogy a birésdgnak egy elosztasi kérdésrol,
az ,igazsagossag” kérdésérdl kell donteni: nyilvanvalo, hogy a kartérités minimum a valds
kar, a maximum az amiatti koltségmegtakaritas kellene, hogy legyen. De mekkora legyen?
Miképpen ossza meg a birésag a megéllapodott minéség eléréséhez sziikséges tobbletkoltség
és az abbdl elérhet6 haszon kozotti kiilonbséget a felek kozott? Ha csak az elmaradt hasznot
itéli meg, akkor a megtakaritds a nem mindség szerint szolgéltaté épitésznél marad. Ha a

32 Shavell kifejezetten el is utasitja, hogy az elemzését az alacsony kartérités feltételezésére épitse.
Ervelése szerint ugyanis, ha a kartérités alacsony, az még dnmagédban nem jelent probléméat, mert -
mint az els6 fejezetben lattuk - az beépiil az &rba kompenzalva ezzel a vevét. (Shavell [2006])
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koltségmegtakaritast vonja el, akkor az ingatlantulajdonos jut a valos kéarat meghaladé
Osszeghez.

Mi torténne, ha a megoldas természetbeni teljesités lenne? Az épitésznek nem lenne mas
lehet6sége, mint targyaldsokat kezdeni a tulajdonossal. Vélhetéen a két fél végiil
megegyezne valamilyen elosztasban - feltéve, hogy a tranzakciés koltségeket alacsonyan
lehet tartani. Természetbeni kikényszeritésnél ez tehat a birosidg f6 feladata: valamilyen
moédon ra kellene birni a feleket az alku megkotésére. Ezt nevezte Williamson, McNeil
nyoman, kétoldalt irdnyitasnak. Természetbeni kikényszeritésnél a bir6sag tehat az elosztési
kérdések tisztazasat a felekre, a szerz6désmodositasra bizza. Ha pedig szerz6désmodositas
nem jon létre - a legegyszertibb hiivelykujj-szabalyt alkalmazza: betartatja az igéretet.

1.4 Joggazdasigtani elemzés: Természetbeni kikényszerités és szerzddéstipusok

Minden jogrendszerben egymas mellett 1étezik a kartérités és a természetbeni kikényszerités.
A német jogcsaldd a természetbenibdl indul ki, és ehhez képest kivételként definidlja a
kartérités eseteit. Az angolszasz jogcsaladba tartozoé jogrendszerek a kartéritésbél indulnak
ki, és ehhez képest definidljak a természetbeni kikényszerités ala tartozé kivételeket. Az
el6z6 két pontban targyalt 6sztonzési kiilonbségek tehat els6sorban nem azért fontosak, mert
annak alapjan el kell tudni donteni, hogy az egyik vagy a masik megoldas jobb-e dltaliban,
hanem azért, mert azok révén eldonthetjiik, hogy bizonyos tipusii szerzédések esetén az
egyiket vagy a masikat szerencsésebb-e alkalmazni.

A joggazdasagtani konyvek is ezt az utat jarjdk: a kiilonboz6 szerzédéseket valamilyen
lényegi jegytik alapjan két csoportra probaljdk bontani, és megmutatjak, hogy az egyik
esetben a teljesitésre kotelezés, a masik esetben a kartérités a hatékonyabb (és igazsagosabb)
forma. Lassunk néhany ilyen kategorizalast!

Szerencsés vagy szerencsétlen események miatti szerzodésszegés? Cooter - Ulen szerint
természetbeni kikényszeritéssel akkor kell élni, ha a szerzédésszegést szerencsés esemény,
mig kartéritéssel akkor, ha szerencsétlen esemény idézte el (Cooter - Ulen [2005] pp. 276-
283). Szerencsétlen eseményrdl akkor beszélnek, ha valamilyen ok miatt megnd a teljesités
koltsége. Példdul, ha egy sztrdjk megdréagithatja egy szolgéltatas befejezését a hataridére .
Szerencsés eseményrdl pedig akkor, ha a teljesitéssel jar6 kiadas ugyan nem né, de egy vonzo
alternativa megjelenése miatt a nem teljesités nyereségesebbé valik. Példaul az eladot
megkeresi egy harmadik személy, aki a szerz6désben foglalt arnal tobbet igér.3+

3 Az elosztasi problémak egyik jol ismert példaja - még, ha a természetbeni teljesités adott esetben
nem is meriilt fel - az angol Ruxley Electronics and Construction Ltd. v Forsyth ([1995] 3 All E. R. 268
H.L.) eset. Ebben a felperes egy medencét épittetett, amelynek a legmélyebb pontja a szerz&dés szerint
228 cm (7 lab 6 hiivelyk) kellett volna, hogy legyen, de e helyett csak 210 cm (6 1ab 9 hiivelyk) lett. A
birésag tudta, hogy kar ezzel gyakorlatilag nem érte a felperest, viszont az alperes jelent6s koltséget
takaritott meg a szerz6désszegés révén. Azt is tudni lehetett, hogy amennyiben kartéritésként akkora
Osszeget itéltek volna meg az alperesnek, amennyibe a medence kimélyitése kertiilt volna, az alperes
akkor sem mélyitette volna azt ki. (Az esetet lasd R. Posner [2011] pp. 166-167)

3 Az elmélet Kronman (1979) modelljére alapul. Kronman modellje azt mutatja meg, hogy a felek ex
ante, a szerz6déskotéskor is azt foglalndk szerz6désbe. A szerz6déskotés pillanatdban a felek a jobb
ajanlatrol értelemszertien nem tudnak. Feltevése szerint az eladé nem tud arrél, hogy jobb ajanlat
lehetséges, mig a vevé igen. Az eladé ekkor el fogja fogadni a természetbeni teljesités feltételét, hiszen
nem latja annak esélyét, hogy emiatt vesztesége lenne. Pontosabban, az elad6 kisebb esélyt lat arra,
hogy emiatt vesziteni fog, mig a vevé nagyobb esélyét latja annak, hogy nyerni fog rajta - ezért a felek
tudnak talalni kolcsonosen el6nyos, koztes felarat.
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Adisvétel vagy szolgiltatds? Shavell az adasvételi és a szolgaltatasi szerz6édések (ide értve a
gyartasi szerz6déseket is) kozott tesz kiilonbséget. (Shavell [2004] pp. 375-377) Elébbiek
esetében a teljesitési kotelezettséget tartja szerencsésebb megoldasnak, utébbiakndl a
kartéritést. A logika lényege: ha a szerz6dés targya valamilyen meglévé dolog atruhazasa,
akkor azt viszonylag egyszertien természetben végre lehet hajtatni, csak le kell foglalni és at
kell adni. Ezzel szemben a szolgaltatés, kiillontsen a j6 minéségti szolgaltatas kikényszeritése
lényegesen nehezebb. Az még esetleg elképzelhets, hogy valaki rdkényszeritheté a
szolgaltatds nyujtdsara, de - mint az alfejezet elején utaltunk rd - a szolgaltatds min&sége,
kiilonosen, ha az a birésag el6tt nehezen bizonyithato, ez esetben vélhetéen elmarad majd az
elvarttol.

Adasvétel esetén a természetbeni kikényszerités nem csak egyszertibb, de kevesebb kért is
okoz: az Uj vevd, az esetek tobbségében akkor is megszerezheti a dolgot, ha az eredeti
szerz8dést természetben teljesitik. A kiilonbség csak az, hogy ilyenkor nem az eladétdl,
hanem a vevé6tdl kell azt megvenni. Shavell azonban fontos kiilonbséget 14t itt abban, hogy ki
all az eladdi és ki a vevéi oldalon. Ha az elad6 kereskedd, mig a vevd fogyaszté - vagyis a
targy ezzel kikertil a kereskedelmi forgalombdl -, akkor szerinte megnd a kartérités mellett
sz0l6 érvek ereje, hiszen a magasabb Osszeget ajanlé harmadik fél vélhetSen kevésbé
taldlhatja meg az 4j tulajdonost, hogy a vételi ajanlatat neki is megfogalmazza. Az érvelés
természetesen kevésbé fontos akkor, ha az adott vagyontargy nyilvantartott, mint az
ingatlanok vagy a miitargyak, hiszen akkor az 1j tulajdonost nem nehéz megtaldlni.
Raadésul ez esetben altalaban fontosabb a szubjektiv értékelés, és ezzel a birésagi tévedés
esélye is nagyobb.3>

Kinél van az dru? R. Posner szerint adasvétel esetén érdemes kiilonbséget tenni harom eset
kozott: (i) amikor a vevd szeg szerzddést (nem akarja kifizetni a megallapitott arat), és az
elad6 birtokdban van még a dolog, (ii) amikor a vevd szeg szerz6dést, de mar néla van a
dolog, illetve, (iii) amikor az elad6 szeg szerz&dést (nem szallit) (R. Posner [2011] pp. 165-
166). Ertékelése szerint az els6 esetben nincs sziikség a szerzédés kikényszeritésére - vagyis a
dolog atadasara és az ellenérték kikovetelésére, hanem egyszertibb, ha az elad6 eladja azt
masnak, és csak az arkulonbozetért perli kartérités cimén a vevét. A mésodik esetben is jobb,
ha elmarad a természetbeni kikényszerités, vagyis, ha a dolgot az eladé nem kéri vissza,

Shavell (2006) kritikaja ezzel a modellel szemben az, hogy nem vildgos, miért kéne feltenniink, hogy a
vevé nagyobb valdszintiséget tulajdonit a jobb ajénlat beérkezésének, mint az eladé. Ha a helyzet
forditott lenne, vagyis az elad6 szerint lenne annak nagyobb valészintisége, akkor mar nem a
természetbeni kikényszerités, hanem a pénzbeli kartérités lenne a kolcsonosen elényos forma ex ante.
% Shavell értelmezi a természetbeni teljesités kikotését a pénzszolgaltatds esetére, vagyis amikor a
szerz6dést szegb fél egyszertien pénz dtadasaval tartozik a partnerének. Belathat6, hogy ez esetben
nincs értelme elkiiloniteni a természetbeni teljesités és a tokéletes kartérités esetét. Mind a kett6 a
kikotott pénz teljes megfizetését kovetelné. Shavell bemutatja, hogy pénzszolgaltatds esetén a
tokéletes szerz6dést nem tudjuk helyettesiteni kértéritési kotelezettséggel. A tokéletes szerz6dés pénz
esetén gy szb6lna, hogy a teljes Osszeget a kotelezettnek csak akkor kell megfizetnie, ha ezzel nem
sodorja magat végzetes pénziigyi szitudcioba, nem adésodik el, nem megy csédbe, vagyona nem
csokken nulldra vagy valamilyen kozosen elfogadott nagyon alacsony szintre. (A tokéletes pénziigyi
szerz6dés Shavell-féle felfogisa a hatékony kockdzatmegosztas elvére tdmaszkodik.) Ha a kartéritési
kotelezettség ekkor is azt mondja ki, hogy nem teljesités esetén fizesse meg a masik karat, vagyis a
neki ki nem fizetett 6sszeget, akkor ezzel semmit nem tettiink. Eppen ezért Shavell modellje szerint
pénzszolgaltatas esetén az Gjratargyalds sem vezethet el szerz6désmodositashoz, ha az a helyzet all
fenn, hogy a kotelezettnek a teljesités nagyobb kart okoz, mint amennyi hasznot a masiknak haijt.
Nincs ugyanis a pénz helyett mit ajanlani. (Nem pénzszolgéltatas esetén a szerz6désmoédositasnak, a
megallapodasnak épp az az el6nye, hogy pénzzel helyettesiteni lehet a szolgéltatast.) Ilyenkor a
jogrendszer egy megoldast kinal, amely helyettesitheti a tokéletes szerz6dést: a lehetetlentilést.
(Shavell [2004] pp. 308-309)
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hanem a teljes arra perli a vev6t. Ezzel szemben, ha az elad6 szeg szerzédést, akkor az, hogy
a természetbeni teljesités vagy a pénzbeli kértérités hatékonyabb-e, attdl fiigg, hogy a két fél
koziil ki tudja egyszertibben beszerezni a szerz6dés targyat képezoé arut. Ha az eladoé (mert
ismeri a piacot, a versenytarsait), akkor érdemes természetbeni teljesitést el6irni, és akkor 6
vasarolja meg, majd tovabbitja azt a vevének. Ha a vevé (példdul mert kiilonleges, a
szerz6désben nem specifikalt igényei vannak, és ezért fél6, hogy az eladé nem pontosan az ¢
igényeinek megfelel6 helyettesité terméket taldl), akkor jobb ezt a vev6re bizni, és
egyszertien kartéritésként megitélni az arkiilonbozetet.

Fedezeti iigylet elérhet-e? A természetbeni kikényszerités kapcsdn tehat fontos kérdés lehet,
hogy az adott szolgaltatds a piacon beszerezhet6-e. Epp most fejtettiik ki: ha van hasonlé
termék, akkor attdl fliggéen kell pénzbeli kéartéritést vagy természetbeni teljesitést el6irni,
hogy a vev6 vagy az elad6 tudja azt konnyebben beszerezni. Ha nincs, akkor felmeriil a
kartérités mértékének problémdja, amely miatt dltaldaban hajlanak a birésagok arra, hogy -
elkertilendd a karbecslés miatti adminisztracids koltségeket, illetve félve a kar alulbecslésétol
- inkadbb a természetbeni teljesitést koveteljék meg.

A fedezeti tigylet egy specidlis eseteként tekinthetiink a koltségemelkedésre is. Itt az a
kérdés, hogy a teljesitési koltség emelkedése specidlisan csak az adott szerepl6t érinti-e (ez az
un. idioszinkratikus kockazat) vagy az adott piacon jelenlévd Osszes szerepl6t (piaci
kockazat). Ha idioszinkratikus kockazatrél van sz6, akkor azt fedezni lehet, ha a tobbi
szolgéltatotol rendelik meg a szolgaltatast. Itt ismételten az a kérdés, hogy ezt az elad6 vagy
a vevd tudja egyszertibben megtenni. EttS] fliggéen kell a természetbeni vagy a pénzbeli
kartérités kozott valasztani. (Shavell [2006])

Kozds elemek. A kulonboz6 elébb latott modellek egyetérteni latszanak abban, hogy
koltségemelkedés esetén a kartérités biztositja a hatékony szerzédésszegést. A kartérités
egyfajta onszelekciot kényszerit ki: a karnal alacsonyabb teljesitési koltségek esetén
teljesitésre, mig magasabbak esetén szerz6désszegésre 6sztonzi a kotelezettet. Ez a szelekcié
persze megjelenhet teljesitésre kotelezés esetén is - de csak akkor, ha a szerz6désmoédositas
létrejon.

Ezzel szemben, ha a szerz6désszegésre egy jobb ajanlat miatt kertil sor, akkor a tokéletes
kartérités és a természetbeni kikényszerités a legtobbszor ugyanahhoz az eredményhez
vezet. Azonban az 4j tizletfél miatt megjelené tobbletet masképp osztja el a két rendszer.
Kértérités esetén az 1j ajanlatot elfogadjdk, a szerz6dést megszegik. Ebben az esetben a
szerz6désszeg6 fél tarthatja meg azt a tobbletet, amellyel az Gj ar meghaladja a kérosult
karat. A teljes tobblet hozza kertil. A teljesitési kotelezettség itt is tGjratargyalashoz vezethet.
Két kérdés meriil ennek kapcsdn fel. Egyrészt, hogy mi lesz ennek az eredménye,
beelegyezik-e a jogosult, hogy valamilyen kompenzacié fejében elalljon a szerz6déstdl,
lehetévé téve ezzel a kotelezettnek, hogy a magasabb arat kinalé aj vevét elégitse ki.
Masrészt, ha ilyen szerz6désmodositas (felbontds) nem is jon létre, akkor az Gj vevd meg
tudja-e szerezni kozvetlentil az eredeti vev6tol a szerz6dés targyat.

Jobb ajanlat miatti szerz6désszegés és természetbeni kikényszerités esetén - a
szerz6désmodositast is figyelem bevéve - tehat négy kimenet lehetséges:

a.) a szerddést felmondjak, és a vé\azt az 6sszeget kapja meg, amelyet kartéritésgént
megitélnének neki,

b.) a szeradeést felmondjak, és a véwa kartéritést meghaladé kompenzéacié fejébe megy
ebbe bele,

c.) a szeraddést nem bontjak fel, és a vewegy masodik szebdés keretében atadja a
szerddés targyat az Ujonnan jelentkezvonek,

d.) a szerddést nem bontjak fel, és a vemegtartja a szesdés targyat — az nem kerul at az
Ujonnan jelentkezvevbhoz.
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Hatékonysagi szempontb6l az els6 harom eset ugyanazt a végeredményt adja: a szerz6dés
targya az Gjonnan felbukkano vev6hoz kertil. Ezek a megoldasok abban kiilonbdznek, hogy
az eredeti szerz6dés felszdmolasabol, felbontasabol fakad6 haszon masképp oszlik meg. Az
els¢ eset elosztdsi hatdsa azonos azzal, ami a kartéritési rendszer kimenete lenne. A
masodikban és a harmadikban azonban az eredeti vevé mar magasabb Osszeghez jut:
kihasithat egy részt a jobb ajanlat miatti tobbletb6l. Kihasznalja a jobb alkupozicidjat,
amelybe a természetbeni kikényszerités elve miatt kertilt. Ha a felek alacsony tranzakcios
koltségek mellett targyalhatjdk ajra a szerzédésiiket, akkor a jogosult alkupoziciéja erésebb
lesz, tobbet kap, mint a kértérités esetén - de az alku végeredménye ugyanolyan hatékony
lesz: a dolog az azt legtobbre értékel6 Gj vevonél van.

Lassuk, mi a helyzet a negyedik esetben! Itt a vev6 valamilyen ok miatt nem egyezett bele a
szerz6dés felbontdsaba, moédositasdba. Miért? Elképzelhet6, hogy magas a tranzakcids
koltség, a felek annak ellenére sem tudtak megegyezni, hogy az eredeti szerz6dés felbontasa
és az 0j vevd kielégitése hatékonyabb (tobbletet hozo, és ezért - a tranzakcids koltségeket
nem szamitva - egyik eredeti szerz6d6 félnek sem hatranyos). De a szerzédésmoédositas
magas koltsége még nem ad valaszt arra, hogy utélag az eredeti vevé miért nem adta at a
szerz6dés targyat az Gj vevének, amint az a c.) esetben tortént. Lehet, hogy az Gj vev6 nem
tudja azt t6le megvenni: példaul nem ismerik egymast, az 4j szerepl6 nem tudja, hogy ki az
eredeti vevs, mert az elad6tdl esetleg a személyének titokban tartasat is kéri. Mint lattuk, épp
ezért kiiloniti el egymastol Shavell azt az esetet, amikor a vevs kereskedd attél, amikor
maganszemély. Elképzelhet6 az is, hogy maga a targy nem alkalmas tovabbadésra: példaul
egy személyes szolgéltatds - a fodrdsz, az orvos, aki adott id6szakban adott tigyfelet,
pacienst szolgadl ki, nem tudja ugyanakkor kiszolgalni a masikat is.3¢ A teljesitési
kotelezettség tehdt ugyandgy, ahogyan a koltségemelkedés esetén, magas tranzakcios
koltségek esetén is hatékonysagi problémékat okozhat.

Egy problémara nem figyeltiink eddig. Csak annyit tudunk, hogy az Gj vevé magasabb arat
igér. Ez azonban nem zarja ki, hogy az eredeti vevének ér tobbet a szerz6dés targya. Vegyiik
az els6 fejezet példajat, amikor harman akarnak lakast vasarolni. Az egyik 150-ért, a masik
175-ért, a harmadik 200-ért. A 175-6s fizetési hajlandésaggal rendelkezé vevé meg is
allapodik egy ingatlan tulajdonosédval, hogy 100-ért megveszi az ingatlanat. Megjelenik
azonban az ingatlan elad6janak a 150-es vevé és 130-ért ajanlatot tesz. Abb6l tehat, hogy az
4j vev6 magasabb ajanlatot tesz, nem kovetkezik, hogy az a hatékony, ha hozza keriil a
dolog. Es éppen ez a végeredmény a d.) esetben: az eredeti vevé nem fog belegyezni az
eredeti szerz6dés modositasaba, és az ingatlant meg fogja tartani. A probléma abbdél fakadt,
hogy az elad6 csak a két ar kozotti kiilonbséget latja: az Gj vevé magasabb arat kinal, mint a
régi. Ez 6t mar szerzédésszegésre motivalhatja. Holott az eredeti vevének tobbet ér a
szerz6dés, csak vele alacsonyabb arban allapodott meg. (Példdul az eredeti vevének jobb a
targyalasi technikaja.) Tegytik hozza: ha a birésag tokéletes kartéritést tudna megitélni,
vagyis ismerné az eredeti vevd 175-0s értékelését, akkor a kartérités esetén kidertilne, hogy
az magasabb, mint az Gj vevé altal ajanlott ar, vagyis innentdl a szerz6dést a kotelezett sem
akarna megszegni!%’

3 Persze ez csak ex post fontos: el6zetesen a vevd eladhatja az id6pontjat, a ,szolgéltatas jogat” az Gj
vevének -, engedményezheti” ra.

37 A természetbeni kikényszerités tehat azt biztositja, hogy nem kertil az Gj vev6hoz a szerzédés targya
akkor, ha az neki kevesebbet ér, mint az eredeti vevének. A forditottja sajnos nem igaz: természetbeni
kikényszerités esetén az akkor is az eredeti vevénél maradhat, ha az Gj vevének tobbet érne. Ha a
tranzakciés koltség magas, akkor az ingatlant 150-re értékel6 vevé sem biztos, hogy elfogad egy olyan
szerz6désmodositasi, vagy akar egy olyan 4j vételi ajanlatot, amelyet egy az ingatlant 175-re értékel6
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Roviden: ha (i) a birésag tokéletes kartéritést itél meg, (ii) a felek kozotti tranzakciok - az
Gjratargyalds és esetleg a két vevsé kozotti szerzédés - koltségmentesek és (iii) a
természetbeni kikényszerités lehetséges, illetve nem jar jelent6sen nagyobb koltséggel, mint a
kartérités végrehajtasa, akkor a két megoldas hatékonyséagi szempontbdl pontosan ugyanarra
az eredményre vezet - leszamitva az elosztasi hatasokat. Ha azonban a harom feltétel nem
teljestil, akkor egyértelmt hatékonysagi érvek szolhatnak egyik vagy masik kikényszeritési
forma mellett. Amennyiben a nagyobb veszély az, hogy a birésag rosszul méri fel a kart,
példaul a szubjektiv érték fontossaga, a helyettesitd termék hidnya miatt (vagyis amiatt, hogy
nem lehetséges a fedezeti {igylet), akkor a természetbeni teljesités kisebb kart okoz. Ha a
felek kozotti tranzakciok koltségesek, akkor a kartéritési megoldas tlinik szerencsésebbnek.3
De a tranzakciés koltségek mellett figyelembe kell venni a végrehajtdsi problémaékat is. A
kartérités végrehajtdsa egyszertibb, azt egy probléma akadalyozhatja meg: ha a vevének
nincs akkora vagyona, amekkora kartéritést fizetnie kell. Ezt leszamitva a végrehajtas
viszonylag - a természetbeni kikényszeritéshez viszonyitva - egyszerfi.

Joggyakorlat. Frdemes az el6z6 elemzéssel szembedllitani a joggyakorlatot. Az amerikai
jogban a teljesitésre kotelezés tipikus esetei kozé tartozik az olyan aruk adasvétele,
amelyeknek nincsen kozeli helyettesit6jiik (példaul az ingatlanok, az antik targyak, a
mitialkotasok vagy a kiilonleges szakértelmet igénylé munkaszerzédések). Ezzel szemben, ha
van kozeli helyettesits, akkor a bir6sagok altalaban a kartéritést valasztjak - a kar méréséhez
pedig a fedezeti tigylet koltségét veszik szamitasba: a karosult ilyenkor a helyettesité aru
beszerzésének koltségeit, elsésorban arat ismertetheti el.

Hasonléan alakul ez a magyar jogban is. Itt a két kikényszeritési elv kozott a lehetetlentilés
tesz kiilonbséget. Erdemes azonban mar itt felhivni a figyelmet arra, hogy amikor a
szerz6dés természetbeni teljesitésérdl, szavatossagi jogrél - konkrétan az adott dolog
kicserélésérél - van sz6, akkor Benedek és Gardos is kifejezetten Osszekapcsolja a
természetbeni teljesités problémajat az el6bb latott gazdasagi helyettesithet6séggel. (A példa
annyiban tér el az el6z6 common law helyzettdl, hogy itt a kérdés nem a dolog atadatasa,
hanem egy hibas teljesitett kovetkezménye.)) Csak a gazdasagi értelemben vett
helyettesitheté dolgokndl mertilhet fel a kicserélés, vagyis a természetbeni kikényszerités.
Benedek és Gardos példdja egy kereskedelmi forgalomban beszerzett hasznalt cikk.
Konkrétan példaul egy meghatarozott tipust és gyartmanyt aut6 esetén a kicserélés nem
meriilhet fel, mert ugyan (jogilag) ezek is helyettesithet6 dolgok, de ,véleménytiink szerint
azonban a tv. az ilyen dolog kicserélésére nem kivan modot adni, mert egyedileg
meghatédrozott dolog kicserélésére csak abban az esetben van lehetéség, ha nagy tomegben
gyartott és forgalomba hozott, Gj termékrél van sz6.” (Benedek - Géardos [2007] p.1099)%

A jog alapmegoldasan tal fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a magyar jog is lehet&séget
ad a feleknek arra, hogy ,kiszerzédjenek” a {6 szabaly, vagyis itt a természetbeni teljesités
kotelezettsége aldl. Ilyen lehet6ség az, hogy egyszertien vagylagos szolgaltatast kotnek ki,
amelyben a kotelezett valaszthat a kétféle teljesitési mod kozott. Ha az egyik egy
meghatarozott 6sszeg, akkor ezzel visszajutunk az opcids szerzédések, vagyis a kartérités

vevl tesz. Ez a tulajdoni védelem hatranya: targyalni kell. A kartéritési elv, amennyiben tokéletes
kartéritést szabnank ki, nem vezetne ilyen helyzethez.

38 R. Posner a jobb ajanlat esetén éppen ezt hangstlyozza: ha természetbeni teljesitést irnank el6, akkor
ebben az esetben a mar gyakorlatilag 1étrejott két tranzakcié (az eladé és az eredeti vevd, illetve az
elad6 és az 4j vev6 kozotti) mellé egy harmadikat is létre kell hozni, a két vevé kozottit. (R. Posner
[2011] p. 164)

3 Benedek és Gardos élesen elvalasztja e tekintetben azt a kérdést, hogy valami fizikailag
(gyakorlatilag, gazdasagilag) helyettesithet6-e attol, hogy valamit a szerz6désben fajlagos vagy egyedi
szolgaltatasként kotottek-e ki. (Benedek - Gardos [2007] pp. 1099)
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gyakorlatdhoz. Hasonloképp elképzelhet6, hogy olyan szerzédést kotnek, amelybdl a
szolgaltato banatpénz fizetése mellett kiléphet. Ezeknek a megoldasoknak azonban fontos
hatranya a lehetetlentilés esetéhez képest, hogy a feleknek el6re ex ante meg kell allapodniuk
a kartérités nagysagaban - igaz, ha elég magas 0sszegben allapodnak meg, akkor a birésag
az el6re megallapodott kartérités, kotbér mérséklésével ,garantdlja”, hogy az végiil nem
haladja meg a kart, a kartéritéskor egyébként megitélt 6sszeget.

2. Lehetetleniilés

A lehetetlentilés két kérdést foglal magaban, amelyeket az 1959-es polgéri torvénykonyv
még nem valaszt szét egyértelmtien (312.§), de a 2013-as torvénykonyv mar elkiilonitve
kezeli. Egyrészt lehetetleniilés kapcsan a birésagnak dontenie kell arrél, hogy a szerzédést
természetben kell-e teljesiteni: a magyar jogban a lehetetlentilés kimondasa sziikséges ahhoz,
hogy a természetbeni kikényszeritésr6l a kértéritésre térjen &t a jog. (6:179.§) Masrészt
lehetetlentilésrél beszéliink akkor is, ha a birsag a pénzbeli kértéritést engedi el. (6:180.8) Ez
utébbival majd a kovetkez6 fejezetben foglalkozunk.40

Az els6 fejezetben lattuk, hogy az els6 kérdés kapcsan a joggazdasdgtan a hatékony
szerz6désszegés kérdését emeli ki: nem hatékony, ha olyan szerzédéseket kell teljesiteni,
amelyek a teljesitéskor tobbe kertilnek a kotelezettnek, mint amekkora hasznot a jogosultnak
hoznak. Ezt a harmadik fejezetben bemutatott optimdlis opcids szerz6désben a felek maguk
is lehet6vé tennék: a kotelezett kilépési opcidja mindig azt jelenti, hogy a masik karanak
megtéritése mellett valaszthatia a szerz6dés megszegését, a Kkartérités fizetését. A
természetbeni kikényszeritésbél kiindulé magyar jogban azonban ilyen opcié alapesetben
nincs: a birésagnak kell eldontenie, hogy adott esetben a szerzédés teljesitése indokolhato,
kozgazdasagi értelemben hatékony-e.

2.1 Magyar jogi megoldds

A teljesités akkor vélik lehetetlenné, ha a szolgdltatds a szerzédéskotést kovetSen
bekovetkezett okbdl nem teljesithet6. A lehetetlenné valas jogi, természetbeni (fizikai),
érdekbeli, gazdasagi okokra visszavezethet6en egyardnt bekovetkezhet. A lehetetleniilés
leggyakrabban emlegetett esete a fizikai lehetetleniilés, de nem feledkezhetiink meg a -
joggazdasagtani szempontbodl 1ényegesen fontosabb - gazdasigi lehetetleniilésrdl sem. A fizikai
lehetetlentilést altaldban a wvis maiorral azonositjdk: olyan akadély, amely elhérithatatlan,
amely miatt a szerzédést teljesiteni képtelenség. (Az angolszdsz jogban ezt nevezik sziik
értelemben vett lehetetlentilésnek [impossibility].) Megsemmisiil a szerzédés targya,
személyes szolgaltatds esetén meghal, stlyosan megbetegszik az a személy, akinek azt
teljesitenie kellene. Igazabdl a fizikai lehetetlentiléssel allithatjuk péarba a jogi lehetetlentilést
is. Ez is arrdl szol, hogy a birésdg nem tudja kikényszeriteni a szerzédésben vallalt
szolgaltatds teljesitését — csak nem fizikai okok, hanem jogi korlatok miatt. Vannak azonban
olyan esetek, amikor a teljesités fizikailag és jogilag ugyan lehetséges, am gazdasigilag
stulyosan megterhelné a kotelezettet. Ezeket a joggazdaséagi irodalom idénként gyakorlati
szempontbodl karos szerz6déseknek nevezi (impracticability).

40 A lehetetlentilés kovetkezménye a vétkességtdl fiigg. Ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné,
amelyért egyik fél sem felel6s, akkor a szerz6dés megsziinik. Ha a teljesités olyan okbdl valt
lehetetlenné, amelyért a kotelezett felel6s, akkor a jogosultat a teljesités elmaradasa miatt kartéritést
illeti meg. Ha a jogosult a felels, a kotelezett szabadul tartozasa aldl, és kovetelheti a jogosulttol
karanak (példaul az elmaradt hasznanak) a megtéritését.
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A két lehetetlentilés-tipus szétvalasztasa ugyan nem bonyolult, de lassunk rd mégis egy
példat! Egy kuatfaro arra vallalkozik, hogy meghatarozott mélységti kutat far. A faras soran
azonban kidertil, hogy a talajban olyan kemény grénitréteg taldlhato, amelyet az 6 farofeje
nem visz at. Beszerezhetd lenne olyan fardfej, amely azt a réteget is atiitné, de ennek
koltségei jelentésen megnovelnék a szerzédés koltségeit. Fizikai vagy akar jogi
lehetetlentilésrél itt nyilvdnvaléan nincs sz6. A kérdés csak az, hogy ki kell-e azonban
kényszeriteni ezt a szerz6dést, van-e érdekbeli, gazdasagi lehetetlentilés?

A teljesités érdekbeli, gazdasdgi lehetetlenné vdlisa. Az érdekbeli lehetetlenné valast a biré6i
gyakorlat akkor ismeri el, ha harom feltétel fennall: a szerz6dést csak olyan (i) elére nem
latott (ii) rendkiviili nehézségek vagy aranytalan dldozatok dran lehetne teljesiteni, amelyet a
kotelezett6l nem lehet elvarni, és ezek a nehézségek (iii) a szerz6déskotés utdn beallott
kortulmények miatt jelentkeztek. (Benedek - Gardos [2007] p. 1127) Kicsit mésképp fogalmaz
Szladits [1941] a vilaghdboru el6tti jogot tanulményozva. O a gazdaséagi lehetetlentilést a
szolgaltatisok érdekegyensiilyibol vezeti le: a jog akkor beszél gazdasagi lehetetlentilésrdl, ha ez
az érdekegyensuly véltozik meg jelentésen. Hasonl6képpen fogalmaz a Ptk-javaslat is: ,Nem
lehet természetbeni teljesitést kovetelni akkor sem, ha ez a kotelezett szamara aranytalanul
sulyosabb terhet jelentene, mint amennyi elényt a jogsérelem orvosldsa a jogosult szamara
nytjtana.” (Kemenes - Vékas [2008] p. 806)

Viszont, mivel a birésag ilyen lépése, a lehetetleniilés kimondasa, a szerz6désbe vetett
bizalmat aldassa, ezért Szladits szerint ,csak olyankor szabad éIni vele, ha a viszonyok
véltozésa oly mértékili és el6relathatatlan, hogy minden jézan szamitést felborit, és minden
értelmes kockazatvallalast messze meghalad.” (Szladits [1941] p. 496)

Lehetetlen szolgadltatdsra irdnyuld szerzédés. A magyar jog kimondja a lehetetlen szolgéltatasra
iranyul6 szerz6dés semmisségét is (227.§ (2) bek., illetve 6:107.§ (1). bekezdés). A szolgaltatas
akkor lehetetlen (szemben a lehetetlentiléssel), ha a lehetetlenség mar a szerzédéskotés
idépontjdban fennall. A lehetetlenség oka lehet jogi és fizikai, objektiv és szubjektiv,
természeti és érdekbeli (gazdasagi). A lehetetlenségért viselt felel6sség a lehetetlentiléshez
hasonléan alakul: ha valamelyik félnek felréhat6, akkor ¢ tartozik megfizetni a partnere
karat, a masik pedig szabadul a kotelezettsége aldl. Felrohaté magatartdsnak pedig az
szamit, ha valamelyik fél a szerz6dés megkotésekor tudta, hogy lehetetlen szolgéltatasra
vallalt kotelezettséget. Ha mindketten tudtak ezt, illetve a méasik félnek is tudnia kellett volna
(ha agy jar el, ahogyan adott helyzetben &ltaldban elvarhato), akkor a felek a kdzrehatasuk
aranydban tartoznak a karokat megtériteni. Nem igényelhet kartéritést a masik féltél az, aki a
lehetetlenségrél maga is tudott, vagy errdl a kortilményekbdl tudnia kellett.

Mindemellett a kialakult gyakorlat nem tesz éles kiilonbséget a lehetetlentilés és a lehetetlen
szolgaltatasra irdnyuld szerzédés kozott. A lehetetlen szolgdaltatasra iranyul6é szerzdédés
ugyanis id6 kozben lehetségessé tehets. Példaul az eredetileg valamilyen jogosultsag
hianyaban a szerz6dés teljesitésére képtelen fél a szerz6dés altal feltételezett jogot id6kozben
megszerezheti. Amennyiben ezt nem teszi meg, nem tudja megtenni, akkor viszont a
lehetetleniilés kategoridjaval - és az ahhoz tartozo vétkességi teszttel - rendezni lehet a
kérdést. Példaul az EBH2003.867 esetben az adasvételkor ugyan az eladé nem volt
tulajdonosa az adott ingatlannak, ez mégsem tette semmissé a szerzédést - a bir6sag nem is
a szerz6dés megkotésekor fennallé allapot vizsgélta (lehetetlen szerz6dés), hanem azt, hogy
a teljesitéskor az lehetséges volt-e (lehetetlentilés).#! Ugyanez a gondolat jelenik meg a 2013-

4 Tegyiik hozzd, a joggyakorlat még kiilonbséget tesz akozott, hogy a szerz6déskotés pillanatdban a
szolgaltatds kés6bbi nyujtdsdra van-e jogi, fizikai lehet6ség. Ha ez kizart, akkor alkalmazza a
lehetetlen szolgaltat4s doktrinajat.
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as Polgari torvénykonyvben is: , A szolgéltatds nem lehetetlen azért, mert a kotelezett a
szerz6dés megkotésekor nem rendelkezik a szolgaltatas targyaval.” (6:107.§ (1) bek.)

A joggazdasigtani elemzés alapja. A joggazdasagtani elemzés szamdara az érdekbeli
lehetetlentilés kore b&vebb, mint a fizikai vagy a jogi lehetetlentilésé. Kozgazdasagi
értelemben a fizikai lehetetleniilés egyben érdekbeli lehetetlentilés is. A kozgazdasagtan
ugyanis nem szereti a ,lehetetlen” kifejezést, inkdbb csak azt allitja, hogy valaminek nagyon
magas (végtelentl magas) a koltsége. A fizikai lehetetleniilés tehat azt jelenti, hogy a
teljesités csak végteleniil magas koltséggel lenne lehetséges. Eppen ezért a kovetkezs két
alfejezet els6sorban az érdekbeli lehetetlentilés két feltételének: az aranytalan nehézségnek és
az el6relathatosagnak a joggazdasagtani elemzésére vallalkozik.

2.2 Joggazdasdgtani elemzés: aranytalan nehézség

Lattuk, hogy a magyar jog - az eltrelathatatlansag mellett - akkor engedi ki a kotelezettet
lehetetlentilés cimén a szerz6désbdl, ha annak teljesitése rendkiviili, aranytalan nehézséggel
jarna. Az ,ardnytalan” és a ,rendkiviili” fogalmanak pontos értelmezésétdl fiigg, hogy a
magyar jogi megoldas, még ha a birésagi dontéstdl teszi is fliggévé a kilépést - szemben a
kartéritésen alapuld, ha tetszik, opcids rendszerrel -, mennyiben tér el a hatékony teljesités
els6 fejezetben latott tesztjétol.

Rendkiviili nehézségek, aranytalan dldozatok: jelentds kiltségnovekedés, haszoncsokkenés. A fogalmat
tobb médon értelmezhetjiik. A joggazdasagi elemzések szerint az egyik lehetéség az, ha az ex
ante vart és az ex post megtapasztalt értékek eltérésébdl indulunk ki. Eszerint a lehetetlentilés
feltétele az, hogy a kotelezett koltségei jelentdsen néjenek vagy a jogosult hasznai jelentdsen
csokkenjenek. Ez a teszt, viszonylag konnyen belathaté moédon eltérhet a hatékony
szerz6désszegés tesztjétsl. Az példaul, hogy a koltség akar jelent6sen n6, még nem jelenti
azt, hogy hatékony a szerz6désbdl kilépni: lehet, hogy a jogosult kezdeti értékelése oly
mértékben eltért a kezdetben vart koltségtdl, hogy a szerz6dést még ilyen magasabb koltség
mellett is jobb teljesiteni. Amennyiben tehat a szerz6désbdl ex ante vart hasznok és koltségek
eltérése jelent6s, akkor ez a teszt tul gyakran engedi meg a szerz6dés megszegését.
Amennyiben azonban a szerz6dés varhaté tobblete (vagyis a szolgéaltaté koltségeinek és a
jogosult hasznainak ex ante vart eltérése) alacsony, akkor a jelentés koltségnovekedés,
haszoncsokkenés esetén a szerz6désszegés mar hatékony. Ilyenkor azonban a szabély ttl sok
szerz6dést kényszerit ki: kisebb eltéréskor is felmentést kéne adni a teljesités aldl. A
lehetetlentilés ezen felfogasa tehat azt jelenti, hogy minél nagyobb a szerz6désbél varhaté
haszon, anndal nagyobb veszély, hogy a jog nem hatékony esetben is szerz6désszegést enged
majd. Alacsony szerz6dési tobblet esetén pedig forditva: itt a nem hatékony kikényszeritésre
kell felkésziilni - példaul tgy, hogy szamolunk az ilyen esetben sziikséges
szerz6désmodositas lehet6ségével.

A nem hatékony szerz6désszegés és a nem hatékony kikényszerités nem egyforma veszélyt
jelentenek. A nem hatékony szerz6désszegést (példaul ex ante jelent6s haszoneltérés esetén)
korlatozza, hogy sok esetben a jogosult karat, pontosabban azt az tsszeget amennyire ezt a
birésag becsli, a kotelezettnek még meg kell fizetnie. A lehetetlentilés téves elutasitasa tehat
nagyobb karokat okoz, tal sok kikényszeritéshez vezet, amely ellen gyengébb a rendszerben
mashol meglev{ ellenszer. Kisebb a veszély - van védelem - akkor, ha tal konnyen mondjak
ki a lehetetlentilést.

A Kkoltség- és haszonvéltozds nagysagéanak tesztje azt eredményezi, hogy viszonylag kis
véaltozés esetén a lehetetlentilést a jog nem hajlandé kimondani. Ebb6l annyi bizonyosan
kovetkezik, hogy a sajat koltségek és hasznok kisebb véltozasdnak (pontosabban az ex ante
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vart értéktdl vett kisebb eltéréseknek) a kockazatat a fél a lehetetlentilésen keresztiil nem
harithatja at a masik félre. Mivel a sajat koltségek és haszon felmérésekor a jobb
kockazatvisel6 (mar csak a jobb informaltsdga miatt is) kétségkiviil 6, ez az elv ennyiben
megfelel a hatékony kockazatmegosztasnak.

Szolgaltatdsok egyensiilya. Lattuk, hogy Szladits érvelése szerint az ,ardnytalansag” a két fél
értékelése kozotti ardnytalansagot, vagyis a két érték (a koltség és a haszon) egyenstlyanak
elemzését kovetelné. Ez az értelmezés a teljesités hatékonysagénak joggazdasagtani tesztjét
jelenti. Bir6sagi hiba esetén persze sok hibatényezével. Ezeket a hibalehet6ségeket érdemes a
fent bemutatott opcidés szerz6dés, vagyis a kartéritési rendszer esetén latott hibakkal
Osszevetni.

Egyrészt, a lehetetlentilés bir6sagi megallapitdsa tobb informéaciot kovetel, mint a kéartéritési
rendszer. Epp ezt lattuk az el6z6 fejezetben: az opcids szerzédések egyik elénye éppen az
volt, hogy a birésdgnak nem kellett megitélni a szerz6désszegés hatékonysagat, csak a
kartérités nagysagat. A birésagnak csak a jogosult, a szerz6désszegésen veszts félnél
elmaradt hasznokat kell megitélnie, a szerz6désbdl kilépni kivano fél koltségszintjét nem. A
lehetetlentilés tesztjénél azonban igen. Ebben az értelemben tehdt ez a megoldas tobb
hibalehet6séget rejt magaban.

Masrészt viszont, az , értékegyensuly tesztje” a lehetetlentilést nem egyszertien ahhoz kotné,
hogy a teljesités (hatralévs) varhat6é koltsége meghaladja-e a jogosult vart hasznat, hanem
jelent6sebb eltérést kovetel. Ezzel elkertilhetjiik a szerz6désszegésbdl fakadoé kér alulbecslése
miatt jelentkezd problémakat: ha igaz, hogy a kartéritéskor megitélt kartérités (illetve a jog
karfogalma) alacsonyabb, mint a szerz6désszegésb6l fakadoé valds kar, akkor a kartéritési
rendszer, mint a harmadik fejezetben is lattuk, tal gyakori szerz6désszegéshez vezet. Emiatt
pedig példaul az el6vigyazatossag és az idioszinkratikus beruhazasok szintje is tal alacsony
lesz.

Az egyszerti kartéritési kovetelménnyel szemben a lehetetlentilés tesztje mellett tehat
szo6lnak komoly - bar a mas tipust tévedések veszélyét nem biztos, hogy ellentételezé -
érvek. Nem feledkezhetiink el azonban arrol, hogy a lehetetlentilés kimonddsahoz nem elég
az aranytalan nehézség bemutatasa, sziikséges ahhoz az el6reldthatatlansag is. Vagyis még
azokban az esetekben sem biztos, hogy kimondhat6 a lehetetleniilés, amikor pedig az
aranytalan nehézség miatt a szerz6dés alol mentesitést kellene adni.

2.3 Joggazdasdgtani elemzés: eldreldthatosag

A joggazdasagtani, hatékonysagi elemzés szerint az ardnytalan nehézség egymagédban nem
elegend6 a lehetetlentilés kimondasahoz. Fontos, hogy az a szerz6déskotés pillanatdban
elére nem lathat6é legyen. Ami pedig a szerz6déskotés pillanatdban nem lathato, arra a
szerz6désben nem is térhetnek ki a felek. R. Posner szerint a szerz6dési jog két legfontosabb
problémdja koziil az egyik a szerzédéskotéskor elére nem latott és ezért a szerzédésben nem
rendezett problémak kezelése®2 Egy teljes szerz6dés pontosan megszabnd, hogy melyik
kockazatot kinek kell viselnie. Azonban a szerz6dések hézagosak, hallgatnak a valdszintitlen
eseményekkel jar6é kockazatokrol. A lehetetleniilés ezeknek az eseteknek a megoldasara
hasznélt jogelv. Kérdés azonban, hogy tényleg hézagos-e a szerzédés. Vegyink egy
egyszer(, fent mar latott, példat: ha a szerz6dés fix arat tartalmaz, az jelentheti azt is, hogy a
felek az arvaltozas kockazataval el6re szamoltak, és azt a kotelezettre haritottak, de jelentheti

42 A masik, az el6z6 alfejezetben is targyalt probléma: a felek opportunizmusa. (R. Posner [2011] pp
115-120.)

43



azt is, hogy nem gondoltak ra, és ezért nem szélnak réla. Hogyan donthet6 el, hogy a fenti
példaban a katfaroval kotott szerz6dés mit tartalmaz a kemény granitréteg esetére?

Elére nem ldthatdsdg tesztjei. A lehetetlentilés megéllapitdsa két ok miatt fontos. Egyrészt
vannak olyan kockazatok, amelyek kezdetben valéban nem felmérhet6k. Masrészt vannak
olyanok, amelyek ugyan felismerhet6ek lennének, a felekt6l azonban mégsem véarjuk el,
hogy azokat el6re rendezzék. Az utébbi esetben, mint az els6 fejezetben is lathattuk, a f6 cél
a joggazdasdgtan szerint az Osztonzés: arra akarjuk rdvenni a feleket, hogy - a
szerz6déskotési koltségek csokkentése érdekében - hagyjdk a probléma megoldédsat a
birésédgra. EbbSl a szempontb6l roppant fontos, hogy mikor mondja ki a birésdg a
lehetetlentilést, hiszen az pontosabb, teljesebb, de egyben dragabb szerzédéskotésre
sarkallhat. Ilyen célt szolgél R. Posner - Rosenfield [1977] els6 fejezetben a kockazatallokécio
kapcsan megismert lehetetlentilési tesztje, vagyis a jobb kockizatviselot keresé dontési elv. Ha
ezt alkalmazzuk, akkor a feleknek nem kell meghatédrozniuk, hogy milyen esetekben nem
kell teljesiteni a szerz6dést, hiszen a bir6sdg majd véarhatéan azokban az esetekben ad
felmentést a teljesités alol, amiket maguk is ex ante - hosszas targyalds utdn - kikotnének.
Nem kell tehat kiterjednie a szerz6désnek arra, hogy mi torténjen, ha felbukkan a granittomb
- a bir6sdg majd mérlegeli, hogy amennyiben az a faroéfej utjdba kertil, akkor mi legyen a
megoldas. A felek a birésagra hagyhatjdk a dontést, mert a bir6sag - attételesen - tgyis azt a
megoldast fogja keresni, amit 6k a szerz6déskotéskor is kerestek volna.

Ezzel az érvvel kapcsolatban azonban az a probléma, hogy elére nem lathaté események
esetében, éppen mivel a felekben fel sem meriil a probléma, az 6sztonzés széba sem johet.
Arra is figyelni kellene tehat, hogy val6ban el6re nem lathato, és ezért a szerz6désben nem
szabalyozott eseményrdl van-e sz6. Lassunk ennek tesztjei koziil kett6t!

Joskow [1977] elemzése szerint a lehetetleniilést csak akkor szabad alkalmazni, ha négy
feltétel egyszerre teljestil.

1.) A szerddést megalapozé feltételekéet nem lathatd modon valtoztak meg — a felek a
feltételeket tévesen becsdulték.
2.) A tévedés nem roéhato fel egyik félnek sem.
3.) Ateljesités gazdasagilag lehetetlen.
4.) Az afél, aki a lehetetlenilést kéri, minden raéimlépést megtett annak érdekében, hogy
teljesitsen.
Lathato, hogy ez az érvelés nem kétoldala vizsgalatot kovetel, mint a R. Posner - Rosenfield
jobb kockézatvisel tesztje, hanem sziiken csak a szerz6dés lehetetlentilésére hivatkozo6 fél
tetteire koncentral.

Williamson a lehetetlentilés kimondasat olyan teszthez kotné, amely azt vizsgélja, hogy a
szerz6dés altalaban hallgat-e a teljesités aloli mentesiilés eseteir6l, az ehhez vezetd
kockazatokrdl vagy csak arrél van sz6, hogy néhanyat kezel, masokat viszont nem
(Williamson [1985]). Arra mutat rd, hogy az utébbi esetben kevésbé kellene a lehetetlentilést
kimondani: az Gjabb kockazatok kezelése kisebb tranzakciés-koltséggel jart volna. Eppen
ezért ilyen kockazatok megjelenése esetén kevesebb okunk van arra, hogy kiengedjiik a
feleket, kiilonosen a vélhetéen tobb informéciéval rendelkezé felet (a piacon tobb tranzakciét
bonyolit6 felet, a nagyobb véllalatot) a szerz6déses kotelezettségeik alol.43

Szabalyozza-e a szerzédés az adott problémdt? Barmelyik tesztb6l indulunk is ki, az els6 kérdés
mindenképpen a szerzddés értelmezése, meg kell vélaszolni, hogy a szerzédés tartalmaz-e

4 Williamson ezen modellje is meghtizédhat az angolszasz birésagok azon gyakorlata hatterében,
amely szerint inkdbb a hosszabb, bonyolultabb szerz6déseket hajlandék teljesnek tekinteni; és ebbdl
kovetkez6en annal kisebb eséllyel hajlandék el6relathatatlansag miatt beavatkozni, minél hosszabb,
komplexebb egy szerzédés. (Eggleston - E. Posner - Zeckhauser [2000])
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megoldast az adott problémara. A magyar szabélyozéds szerint kiilon meg kell vizsgalni,
hogy a szerz6dé felek, ha expliciten nem is mondjak ki, nem rendezték-e a problémat. A
lehetetlentilésre hivatkozonak el6szor azt kell bizonyitania, hogy a szerzédés valéban nem
tartalmaz szabalyozast az adott helyzetre. Ha ez sikertil, akkor vizsgalhaték az eddigi
kérdések: mentesitsiik-e az erre hivatkozo felet a szerz6déses kotelezettsége alol.

Els6 latasra nyilvanvalonak latszik, hogy teljes szerz6dés nincs, vagyis kiindulhatnank abbdl,
hogy a szerzédés nem tartalmaz minden problémara megoldast. De a helyzet nem ilyen
egyszer(i. Miért ne tudnédnak a felek teljes - bar nem tokéletes - szerz6dést kotni? Lassuk erre
Triantis [1992] példajat! A felek ugyan tokéletes szerz6dés kotésére valéban nem képesek,
hiszen tualzottan sokféle lehet6séget kellene kulon-kiilon szabalyozni, viszont viszonylag
egyszeri médon is tudnak ,nagyobb kockézati csoportokat” szabalyozni. Példaul, ha a
probléma abbdl fakad, hogy megnének a nyersanyagéarak, akkor a teljes szerz6dés nem
feltétlentil azt jelenti, hogy kiilon-kiilon megmondjuk, hogy mi a teendd, ha az ar egyik vagy
masik okbdl véltozik. Elég az arat szabdlyozni - ez minden arvaltozas kapcsan megmondja,
hogy ki viselje annak kockédzatat, nem tesz azonban kiilonbséget aszerint, hogy miért
kovetkezik be az.# (A 4.3. szovegdoboz a lehetetleniilés kapcsdn az irodalomban taldn
leggyakrabban targyalt eset kozgazdasagi elemzésén keresztiil mutatia be ennek
lehet6ségét.)

Triantis [1992, 2000] éppen ezért a joggazdasagi problémat nem abban 14tja, hogy a probléma
nem kezelhet§, hanem abban, hogy nem hatékonyan kezelik.#> Amikor ugyanis ilyen
nagyobb csoportokat hozunk létre, akkor nagyon sokféle kockazat keriilhet azonos
csoportba. Vegyiik a katfaras koltségnovekedésének példéjat! Tegyiik fel, hogy a felek ugy
rendelkeznek, hogy a koltségnovekedés kockazatat viselje a szolgéltaté! A probléma abbdl
fakad, hogy a koltségek elszaladasanak sokféle oka lehet. Példaul a munkabérek vagy a
nyersanyagdrak emelkedése, természeti katasztréfa vagy - mint a példankban - egy
granittomb felbukkandsa. Azonban konnyen lehet, hogy ezek koziil egyiket vagy maésikat
nem ugyanaz a fél tudja konnyebben felismerni, kezelni. Lehet, hogy a megrendel6nek tobb
informdcidja van a természeti kortilményekrél, mig a katfaré az, aki jobban ismerheti - és
kezelheti - a nyersanyagarak vagy a bérek emelkedésének kockazatat. Amennyiben
megfelel6 Osztonzoket akarunk teremteni, akkor ezeket az eltér6 kockazatokat nem
kezelhetjuk egyttt.

4.3. szovegdoboz: A fix ar melletti kozgazdasagtani érvek - lehetetleniilés és inflacio

A Westinghouse véllalat urdn eladdsat vallalta hossza tava szerzédésben gyakorlatilag
hosszt id6re rogzitett aron. Amikor azonban az urdn piaci dra hirtelen megugrott, akkor a
szerz6dés lehetetlentilésének kimondasat kérte. Igazolni tudta, hogy amennyiben az aktualis
piaci aron kell beszereznie az urant, és a rogzitett aron adja tovabb, akkor cs6dbe megy.
Természetesen a vevok arra hivatkoztak, hogy az ar rogzitve volt - a Westinghouse
kockazata volt, hogy mennyiért, hogyan szerzi be az urdnt. Rdadédsul, ha nem csokkentette az
arait, amikor alacsonyabb volt az 4r, akkor most aremelkedés esetén se kérjen dremelést.

4 Triantis [2000] élesen meg is kiilonboztet kétféle szerz6désen beliili megoldast: a mennyiségi
valtozokat (elsésorban az arat és a kartéritést) és az egyes eseményeket leir6 mindségi véltozokat.
Megmutatja, hogy a mennyiségi véaltozok révén teljes szerz6dést tudunk kotni.

4 Mint a teljes és tokéletes szerz6dés definidlasakor, megkiilonboztetésekor lattuk, ez a kérdésfeltevés
inkdbb a kozgazdasagtani szerzédéselmélet, és kevésbé a joggazdasagtan sajatja. Ez az a pont, ahol a
kett6 osszeér.
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Az irodalomban viszonylag sokan elemezték, hogy lehetett-e racionédlis szamitds a mogott,
hogy a Westinghouse fix arat vallalt. Joskow [1977] arra hivja fel a figyelmet, hogy a
biztositasi (kockazatatvéllalasi) modell mellett a fix &rat teljesen raciondlissa teszi az is, ha
feltessziik, hogy a Westinghouse egyszertien a szabalyozok varhat6é reakcidira jatszott.
Elképzelhetetlennek tartotta, hogy a szerzédéskotéskor érvényben levé szabalyok ne
valtozzanak meg, ha az urdn ara megugrana. Arra szamitott, hogy a kormanyzat
aremelkedés esetén durvan be fog avatkozni, és maximalja a felvasarlasi arat, piacra dobja a
stratégiai urdntartalékainak egy részét vagy éppen felszabaditja az importot. Joskow amellett
érvel, hogy ezek teljesen racionalis varakozdsok voltak - vagyis egyszertien arrél volt szo,
hogy a fix arak kikotésekor a Westinghouse tévedett. Amikor tehat a szerzédést
lehetetlentilés cimén a birésag feliilirta, a Westinghouse tévedésének koltségét haritotta at a
partnerére.

Tegytik hozz4a, hogy az érvelést visszdjara is lehet forditani! Perloff [1981] példaul éppen arra
hivja fel a figyelmet, hogy amennyiben a kockazatkeriil6 szallit6 (esetiinkben a
Westinghouse) szamol azzal, hogy a birésag kimondja a lehetetlentilést, akkor lehet, hogy 6
is belemegy a fix aras szerz6désbe. Esetleg még kockdzatsemleges vev6vel szemben is. (Ne
feledjiik, az olcsobb kockazatvisel6 elve szerint a kockazatsemleges vevének kellene viselnie
az arvaltozas kockézatat - vagyis végs6 soron aktudlis piaci drhoz kellene indexalni a
szerz6déses &rat vagy eleve az aktualis piaci 4rat beleirni!) A modellb6l kovetkezik
egyébként, hogy amig az &r nem haladja meg a lehetetlentiléshez sziikséges mértéket, addig
a kockazatkeriil¢ eladénak fizet kockazat felvallaldsa miatta kockazatsemleges vevé. (Ez
megint csak szemben all az olcsébb kockazatviseld tesztjébol kovetkezd eredményekkel.) 46

Kiszamithatosag és tranzakcios koltségek. Tegyiik hozza, onmagéban a lehetetlentilés kimondasa
nem (még akar a jobb kockazatvisel§ tesztje alapjan sem) feltétlentil csokkenti a tranzakcids
koltséget! Arra ugyanis els6sorban a birésagi itélet kiszdmithatésaga hat. Vegyiik példaul a
common law klasszikus felfogasat! A common law a XIX. szazad kozepéig azon az allasponton
volt, hogy lehetetlentilés cimén nem ad felmentést a szerz6dés teljesitése al6l (ott persze a
kartérités fizetését is ide értették). Ha példaul valakinek a termését a haboriazé hadak tették
tonkre, ezt nem tekintették vis maiornak - a szerz6dést teljesiteni kellett, a vev6 karat ki kellett
fizetni. A megoldas tiszta volt: a kockazatot az elad¢ viselte, aki valoszintileg ennek koltségét
beépitette az drba. Vagy ha a felek ezt nem taldltak kielégitének, akkor kiszerzédhettek ez
alél - példaul olyan teljesebb szerz6dést kotve, amely szerint bizonyos kortilmények
(példaul habora) esetén az elad6 nem koteles teljesiteni.

A lehetetlentilés mellett sem érvelhetiink tehat egyszertien a tranzakciés koltségekre
hivatkozva. Bizonyitani kell, hogy ez a jobb diszpozitiv szabaly, és nem a kikényszerités. A
szigora kikényszerités kiszamithatobb szabaly. Meg kell indokolni, hogy miért nem ezt a
kiszamithatébb szabalyt tekintjiik kiindulépontnak, miért tartalmazza a jogrend a
lehetetlentilés intézményét. Vegyiik a koltségnovekedés példéjat! Ha a lehetetleniilés miatt
bizonyos emelkedés folott a bir6sag megemeli az drat (azalatt viszont a szolgaltat6 tizleti
kockazatdnak minésiti), akkor a feleknek el6zetesen ismernitik kell azt, hogy a birésdg mikor
fog ilyen médon arat emelni, illetve mekkora lesz ez az aremelkedés. Amennyiben a
kikényszerités a diszpozitiv szabaly, akkor egyszertibb dolguk van. Barmilyen olyan okot,

46 Persze ezt a kérdést mar R. Posner - Rosenfield [1977] is érinti. Szerintiik a lehetetleniilés, csak
akkor tekinthetd tranzakciés koltséget csokkentd elvnek, ha nem alkalmazzdk, amikor valamelyik
félnek rejtett informacidja volt a veszélyrdl, vagy ha valamelyik fél valamilyen meg nem figyelt
tevékenységével el6idézhette, stlyosbithatta azt.
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amikor a teljesités aldl felmentést akarnak adni a szerz6désbe kell foglalniuk.#” Idézziik
vissza Szladits fent latott érvét: a lehetetlentilés kimondéasaval a birosag a szerzédésbe vetett
bizalmat csokkenti, ezért csak kiilonleges helyzetben szabad élnie vele.

Lehetetleniilés és inflicio. A lehetetlentilés kapcsan felmertil6 legérdekesebb kérdések altalaban
az altalanos aremelkedéshez vagy az inflaciohoz kotédnek. Megalapozhat-e lehetetlentilést,
ha az inflacié6 miatt nének meg a koltségek? Trimarchi [1991] szerint erre a problémaéra
sokszor nem alkalmazhat6 a hatékony kockazatmegosztés tesztje. Az inflacié miatt ugyanis
egyik oldalon a teljesités koltségei, mig a mésik oldalon a szolgéltatas ara is valtozik. Ebben
az esetben nincs értelme kockdzatmegosztassal foglalkozni. Lassuk a jobb kockézatvisel6
teszt kérdéseire adhat6 valaszokat ebben az esetben! El6szor: az inflacié kockdzat mindkét
fél el6tt ugyanannyira ismert volt. Masodszor: az dremelkedés ellen csak fedezeti tigyletekkel
lehetne védekezni, de ez nem biztos, hogy a konkrét esetben elérhets. Végezetiil
harmadszor: ha a kockdzatot mesterségesen valamelyik félre telepitjiik, akkor az
ugyanolyan, mintha &6t egy egyszerti fogadédsra koteleznénk arrél, hogy néni fog-e az
arszinvonal és mennyivel. Ha ilyen kortilmények kozott médositanank az eredeti szerz6dést,
és megemelnénk az arat, akkor az nem jelentene mést, mint jovedelematcsoportositast a két
fél kozott, igazi 6sztonzé hatas nélkiil. Az ilyen esetben inditott lehetetlentilési kereset nem
mas, mint a fent latott jaradékvadaszat egyik forméja.

3. Garancia: szavatossdg és jotdllds

A Ptk. szerint a hibas teljesitésnek két jogkovetkezménye lehet: az egyik a garancia
(pontosabban a szavatossag és a jotéllas), a masik a kartérités. A garancia a joggazdasagtani
irodalomban azt jelenti hogy a szillit6 valamiféle tevékenységet (javitast, kicserélést,
arengedményt, pénzvisszafizetést) vallal arra az esetre, ha a szolgédltatds minésége nem
megfeleld, hibds. A magyar jog szerint a szavatossdg minden esetben megilleti a jogosultat, a
kartérités viszont csak akkor, ha a kotelezett vétkesen jart el. A két megoldas kozott a
jogosult nem vélaszthat szabadon: bizonyos esetekben csak a szavatossdgi jogait
érvényesitheti. Eppen ezért tekintheté a pacta sunt servanda elv egyik legfontosabb
megjelenési formajanak.

Garanciat vallalhatnak a felek szerz6désben vagy el6irhatja azt jogszabdly. Igaz a magyar
jogban a szavatossag csak diszpozitiv szabaly, de kiszerz6dni al6la meglehetésen nehéz.48

3.1 Magyar jogi megoldds

A szavatossag és a jotallas lényegében abban tér el a kartéritéstSl, hogy a szerzédésben
vallalat kotelezettség al6l semmiféle kimentési lehetéséget nem ad - feltéve természetesen,
hogy a szerz6dés nem lehetetlentil. Kartéritéskor, mint majd latjuk, van kimentési lehet&ség:
amennyiben a karokozo, kotelezett bizonyitana, hogy a hibas teljesités a mtikodési korén
kiviili elharithatatlan okra vezethet6 vissza, akkor elkertilhetné a kartéritést.

Hiba fogalma. Szavatossag, jotdllas akkor van, ha egy termék hibds. Annak megitélése
azonban nem mindig egyszerl feladat, hogy egy termék mikor tekintheté hibasnak. Erre a

47 A force major jelentése példaul R. Posner szerint a mai napig az, hogy a felek a szerzédésben
kikotik, hogy mikor nem kell azt teljesiteni. (R. Posner [2011] pp. 133-134.)

4 A Ptk. az éltalanos szabalyok kozott (305. §) csak a visszterhes megéllapodasok hibas teljesitésérél
szol. Az ingyenes tigyletek kotelezetteinek e kdrbe sorolhaté felelésségét a kiilonos részben, az egyes
szerz6dések targyaldsa kapcsan rogziti.
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magyar jog diszpozitiv szabdlyt ad (ezt a tobbi diszpozitiv szaballyal egyttt a tizedik
fejezetben elemezziik): a szolgéltatas hibas, ha nem felel meg a szerz6désben kikotott célnak.
Ha konkrét minéségi megjelolést a szerz6dés nem tartalmaz, akkor a szolgaltatastol elvérja a
jog, hogy alkalmasnak legyen arra, amire a forgalomban 1év6é hasonlé szolgaltatasok
alkalmasak. Fajlagos kotelmek esetén (vagyis, amikor a szerzédésben nem kotik ki, hogy
konkrétan melyik egyedet kell atadni, hanem csak fajta és mennyiség szerint jelolik meg
annak targyat) a ,forgalomban szokdsos j6 min&ségben” kell teljesiteni. (Ptk. 288.§, illetve
6:123.§ (5) bekezdés)

A szavatossaggal, jotallassal osszefliggésben annyit meg kell jegyezni maér itt, hogy a hibat
meghatdrozé torvényi szabdlyokat lényegesen egyszertibb feliilirni szerz6désben, mint a
szavatossagra vonatkozo szabdlyokat - ezért &ltaldban inkabb a hiba meglehetSsen sziik
meghatarozasaval is élnek a felek, és nem a szavatossagot korlatozzak.

Hiba, szavatossdg és a jogosult tdjékozottsiga. A magyar jog hibas teljesités miatt csak akkor 1ép
(igy szavatossagi, jotallasi alapon is akkor lehet igényt érvényesiteni), ha a hibat a jogosult a
szerz8déskotés id6pontjdban nem ismerte és nem is kellett ismernie. Ha valaki a hiba
ismeretében kot szerz6dést, akkor a teljesitéskor a hiba miatt csak akkor léphet fel, ha a hibat
a szerzddéskotéskor kifogasolta, és a jogait fenntartotta. Tegytik hozza, a biréi gyakorlat -
mivel az ismeret bizonyitdsa meglehet6sen nehéz - az ellenszolgaltatds mértékébdl és a
szerz6déskotés egyéb kortilményeibdl is megprébal kovetkeztetni arra, hogy a jogosult a
hibat a szerz6déskotéskor mar ismerte-e. Az ,,ismernie kellett” esetkor ismételten visszavezet
a vétkességi felelsség fogalmahoz: a jogosult, amennyiben tgy jart volna el, ahogyan adott
helyzetben elvéarhato lett volna, akkor fel kellett volna-e ismernie a hibat.

Kellékszavatossig jelentése. A 2013-as torvény oOtféle szavatossagi jogot nevesit: hibas teljesités
esetén a jogosult els6sorban (i) kijavitast vagy (ii) kicserélést® kovetelhet, illetve, ha ez nem
lehetséges, akkor (iii) arleszallitast igényelhet, (iv) a kotelezett koltségére kijavitathatja a
hibat?® vagy (v) eldllhat a szerz6dést6l. A szavatossagi igények koziil bizonyos feltételek
betartasédval a jogosult valaszthat - de csak az azonos szinten szabélyozott szavatossagi
jogok (el6bb a javitds és a csere, ha ez lehetetlen, akkor az arleszallitas és az elallas) koziil.5! A
kijavitas és kicserélés csak akkor kérhet6, ha az lehetséges. Tegytik hozz3, itt a jog vizsgélja a
gazdasigi lehetetleniilést is: amikor az egyik megoldas a kotelezettnek a masik szavatossagi
igénnyel 0©sszehasonlitva ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, akkor az nem
valaszthatd! (A torvény szovege szerint a lehet6ség vizsgalatakor figyelembe kell venni a
szerz6dés értékét, a szerz6désszegés sulyat, és a jogosultnak okozott kényelmetlenséget.) A
biréi gyakorlat tette vildgossa, hogy ilyenkor mit kell aranyossdgon érteni: a kicserélés,
kijavitds esetén figyelembe kell venni valamennyi szavatossagi jogot, vagyis a masodik
lépcsében elérhetbeket is. Példaul birdségi itélet mondja ki (BH1988.378), hogy amennyiben a
kijavitas koltsége kozeliti a dolog forgalmi értékét, akkor a kijavitas terhe aranytalan, és a
jogosultnak elallashoz van joga. A masodik szintre léphet at a jogosult akkor is, ha a hibat
nem megfelel6 hataridén beliill vagy nem jelentés kényelmetlenség nélkiil orvosolja a
kotelezett.

Mindkét szinten beliil a jogosult vélaszthat. Azonban mindkét esetben van némi korlatja
ennek a vélasztasnak. Az elsé szinten nem valaszthatja a kett6 koziil azt a megoldést, amely

4 QOlyankor, amikor a szerz6dés nem dolog szolgéltatasdra - hanem példaul munka elvégzésére -
iranyul, a kicserélést értelemszertien a szolgaltatds ismételt elvégzésének kotelezettsége valtja fel (Ptk.
311. §).

5% Ezt a moddszert nem mint szavatossdgi jogot, hanem mint a kartéritéskor figyelembe veendd
koltséget ismerte az 1959-es Ptk.

51 Tegyiik hozza: ez a rangsor diszpozitiv jellegli, azaz a felek a szerzédésben attdl eltéréen
rendelkezhetnek. Az eltérést egyediil a fogyasztoi szerzédések esetén zarja ki a jog.
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teljesitése lehetetlen (vagyis nem okozhatja ezzel a lehetetlentilést), vagy amely a
kotelezettnek aranytalan terhet jelentene. A masodik szinten egy elem korlatozza csak a
valasztast: jelentéktelen hiba esetén nincs helye elallasnak.

Az arleszéllitaskor nem a forgalmi értékbdl, hanem az eredeti vételarbél indul ki a magyar
jog, ahhoz képest kell csokkenteni az arat. Vagyis nem tagadhat6é meg az arleszallitas azért,
mert a vételdr a hibds szolgéltatas értékének megfelel. (Benedek - Gardos [2007] p. 1098)

Azon keresztiil, hogy a szavatossagi jogokat a jogrend ilyen egyértelmi sorrendbe rendezi,
egyértelmtien a természetbeni teljesitésnek ad prioritast. Kiemeli ezt Kemenes és Vékas is:
»[...]Ja ptk. [...] rendszere egyértelmi prioritast ad a természetbeni teljesitést biztosito
szavatossagi jogoknak. [...] A jogosultnak elsésorban kijavitasra vagy kicserélésre van joga,
az ellenszolgaltatas leszéllitasa, a hiba jogosult altali kijavitasa vagy kijavittatdsa, és az elllas
csak méasodsorban johet szoba” (Kemenes - Vékas [2008] p. 828).

Alapesetben a szavatossagi kotelezettség teljesitése, a szerz6désszerti 4llapot megteremtése
miatt felmeriil6 koltség a kotelezettet terheli. Csere vagy eléllas esetén a kotelezettnek kell
viselnie az ésszeri hasznalatb6l fakado értékcsokkenést is. Ilyenkor a kotelezett nem
szamithat fel hasznalati dfjat, nem kérhet kompenzaciot az esetleges értéknovelésért (ha a
dolog értéke id6kozben nétt, vagy ha Gj jobb mindségii alkatrészt, tartozékot épitett be). A
magyar jog logikdja szerint a szolgaltato, aki eredetileg hibasan teljesitett, a cserével
voltaképpen csak a szerzédést teljesiti. Eppen ezért hasznalati dij csak kivételesen szamithat6
fel - akkor, ha a hasznalat nem rendeltetésszerti volt, vagy ha a jogosult a jogait
visszaélésszertien gyakorolta, illetve rosszhiszemt volt. (Benedek - Gardos [2007] p. 1117-
1118)

Viszont, ha a hibatlan teljesitéshez indokoltan beépitett alkatrész, tartozék adottsdgaiban,
funkciéiban eltér, akkor a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint a koltségei
megtéritését kérheti. Kicsit pontositja ezt a szabalyt - nagyrészt a birdi gyakorlat alapjan - a
2013-as Ptk. (6:167.§): soha nem jarna ilyen kompenzacié a kijavitasra, cserére, ha a
kellékszavatossagi hatarid6 jelent6s része még nem telt el; ezen id6 eltelte utan kertil sor, és
ha , szdmottevé” mértékben né az érték, akkor lehet a koltség megtéritését kérni. Nem lehet
azonban értéknovekedés miatt a koltségek megtéritését kérni a fogyasztoktol.

A jogosult teljesitési kitelezettsége: korlitozott eldlldsi jog. A pacta sunt servanda elve a jogosultat is
terheli. Ahogy Benedek és Gardos fogalmaz: ,A jogérvényesités soran a jogosult nem
indulhat ki abbdl, hogy szerzédésszegés esetén neki csak jogai vannak, kotelezettség
azonban nem terheli. Ez ellen sz6l az egytttmtikodési kotelezettség, de tobb mas
részletszabaly is biztositja, hogy a jogosult megfelel6en gyakorolja jogait.” (Benedek -
Gardos [2007] p. 1137)

A jogosulti kotelezettség legfontosabb eleme a szavatossagi jogok hierarchiajabél kovetkezik:
a természetbeni teljesitést szolgalé megoldasok keriilnek az elsé szintre. (Raaddsul azok
kozott sem valaszthat agy a jogosult, hogy azzal lehetetlentilést, és igy kartéritési helyzetet
idézzen el6.)

Tovabbi korlatozas a jogosult oldalan, hogy a jogosult a szerz6dést6l nem allhat el szabadon.
Csak akkor, ha az elallas torvényben meghatarozott feltételei fennallnak. A magyar jog az
elallas két valtozatat szabalyozza: amikor arra az érdekmulds miatt kertil sor, illetve, amikor
a szerz6dés fix (szigort) teljesitési hataridét tartalmazott, amelyet a kotelezett elmulasztott.52
(Tegytik hozza azonnal: a szigorti hataridé nem egyszertien annyit jelent, hogy a szerz6dés
naptar szerint hatdrozza meg a teljesités idejét, hanem egyértelmtien ki kell fejeznie, hogy a

52 A 2013-as polgari torvénykonyvben ezt fogalmazza meg a 6:154. § (2) bekezdés.
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teljesitésnek csakis a meghatarozott idében kell torténnie!)® Jogilag érdekmulds akkor
kovetkezik be, ha a jogosult bizonyitja, hogy a teljesités mar nem all érdekében, hogy a
szerz6déssel elérni kivant célja a kotelezett késedelme miatt mar nem érhet6 el. A bizonyitas
tehat az érdekmilas tekintetében a jogosultat terheli. Jelentéktelen hiba esetén elalldsra nincs
mod, csak arleszallitasra. (Benedek - Gardos [2007] p. 1098)

Az, hogy az elallas joga csak az érdek megsziinése és annak bizonyitasa esetén lehetséges, a
pacta sunt servanda elv egyik legfontosabb kovetkezménye. Ezt ismeri a jogirodalom chikane-
tilalomként: a jogosult sem szallhat ki a szerz6désbdl, csak ha arra nyomés indoka van. (A
chikane-tilalom mésodik vildghabora el6tti értelmezésérdl lasd a 4.4 szovegdobozt!)

Jogosult tdjékozoddsi kotelezettsége. A jogosult egyik legfontosabb kotelessége, hogy az 1959-es
Ptk. szerint ,a kortilmények é&ltal lehetévé tett legrovidebb idén belul” (307.§ (1) bek.), a
2013-as PTK. szerint pedig ,késedelem nélkiil” (6:162.§ (2) bek.) kell jeleznie a hibat. A jog
végs6 hatarid6t is szab a jog érvényesitésének - méghozza a teljesitéshez, és nem a hiba
felismeréséhez kotve. Fogyasztoi szerz6dések esetén ez az id6 nem lehet rovidebb, mint két
hénap: a két hénapon beliil tett hibajelentés mindenképpen , kell§ id6ben” torténik.

A jogosult koltségtéritési kotelezettsége: mds szavatossigi jogra vald dttérés. Ha a jogosult mar
valasztott a szavatossagi jogok koziil, akkor késébb csak akkor véltoztathatja meg a dontését,
ha a kotelezett emiatti tobbletkoltségét megtériti. (Természetesen ilyenkor is figyelembe kell
venni a szavatossagi jogok alapsorrendjét.) A valtast csak akkor teheti meg koltségmentesen,
ha arra a kotelezett magatartdsa adott okot vagy egyébként indokolt volt. Az &ttérés
indokoltsagat a joggyakorlat - példaul - akkor allapitja meg, ha a kotelezettség lehetetlenné
valik (kidertil, hogy eleve lehetetlen volt). Ilyen, ha a dolog egyaltaldn nem javithat6é vagy a
termék kereskedelmi forgalomban nem beszerezhet6 tobbé, a gyartasat besziintették stb.

Jotdllds. A jotéllas abban tér el a szavatossagtol, hogy az adott iddszak alatt a kotelezettet
terheli annak bizonyitdsa, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett, vagyis a teljesités nem
volt hibas. Az 1959-es Polgari torvénykonyv 283.§ (2) bekezdése, illetve a 2013-as 6:127.§ (2)
bekezdése ehhez hozzateszi, hogy a jogosulthak nem is kell megvizsgédlnia azon
tulajdonsdgok meglétét, amelyekre a jotallas kiterjed.

Amennyiben a felek szerz6désben kotik ki a jotallast™, és a jotéllasi jogok tekintetében nem
allapodnak meg, tgy a jogosult ugyanazokat a jogokat érvényesitheti, mint szavatossag
esetén. Ha azonban a felek ezen jogok koziil csak egyet-kett6t jelolnek meg, tgy hibas
teljesités esetén a jogosult jotallasként kizarolag ezekkel élhet. Arra azonban megmarad a
joga, hogy igényét szavatossagként probélja érvényesiteni. Ha a szerz6dés szerint valamely
hibéra a jotallas nem is terjed ki, arra a szavatossagi jog értelemszertien fennmarad. (Benedek
- Gérdos [2007] p. 934)

Felel0sségkizirds. A szavatossdg diszpozitiv szabaly, amelyt6l a felek szabadon eltérhetnek.
Azonban ezt a jogukat er6sen korldtozza a felel6sségkizaras tilalma, amely miatt ez egy
erésen ragados diszpozitiv szabéllya valik. A felel6sségkizaras tilalma kogens szabalyként
tiltja a szandékos, a sulyosan gondatlan vagy a biincselekménnyel okozott, illetve az életet,
testi épséget vagy egészséget karositd szerzédésszegésért viselt felel6sség szerzédéses
kizarasat. Az 1959-es és a 2013-as polgari torvénykonyv kozott eltérés van a tobbi eset

5% Amennyiben a jogosult péthataridét tiiz ki, és a kotelezett az Gj hatarid6 alatt sem teljesitett, akkor
hasonl6an a szigort hatarid6 esetéhez, nincs sziikség az érdekmilas bizonyitasara.

54 Jotallas alapulhat jogszabalyi kotelezettségen is. Talan a legfontosabb ezek koziil a tartés fogyasztasi
cikkek esete (151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet). Ezeknél a jotallasi kotelezettség a forgalmazot terheli és
a fogyasztasi cikk tulajdonosa érvényesitheti azokat - feltéve, hogy fogyaszté. Azonban, ha a gydrto a
rendeletben foglaltaknal kedvezdbb jotdllasi feltételeket vallalt, akkor a forgalmazo6t megilleté jogok a
fogyasztoi szerz6dés teljesitésének idSpontjaban dtszillnak a fogyasztora.
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szabalyozdsaban. A 2013-as torvénykonyv mds esetekben nem Kkorlatozza a
felel6sségkizarast. Ezzel szemben az 1959-es torvénykonyv szerint ezek esetén ugyan
lehetséges volt a felel6sségkizards, de csak akkor, ha ,az ezzel jar6 hatranyt az
ellenszolgéltatas megfelel csokkentése vagy egyéb elény kiegyenliti”.5

A felel6sség korlatozésa és kizarasa ugyan nincs alakszertiséghez kotve (tehat akar széban,
akar utal6 magatartdssal is torténhet), de az ilyen esetekre annyiban szigora
kovetelményeket ir el6 a birdi gyakorlat, hogy a szolgaltaténak kiilon meg kell jelolnie: az ar
csokkentése konkrétan a felel6sség mely elemének kizarasat vagy korlatozasat kompenzélja.

Termékszavatossdg. A 2013-as torvénykonyv egy Uj szavatossdgi format is beemel a
rendszerbe a termékszavatossagot, igaz, csak a fogyasztéknak eladott, ingé dolgok esetén, és
csak akkor, ha a termék nem elégiti ki a hatdlyos minéségi kovetelményeket, vagy rosszabb,
mint a gyart6é altal adott lefrdsban szerepld tulajdonsagok. Ez kozvetlentl a gyartoval
(importérrel) szemben lenne érvényesithets. (6:168.§) O csak akkor mentesiil a kitelezettség
al6l, ha bizonyitja, hogy (a) a terméket nem {izleti tevékenysége vagy ©nall6 foglalkozasa
korében gyartotta vagy forgalmazta; vagy (b) a termék forgalomba hozatalanak
id6pontjdban a hiba a tudomany és a technika allasa szerint nem volt felismerhetd; vagy (c) a
termék hibajat jogszabaly vagy kotelez6 hatdsagi el6irds alkalmazédsa okozta.

4.4. szovegdoboz: Chikane-tilalom a masodik vilaghabora el6tti magyar jogban

A masodik vildghaboru el6tti jogban a szerz6dési jog egyik legfontosabb kérdése volt az an.
chikane-tilalom. Ez azt jelentette, hogy ugyan a szerz6dés koveteléséhez a jogosultnak (a kor
nyelvén hitelez6nek) nem kellett a szerz6désen kiviil egyén ,komoly érdeket” felmutatni, de
amennyiben kimutathat6, hogy a szolgaltatast kifejezetten a partnere ,bosszantdsara vagy
megkarositasara kototte ki, vagy merSben ebb6l az okbdl érvényesiti”, akkor a szerzddés
érvényesitését a bir6sag megtagadhatta. (Almasi [1941] p. 205)

A chikane-tilalommal parhuzamba allithatok azok a szabalyok is, amelyek azt akadalyoztak
meg, hogy valaki jogos érdek nélkiil szegje el a szerz6dést. Az elszegés ebben az idében azt
jelentette, hogy a jogosult a kotelezetthez intézett nyilatkozatban kijelentette, hogy a
szolgaltatast a tovdbbiakban nem fogadja el. Ez azonban nem egyszertien a jogosult
érdekeitdl fliggott: a kotelezett érdekeire is figyelemmel kellett lenni.

Kilonosen igy volt ez mindaddig, amig a kotelezett nem sértette meg valamely
kotelezettségét. Amennyiben kotelemszegés tortént, akkor viszont elvileg egyediil a jogosult
dontésétsl fuggott, hogy elszegi-e a szerzédést. De csak elvileg, mert ,az 4&ltalanos
johiszemtiség és tigyleti tisztesség kivanja, hogy a hitelez6 azt a szolgaltatast, amely még
mindig megfelel az 6 érdekeinek, ne utasithassa vissza.” (Szladits [1941] p. 502). Az
érdekmulast tehat bizonyitani kellett. A szabaly mellett Szladits ismételten a
kockdzatmegosztds érvét hozza fel: ezzel csokken a Kkotelezett kockdzata - a
kotelemszegéskor is csak azt a kockazatot kell vallalnia, hogy a jogosult érdeke id6kdzben
megszint.

Az elszegés utan ugy tekintették, mintha a szolgaltatds lehetetleniilt volna: ha a
kotelemszegés (ezzel gyakorlatilag a lehetetlentilés el6idézése) neki felréhat6 volt, akkor a

% A bir6éi gyakorlatot elemezve Benedek - Gardos [2007] tgy taldlta (p. 1134), hogy ugyan
arengedmény esetén vizsgalni kellene, hogy a mindségi hiba miatti értékcsokkenés nem haladja-e azt
meg, de a joggyakorlat meglehet6sen &ltaldnos megfogalmazésokat is elfogad. Az sem egyértelmd,
hogy mikor lehet az ellenszolgaltatas csokkentését, illetve az egyéb elényt , megfelelének” tekinteni.
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kotelezett kartéritéssel tartozott; ha vétlen, akkor szabadult a kotelezettség al6l. Az utobbi,
amit neveztek enyhe elszegésnek is (szigoru elszegés a felrohat6 kotelemszegés esete volt),
nem volt mds, mint térvényben megengedett elallasi jog.

Nem volt sziikség kiilon elszegésre - igy az érdekmulds bizonyitasdra sem - alkalmi
szolgaltatdsok esetén. Hasonl6an az érdekmilas bizonyitasa nélkiil lehetett elszegni a
szigort (fix) lejaratt szolgéltatast késedelem esetén. Szintén mentesiilt az érdekmulas
igazolasa aldl az, aki nem fix lejarata szerz6dés esetén késedelemkor véghataridét ttizott ki,
és a kotelezett addig sem teljesitett.

3.2. Joggazdasigtani elemzés: kockdzatmegosztds

Kemenes - Vékas értékelése szerint a szavatossdg és a jotallas lényege nem a kotelezett
magatartasdnak megvaltoztatdsa, 6sztonzése, hanem a karmegosztas. Méghozza a kotelezett
szamara hatranyos kockazatmegosztas: a hibas teljesités az tizleti kockazat része. (Kemenes -
Vékas [2008] p. 827) A megfogalmazas annyiban kétségkiviil szerencsés, hogy felhivja a
figyelmet a garancia kapcsan felbukkano egyik leggyakoribb tévedésre - és céfolja azt.
Szavatossagi vagy jotallasi jogot nem csak akkor érvényesit a jogosult, ha a kotelezett valamit
elrontott. Garanciat akkor is le lehet hivni, ha a szolgaltat6 semmit nem hibazott, csak
valamilyen probléma miatt a szolgéltatast nem lehet megfeleléen hasznélni. Lassunk erre
egy példat! Tegytiik fel, hogy nem a gyartési folyamat, hanem a nyersanyag volt hibas, amit
az eladé nem ismerhetett fel! Ez a nyersanyagprobléma rovid idejli (még szavatossagi,
jotallasi idén beliili) normélis hasznalat mellett is meghibdsodést okozhat. A szavatossag és a
jotallas erre a karra is fedezetet nyujt: gyakorlatilag egyfajta biztositast jelent a vevo részére
az olyan kockazatok ellen, amelyeket 6 nem tud (de lehet, hogy az elad6 sem tud) a
szerz8déskotéskor megbecsiilni.

Az érvelés azonban annyiban nem helyes, hogy a kockdzat kapcsdn természetesen
felmeriilnek 6sztonz6é hatdsok is. Az is megvéltoztatia a magatartasat, aki a kockazatot
viselni kénytelen, és az is, aki megszabadul att6l. A garancia magatartasi hatdsai kapcsan a
joggazdasagtani irodalom harom fontos elemet vizsgal: (i) a biztositasi funkcidjat, (ii) az
informaciogyfjtést és feltarast, illetve (iii) az el6vigyazatossagot. A kovetkezd harom pont
ezeket a hatdsokat elemzi.

Az elemzés sordn az egyszertiség kedvéért csak harom garanciatipust kiilonboztetiink meg: a
teljes garanciat, amikor a vevét hiba esetén olyan helyzetbe hozzdk, mintha a hiba meg sem
tortént volna; a garancia hianyat, amikor a hibabdl ered6 karokat a vevd viseli; és a részleges
garanciat, amikor a kar egy részét a kotelezett nem tériti meg. A létezd szavatossagi és
jotallasi szabalyok legtobbje ebbe az utébbi kategoridba esik. Példdul, amennyiben a szallité
tokéletesen ki is javitja a hibat, az id6veszteséget, a garancia igénylésével kapcsolatos
bonyodalmak miatti veszteséget (magyardn mindazt a vesz6dséget, amelyre nem lett volna
sziikség, ha a termék hibaja nem jelentkezik) dltaldban nem téritik meg, ezeket a vevének kell
viselnie.56

Biztositdsi funkcio. E16szor tegytik fel, hogy csak a biztositasi funkcio a fontos. (Vagyis mind a
ketten ugyanazt tudjdk a kockazatrol, és a kockazat ellen egyikiik sem tud tenni, egyikiik
sem tudja csokkenteni azt). A kockdzatmegosztasr6l mar tobbszor elmondottak alapjan

% Kétségtelentil szerencsésebb lenne a harom garanciakategoria helyett valamiféle 0-t6l 100%-ig futé
folyamatos valtoz6 alkalmazédsa (a karok hény szazaléka tériil meg a garancia révén), de ez
meghaladna a mostani konyv kereteit. Az érdeklédék ezeknek a modelleknek a részletesebb leirasat
megtalaljak Wehrt [2000].
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nyilvanvalé: a kockdzatot arra a félre kell haritani, aki a kockézatot jobban viseli. Ha az egyik
fél teljes mértékben kockazatsemleges, akkor 6 barmilyen kockazatot elvisel - természetesen,
amennyiben cserében megkapja annak varhat6 értékét ellentételezésként. A kockazatkertil6
fél a varhat6 értéknél magasabb Osszegért hajland6 csak ezt a kockazatot viselni. Neki a
varhat6 értéknél nagyobb koltséget, kellemetlenséget jelent, ha viselni kell azt. Vagyis a két
fél tud kolcsonosen elényos szerzédést kotni: ha a kockazatot a kockazatsemleges félre toljak,
akkor ezért 6 a kéar véarhat6 értékét varja el minimum, de a kockazattdl szabadulé fél ennél
tobbet (a biztos egyenértékest) is hajland6é megadni.

Mint a harmadik fejezetben is lattuk, amennyiben mindkét fél kockazatkeriils, akkor meg
kell taldlni a kockazat optimélis megosztasat. Ez az a kdrmegosztdsi ardny, amelyt6l ha
eltértink, akkor a tobb kockazatot felvallalo fél mar tobbet kér karpotlasul, mint amennyit a
kockazattol szabaduld fél cserébe fizetni hajlandé. Ertelemszertien, a kockazatkeriilés relativ
mértéke hatdrozza meg, hogy milyen aranyban kell megosztani azt. Ha példaul a vevd az
erésebben kockazatkertil6 (szdméra ugyanazon kér biztos egyenértékese nagyobb koltséget
jelent — példdul, mert az elad6 egy nagyobb véllalat, amely forgalmanak csak kisebb tételét
teszi ki az adott szerz6dés), akkor szerencsésebb, ha a garancia nagyobb - forditott esetben
kisebb. A kotelez6 teljes garancia csak akkor lehet optimélis, ha a kotelezett teljesen
kockazatsemleges. A jogosult karat nagyobb részt eltiintet6 rendszer, példaul a majdnem
teljes kotelez6 garancia pedig csak akkor lehet hatékony, ha a két fél koziil a jogosult szinte
mindig sokkal inkabb kockazatkeriils, mint a kotelezett.

Végezetiil szogezziik le: ha mindkét fél kockazatsemleges, akkor (és csak akkor) a biztositasi
funkci6 nem jatszik szerepet, barmilyen kockazatmegosztas optimalis lesz!

Informdcid. A maganinformdcio problémajaval mar tobbszor taldlkoztunk. Ez olyan informécio,
amelyet az egyik fél ismer, a masik azonban nem. Példaul az elad¢ jobban ismerheti a termék
mindségét - mindségen értsiik itt azt, hogy milyen valdszintiséggel jelentkezik valamilyen
hiba a szavatossag, a jotdllass idészaka alatt. Amennyiben az eladd rendelkezik
magéaninformdciokkal, akkor a kozgazdasagtanban ismert an. jelzés-jiték kezdoédik. (A 4.5.
szovegdobozban bemutatjuk azt az esetet is, amikor a vevének vannak magéaninformacioi.)
Az elad6 azon keresztiil, hogy garanciét vallal, jelzi, hogy az druja j6 minéségi, vagyis a hiba
valoszintisége kicsi. A jatékelméletben, az informacié kozgazdasagtanaban azonban mindig
felmeril a kérdés: miért higgytink annak, aki valamit allit, miért lenne hiteles a jelzés? Ez a
jelzés hiteles, ugyanis ha valaki nagyobb garanciat vallal, akkor biztosak lehetiink abban,
hogy jobb min6ségli az aru, hiszen a rossz mindségli szolgéltatas nyujtéjadnak ugyanaz a
garancia tobbe keriil. Nala gyakrabban kovetkezik be a hiba, nagyobb a varhat6 garancilis
kiadasa. Vagyis ugyanazért a garanciaért a jobb mindségii szolgéltato kisebb feldrat kér.57

Belathat6, hogy az elad6 magéninformécidja esetén a kotelez jotéllds, a szavatossag, a teljes
garancia az optimalis megoldas. Amennyiben ugyanis a felek szabadon allapodhatnak meg a
garancidban, akkor abbol nem lehet a mindségre kovetkeztetni. Tegyiik fel, hogy az egyik fél
kisebb garanciat vallal, vagyis olyat, amely kisebb részben fedezi a kart, mig a masik
nagyobbat! A nagyobb garancidhoz nagyobb &r kapcsolddik. Nézziink r4 az arakra! Mit
mutatnak azok a min6ségrél? Igazabol semmit. Ha a két szolgdltatds, aru mindsége
ugyanolyan is, akkor is igaz lesz, hogy nagyobb garancidhoz magasabb &r tartozik. A
garancia akkor tolti be jelzé-funkciéjat, ha azonos garancia mellett térnek el az 4rak. Erdemes

57 Persze ez csak akkor igaz, ha a garanciat valéban be is lehet hajtani. Ha a garancia behajthatatlan -
példaul mivel a hiba nem bizonyithaté vagy a garanciat vallalénak nincs kapacitdsa, vagyona arra -
akkor a rossz mindségli szolgéltaté is nyugodtan vallalhat garanciat: kikényszeriteni, behajtani
ugysem lehet, kovetkezménye tigysem lesz.
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tehat a garanciat egységesen szabalyozni, vagyis, hogy a kiilonb6z6 cégek ugyanakkora
garanciat adjanak.

Persze, ha az Osszehasonlitds miatt ugyanakkora garanciat szerencsés is elvarni, az még
mindig nyitott kérdés, hogy miért legyen ez teljes garancia, miért nem csak ugyanolyan
részleges garancia. A valaszt a joggazdasagtan abbdl vezeti le, hogy ez az a garancianagysag,
amikor az arkiilonbség a legnagyobb - itt a legkonnyebben megfigyelhet6 az eltérés. Spence
[1978] mutatta ki el6szor azt, hogy amennyiben igaz, hogy a fogyaszték tendenciézusan
alulbecslik a hibdk valdszintiségét és valaszthatnak a kiilonboz6 garancidk és a kiilonboz6
szolgaltatok kozott, akkor talzott optimizmusuk miatt, annak ellenére a részleges garanciat
(vagy éppen a garancia hidnyét) és esetleg a rosszabb minéségli szolgaltatokat fogjak
valasztani, hogy a valds kockdzat ismeretében a teljes garanciat, és a magas mindségu
szolgéltatot vélasztandk. Ha el6irjuk a teljes garanciat, akkor lehet, hogy megvaltozik a
dontés és inkabb a j6 mindségli szolgaltato teljes garanciajat valasztjak - fliggetlentil attél,
hogy tovébbra is alulbecslik a kockazatot. (Modellért lasd Wehrt [2000]. De csak lehet. ..

4.5. Kétoldala maganinformacio és a szavatossag, felelgsség

A f6szovegben abbdl indultunk ki, hogy maganinformacidja a szolgéltatonak van. A vevé
azonban vélhet6en jobban ismeri azt, hogy egy hiba személyesen neki milyen kéarokat okoz.
Mi torténik, ha a vevék eltér6 kara visszahat a szolgaltatokra? Ez az eset akkor, ha a
kartérités a vevd valds karatol figg. A vevék maganinformacidit a szolgaltatok tn. sz(irés
révén probalhatjak kideriteni. Ekkor ugyanis nyilvanval6 érdekiik, hogy megkiilonboztessék
a magas és az alacsony ,kéard” vevéket. A sziirés alapja, hogy ugyanazért a garancidért
tobbet hajlandék fizetni azok, akiknél a kdr nagyobb. Ha a cég mindenkit6l ugyanazt az arat
kéri adott nagysagu garanciaért, akkor azt inkabb a nagyobb kartdl fenyegetett vevok fogjak
megadni. Ha a szolgaltat6 kiilonboz6 garancidkat ajanlhat, akkor a vevék kozott kiilonbséget
tehet: nagyobb garancidt a magasabb kartél fenyegetett vevék valasztjak. Ilyenkor a
magasabb garancia arazdsakor a szolgéltat6 mar nemcsak azt veheti figyelembe, hogy
magasabb garancia esetén a kar nagyobb részét kell megtéritenie, hanem azt is, hogy az azt
valaszt6 vevdk kara is nagyobb - vagyis a nagyobb kar nagyobb részét kell allnia.

Amennyiben mindkét oldalon léteznek maganinformaciok, akkor egy a kozgazdasagtanban
pdrositisnak nevezett folyamatnak kell lefolynia: a jobb min&ségli szolgaltatok azokkal
szerz6dnek, akik a hibabdl nagyobb kart szenvednek, a rosszabb minéségii terméket kinalok
pedig azokkal, akik szdmadra a hiba esetén a kar nem olyan nagy.

A kotelezd garancianak persze koltségei, karai is vannak. Karos lehet a garancia kotelezévé
tétele, ha a fogyasztok kara erdsen eltér. Lehet, hogy lesznek olyanok, akik megelégednének
a rosszabb mindséggel, a nagyobb hibaveszéllyel is, ha cserébe csokkenne az &r. Amennyiben
a kotelezd teljes garanciat jogszabalyban irjuk elg, és tiltjuk annak korlatozasat, akkor ez azt
is jelenti, hogy az arversenyben héatranyba hozzuk az alacsony min&ségt termékek el64llitoit.
Ok ki is szorulhatnak a piacrél. A normélis esetben rosszabb mindséggel is megelégedd
vevOket a kotelez garancia és az emiatt kialakulé magas ar mas termékek, példaul illegélis
termékek felé is fordithatja. Lehet, hogy 0Osszességében rosszabb mindéséget kapnak
magasabb dron, mintha lehet6ség lenne a garancia valtoztatasara.

Endogén kockdzat: elévigydzatossig. Az el6z6 két pontban a hibardl feltettiik, hogy exogén,
vagyis a felek nem tudjdk befolyadsolni a bekovetkezés valészintiségét. Most tegyiik fel -
szintén az egyszerliség kedvéért -, hogy mindkét fél kockazatsemleges, és nincs
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magéaninformdcié sem - pontosabban csak annyi, hogy ki-ki tudja, hogy milyen lépéseket
tehetne a kockazat csokkentéséért!(Mint a 4.6. szovegdobozban bemutatjuk, az
el6vigyazatossdag mostani elemzésekor az, hogy az el6vigyazatossagi lehet6ségeket csak az
adott fél ismeri, elengedhetetlen feltétel!) Itt a jobb kockazatvisel6 elve bukkan el6 ismét: a
két fél kozul arra kell a kart telepiteni, aki azt olcs6bban tudja, tudta volna elhéritani. A jobb
kockazatvisel6 6sztonzéi akkor lesznek optimélisak, ha 6 viseli a teljes koltséget - a kért és a
védekezés koltségét is. A teljes garancia teljes egészében az eladéra, a garancia hidnya teljes
egészében a vevdre terheli a kockazatot.

A garancia-szabéalyok el6vigyazatossagi hatédsait befolyasolja, hogy a felek tudnak-e
biztositast kotni. Nyilvanvalo, hogy a biztositds nagy elénye, hogy az azt megkots fél
kockazatsemlegessé valik: a biztosité atvallalja t6le a kockdzatot. Mindemellett azonban az
elévigyazatossdgi 0sztonzdje is csokkenhet. Vegyiik a felel¢sségbiztositds péld4jat!
Amennyiben a kotelezett tud ilyet kotni, akkor a késébbi kartéritési kotelezettségeit egy
mostani biztositasi dijjal kivalthatja. A kiad4sok valtozasanak kockézata ugyan elttinik - egy
fix biztositasi dijat kell minden évben megfizetni -, de elképzelhets, hogy emiatt csokken az
elévigyazatossagi 0sztonzdje. Biztositas tudatdban csak akkor lesz érdekelt a hiba esélyét
csokkent6 biztonsagi beruhdzdsokban, ha a biztosité kozvetlentil meg tudja figyelni és -
példdul a biztositdsi dij emelésén keresztiil - befolydsolni tudja ezek mennyiségét.
Amennyiben ez nem torténik meg, akkor a felelsségbiztositds , lerontja” a garancia 6sztonzé
hatdsat: az el6vigyazatossag hozama elvész a szolgaltaté szdmara: nem nyer semmit azon, ha
elévigyazatosabb. Ez a morilis kockdzat: biztositas tudataban (ha a kockdzat nem rajtunk van),
csokken az el6vigyazatossagi 6sztonzénk.

4.6. szovegdoboz: A fogyasztdi tajékozottsag és a garancia

A joggazdasagtani modellek csak akkor latjdk igazolhaténak a kotelezé garancia - vagy akar
a termékfelel6sség - barmilyen forméjat, ha a vevék nem tokéletesen tajékozottak,
pontosabban, ha rosszul becsiilik az adott termék meghibasoddsanak esélyét, illetve a hiba
esetén bekovetkez6 kar nagysagat.

A modell lényege az, hogy a tajékozott fogyaszté a termék megvételekor nemcsak annak
arara, hanem mindségére is tekintettel van. A min6ség mérészama legyen a vérhaté kér,
vagyis a hiba véarhat6 esélyének és a kar nagysaganak szorzata. Ekkor a fogyaszté tudja,
hogy a termék teljes koltsége magasabb, mint az érte a vasarlaskor fizetend6 ar. A teljes
koltség:

TC =C + s+ Pr(s)L

ahol C a termék ,alapkoltsége” (ez az, amire nem hat a garancia vagy kartérités), s a termék
mindségét javitd, azt biztonsagosabbé tevé beruhdzas koltsége, Pr(s) a kar bekovetkezésének
esélye (amely anndl kisebb, minél nagyobb a biztonsagi beruhdzés), mig L a kar nagysaga, ha
bekovetkezik. A termék ara legyen a szolgéltato koltsége, vagyis garancia nélkiil P = C + s!

A garancia- vagy kartéritési rendszer ilyenkor egyszertien azt okozza, hogy mindezek a
koltségek a kotelezett oldalan meriilnek fel, az ar ezen koltségelemek Osszegével lesz
egyenlé. A koltségminimalizéldsban érdekelt kotelezett a masodik két elem (s + Pr(s)L)
minimumat keresi, ezért a biztonsagi beruhazasok szintje optimadlis lesz. Legyen ez s*. Ha
nincs kértérités vagy garancia, akkor a kiindulépont ugyan az, hogy a termel$ nem biztositja
magat és a terméket P, = C aron viszi piacra. A vev6 azonban a teljes koltséggel szamol,
amely ebben az esetben TC = C + Pr(s = 0)L. Ez azonban magasabb, mint az s* melletti
TC* = C +s™ + Pr(s*)L érték. Magasabb tehat a vev6 koltsége, alacsonyabb lesz a keresett
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mennyiség. A kotelezettnek még tgy is megéri tehat novelni a biztonsagi beruhdzasok
szintjét, hogy emiatt az arat emelnie kell - ne feledjik a vev6 tudja, hogy mennyivel jobb
mindséget, milyen véarhat6 kart kap adott aron! Optimaélis beruhazas mellett az ar: P* = C +
s*. A két szabaly tehat ugyanahhoz a végeredményhez vezet - a kiilonbség csak az, hogy a
kart a kartéritési rendszeren keresztiil a kotelezettre terheljiik-e, vagy pedig a jogosulton
marad. Amennyiben a garancia- vagy kartéritési rendszer miikodése koltséges, addig annak
elhagyasa koltségmegtakaritassal jar, mikozben nem eredményez rosszabb, Osszességben
koltségesebb termékeket.

A garancidra akkor van sziikség, ha a vevd alabecsli a kockazatot - vagy azért, mert nem
ismeri a biztonsagi beruhdzds nagysagat, vagy azért, mert annak ismeretében is aldbecsli a
varhat6 kart.®® Ha nem tudja megfigyelni a kockazatot, az kontraszelekciohoz vezet: mivel a
kotelezett hidba noveli a biztonsagi beruhdzas nagysagat, ezt a vevé nem érzékeli, nem lesz
hajland6 ezért (pontosabban az alacsonyabb karveszély miatt) magasabb arat fizetni, igy az
ilyen beruhdzéasok szintje nagyon alacsonyra, végs6 esetben nullara csokken. A piacon tehat
csak veszélyes, rossz minéségii termékek maradnak.

Az oOnkéntes teljes garancia ilyen esetben segithet: a vevé tudhatja, hogy a teljes garanciat
vallal6 partner optimalis szintl biztonsagi beruhdzasokat hajtott végre, mig az alacsonyabb
beruhazasokat vallalo fél nem.

4.1 tabla: Az optimalis garanciat meghatarozo6 elemek

Funkciék Teljes garancia Részleges garancia | Nincs garancia A szempont nem
érdekes
Biztositas Vevé kockazatkeriil | Mindkett Elado6 Mindketts
+ kockazatkertil6 kockazatkeriil6 + kockazatsemleges
Eladé Vevé
kockdzatsemleges kockazatsemleges
Informacio: Az eladénak van | Mindkettének van | A vevének  van | Mindketten
szlrés, jelzés | maganinformacidja magéaninformdciéja | maganinformacidja ugyanazt tudjak
Ovintézkedés | Az eladé az olcsébb | Mindkét felet | A vevé az olcsobb | Exogén kockazat
kockazatviseld 0sztonozni kell kockéazatvisel

Az egyes mezSkben azok az esetek, amikor az adott garancia az adott szempont alapjan optimalis.
Forrés: Parisi [2004]

Attekintés. Az eddigieket attekintve alljon itt Parisi [2004] tablaja (4.1. tabla), amely azt
mutatja, hogy az egyes hatdsok szempontjabol az egyes garanciafajtadk mikor lehetnek
optimélisak. (A tablazathoz egy kiegészitést kell flizntink: abban az szerepel, hogy a vevd
magéaninforméci6ja esetén a garancia hidnya az ,optimalis megoldas”. Ugy kell ezt érteni,
hogy amennyiben a vevé maganinformécioja esetén nincs garancia, akkor a vevok feltarjak a
fizetési hajlandésagukat. Tobbet lesznek hajlandék fizetni a garancidért azok, akiknél a kar
nagyobb. Ha eleve van garancia, akkor ez a vev6k kozotti eltérés, ez a maganinformacié nem
vagy csak lényegesen nehezebben deriil ki.)

Jobb kockdzatviseldé modellje: addiciondlis kdarmodell. A joggazdasagtani alapelvek attekintését
lezarva fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az eddig bemutatott modell mindent vagy

5% Az irodalomban vitatott, hogy a vevék valdban alulbecslik-e - és nem éppen ttlbecslik - a karok
esélyét. Vannak olyan jelek, amelyek éppen a tilbecslésre utalnak: példaul épp az énkéntes garancia
esetén mutatnak erre jelek. Amennyiben a vevék magasabb arért plusz-garanciat vasarolhatnak, akkor
idénként irracionalisan nagy feldrat is hajland6k a hosszabb garanciat megvenni (pontosabban a val6s
kockazatok mellett, csak extrém kockazatkertilés esetén lenne igazolhat6 a dontéstik).
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semmit tipust dontéseket tartalmazott: a kockdzatot vagy a szolgaltatora (eladéra) vagy a
jogosultra (vevoére) telepitette. Lattuk a harmadik fejezetben, hogy ez nem feltétlentil vezet
hatékony kockazatmegosztashoz: egyes esetekben a kockazatot meg kell osztani.

Kockazatmegosztést a jobb kockazatvisel6 tesztje alapjan is végezhetiink - ha nem is olyan
moédon, mint azt a harmadik fejezetben lattuk, ahol, mondjuk egyszertien azon keresztiil,
hogy az drak novekedését milyen mértékben indexdljuk a nyersanyagérak emelkedéséhez,
kiilonb6z6 mértékben oszthatjuk el a kockdzatot. A jobb kockazatvisel§ tesztje a
kockazatokat elemenként osztja el. Igaz mindegyiket vagy a jogosultra, vagy a kotelezettre.
Ez a joggazdasagtani irodalomban megjelenik az an. addiciondlis kdrmodell.

A jobb kockazatvisel6 tesztje nem allitja, hogy az Osszes kockazatot vagy az egyik vagy a
masik félre kellene tolni. A modell abbdl indul ki, hogy a kockazat feloszthaté olyan
kockazati elemekre (példdul az el6bb emlitett nyersanyagar-emelkedés bekovetkezhet
szamos ok miatt, ezek az egyes okok a kockazati elemek), amelyek viszont mar konkrétan
valamelyik félre telepithet6k. Konkrétan, mert a hatékony megoldas az, ha 6t és csak &t
Osztonozziik. (Vegyilik észre igy is eldallhat az a helyzet, hogy a kockazatokon fele-fele
aranyban osztoznak, de itt nem arrdl lesz sz6, hogy a nyersanyagér-valtozas fele épiil be az
arba! Ha az adott ok ellen a vevé tud jobban védekezni, akkor 100%-ban beépiil, ha az elado,
akkor emiatt nem néhet, illetve nem csokkenhet az ar. A kockazatmegosztas itt azt jelenti,
hogy mekkora azon okok potencidlis stlya, amelyek az egyik, és amelyek a masik félhez
kertilnek.)

3.3 A jogi szabilyozds értékelése: részleges, gyakorlatilag kitelezd garancia

Az eddigiekben a garancia létével vagy nemlétével, illetve kotelezd voltdval foglalkozo
joggazdasagtani modelleket lattuk. Nem foglalkoztunk azzal, hogy a garancia ,, mekkora”,
mire terjed ki és mire nem - holott a legtobb jogrendszerhez hasonléan a magyarban is ez a
szavatossag és a jotallas alapproblémaja. A magyar szavatossagi, illetve jotallasi rendszer
sem jelent teljes garanciat, hanem egy sok elemében gyakorlatilag kotelez6 (a kotelez6
jotallas esetén kifejezetten kogens, ,alapesetben” pedig a felel¢sségkizaras nehézsége miatt
erésen ragadods diszpozitiv szabély), de csak részleges garancidnak felel meg. Egyrészt
bizonyos kdrokat nem térit meg (a hibéas teljesités miatti veszteségek, példdul az id6 vagy a
bosszankodas ellenértékét nem). Masrészt, a teljes garancia azt is kovetelné, hogy
orokgaranciarél legyen sz6 - a garancia-id6szaknak ne legyen vége. Ezzel szemben, a
szavatossag és a jotallas is csak egy adott id6szakig tart. Végezetiil a teljes garancia fogalma
minimum azt feltételezné, hogy a vevé kivalaszthatja azt a szavatosségi, jétallasi jogot, amely
neki nagyobb megtériilést jelent - ezzel szemben, lattuk, a vevé &ltaldban nem valaszthatja
meg szabadon, hogy milyen jogaval él. Még akkor sem, ha egy masik forma (példaul elallas)
esetén karanak nagyobb része tériilne meg.

Hiba. Mikor tekintsiink egy szolgaltatast hibdsnak? Ha a felek a szerz6désben masképp nem
allapodnak meg, akkor mi legyen a hiba jogi fogalma? A hiba kapcsdn a joggazdasagi
irodalom (lasd pl. Geitsfeld [2009]) két tesztet is kidolgozott: a vevdi vdirakozdsok tesztjét vagy
az an. kockazat-haszon tesztet. Az el6bbi esetben azt kellene vizsgélni, hogy a vev6, aki
minden t6le elvarhatoé (tehat, tobbek kozott, nem tal dragdn megszerezhets) informaciot
Osszegyjtott, milyen minGséget vart volna el az adott terméktSl. A kockdzat-haszon teszt
kulcsa ezzel szemben az, hogy milyen tobbletkoltséggel lehetne csokkenteni az adott hiba
esélyét, hatékony lenne-e a magasabb el6vigyazatossag (az elsé fejezetben latott modell
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szerint: nagyobb-e a varhaté kar csokkenése, mint az el6vigyazatossagi koltség
novekedése).

Mindkét teszt meglehet6sen nagy bizonyitdsi terhet r6 a birdsdgra. Példaul egy olcso, de
rosszabb toréstesztli auténdl vizsgalni kellene, hogy a jobb termékmindség miatt mennyivel
emelkedne az el6allitasi koltség, illetve, hogy egy raciondlis fogyaszténak milyen mindséget
kellett volna elvarnia.

A nehéz bizonyitas miatt a jog hibatipusokat megkiilonboztetve keres kibtavét. A jog és
joggazdasagtan a hibak harom tipusat ismeri: a gyartasi hibdkat (amelyek az adott termékek
egyes darabjainal fordulnak el6), a tervezési hibakat (amelyek egy egész terméknél jelen
vannak), illetve a tdjékoztatasi hibakat. A kiilonboz6 jogrendszerek megoldasait e témdban,
illetve a termékfelel6ésség kapcsan attekinté irodalom szerint (Geitsfeld [2009]) a gyartasi
hibak megitélésekor a jog mell6zi a fenti teszteket: mar magat a negativ eltérést a szokasostol
hibanak tekinti, vagyis gyakorlatilag objektiv felel6sségi szabalyt alkalmaz. A tajékoztatasi
hibanal szintén eltekint a jog ezektSl a tesztektdl: helyettiik gyakran az tn. utélagos
bolcsesség (hindsight) tesztjét alkalmazza. Igaz ez inkdbb jogi hiba: a bir6ésdg a hiba
megitélésekor azt a kérdést teszi fel, hogy az adott kockazatrdl a jogosult tudott-e, és ha igen,
mit a szerz6dés megkotésekor. Ha nem tudott, és nem is kellett tudnia, akkor a szolgéltatot
hibasnak itéli. Igy eljarva elfeledkezik azonban arrél, hogy az adott hiba kockazata lehet,
hogy olyan kicsi volt a szerz6dés megkotésekor, hogy annak kozlése a gondossagi teszt
alapjan indokolatlan lett volna.

Nehezebb a helyzet tervezési hibdk esetén. Ilyenkor a bir6sagnak le kellene futtatni a vevéi
varakozasok tesztjét, vagy a kockdzat-haszon tesztet. Gondoljuk el, az utébbi azt jelenti,
hogy a birésagnak meg kellene itélnie, hogy milyen tobbletkoltséggel jart volna a kockazat
csokkentése! Ossze kellene vetnie egy kisaut6 és egy masik (pl. egy kozepes kategoriaj)
aut6 paramétereit és koltségeit. Ett6l a birésag - mivel ez majd minden technoldgiai
informaci6 beszerzését és értelmezését megkovetelné - dltaldban tartézkodik.

Koltségcsokkentés: a hibdzot védd jogok és a jogosult dnvédelme. Az, hogy a szavatossag, illetve a
jotallas a természetbeni kikényszeritést szolgald, és nem a kar megtéritésére torekvo jogelv,
jol latszik abbol, hogy hiba esetén sem engedi meg a jogosultnak a kartérités azonnali
kovetelését. A hibazot védo szabalyok jo része igazolhatd az addiciondlis kdrmodell és a jobb
kockdzatviseld tesztje alapjan. Olyan kockazatokhoz kapcsolodé kizaré okokat latunk itt,
amelyek ellen a jogosult tud egyszertibben védekezni. Az példaul, hogy a jogosult nem
valaszthat szabadon a kiilonb6z6 szavatossagi jogok koziil, csak meghatarozott sorrendben,
azt jelenti, hogy a hiba koltsége csokken. Hasonloképp a koltségminimalizalast szolgélja a
jog modositdsanak szabdlya is: amennyiben a jogosult kivélasztott egy szavatossagi jogot,
akkor masra csak a tobbletkoltségek atvallaldsa esetén térhet at - kivéve, ha a kotelezett a
jobb kockazatvisel6, mivel a valtast az 6 magatartasa tette sziikségszertivé. A masik oldalrol
a jogosult onvédelmi joga (az ellenszolgdltatds visszatartasa, a szolgaltatds visszautasitdsa)
szintén igazolhat6 a jobb kockazatvisel6 tesztje alapjan. Amennyiben a kdrveszély jelentds, és
a varhato6 kart (a hiba, a javitas koltségét) a jogosult ilyen egyszerti 1épésekkel csokkenteni
képes, akkor szerencsés erre a kockdzatcsokkentd lépésre 0sztonozni - vagy legalabbis
megadni neki a jogot arra, hogy ezt megtegye.

A jogosult lehet6ségeinek korlatozasa mellett talalunk azonban a jobb kockéazatvisel tesztje
mellett mas érvet is. Nem nehéz beldtni, hogy amennyiben nem kellene mindig az elado

% Az amerikai termékfelel6sséget szabdlyozé kartéritési elv szerint: ,,a kérdés az, vajon egy ésszerti
(reasonable) alternativ megoldas, ésszerti koltséggel tudna-e csokkenteni a termék miatt fellépd
elérelathato kart, illetve, hogy vajon az alternativ megoldas elmulasztasa miatt a termék ésszertitlentil
kockazatossa vélt-e.” (Restatement (Third) of Torts: Product Liability Section 2(b) comment d)
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szamara kevésbé terhes (kisebb koltséggel megvalosithaté) megoldasbél elindulni, akkor
komoly zsarolasi lehet&ség, az opportunista szerz6désszegés vagy éppen opportunista
szerz6désmodositas esélye kertilne a jogosult kezébe. Akadalyozési (hold up) problémaéval,
illetve nem hatékony karenyhitéssel szembestilnénk: mivel a szabadon valasztott reparécios
technika nagy veszteséggel fenyegeti az eladét, igy 6 kénytelen lenne a kvazijaradékanak a
karelharitashoz feltétlentil sziikséges részén feliili részérdl is lemondani egy alku keretében.

Hatékony szerzddésszegés: ardnytalansdg tesztje. A szavatossag érvényesitésének feltételeként
szabott ardnytalansag gyakorlatilag egy Gjabb formédja a lehetetlentilés kapcsan bemutatott
modellnek. Nem jelent ugyanis mast, mint hogy amikor a természetbeni teljesités (javitas,
csere) koltsége tal magas, akkor a jog attér a masodik szintli szavatossagi jogokra, vagyis a
pénzbeli kartéritési formakra - igaz nem altalaban barmelyikre, hanem a jogosult kezét
megkotve csak az arengedményre, illetve az eldllasra. A teszt itteni hatdsa egy fontos
elemében tér el a lehetetlentilésnél latott kovetkezményeitSl. A birésagi tévedés esélye itt is
nagyobb, mint az el6z6 fejezetben latott opcids szerzédések esetén, de itt a teszt mar
nyilvdnvaléan a két fél érdekeinek Osszemérése, vagyis a szavatossagi jog kotelezett altal
érzékelt koltségét és a jogosult hasznait kell Osszevetni. (Hozzatehetjiikk: a jogosult
onvédelme kapcsan targyalt eszkozok léte egyben azt is jelenti, hogy a természetbeni
teljesités alol nemcsak a birosag adhat lehetetlentilés, illetve ardnytalansag cimén felmentést,
hanem deklardlhatja azt a jogosult is.)

A jogosult informdcioszerzési kotelezettsége. A magyar jog is - az el6bb latott, addicionélis
karmodellnek megfelel6en - megprobélja levalasztani azokat az elemeket, amelyekben a
fogyasztod a jobb kockézatviseld, és kivonni Sket a szavatossag, a jotallas al6l. Ezek ellen a
jogosult egyszertien védekezni tud, a jog ezért nem nydjt szamara garanciat. Ezen
kockazatok egyike lehet az informéciohiany. Ha a jogosulttol elvarhat6 lett volna, hogy
informaciot gytjtson, ez azt jelenti, hogy nagy val6szintiség szerint 6 a jobb kockazatviseld,
tehat az adott kockazatot ra hatékony terhelni - a szolgaltatot a szavatossagi kotelezettségei
alol mentesiteni.

A kozgazdasagtani, joggazdasagtani irodalom a hibdk és az informécio viszonyat vizsgalva
Nelson [1970] 6ta tobb format kiilonit el. Garancia kapcsan a legfontosabb kiilonbség az,
hogy léteznek keresési, tapasztalati javak, keresési és tapasztalati tulajdonsagok.®® A keresési
tulajdonsigok azok, amelyek mar a vétel el6tt ismertek. A tapasztalati tulajdonsigok a
vasarlaskor, szerzédéskotéskor még nem ismerhetSk fel, csak a késébbiekben a fogyasztés
sordn kertil veluk tisztaba a fogyaszt6. Amikor a legtobb jogrendhez hasonléan a magyar is
azt mondja ki, hogy azokra a kédrokra, amelyek a szerz6déskotéskor (vasarlaskor) ismertek
voltak vagy ismertek lehettek volna a vev6 el6tt, nem terjed ki a garancia, ezzel
tulajdonképpen a keresési tulajdonsagokat veszi ki a jogrendszer a garancia alapjabol. Az ok
nyilvanvalé: ezek esetében nincs sz6 az eladé maganinformacidjarol - a vevd azt ugyanugy
ismerhette. Ha nem ismerte, akkor az azért van, mert 6 nem volt kelléen elévigyazatos -
holott az adott informacié megszerzése olyan el6vigyazatossagi 1épés, amelyben 6 a jobb
kockazatviseld.

A jogosult kozrehatisa miatti garancia-korlatozds. Az addicionalis karmodell azokat az elemeket
zérja ki tehat a garancia korébdl, amikor a jogosult a jobb kockazatvisel6. Az addicionalis
karmodell azonban nem vezet mindig hatékony eredményre. Lattuk a harmadik fejezetben,
hogy léteznek olyan esetek, amikor nem lehet ilyen médon felbontani a kockazatot, amikor
nem mondhatjuk, hogy bizonyos elemeket az egyik, bizonyos elemeket a masik fél tud
jobban viselni. Ilyenkor a hatékony kockdzatmegosztas esetén mind a két félnek lépéseket

60 A modell egyéb elemeire, a tapasztalati és a tapasztalds utdni (mds néven bizalmi) javak kozotti
kiilonbségre az informaciék kapcsan a nyolcadik fejezetben tériink ki.
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kellene tennie. Mi torténjen akkor, ha mindkét félnek védekeznie kellett volna, de egyik fél
el6vigyazatossdga sem volt optimalis? A kérdés altaldban tgy mertiil fel, hogy a jogosult, a
karosult kozrehatdsa miatt teljesen haritsuk-e ra a hiba kockazatat vagy csak osszuk azt meg
a két fél kozott. A kartéritésnél szerencsésebb helyzetben lesziink: ott a karmegosztas
lehetséges; garancia esetében annyiban nehezebb a helyzet, hogy itt - mint lattuk - altaldban
vagy-vagy kérdéssel szembesiiliink: vagy van szavatossag, jotallas, vagy nincs. Ha csak két
alternativank van, akkor néha nincs jo valasztas. Lassuk erre Geistfeld [2009] példajat! Mi
torténjen akkor, ha az auté akkor hibasodott meg, amikor az autévezeté a megengedett
sebességhatart atlépve vezetett vagy a termék hibaja akkor jelentkezett, amikor a vevé a
hasznalati utasitasban leirt hasznélatnal ,intenzivebben” hasznalta a terméket? Nyilvanvalo,
hogy a szolgéltaté tudhatja, hogy a terméket idénként igy is fogjak haszndlni. Tegytiik fel,
hogy a szolgéltat6 az ilyen talzottan kockdzatos helyzetekre is ki tud talédlni
elévigyazatossagi lépéseket, az ilyenkor bekovetkez6 1épések kockazatat is tudja csokkenteni
- és ezeket fel is vallalna, ha a szavatossaggal szamolnia kellene! Azonban ha a kéarosult
kozrehatasa kizarja a szavatossag érvényesitését, akkor nem fogja megtenni azokat az
elévigyazatossagi lépéseket, amelyek az ilyen helyzetekben, vagyis a mésik gondatlansédga
(példankban: gyors vezetés) esetén is védene a kéartol.6!

Garanciaiddszak korldtozdsa. A jogérvényesités idStartamanak korlatozasa mellett altaldban a
bizonyitdsi nehézségeket hozzak fel. Minél késébb jelentkezik egy kar, anndl kisebb a
val6szintisége, hogy mar az atvételkor is létez6 probléma megjelenésérél van sz6 - annél
val6szintibb, hogy az kés6bb, a hasznalat sordn keletkezett. Vagyis minél tavolabb kertiltink
az adasvételtSl, anndl nagyobb szerepet jatszik a vevé el6vigyazatossaga. Ez persze nem
mindig van igy.

Erdekesebb ennél, hogy maguk a felek (akik vélhetSen nem érzékenyek az tigyet eldonts
harmadik fél, a bir6sag koltségeire) sem feltétlentil szeretnének drokgaranciat. Ha a garanciat
szabadon kothetnék ki szerz6désben, akkor sem biztos, hogy a termék varhat6 élettartamara
kiterjed6 garanciat kotnének ki - még akkor sem, ha egy kockézatkeriil6 vevd és egy
kockazatsemleges elad6 (vagyis egy tipikusnak gondolt fogyaszt6i szerzédés két szerepléje)
szerz6dne egymadssal. Tudjuk, hogy ekkor a garancia kolcsonosen elényos megallapodas:
ugyanazon varhaté kar nagyobbnak ttinik a kockazatot jobban kertil6 dontéshozé szdmara.
Azért, hogy magat biztonsagban tudja, ezért a vevé tobbet lesz hajlandé maximalisan fizetni,
mint amennyit az eladé elvér: a vevé fizetési hajlandosdga nagyobb lesz, mint az elad6
elfogadasi hajlanddsdga. A garancia indoka tehat a két fél kockazatértékelése kozotti eltérés.
A garancia azonban nem csak arrél szol, hogy a ma (révid tavon) esetleg bekovetkezd karok
kockazatat ki viselje - a kérdésiink éppen az most, hogy a hosszabb id6 mulva esetleg
bekovetkezd kérokat kire telepitsiik. (Wehrt [2000]) Induljunk ki abbdl, hogy a késébbi
karokat mindkét fél mindig kisebbnek érzi, mint az azonnal bekovetkezéket. Ezt nevezi a
kozgazdasagtan diszkontildsnak: keressiik azt a mostani koltség- és haszonszintet, amely a
dontéshozo szamara ugyanakkora joléti veszteséggel vagy nyerséggel jar, mint egy jovébeni
koltség vagy haszon. A diszkontédlds miatt az id6 mualasaval a két fél kockazatértékelése
kozotti kiilonbség jelenértéke egyre kisebb lesz: ahogy tjabb és Gjabb évekkel toljuk ki a
garancia id6szakat, gy csokken az a tobblet, amennyivel a vevé tobbet hajlandé fizetni
azért, hogy egy tjabb évi kockazatot levegyen réla a garanciat ado elad6. Ugyan elméletileg,
ha a két fél diszkontélasa kozott nincs eltérés, akkor ezen eltérés jelenértéke mindig pozitiv
lesz, de egyre kisebb. Ha azonban a két fél nem egyforma médon diszkontal, ha igaz, hogy a

01 Az egyszerliség kedvéért olyan el6vigyadzatossagi lépésrél beszéliink, amely kifejezetten az ilyen
hasznalatkor bekovetkezé hibak esélyét csokkenti. Hasonléan til alacsony el6vigyéazatossagi szinthez
jutnank, ha olyan beruhazasokat elemziink, amelyek az ilyen hibak esélyét is - és a normal hasznalat
melletti hibékét is - csokkentik.
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fogyasztdé - mar csak élete rovidsége miatt is - fontosabbnak érzi a mat, mint a -
klasszikusan hosszabb tavra tervez6 - véllalat, akkor ez a kiilonbség id6vel negativ is lehet,
vagyis, amikor a vevé mar nem fizetne annyit a garancia meghosszabbitasaért, mint
amennyit a partnere elvar. Vagyis elérhetiink egy olyan id6pontot, amikor mar nem éri meg

tovabb novelni a garancia hosszat.

Termékszavatossdg. Fontos kiemelni, hogy a kellékszavatossag és a jotallas alapvetSen csak a
szerz6d6 partnerrel szemben érvényesithets. Eppen ezért javasolja Kemenes és Vékas a
magyar jogba beemelni, igaz csak fogyaszt6i szerz6dések esetére, a termékszavatossag
intézményét, amely kozvetlentil a gyartéval (importSrrel) szemben lenne érvényesithetd.

A probléma elemzésekor abbdl kell kiindulni, hogy kellékszavatossag révén is el lehet jutni a
gyartoig, de csak a szerz6dések, szavatossagi jogok, kartéritési perek sorozatdn keresztil: a
vevd a kiskereskeddvel szemben 1éphet fel, 6 a nagykeresked6vel szemben, stb. Ezt az utat
egyszer(sitené le a termékszavatossag, amely szerint a vevé kozvetleniil a gyartéval vagy az
importérrel szemben is érvényesithetné szavatossagi jogait.

A szavatossag, a jotallas csak akkor érvényesithets, ha annak kotelezettje elérhetd, fel lehet
vele szemben 1épni, képes annak teljesitésére. Péld4aul, ha kivonult a piacrdl, az adott orszag
jogrendszere szamara elérhetetlen, megsziint vagy csédbe ment, akkor a szavatossagi jog
kikényszerithetetlen. Hasonl6é kikényszeritési problémat okoz az, ha a birésag téved a
szavatossag megitélése soran. A termékszavatossag az ilyen kikényszerithetetlenség
(judgment-proof) kockazatét terheli masra. A kellékszavatossagi rendszer szerint amennyiben
a szerzddések lancdban egyetlen szereplé is kiesik, akkor a téle a terméket, szolgaltatast
atvevd fél nem tudja a jogait érvényesiteni - mikozben vele szemben azt érvényesitethetik. A
termékszavatossdg tehdt a fogyasztohoz kozelebbi szereplék kockéazatat csokkenti: a
fogyaszto donthet gy, akkor a ,szavatossagi-lanc” nem megy rajtuk keresztiil, hanem
egybdl annak elejére ugrik.

A kockazatmegosztas mindig 0sztonzési hatasokkal is jar. Ebben az esetben is igaz, hogy a
kellékszavatossaggal jar6 tobbletkockazat védekezésre 6sztonzi a lanc fogyasztoé fel6li végén
levé szerepléit. Ilyen kockdzatminimalizalo, elévigyazatossagi lépés lehet az, hogy csak
,biztonsdgosabb” beszéllitokkal hajlandék szerzédni, ezzel esetleg elfordulva a piacra
Gjonnan belépdé kockazatosabb, ismeretlenebb, kisebb partnerektél. Szintén jol dokumentélt
hatdsa a szavatossdgi lanc létezésének, hogy a késtbbi szereplk erdsebben ellenérzik a
rajtuk keresztiilmend termékek, szolgaltatdsok mindségét - fiiggetlentil attol, hogy a lanc
elején azt mar elvégezték. (Gondoljunk egy olyan importalt termékre, amelyet maés
orszagban - példaul az ottani termékfelel6sségi vagy termékszavatossagi szabalyok miatt -
mar teszteltek, de a lanc megszakadasanak veszélyei miatt a lanc kés6bbi szerepl6inek is
érdeke ismételten leellendrizni! Lasd Geitsfeld [2009].) A lanc masik végén, vagyis a gyarto,
az importdr, a nagykereskedd oldaldn a termékszavatossag hianya pedig épp arra 9sztonoz,
hogy inkabb olyan partnereket valasszanak, akiknél nagyobb valészintiséggel megszakad a
szavatossagi lanc. A garanciat, illetve annak koltségét senki nem kovetelheti rajta - nem
juthat el hozza az igény: megakad az adott szolgéltatéon; az adott szolgéltatét kovets
szereplén marad a koltség.

Az el nem feledhetd alternativa: tdjékoztatds. Lattuk az elméleti részben, hogy ha a jogosultak
tokéletesen tajékozottak lennének, akkor a szavatossag, illetve a jotallas nyilvanvaléan
felesleges - s6t kifejezetten karos lenne. Lattuk, hogy a garancia léte mellett a vevok
informéaciohidnya, talzott optimizmusa sz6l: akkor igazolhat6, ha a jogosultak alulbecslik a
termék kockazatat, annak teljes koltségét, beleértve a hibak kijavitdsanak, karanak varhaté
koltségét is. A fogyasztok tokéletes tdjékozottsdga ugyan nem tarthato feltevés, de nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy léteznek olyan mechanizmusok, amelyek jelentésen
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novelhetik a fogyasztok informaltsagat. Amennyiben ezek miikodnek, akkor a szavatossag, a
jotallas kevésbé fontos, s6t egyre veszélyesebb eszkoz lesz.

A jogosultak informaciékhoz juthatnak a tajékozottabb vevéktsl vagy éppen a piacot ismerd
tigynokoktsl. Egy-egy termék megvésarlasa, egy-egy szerz6dés megkotése el6tt tajékozodni
lehet naluk. De fontos mechanizmus a szolgéltaté hirneve, brendje is: ha valaki garancia
hianydban rossz minéségti, sok kart okoz6 szolgaltatasokat ad, akkor a vevék korében elbb-
utobb elterjed ennek hire. Emiatt a tovabbi partnerei magasabb varhato karral szamolnak:
visszaesik a rossz hirnevi szolgaltatok termékei iranti kereslet.

Konnyt persze felismerni, hogy ezek a mechanizmusok sem tokéletesek. A rovid tavon fel
nem ismerheté problémadkkal, kockazatokkal szemben vélhetéen nem védenek. A
szolgaltatds, a termék atvétele utan sok id6vel jelentkez6 karok esetén a jogosultak nem
biztos, hogy felismerik, hogy a hiba eredetileg is megvolt. De az ilyen, késén jelentkez6
problémék ellen a szavatossag, jotallas is csak nagyon gyenge védelmet ad, hiszen a
szavatossagot akkor lehet érvényesiteni, ha a teljesités hibas voltarol meg lehet gy&zni a
birésagot is. Ezt azonban a bizonyitasi nehézségeken tul, az eléviilési, igényérvényesitési
id6korlatok akadalyozzak.

4. Osszefoglalds

A természetbeni kikényszerités esetén, amely a magyar jogban a kikényszeritéssel
kapcsolatos dontések kiindulépontja, az 6sztonzdé hatasok sok tekintetben ugyanolyanok,
mint a magas (a valos kart meghalado) kartérités esetén lennének. Mas megkozelitésben a
természetbeni kikényszerités megfelel a tulajdoni védelemnek, vagyis alapesetben a masik
fél (a jogosult) szerz6déshez f(iz6d6 jogait csak akkor sértheti a kotelezett, ha erre el6bb téle
engedélyt szerez - ha a szerz6dést médositjdk. Eppen ezért a kartéritéssel osszevetve az
elényei és hatranyai is abbol érthet6k meg, hogy a tulajdoni védelem hogyan viszonyul a
kartéritési védelemhez. Amennyiben a nagyobb veszély az, hogy a birdsag rosszul méri fel a
kart, példaul a szubjektiv érték fontossaga, a helyettesitd termék hidnya miatt (vagyis amiatt,
hogy nem lehetséges a fedezeti tigylet), akkor a természetbeni teljesités kisebb kart okoz.
Hasonl6képp emellett sz6l az, hogy id6nként a kartérités nehezen megoldhat6 igazsagossagi,
elosztasi konfliktusokhoz is vezet. Ha a felek kozotti tranzakcidk koltségesek, akkor a
kartéritési megoldés tlinik szerencsésebbnek, illetve figyelembe kell venni a végrehajtési
problémdkat is, hiszen a kértérités végrehajtasa altalaban egyszertibb. Lattuk, hogy amikor a
legtobb  jogrendszer a  kiilonboz6  szerzédéstipusokhoz  eltér§  kikényszeritési
mechanizmusokat kapcsol, akkor az nagyrészt magyarazhato ezzel az eltéréssel.

A valés kart meghalad6 kartérités egyik legfontosabb hatdsa a hatékony szerz6désszegés
akadalyozasa. Ezt a problémat a magyar jogban a lehetetlentilés doktrindja igyekszik kezelni.
Lattuk, hogy amennyiben a lehetetlentilést az ardnyossag vagy az érdekegyensuly
vizsgélatara alapozzuk, akkor kozel kertilhetiink a kartéritési rendszerhez. Tegyiik hozz4, ez
esetben a birésagi tévedés kockdzata is hasonld lesz ahhoz: a jogosult hasznaiban valé
tévedés komoly problémat okoz . Igaz, a lehetetlentilésnél emellett a szolgaltat6 koltségeit is
becsiilni kell, amely a kértéritéshez képest noveli a tévedés esélyét.

A szavatossag, illetve sok esetben az ezt kiegészitd jotallas intézménye, amely - mint
hangsulyoztuk - nemcsak a szolgaltatot, hanem a jogosultat is koti, a pacta sunt servanda elv
talan legfontosabb megjelenése a magyar joggyakorlatban, ahol egy (a felel6sségkorlatozas
nehézsége miatt is) kotelez6, de részleges garancia létezik. A részletszabalyok a fejezetben
megismert Gn. addiciondlis kdrmodell alapjan értelmezhet6k: minden kockazatnél keresi a
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jog a jobb kockazatvisel6t. Hogy melyikiik ez, az a harom 06sztonz6 hatas (a biztositasi
funkci6; az informdciészerzés; illetve az el6vigyazatossag) vizsgalataval donthet6 el.
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V. fejezet: Kartérités

Lattuk a harmadik fejezetben, hogy a kartéritésen nyugvéd kikényszerités egy opcids
szerz6dést jelent. A Kartérités egy ,decentralizalt rendszer”, ahol a felek maguk -
pontosabban a szolgéltatok, a kotelezettek - donthetik el, hogy teljesitenek-e egy szerzédést
vagy megszegik azt, kilépnek belSle. Lattuk az elsé és a harmadik fejezetben, hogy
amennyiben a kartéritést optimalisan allitjuk be, akkor az 6sztonzék optimélisak lesznek.
Lattuk, hogy amennyiben a kértérités elmarad a valés kartol, ami a jog karfogalma miatt
valdszint, akkor a kartérités emelése

1. a kotelezettet erGsebben 6sztonzi informdacidszerzésre a szerzddéskotés el6tt - de
csokkentheti az informacidszerzési 6sztonzoét a szerz6déskotés utan;

a kotelezettet megfontoltabb partnerkeresésre sarkallja;

a kotelezettet pontosabb szerz6dések irdsaban teszi érdekeltté;
kockazatmegosztast a kotelezett irdnyaba tolja el;

a kotelezettet er6sebben 6sztonzi a teljesitésre és

az el6vigyazatossagra;

a jogosultat tobb idioszinkratikus beruhdzéasra 6sztonzi; viszont
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nem hat a karenyhitésre;

9. csokkenti az Gjratargyalds esélyét.

Ebben a fejezetben a magyar kartéritési jog alapelveinek attekintése utan el6szor a felelsség
kérdését vizsgaljuk: milyen felel6sség terheli a szerz6dést megszegs felet, mikor kell
kartéritést fizetnie. Bevezetjiik a szerzédésen kiviili (deliktudlis) felel6sség korében ismert
un. szolgaltatoi feleldsség (enterprise liability) fogalmat, mert ez j6 analdégia a magyar
szerz8désszegéssel torténd karokozas vizsgalatakor: olyan rendszert jelol ez, ahol ugyan
elvileg a megel6zés érdekében tett 1épéseket vizsgalja a birdsag, de az elvart magatartas
tudatosan lényegesen magasabb, mint amit az ,elvarhatésag”, a hatékonysag indokolna. Itt
vizsgéljuk a magyar jog két olyan specialitasdt, amely a klasszikus joggazdasagtani
elemzésekben gyakran elsikkad: a forditott bizonyitasi terhet, illetve a lehetetlentilés
kapcsolatat a felel6sséggel. A masodik alfejezet a kartérités nagysagaval foglalkozik.
Megkiilonboztetjiik a pénzbeli kartérités harom fontosabb forméjat (az elmaradt haszon
alapu kartéritést, a negativ interessét és a restittciét), illetve a kar négy, a magyar jogban
ismert elemét (az elmaradt hasznot, a vagyon értékcsokkenését, a karenyhitésre forditott
koltségeket, illetve a nem vagyoni kédrokat). A harmadik alfejezet a kulonb6z6 karmérési
technikdk és a harmadik fejezetben bemutatott 6sztonzék kapcsolatat elemezziik majd. A
negyedik alfejezet a kar mértékét korlatozo egyik legfontosabb tényezével, a magyar jogba a
2013-as Polgari torvénykonyvvel bekeriilt Gn. el6reldthatosagi szaballyal foglalkozik. Az
otodik alfejezet azokkal a legfontosabb esetekkel foglalkozik, amikor a kartérités
nagysaganak megallapitdsakor nem is a karosult karabol indul ki a jog, hanem tudatosan
annal magasabb kartéritést ité]l meg - ilyen a haszonelvonds és a biintet6 kartérités.

1. A magyar feleldsségi, kdrtéritési alapszabily

Szerz6désszegés esetén a kartérités a magyar jogban szubszididrius jelent6ségti. Els6sorban
nem a garancia el6z6 fejezetben latott intézményei helyett, hanem az azok révén ki nem
iktathat6 karok fedezetére szolgal.
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A magyar polgari jog egyik alapelve szerint, a kartéritési felel6sségnek négy alapvet6
feltétele van: (i) a jogellenesség, (ii) a kar, (iii) az okozati Osszeftiggés a kar és az alperes
tevékenysége (mulasztasa) kozott, illetve (iv) a kimentés hidnya. A kimentés szerzédésen
kiviili felel6sség esetben azt jelenti, hogy az alperes bizonyitja, hogy a kéart ugyan 6 okozta,
de nem jart el felréhaté6 médon, vagyis agy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A szerz6désszegéssel okozott karok esetén a 2013-as torvénykonyv els6é ranézésre jelentds
valtozast hoz. Az 1959-es Ptk. szerint a szerz6désszegéssel okozott karokra is ugyanez a
kimentési ok allt fenn, ezzel szemben a 2013-as kédex szerint azonban a szerzédésszeg¢ fél
csak akkor mentestil a kartérités alol, ha azt bizonyitja, hogy

® a szerédésszegest elléreési korén kivil @skorilmény idézte é|

(i) amely a szekidéskotés ifpontjdban nem volt ételathatd, és

(iii) nem volt elvarhatdte, hogy azt elkerilje vagy a kart elharitsa.
Meg kell jegyezni azonban, hogy léteznek ennél még szigortbb, vagy kimentést egyaltalan
nem engedd rendszerek is. A magyar jogban példdul objektiv felelésség a munkaadé
felel6ssége a munkavallaldja altal (egyébként felrohaté médon) okozott kérért.62

A Kkarosulttal kapcsolatban a magyar jog alapszabélya: sajat felrohat6 magatartasadra senki
nem hivatkozhat.

Jogellenesség. A magyar kartéritési jog logikdjabol kovetkezéen minden karokozé magatartas
jogellenes, kivéve, ha arra a karokozé kifejezetten felhatalmazast kapott. Vagyis nem kell
kiilon kimondani egy karokozoé tevékenység jogellenességét (mint mas orszagok jogaban). A
jogellenességet a karosultnak az eljards sordn nem kell bizonyitania - a ké&rokozo,
szerz8désszeg6 félnek kell bizonyitania a kimentéshez, hogy az adott karokozas nem volt
jogellenes.

A kar. Ha nincs kar, akkor kartéritési felel6sségrél sem beszélhettink. Ha van, akkor a magyar
jog az un. teljes kartérités elvén nyugszik, amely a jog karfogalmat veszi alapul. A polgéri jog
a kar harom elemét ismeri el: (i) a ténylegesen felmeriilt kart (damnum emergens), (ii) az
elmaradt hasznot (lucrum cessans), és (iii) a kéar elhdritdsa, enyhitése miatt felmeriilt
koltségeket. Ezen feliil a birésdg kompenzéciot itélhet meg a nem vagyoni karok
ellentételezésére. Ezek Osszege azonban elmarad a mindennapi, kozgazdasagi értelemben
vett teljes kartéritést6l, amely az az ¢sszeg lenne, amely kompenzalja a kdrosultat minden
kellemetlenségért: a kellemetlenség utan (annak kovetkezményeit viselve), de a kartéritésbol
szarmaz6 magasabb vagyonnal ugyanolyan joléti szinten van, mint amilyenben a
kellemetlenség (és kompenzacid) nélkiil lenne.

Az okozati Osszefliggés. A Kartérités megitéléséhez bizonyitani kell, hogy a kéarokozo,
szerz6désszeg6 fél magatartdsa és a bekovetkezett kar ok-okozati kapcsolatban van. A
magyar joggyakorlatban az okozatossag megitélése nem egyszerti kérdés - nem vilagos,
mennyire szoros kapcsolatot var el a birosag, illetve, mennyire kdzvetett okot tekint még
elégségesnek a kartérités megitéléséhez. A probléma érzékeltetésére alljon itt egy példal
Tegyiik fel, hogy egy természeti katasztr6fa miatt egy utazasi iroda vagy légitarsasag nem
tudja hazahozni az utasokat egy tavoli orszagbol! Okozodja-e a kdrnak a légitarsasag, az
utazasi iroda? Ne feledjiik, a jog szdméra a probléma nem a természeti katasztréfa, hanem
az, hogy emberek nem tudnak hazajonni! Elvileg érvelhetiink gy, hogy igen: amennyiben

62 A joggazdaséagtani irodalom ide sorolja a veszélyes tizemi felel@sséget is (és a Ptk. kommentarja is
objektiv, targyi felel6sségként elemzi azt - Benedek [2007] p. 1245), de ez nem objektiv: van kimentési
lehet6ség. A karokozénak azt kell bizonyitani, hogy a kar oka a miikodési korén kiviil esett, és
elhérithatatlan volt.
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elfogadjuk a magyar jogban (is) kiindulépontként kezelt conditio sine qua non elvét3, akkor
elmondhatjuk, hogy amennyiben nem szervezett volna oda utat, akkor ki sem alakul a
probléma; amennyiben rendelkezik ilyen helyzetre biztositassal, akkor a kart meg tudja
tériteni, stb..

A kimentés, vétkességi feleldsség. Ugyan a 2013-as 4j kodex azzal, hogy szétvalasztja a
szerz6désszegéssel és a szerz6désen kiviil okozott karok esetén a felel6sséget jelentGsnek
tin6é valtozast hoz, de a joggyakorlatban csak ez kisebb hatdssal jar majd. A magyar
szerz6dési jog korabban is, bar atvette a deliktualis felel6sség alapszabalyét, eltér6 vétkességi
mércével, elvarassal dolgozott szerz6désszegés esetén. Ilyenkor a jogirodalomban ismert, an.
szolgaltatoi felel6sség (enterprise liability) 1étezett: az elvart magatartas szintje olyan magas,
hogy annak teljesitése altaldban nem is ,elvarhaté” (Kemenes - Vékas [2008] p. 808), hanem
gyakorlatilag egy objektiv felel6sségi rendszer alakult ki.

Bizonyitasi teher. A kartéritési kereset akkor lesz sikeres, ha a kdrosult bizonyitja, hogy (i) kéara
kovetkezett be, (ii) a kart a masik fél okozta, és ha a kdrokozo nem tudja bizonyitani, hogy (iii)
a kdrokozéas nem volt jogellenes, illetve, (iv) hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. A kart és az okozatossagot tehat a felperesnek kell bizonyitania, mig a
jogszertitlenség és a vétkesség al6l az alperes mentheti ki magét. Ez utébbit nevezi a
joggazdasagtani irodalom forditott bizonyitasi tehernek, mivel mds jogrendszerekben a
vétkességet is a felperesnek kellene bizonyitani.

Kozremiikodoert viselt felelosség. Ha valaki a teljesités érdekében mas segitségét veszi igénybe,
a kozremiikodo altala okozott szerzédésszegéséért, karért ugy koteles helytallni, mint ha
személyesen maga jart volna el. A megbizo6 felel6ssége tehat mindig objektiv - nala soha nem
vizsgdljak a vétkességet, nem védekezhet azzal, hogy minden t6le elvarhatot megtett a
teljesitési segédek ellendrzése és kivalasztdsa soran.

A magyar jog szerint teljesitési segédek korébe els6sorban az alkalmazott, a megbizott, az
alvallalkoz6 sorolhatoé. Ezzel szemben nem teljesitési segéd az, akivel a megbizé nem az
adott szerz6dés végrehajtdsara, hanem attdl ,fliggetlentil” szerz6dott. Még akkor sem, ha
annak szolgaltatdsat az adott szerz6dés teljesitésekor felhasznalta. Példaul a kiskeresked6
esetén a beszallité nagykeresked6 nem teljesitési segéd.o*

Kirtérités lehetetleniilés esetén. Lattuk mar az el6z6 fejezetben, hogy a lehetetleniilés
kovetkezménye a vétkességtdl fiigg. A vétkesség tobb ok miatt megallapithats. A
legnyilvanvalébb a lehetetlentiilés el6idézése. De ide sorolhaté az exogén okok miatt
bekovetkez6 lehetetlentilés esetén a tdjékoztatas elmulasztdsa is: ha maga a lehetetlentilés
ugyan egyik félnek sem réhato fel, de a lehetetlentilésrél tudomast szerz6 fél haladéktalanul
nem értesiti a masik felet, akkor az értesités elmulasztasabol eredd karért 6 felel6s.65

A 2013-as Ptk. érthet6bbé teszi, hogy lehetetlentilés esetén mikor jar, és mikor nem jar
kartérités. Ha a lehetetleniilés egyik félnek sem felréhato, akkor a szerz6dés megsziinik, és
az eredeti allapotot helyre kell allitani. Ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért

63 Mint majd latjuk, a joggazdasagtani elemzésben ez felel meg az Un. sziikségességi tesztnek.

¢¢ Mindez azonban nem azt jelenti azt, hogy a kézremtikod6tSl soha nem lehet kozvetlentil kartéritést
kérni: megteheti ezt a karosult a szerz6désen kiviili karokozasra vonatkozé szabalyok szerint.
(Benedek - Gardos [2007] p. 1136)

65 A lehetetlentilés kozlése természetesen mar a masodik vildghabora el6tt is az errél informaciét
szerz6 fél kotelezettsége volt. A kor azonban éles kiilonbséget tett a ,forgalmi tipust szerzédések” és
a nem forgalmi (kereskedelmi), kiilonosen az egyoldalt szerzédések kozott. A kereskedelmi
szerz6déseknél a felelGsség raterheléséhez gondatlansag kellett, ezzel szemben a nem kereskedelmi
szerz6déseknél ennél szigoribb volt a teszt: szdndékos vagy sulyos - ,a sajat tigyeiben tantsitani
szokottat is meghalad6” - gondatlansag kellett a felel6sség megéllapitdsihoz.
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a kotelezett felel6s (vagy 6 mulasztotta el a tajékoztatast), akkor a jogosultat a teljesités
elmaradasa miatt kartérités illeti meg. Ha a jogosult a felel6s, a kotelezett szabadul tartozésa
alol, és kovetelheti a jogosulttol karanak (példaul a teljesités koltségeinek) megtéritését. Ha
mindkét fél felelés, akkor mindkét fél jogosult a kara akkora részének megtéritésére,
amennyiben a partnere hatott kozre. Az 5.1. szovegdoboz tartalmaz egy listat azokrdl az
okokrol, amelyek alapjan a lehetetlentilés esetén a II. vildghabort el6tti magyar jog kimentést
adott.

5.1 szovegdoboz: Kimentés lehetetleniilés esetén a régi magyar jogban

A Kkartérités alapszabdlya szerint a kotelezettnek kell bizonyitani, hogy a lehetetlentilésért
nem felel6s. Szladits listdja szerint kimentheti magat (i) ,véletlennel” (de nem kell
bemutatnia a lehetetlentilés pontos okat, csak azt, hogy semmiképpen nem vezethet6 vissza
az 6 hibdjara - vagyis bizonyitja, hogy elvarhat6 moédon jart el); illetve (ii) a kotelezett
hibéjaval (Szladits [1941] pp. 486-487). Lehetetlentilés esetén Szladits alapjan hat alapesetet,
és azokon beliil kilenc - altaldban a vétlen fél valasztasatol fliggd - specidlis helyzetet
kulonithettink el (Szladits [1941] pp. 489-491):

(1) teljes lehetetlenulés a kotelezett hibaja nélkiddi@lezett szabadul, a jogosult nem
koteles az ellenszolgaltatast nyujtani — ha koralibgesitett, azt visszakdvetelheti;

(i) részleges lehetetlenilés a kotelezett hibaja nékiegoldas attol fligg, hogy a
fennmarado rész teljesitése megfelel-e a jogosidtkéinek:

a. haigen, akkor azt a kotelezett teljesiteni takoaifennmaradé rész alél mentesdl,
ellenszolgaltatast leszallitjak;

b. ha nem, visszatériink az (i) esethez: a kotelezatteslil, az ellenszolgaltatds nem
jar;
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(iii) teljes lehetetlentlés a kotelezett hibgjabdl: aékia jogosult kezében van — elvileg a
kotelezett kartéritéssel pazitiv interessenegtéritésével tartozik, de a jogosult (mintho
jogilag a teljes szolgaltatas értékét megkaptaggsz ellenszolgéltatasra kotelezett;
ilyenkor, ha a jogosult

a. az ellenszolgaltatast nyujtani hajlando, akkor nagigk a kartéritést;
b. nem kivan ellenszolgaltatast nyujtani, akkor ekl szer@déstl;

| (iv) részleges lehetetlenilés a kotelezett hibgjab@idaéek szerint valaszthat a jogosult

a. ateljes ellenszolgaltatasért cserébe kovetellehietséges rész természetbeni
teljesitését, és a lehetetlendilt részért karpétlast

b. ha bizonyitja az érdekmulast, valaszthatja a tédjlestetlentilést, és kdvetelheti a kg
megtéritését — az ellenszolgaltatas nyujtdséértlose

(V) ha a szolgaltatas a jogosult hib4jabdl lehetettenkikor azt gy kell tekinteni, mintha
teljesilt volna, vagyis az ellenszolgaltatast raijkell, de csdokkentve azzal az 6sszeg
amelyet a kotelezett azért takarit meg, mert asi#é§s elmaradt — ide értve azt is, ha
munkaerejét mas célra fel tudta hasznalni (Szlaxktgfogalmazasa szerint: ,le kell
vonni... amit munkaereje felszabadulasa folytan szeagy nehézség nélkiil
szerezhetne.” Szladits [1941] p. 491);

(vi) ha az adds a szédesért garanciaszéxesben jétallott, akkor a lehetetlenilés miatt n
mentesul a jotallasbol fakado kotelezettsége alol.

em

2. Szerzddésszegéért valo felelGsség és kdrosulti kozrehatds

Felel6sségen a joggazdasagtani irodalom azt érti, hogy ki milyen ardnyban koteles viselni a
kart. Szdmunkra jobban haszndlhaté megfogalmazasban: a szerzédést megszegs fél

68



(tipikusan az alperes) mikor és mekkora kartérités megfizetésére koteles. Kiindulopontként
harom felel6sségi format kiilonboztethetiink meg:

0] a felebsség hianyat — ilyenkor nincs kartéritési kotelsaef;

(i) az egyszdr vétkességi felésség — ilyenkor csak akkor kell fizetnie a kart zkdélnek,
ha nem tette meg azokat a Iépéseket, amelyekebséli a jog elvate; ha a kar ezen
intézkedések ellenére is bekodvetkezik, akkor akamdt Ugy tekintik, mint aki nem jart el
vétkesen, és mentesitik a kartéritési kotelezettkiges

(iii) az objektiv felelsséget — ilyenkor a kart az alperesjvilyazatossagatol fuggetlendl,

medgfizeti.

A vétkességet nemcsak a kart okozo, hanem a kart elszenved¢ fél oldalan is vizsgalni lehet.
Ennek alapjan az eddigi harom mellé, amikor a birésag csak a kért okozoé (szerzédésszego)
magatartasat vizsgélta elméletileg a kovetkez6 harom elv csatlakozhat:

(iv) objektiv felebsség és kizaré kdzrehatas — ilyenkor a sakrzszed fél csak akkoffizet,
ha a karosult nem felréhatégjart el; ha a karosult felréhatdéan jart el, nemosgt
semmiféle kartéritésre;

(v) kizard vétkesség — ilyenkor kartérités csak aklear, ha a szebrlést sze§ynem jart el az
elvart modorviszonta karosult igen; abban az esetben, ha a karssidirohatdan jart el,
akkor nem jér kartérités;

(vi) O0sszehasonlitd, viszonylagos vétkesség — ilyenkkérakozd mindenképpen fizet, ha

felréhatéan jart el, de ennek nagysaga fligg a k#irasagatartasatdl: ha az aldozat
kelléen gondosan jart el, akkor a sZ&tést szeg fél teljes kartéritéssel tartozik, viszont,
ha a ké&r az aldozatnak is felrohatd, akkor a k&gasztjak annak aranyaban, hogy ki
milyen mértékben hatott kozre abban, pontosabbagy milyen mértékben volt az neki

felrohat6®.
Ezek koziil a magyar jog szerz6désszegés esetén a vétkességi felel6sségbdl indul ki: a
kotelezett - szemben a kellékszavatossdg objektiv helytallast kivano terhével - a kartéritési
felel6sség alol mentestilhet, ha elvart moédon jar el.

A alfejezetben el6szor az objektiv és a vétkességi felel6sség kiilonbségeit elemezziik. A
magyar jog azonban a szerz6dést szeg6 fél oldalan meglehet6sen magasan szabja meg az
elvart szintet - ez lesz a mésodik kérdés. A harmadik kérdés a forditott bizonyitasi teher,
amelyben a magyar jog talan leginkabb tér el a klasszikus modellt6l. A szerz6désszegéssel
okozott karok esetén egy fontos elemrél nem feledkezhetiink meg: a szerzédésszegés a
legtobb esetben maés &ltal okozott kéarért viselt felel6sség. Az az alfejezet negyedik pontja ezt
elemzi. Utols6 kérdésként pedig a kértérités és a lehetetlentilés kapcsolatéat vizsgaljuk.

2.1 Vétkesség szerzddésszegés esetén

A felel6sségi szabélyok elemzésekor a joggazdasagtan azon modelljébél érdemes kiindulni,
amely szerint az, hogy egy adott id6szak alatt valaki varhatéan mekkora kart okoz, attol
fugg, hogy milyen 6vintézkedéseket tett, mennyire el6vigyazatos - igy neveztiik az els6 és a
harmadik fejezetben is azokat a lépéseket, amelyek csokkentik annak esélyét, hogy
szerz6désszegésre kertiljon sor. A felel6sségi rendszer azon keresztiil, hogy magasabb vagy
alacsonyabb kartéritéssel fenyegeti (vagy éppen annak teljes hidnyaval kecsegteti) a
potencialis karokozot, a szerz&dés kotelezettjét, ezen el6vigyazatossagra hat.

6 A joggazdasagtani modellek az egyszertiség kedvéért felteszik, hogy ez egyértelmiien
megallapithat6. Példaul, ha a szerzédésszegd fél az elvart gondossagi szintt6l 20%-kal, mig az aldozat
30%-kal maradt el. Ebben az esetben a karosult a kar 40%-kat kell, hogy megfizesse, hiszen 0,2 / (0,2 +
0,3)=04.
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Gondossdg és aktivitds. Az évintézkedések (az dvatossag) azonban nem mindig bizonyithatok.
Léteznek kozottiik olyanok, amelyeket a birdsdg meg tud figyelni és léteznek olyanok,
amelyeket nem. A joggazdasagtani irodalom éppen ezért gondossagon csak azokat az
el6vigyazatossagi lépéseket érti, amelyek a birésag el6tt bizonyithatok, amelyeket a birosag a
felel6sség vizsgalatakor figyelembe tud venni. A tobbi nem vizsgalhaté 1épést altaldban
aktivitasnak nevezik - most is ezt az elnevezést fogjuk hasznalni minden olyan tevékenységi
formara, amely a bir6sag szamara nem megfigyelhets.6”

A nagyobb el6vigyazatossag (legyen sz6 gondossagrol vagy aktivitasrol) koltséggel jar -
olyan koltséggel, amelyet adott pillanatban biztosan fel kell véllalni. Minél tobb
6vintézkedést tesziink, minél 6vatosabbak vagyunk, annal nagyobb ez a koltség. Az
el6vigyazatossag mindig csokkenti a szerz6désszegés valdszintiségét - igaz, feltessziik, hogy
ha mar eleve o6vatosabb volt valaki, akkor egy-egy tovédbbi lépés kevésbé hat a
valészintiségre, mintha valaki 6vatlanabb, és akkor noveli ugyanannyival a gondossagat. A
gondossag hatarhaszna tehat csokkend. Az, hogy ez a haszon megjelenik-e az
elévigyazatossagrol donté fél oldalan, és milyen mértékben, az fiigg a felel6sségi szabalytol.

Vétkességi felelosség és gondossig. A joggazdasagtan modellje szerint a szerzédésszegés a
szerz6dést megszegd felet csak annyiban érdekli, amennyiben neki abbél koltsége, kara
szarmazik. Vétkességi felel6sség esetén kartéritést csak akkor kell fizetnie, ha a szerzédést
szegl fél nem a birdsag altal elvart el6vigyazatossdggal jart el. Ha eléri az elvart szintet vagy
a folott van, akkor nincs kartérités. Konnyt belatni, hogy a gondossagot e szint f6lé emelni
nem érdemes. Ugyanis minden tovabbi 1épés kiad4sokat general, mikozben a kartéritést nem
csokkenti — az mér ezen a szinten is nulla. Erdemes-e azonban megallni alacsonyabb
gondossagi szinten?

67 Az elnevezés oka, hogy a legkézenfekvébb ilyen meg nem figyelhet§ dontés a tevékenység, a
kockazatos aktivitds nagysaga. Lassunk egy egyszerti termékmingségi példat! Amennyiben a vevé
kérat a rossz mindségili termék okozta, akkor a birésdg a gondossag mérlegelésekor vizsgélhatja azt
(képes is lehet rd), hogy milyen termelési eljarast alkalmaztak, betartottak-e az alkalmazottak, az
alvallalkozdk az el6irasokat, stb. Ezzel szemben a kar varhaté nagysaga fiigg attél is, hogy mennyi
terméket gyartottak. Adott gondossag mellett, minél nagyobb mennyiséget hoznak forgalomba, anndl
nagyobb a varhat6é kar. Csakhogy azt a bir6sag méar nem tudja vizsgédlni, hogy a piacra kertild
mennyiség optimalis volt-e, vagy a gyar tul sokat gyartott (ttl sok szerzédést kotott).
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x xm Gondossdg: x

5.1. dbra: A kértéritéssel kapcsolatos dontések

Ennek megvélaszoldsdhoz - talan paradoxnak tin6 moédon - az objektiv felel¢sség
elemzésébdl kell kiindulni. Objektiv felel6sség esetén a potencialis karokozé azt vizsgélna,
hogy a gondossag emelése miatt mennyivel csokkenne a varhat6 kartérités. Az egyszertiség
kedvéért a logika kovethet6 az 5.1. abran. (A gondossag x; a gondossag koltsége c(x); a kar
bekovetkezésének valoszintisége p, ami fiigg a gondossagtol: ahogy utoébbi nd, a
valoszintiség csokken; a varhat6 kartérités p(x)L - egyel6re feltessziik, hogy a kartérités
egyenld a kérral.) Nyilvanvalo, hogy amig a gondossag alacsony és sokat lehet nyerni annak
novelésével, addig a nyereség, vagyis a megsporolt varhat6é kartérités nagyobb, mint az
el6vigyazatossag emelése miatti tobbletkoltség. Azonban ahogyan n6 a gondossag szintje, és
a véarhato kartérités egyre kisebb mértékben csokken, el6bb-utébb eljutunk oda, hogy mar
nem éri meg tovabb emelni a gondossidgot. Ez lenne az az egyéni optimum, amelyet a
potencialis karokozo, szerzédésszegs fél objektiv felel6sség mellett valasztana: ekkor
minimaélis a varhato koltsége, vagyis a gondossagra forditott er6forrds és a varhato kartérités
Osszege. Az 5.1 dbran x* gondossdghoz tartozik a minimaélis koltségszint, ami c*.

Ennek a minimalis koltségszintnek az ismeretében tudunk visszatérni arra a kérdésre, hogy
vétkességi felelsség esetén megéri-e az elvart szintnél alacsonyabb gondossagot tantsitani.
A vélasz: ,attdl fiigg...” Roviden, ha az 5.1. 4brdn az elvart gondossag x”-nél alacsonyabb,
akkor nem éri meg, ha magasabb, akkor igen.

Vétkességi felel6sség esetén, amennyiben a gondossag nem éri el az elvart szintet, akkor
kartéritést is kell fizetntink, vagyis a varhat6 koltséget a c(x) +p(x)L fiiggvény mutatja. Ha
viszont teljesitjiik, vagy meghaladjuk az elvarast, akkor mar nincs kartérités, vagyis az
egyéni koltség csak az eldvigyazatossag koltsége, a c(x) fiiggvény. Geometriailag: vétkességi
felel6sség esetén az egyéni fliggvény az elvart gondossag pontjdban megszakad. Ha az elvart
gondossag x"-nél alacsonyabb, akkor az egyéni koltségfiiggvény minimumpontja a
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szakadaspontban lesz. Mi torténik azonban, ha az elvart gondossag eléri vagy meghaladja
xm-et? A figgvény ugyaniugy megszakad az elvart gondossagnal, az alatt most is a kartéritést
kell fizetni, onnantdl csak az el6vigyazatossdg koltségét kell viselni. Viszont ebben az
esetben kisebb varhato koltséggel jar visszacsokkenteni a gondossdgot az x* szintre, itt még a
varhato kértéritéssel egyiitt is kisebb a varhato koltség, mint ha teljesitenénk az elvart szintet.
Az elvaras teljesitése olyan draga, hogy jobban megéri inkabb vallalni a varhat6 kartéritést.

Ezzel megvalaszolhatunk még egy gyakran feltett kérdést: jelent-e valtozést, ha a birésag
megvaltoztatja az elvarasait. Milyen hatdsa van, ha szigoritja, emeli az elvérésait? Ha az
elvards eleve magas volt (az 5.1. dbran xm folott), akkor nincs hatds: korabban is inkabb
felvallaltuk a varhat6 kartéritést, semmint hogy a magas elvardshoz alkalmazkodjunk,
ezutdn még kevésbé érdekel minket az elvards. Ha az elvart szint nem volt tal magas (x
alatt maradt), akkor az emelés elvileg noveli az 6vatossagot. Itt azonban felléphet egy nem
vart hatas. Mi torténik, ha az elvart szintet agy valtoztatjuk, hogy az ,nem tal magasrol” ,tal
magasra” (vagyis x™ alol xm folé) n6? Ekkor hirtelen lecsokkenhet a gondossag szintje: a
magasabb elvarast mar irredlisnak érezziik, a korabbit még teljesitettiik. Ilyenkor az elvaras
novelése a gondossag csokkenését eredményezi. Természetesen a logika forditva is igaz: ha a
tal magas elvarast a kritikus szint, x ald csokkentjiik, akkor hirtelen megugorhat az
elévigyazatossag.

A tovabbiakban azt az esetet, amikor az elvart szint tal magas, az 5.1 abran x™ f6lé né, az
egyszertliség kedvéért szolgdltatoi felelosségnek fogjuk nevezni.

Felrohatosag és aktivitds. Eddig a gondossagrol beszéltiink csak. Mi a helyzet az aktivitassal, a
meg nem figyelt 1épésekkel? Itt attol fliggden eltérd az 6sztonzs, hogy az elvart szint tal
magas-e. Ha nem, és ezért a felek az elvart gondossagi szinthez alkalmazkodnak, akkor az
aktivitdsuk nem lesz megfelel6 - tal keveset, tulajdonképpen semennyit sem fognak a meg
nem figyelhet6, nem bizonyithato el6vigyazatossagi lépésekre (az aktivitasra) forditani.
Ezzel szemben, ha olyan magas gondossagi szintet var el a jogrendszer, hogy a felek inkabb
a kartérités megfizetését valasztjak, akkor az aktivitasuk is kozelebb lesz az optimalishoz,
bizonyos feltételek mellett esetleg optimélis is lesz. Miért? Kezdjik az els6 esettel, amikor a
felek teljesitik az elvart gondossagi szintet. Tudhatjak, hogy ha ezt megteszik, akkor a
kartérités alél mentestilnek. Ha a kartéritésen kiviil nincs mdas karos kovetkezménye a
szerz6désszegésnek (ezt az egyszerliség kedvéért a joggazdasagtani alapmodellek altalaban
felteszik), akkor az aktivitasra koltott 6sszeg felesleges kiadas, a kartéritést nem csokkenti. A
masodik esetben, vagyis, amikor a magas elvardsokat nem akarjak teljesiteni, akkor
szamolniuk kell a varhat6 kartérités nagysagaval is. Ekkor az aktivitds haszna is megjelenik:
csokkenti a szerz6désszegés valdszintiségét és ezzel a varhato kértéritést.

Vétkességi felelOsség és a kartérités mértéke. A harmadik fejezetben megvizsgéaltuk, hogyan hat a
kartérités mértéke a kiillonboz6 osztonzékre. Most az elemzésiinkben azonban megjelent egy
Gjabb elem: az elvart gondossag. Mi torténik magasan meghtazott elvart gondossag esetén,
ha a kértérités csokken? Objektiv felel6sség mellett a kartérités csokkentése csokkenti az
optimalis 6vatossag szintjét. Az 5.1 abran: ha a kartérités csokken, akkor varhat6 kartéritésre
tekintettel kiszamolt egyéni koltségfiiggvény (az dbran a c(x) + p(x)L) is lejjebb tolédik, és
ami még fontosabb: a minimumpontja is balra cstszik. Objektiv felel6sség esetén tehat,
amennyiben csokken a kartérités mértéke, akkor csokken a gondossag (illetve altaldaban az
elévigyazatossag) is.

Egyszer(i vétkességi felel6sség esetén azonban ennek a csokkenésnek a hatdsa mar tobbféle
lehet - haromféle. Az 5.2 4bra mutatja ezeket a lehet6ségeket.
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5.2. dbra: A nem teljes kartérités hatasa

Egyrészt elképzelhet6, hogy az 1j, alacsonyabb kértérités mellett sem éri meg eltérni az
elvért szintt6l. Az 5.2 dbran ez a helyzet, ha az elvart szint alacsonyabb, mint x"”. Ekkor a
kartérités csokkentésének nincs hatdsa - ugyantgy az elvart szint hatdrozza meg a
gondossagot (és az aktivitdssal nem fog foglalkozni a szerz6dést potencidlisan megszeg6 fél).

Masrészt, elképzelhets, hogy mar a magasabb kartérités mellett is az x* (,minimdlis
koltségti”) pontot valasztotta volna a kart okozo, szerzédésszegti fél. Ekkor a csokkenés
egyértelmtien csokkenti az 6vatossdgat (mind a gondossagi, mind az aktivitasi szintje
csokken). Az 5.2 abran ez a helyzet akkor, ha az elvart gondossag szintje magasabb mint xm.
Ekkor a gondossag szintje x*-r6l x**-re esik vissza.

Harmadrészt viszont van olyan eset, amikor éppen a csokkenés miatt esik vissza a
gondossag az elvart szintrél. Ez a helyzet az 5.2 dbran, ha az elvart gondossag a xmm és a x™
kozé esik. Itt a Kkartérités csokkentésének hatasdra vélhetéen né a szerzédésszegések
szaméanak. A gondossag ugyanis jelentésen lecsokken. (Viszont ne feledjiik: itt megjelenik az
aktivitasi szinttel kapcsolatos motivéci6 is - de az nem tudja ellentételezni az el6bbi hatést!)

Vétkességi feleldsség és a kdarosult ovatossiga. Coase [1960] 6ta a kozgazdasagtani modellek
(szemben a jogi megfogalmazasokkal) nem szeretik feltenni, hogy van karokoz¢6 és karosult.
A karhoz mindig két ember kell - ha nincs karosult, akkor nem lesz karokoz6 sem. A kar
ellen a karosult is tehet: csokkentheti azt. Példdul az idioszinkratikus beruhdzasok
(szerz6désre hagyatkozas) vagy éppen a karenyhités kapcsan maga a jog is felteszi azt.
Ovintézkedéseket 6 is tehet. Ot is 6sztonozni kellene megfelels gondossagra és aktivitasra!

Attol fliggben, hogy milyen magas a szerzédést szeg6 féltdl elvart gondossag, attél fiiggden,
hogy milyen magas lesz a potencialis karokoz6 aktivitdsa és gondossaga, eltér6 lesz a
karosult motivaciéja. Ha a masik fél az elvart gondossdghoz igazodik, akkor a karosult
0sztonz6i meglehetdsen erdsek, hiszen semmiféle kartéritést nem kap, igy a teljes kéart neki
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kell viselnie. El kell dontenie, hogy a masik elvart gondossdga és - mivel az aktivitas
optimélis megvélasztdsaira semmi nem Osztonzi, ezért - roppant alacsony egyéb
el6vigyazatossagi lépései (aktivitdsa) mellett a harom ra harul6 koltség (a sajat gondossaga, a
sajat aktivitasa, és a varhato kar) milyen kombindciéja minimélis a szdmara.

Ha azonban a mésik az alacsonyabb gondossagot (és magasabb aktivitasi kiadést) valasztja,
akkor a f6 kérdés az, hogy a megitélt kartérités hogyan viszonyul a kérhoz. Ha feltessziik,
hogy a kérosult teljes kartéritést kap, akkor semmiféle 6vatossagra nem osztonzott. Ugyis
minden kara megtériil, tehat minden a kér val6szintiségét csokkentd kiadas folosleges. Ezzel
szemben, ha a kartérités nem teljes, akkor megmaradnak az 6szténzo6i, de azok nem lesznek
olyan erések, mintha a teljes kért neki kellene viselnie. Ugyanaz a logika érvényesiil itt, mint
amit az elébb lattunk: a kar alacsonyabb részét kell viselni, tehat csokken az dsztonzés az
elévigyazatossagra.

Egyszerii vétkességi feleldsség és a birdsagi dontés kockizata. Az eddigiekben azt tételeztiik fel,
hogy a potencidlis karokozo, szerzédésszegd fél pontosan tudja, mekkora az elvart
gondossag szintje, illetve, mekkora lesz a megitélt kartérités. Ebbdl fakad, hogy egy
gondosan eljaré fél soha nem fizet kértéritést. Es ennek forditottja is igaz: egy felréhatéan
eljar6 szerz6désszegd soha nem mentesiil a felel6sség alol. Ha azonban az elvart gondossag
szintje nem ismert biztosan ex ante, akkor nem lehet bizonyos abban, hogy fizet-e. A
bizonytalansag lényege: az el6vigyazatossagi dontések meghozatalakor (ex ante), a
birésagnak mindig csak a varhaté dontése ismert - csak azt tudjuk megmondani, hogy
mekkora eséllyel itél a felperes javara, mekkora eséllyel itél meg kartéritést. Nem tudhatjuk
biztosan, egy adott gondossagi szintet, x-et elégségesnek itél-e majd a birésdg. Hogyan
befolyasolja ez a dontését?

Els6ként nézziik, hogyan befolyasolja ez egy kockazatsemleges (tehat csak a varhato értékre
figyel6) dontéshozé dontését! Induljunk ki abbdl a plauzibilis feltevésb6l, hogy a
valoszintiségi eloszlas szimmetrikus! (Vagyis (i) pontosan ugyanannyi az esély arra, hogy a
valos érték a varhat6 értéknél kisebb lesz, mint amennyi arra, hogy annél nagyobb, és (ii)
pontosan ugyanannyi az esély arra, hogy a konkrét érték lefelé vagy felfelé ugyanannyival
tér el a varhato értéktdl.e8 ) Vizsgaljuk meg, hogyan hat, ha az el6vigyazatossagrol hozott
dontéskor, ha a kartérités nagysaga, illetve ha az elvart gondossag nem ismert!

Kezdjiik azzal az esettel, amikor a kartérités mértéke nem biztos! Ez a kockazatsemleges
dontéshozo6t nem befolydsolja, hiszen 6t csak a varhat6 érték érdekli. Amig az nem valtozik,
addig teljesen mindegy, hogy biztosan tudjuk, hogy a kartérités egymilli6 forint lesz vagy,
hogy ekoriil - szimmetrikus valdszintiségi eloszlas szerint - barmekkora lehet.

Mas a helyzet azonban, ha az elvart gondossagi szint bizonytalan. Tegytik fel, hogy mivel az
elvarads nem ,tal magas”, ezért az adott dontéshozé - amennyiben biztosan tudnd, hogy mi
az elvaras - az elvart szinten védekezne (és nem az objektiv felel6sség optimuméban)! Ekkor
az elvérassal kapcsolatos bizonytalansdg novelheti is, és csokkentheti is a gondosséagot.
(Craswell - Calfee [1986], Dari-Mattiacci [2005], Schaefer - Miiller-Langer [2010]) Intuitiv
magyarazatunk: mivel van esély arra, hogy annak ellenére is gondatlannak talaljak, hogy
gondosan jart el, ezért a biztonsag kedvéért érdemes tovabb novelnie a gondosséagi szintet.
Minél nagyobbra noveli ugyanis a gondossagot, annal inkdbb csokken a Kkartérités
fizetésének esélye. (Vegyiik észre! Ha az elvaras egyértelmii lenne, akkor éppen azért nem
emelnénk a védekezési szintet az elvart szint f6l¢, mert ott mar nem csokken a kartérités
megitélésének valoszintisége, hiszen az mar az elvart szint teljesitésével nullara csokkent!)

6 Ha a legval6szintibb érték 100, akkor szimmetrikus eloszlas esetén ugyanakkora az esélye annak,
hogy a pontos érték 120 vagy 80 lesz. Algebrailag: ha a varhato érték EV, akkor ugyanakkora az esélye
annak, hogy a pontos érték EV + x vagy EV - x lesz.
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Masrészt viszont arra is van esély, hogy annak ellenére sem itélik felréhatéonak a
magatartasat, hogy val6jaban az elvart szint alatt maradt - emiatt pedig megéri csokkenteni
a gondossagot. Az el6vigyazatossadg csokkentésével - mint tudjuk - koltségmegtakaritast
lehet elérni. Ha biztos az elvart szint, akkor ennél a szintnél az el6vigyazatossag haszna a
teljes varhat6é kar. Most azonban a kartérités varhat6 értéke kevésbé csokken: nincs olyan
biztos elvaras, amelynek teljesitésével a kartéritést bizonyosan meg lehet tszni.
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5.3 abra: A bir6i dontés bizonytalansaganak hatdsa a gondossagra
(A folyamatos vonal jelzi az egyéni koltségtiiggvényt, ha az elvart gondossag x*)
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Az 5.1. dbran latott szakadasos fliggvény most egy az 5.3. abran lathat6 fliggvénnyé alakul.
(A fuggvény alakjanak magyardzataért, illetve a jelolésért lasd az 5.2 szovegdobozt!) Azt
azonban nem tudhatjuk, hogy ennek minimumpontja az 1. abran latott szakadasi ponthoz
képest jobbra vagy balra helyezkedik el. Ha az el6bb bemutatott hatdsok koziil az els6 az
er6sebb, akkor a minimumpont jobbra tolédik, vagyis a bizonytalansag miatt a védekezési
szint n6 (5.3 a abra). Ezzel szemben, ha a masodik hatds az erésebb, akkor a gondossagi
0sztonzo csokken (5.3b 4bra).

5.2 szovegdoboz: Gondossagi dontés nem pontosan ismert elvart szint esetén

A kockazatsemleges dontéshozé a véarhatoé koltségét akarja minimalizlni. Az elsé és a
harmadik fejezetben is lattuk, hogy a varhato koltségfiiggvény:

(1) PC =cx + p(x)D,
ahol x a gondossag, ¢ a gondossag egységkoltsége, p(x) a szerzédésszegés valdszintisége,
mig a D a kértérités.

Pontosan ismert elvaras esetén (legyen az elvart gondossag szintje x*), a kéartéritésrdl tudjuk,
hogy amig a gondossag elmarad ett6l a szintt6l, addig fizetni kell (vagyis D > 0), mig ezt
elérs, vagy meghalad6 gondossag esetén nem (D = 0).

Ennek alapjan az egyéni koltségfiiggvény atirhato:
PC=cx+p(x)D ha x < x”

PC=cx ha x > x*

Ez egy az x" pontban szakaddsos fliggvény.

Bizonytalansag esetén azonban nem tudjuk, hol lesz ez a szakadas. Matematikailag azt kell
tudnunk, hogy az egyéni koltségfiiggvény minimuma x”*-nal lejjebb vagy feljebb kertil.

Legyen z a bir6sag altal elvart szint. Ezt azonban nem ismerjiik, csak az egyes értékek
val6szintiségét tudjuk megadni: az eloszlasfiiggvény T(z), mig a stirliségfiiggvény 7(z).
Adott, x védekezési szint mellett annak a valészintisége, hogy a kartéritést megitélik 1- T(x)
= Pr(z>x). Ezt figyelembe véve adott x gondossagi szint mellett a tevékenység varhato
koltsége:

PC=c(x) + (1-T(x))p(x)D
ahonnan az egyéni optimum:

2 P’ @(I-TE)ID - r(x)p(x)D + c =0

Osszevetve az (1) és a (2) egyenletet lathato, hogy a birosagi doéntés kockazata két egymassal
ellentétes 6sztonzo6t hoz felszinre. Egyrészt az els6 tagban megjelenik az 1 - T(x) tag, amely
miatt az el6vigyazatossagi 0sztonzoé csokken. Masrészt viszont, a masodik tag azt jelzi, hogy
az ovintézkedések novelésének most méar nemcsak az a hozama, hogy csokkenti a
karesemény kockazatdt, hanem ezen tal - kéar esetén -a Kkartérités megitélésének
valoszintiségét is csokkenti. Ennek a két hatdsnak az egyiittes hatasat (azt, hogy melyik az
er6sebb) nem tudhatjuk.

Vétkességi  felelosség és kockdzatkeriilés. Az eddigiekben azt feltételeztiik, hogy az
ovintézkedésrol, a gondossagrol, az aktivitasrol dont6 szolgaltaté kockazatsemleges. Lehet
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azonban kockézatkeriil6 is, amely megvéltoztatja az eddig bemutatott 6sztonzék erdsségét.
Lattuk eddig, hogy az 0sztonzék négy elemtdl fliggtek: (i) az elvart gondossag (varhato)
szintjét6l, (ii) a Kkartérités (varhato) szintjétsl, (iii) az elvart gondossagi szint
megallapitdsanak kockédzatatol (vagyis, hogy nem ismerjiik azt ex ante), illetve (iv) a
kartérités megallapitasa miatti kockazattol. Ezek koziil haromnak a hatdsa megvéltozik, ha a
dontéshozo6t kockazatkeriilonek tételezziik.

Kezdjiik a kértérités nagysagaval! A kockazatsemleges dontéshozét csak a varhat6 érték
érdekli. Ha valami 1% valdszintiséggel egymillios kart hoz, az az 6 szamara 10.000-et jelent
(= 1% * 1.000.000). Egy kockazatkertiil6 jatékos az 1% eséllyel bekovetkez6é egymillios kéart
nagyobbnak fogja érzékelni. O tehat az osszkoltségében a varhat6é kart nem 10.000-rel,
hanem anndl nagyobb tsszegli veszteséggel érzi egyenlének. Az altala érzékelt varhat6é kar
értéke noéni fog, az 5.1 dbran a varhato karfiiggvény jobbra felfelé mozdul, és emiatt a
minimalis koltséget kifejez6 pont is jobbra kertil.

Miért jobbra felfelé? Emlékezziink: egy kockazatos helyzet értékét a biztos egyenértékessel
mérjik! Ez mutatjia meg azt a biztos Osszeget, amely ugyanannyit ér egy dontéshozo
szdmdra, mint egy tobb (esetiinkben két) lehetséges kifizetést (végeredményt) tartalmazo
kockazatos helyzet. Kockazatkeriil6 dontéshozé esetén a kartérités biztos egyenértékese
nagyobb, mint a varhat6 kartérités osszege, hiszen emeli azt a kockéazat, vagyis a szoras
(variancia) is. Ezért cstuszik gorbe felfelé. Viszont a varhat6 kartérités és a kartérités biztos
egyenértékese kozotti kiilonbség, illetve, a kiillonbséget meghatarozo szoéréds (variancia) fligg
attol, hogy mekkora a kar bekovetkezési valészintisége. Ha a kar esélye kisebb, mint 50%,
akkor az elévigyazatossag novelése nemcsak a kar varhato értékét, hanem annak szorasat
(variancidjat) is csokkenti. Ha pedig csokken a szoras, akkor csokken a kockazat miatt
megjelend tobbletkoltség is - a két gorbe kozotti kiilonbség is egyre kisebb.

Folytassuk azzal, hogy mi torténik, ha a kartérités megitélése bizonytalan (de hasonlé
varhat6 értéki mint az el6bb)! Lattuk, hogy ez a kockdzatsemleges jatékosra nem hatna - a
kockazatkeriil6 félre azonban hat. Ugyantigy, mintha néne a kartérités nagysaga: noveli a
biztos egyenértékes szintjét, magasabbnak t(inik a kar, emeli azt a szintet, amit akkor vélaszt
valaki, ha figyelmen kiviil hagyja az elvarast - és ezért az elvaras emelése is magasabb
szintig hat a kockazatkeril6 jatékosokra.

Vétkességi feleldsség és hatékony szerzddésszegés. Az eddigiekben a kilenc 6sztonz6 hatas koziil
csak egyetlen egyre az el6vigyazatossagra figyeltiink. Eltekintettiink a szerz6désszegési
0sztonzo6tsl. Lattuk azonban, hogy a birésag altal elvart gondossdg esetén a kartérités
nullava valik. Hogyan hat a vétkességi felel6sség a szerzddésszegésre? Az érdekes eset
természetesen az, amikor az elvart gondossdg nem tal magas, és ezért ehhez igazodik a
szerz6dést végil megszegé fél. Vegyik azt a példat, hogy az ovintézkedések mar
megtorténtek, a fél biztos benne, hogy nem kell kartéritést fizetnie, mert kelléen gondosnak
fogjak taldlni - és ezutan kell dontenie arrél, hogy megszegi-e a szerzédést! Ez nem hatékony
szerz8désszegésre fogja 6sztondzni: a masiknak okozott kart mar nem veszi figyelembe.

A vétkességi felel6sség tehat meglehetésen nagy veszélyeket hord magaban.
Alkalmazasanak ezért komoly feltételei vannak. Mas eszkozokkel ki kell zarni, hogy nem
hatékony szerz6désszegéshez vezessen. Ebbél a szempontbél roppant fontos, hogy a magyar
szerz6dési jog egy természetbeni kikényszeritésre épiil6 rendszer. A természetbeni
kikényszerités aldl csak a lehetetlentilés, vagy szerz6désmodositds révén menekiilhet a
szerz6dést megszegni kivano fél, ezért a vétkességi felel6sség tobb szerzédésszegést
,engedd” hatasa ritkdbban jelentkeznek.

Raadasul sok esetben, ez a szerz6désszegési 6sztonzo fel sem mertil - ezekben az esetekben a
vétkességi felel6sség miatt nem hatékony szerzédésszegés sem torténik. Itt nincs dontés a
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szerz6désszegésrol: a szolgéltatdé nem tudatosan szeg szerz6dést, hanem utdlag deril ki,
hogy mindaz a beruhédzés, amit a szerz6dés teljesitése érdekében megtett nem vezetett az
elvart minéséghez. Gondoljunk egy rosszul sikeriilt orvosi beavatkozds vagy egy rossz
szakvélemény, konyvvizsgalat eredményeire!

Ha esetleg (példdul a birésag valamilyen hibdja miatt) puszta kartérités révén mégis
tudatosan ki lehetne 1épni a szerz6désbdl, akkor sem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az
elvart gondossagi szint a magyar gyakorlatban meglehetésen magas. Vagyis, az esetek
talnyomo tobbségében a szerz6désszeg6 fél nem az elvart szinthez alkalmazkodik, hanem a
minimélis koltségli pontot keresi. Itt viszont van kartérités, a szerzédésszegéshez ezt kell
Osszevetni a koltséggel. Ez a szolgaltatoi felel6sség lényege, amellyel a kovetkezé pont
foglalkozik.

Osszefoglalds. Foglaljuk dssze az el6z6 kissé bonyolultnak ting modellt! A szerz6désszegs
féltsl elvart gondossagi szint emelése egy ideig emeli az el6vigyazatossagot, de egy id6 utan
talls a célon, és olyan magas szintre n6, amit a szolgéltaté mar nem akar teljesiteni, hanem
inkabb tgy tekinti, mintha a kimentési lehet6ség nem is létezne (objektiv felel¢sség lenne).
Az, hogy az elvart szint eléri-e ezt a mar ,tal magas” szintet attol fiigg, hogy

- mekkora a megitélt kartérités (a kartérités cstdseregy id utdn okozhatja az elvaras
figyelmen kivll hagyasat, a kartérités, a fidekg ,bevallaldsat”),
- mennyire kockézatkerdilaz ebvigyazatossagrol dofitszolgaltatd (kockézatot jobbafird
szolgaltato korabban hagyja figyelmen kivil az edg§ és ,véllalja be” a kartéritést), illetve,
- mennyire kiszamithato6 az elvart szint (utobbi azonesetil esetre masképpen hat).
Az, hogy az el6vigyazatossagrol donto fél nem akar az elvarasokhoz alkalmazkodni egyben
azt is jelenti azonban, hogy azon kérdésekben viszont elévigyazatosabb lesz, amelyekre az
elvards nem terjed ki (mert a birésdg nem tudja megfigyelni 6ket). Ezeket a lépéseket
neveztiik aktivitisnak. Amennyiben az elvarast szem el6tt tartja (annak teljesitése révén
megprobalja elkertilni a kartéritést), akkor ezzel az 6sszes kart a kdrosultra tolja - aki ezzel
tisztaban is lehet, ezért az 6sztonzése hatékony lesz.

2.2 Szolgdltatoi feleldsség vagy objektiv feleldsség

A joggazdasagtani irodalom altalaban az objektiv felelésség modellje szerint irja le a
szerz6désszegésért valo felelsséget. A legtobb jog ezzel szemben, igy a magyar jog is, a
vétkességi felel6sséget alkalmazza itt is, igaz, olyan magas elvart gondossagi szinthez kotve
azt, hogy minimélis az esélye, hogy az elvart gondossag teljesitése miatt valaki felmentést
kapjon a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése alol. Az ilyen magas elvart szintet
alkalmazo6 vétkességi felel6sséget nevezziik szolgdltatoi feleldsségnek. Olyan ez , mintha az 5.1
abran az elvart szint x folé kertilne. ©

Felmeriil a kérdés, hogy ha egyszer a gyakorlatban objektiv felel6sségként miikodik a
rendszer, akkor miért nem mondjuk ezt ki? Lattuk: az 6sztonzési hatdsa ugyanaz lenne. A
joggazdasagtani irodalom azonosit azonban tovabbi eltéréseket is a két modszer kozott. A
legfontosabb ezek koziil az adminisztraciés (bir6sagi) koltségekre gyakorolt eltéré hatasuk.

Perek sziama, adminisztricios koltség. Az 6sszehasonlitds Shavell [1980] 6ta abbodl indul ki, hogy
a gondossagi teszt miatt a vétkességi feleldsség esetén - szolgdltatdi felel6sség mellett is -
alacsonyabb lesz a bir6sagi eljardsok szama. Igaz, az egyes eljarasok bonyolultabbak,

6 A szolgaltatoi felelGsség (enterprise liability) ugyan altalaban a deliktuélis felel§sség irodalméaban
ismert fogalom, de hatasat tekintve ugyanolyan hatdst: irredlisan magas elvéarast alkalmazoé
vétkességi felel6sségi rendszer.
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dragdbbak lesznek, hiszen a bir6sagnak meg kell 4&llapitania, hogy a karokozo,
szerz6désszeg6 fél gondossaga megfelel6 volt-e. Azt, hogy a gondossagi teszt csokkenti az
eljarasok szamat, altaldban azzal indokoljdk, hogy ilyenkor kisebb a felperes esélye arra,
hogy kartéritést kapjon. Az objektiv felel6sség esetén (éppen mivel a gondossagot nem
vizsgdljak) ez lényegesen nagyobb, hiszen csak azt kell bizonyitania, hogy van kara, és azt a
masik szerz6désszegése okozta. Mivel gondossagi teszt mellett a pergy&zelem esélye kisebb,
igy kevésbé éri meg perelni, kevesebb per fog indulni.

Ezen klasszikus elemzést azonban tobb kritika érte. Az elméleti kritika (példdul Schaefer -
Miiller-Langer [2009]) arra hivja fel a figyelmet, hogy a perinditas nem azonos azzal, hogy a
karosult kartéritést kér. Shavell logikdja csak azt tdmasztja ald, hogy gyakrabban lép fel
kartéritési igénnyel a karosult, ha objektiv felel6sség van. Azonban az igény még nem jelenti
azt, hogy per is lesz. Perre csak akkor kertil sor, ha nem tud megegyezni az alperessel, a
szerz6désszeg6 féllel. Konnyd beldtni, hogy amennyiben mind a két fél ugyanazt a bir6sagi
dontést varja, akkor a felek nem fognak pereskedni: nincs értelme felvallalni a
perkoltségeket, inkabb megegyeznek peren kiviil.”0 A vétkességi felel6sség tehat lehet, hogy
nem kevesebb, hanem éppen, hogy tobb perhez vezet - tobb nyitott kérdés van, amelyben a
felek eltérd varakozassal lehetnek, kisebb a peren kiviili megegyezés esélye.

Egységes rendszer a szerzédésen kiviili kdrtéritéssel. Ugy ttinik tehét, hogy a perek szdma nem
szolgéltat elégséges érvet arra, hogy a magyar szerz6dési jog miért a vétkességi felelsségre
éptil. Mas érv kell. A legfontosabb talan a kartéritési eljards egysége. Amennyiben a
szerz6désen beliil elviekben is (nem csak a gyakorlatban, mint l14ttuk) attérnénk az objektiv
felel6sségre, az tobb esetben is komoly gondokat okozna. Egyre nagyobb jelent6ségtiek
ugyanis azok az esetek, amikor az tigyet szerz6désszegéssel okozott és szerzédésen kiviili
karként is fel lehet fogni. Ide tartoznak példaul a rossz minéségii termékek altal okozott
karok, amelyek sok esetben termékfelel6sség (deliktudlis felel6sség) és szerz6désszegés
alapjan is megitélhetéek. Ha eltér6 felel6sségi elv miikodne szerzédések és szerz6désen
kiviili karok esetén, akkor a kartéritési eljarasokon beliil igen komoly gondot okozna mar
magénak a felel6sségi elvnek a megvalasztasa is.

2.3 Forditott bizonyitdsi teher

A forditott bizonyitasi teher a magyar jog specialitdsa. A magyar kartéritési jog szerint nem a
karosultnak kell bizonyitania a masik gondatlansagat, vétkességét, hanem a szerz6désszeg6
félnek kell kimentenie magat. A bizonyitasi teher a birésagi tévedés kockazatat osztja el
masképp: vagyis annak vizsgalata a birosagi hibdk elemzésére kell, hogy épiiljon.

70 A perinditas joggazdasagtani modellje szerint azt kell dsszevetni, hogy a felperes és az alperes
mekkora varhaté kartéritéssel szamol. Legyen a kartérités nagysdga, ha megitélik elére tudott: D!
Legyen a felperes vélekedése arrdl, hogy milyen valdszintiséggel nyer a perben Pr, mig az alperes
vélekedése arrél, hogy milyen eséllyel veszit: P! Legyen a pereskedés (varhatd, tehdt a pernyerés
esélyét is figyelembe vev6) koltsége a felperes szdmara Cr, mig az alperesnek Ca.! Ennek alapjan a
felperes varhat6 nyeresége a peren: PeD - Cr. (A varhato kartéritést, ami szdmara haszon, csokkenteni
kell a varhato perkoltséggel.) Mig az alperes varhato vesztesége: PaD + Ca. (A varhat6 kartéritést, ami
szdmadra koltség, ndvelni kell a varhato perkoltséggel.)

Nyilvanval6, hogy amennyiben a két fél varakozédsa egyforma (Pr = Pa), akkor egyszertibb, ha az
alperes egyszertien atadja a kartérités varhatéan megitélt osszegét, és mindkét fél megsporolja a
pereskedés koltségeit. Ha a két fél varakozasa ugyan nem ugyanakkora, hanem mind a kett6 kicsit
optimista, mind a kett6 nagyobbnak gondolja a sajat gy6zelmi esélyét, mint a masik (Pr > Pa), akkor is
egész addig jobban megéri peren kiviili megallapodast kotni, és egy meghatarozott osszeget, T-t
atadni, amig PAD + CAo>T >PeD - Cr.
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A Dbirosigi tévedés kockizata. Lattuk a birésagi tévedés kapcsdn, hogy amennyiben nem
egyértelmd, hogy mi a bir6ésag elvarasa, ha nem egyértelmdi, hogy adott 1épést a birdsag
végiil az elvarasoknak megfelelének vagy az elvart gondossagtol elmaradoénak itél-e, és a
kotelezett szamara ez fontos (nem eleve az alacsonyabb gondossagi szintet vélasztja), akkor a
bizonytalansag, a kockédzat hat a gondossag szintjére. A bizonyitasi teher megforditasa végs6
soron azt jelenti, hogy minden gondossagi szint mellett csokken az esélye annak, hogy az
adott szint elegend6nek taléltatik.

Induljunk ki abbdl, hogy a birésag minden kérdésben hdrom vélaszra juthat: bizonyitott,
hogy a felperesnek van igaza; bizonyitott, hogy az alperesnek van igaza; illetve nem
elégséges a tudas a dontéshez - nem bizonyitott a kérdés! A bizonyitasi teher megosztasa
arrol szol, hogy e harmadik esetben kinek a szamara kedvez6 dontés sziiletik. Amennyiben
tehdt a szerz6désszegén van a bizonyitasi teher, akkor ennyivel (ezen bizonyitatlansag
kockazataval) nagyobb az esélye annak, hogy felel6snek tekinti a birésag, és kartérités
fizetésére kotelezi. Eppen ezért azonositja a jogirodalom a bizonyitdsi terhét gyakran a
nembizonyitottsag kockazatanak viselésével.”!

A joggazdasagtani irodalom az Gn. valdsziniiségi bizonyitdsbol indul ki. Ennek lényege, hogy a
bizonyitékok ismeretében két kérdést kell megvalaszolni. Egyrészt a birésdgnak el kell
dontenie, hogy mekkora valodszintiséget tulajdonit annak, hogy a két fél koziil inkdbb a
felperesnek (és nem az alperesnek) van igaza. Masrészt Ossze kell ezt a valdszintiséget
(bizonyossédgot) vetnie azzal az elvarassal, amely mellett a jog mér bizonyitottnak tekint egy
kérdést.

A val6szintiségi bizonyitds esetén megjelend valészintiség nem keverend6 0ssze azzal az ex
ante varakozassal, valoszintiséggel, amellyel a felel6sségi modellekben taldlkoztunk. Ott a
valoszintiség arra vonatkozott, hogy a felek a gondossagi szintrél, a jogi kornyezetrdl, a
korabbi birésagi dontésekrsl, stb. rendelkezésiikre &ll6 informéciok mellett mekkora
valoszintiséget tulajdonitanak annak, hogy a pert a felperes nyeri. A valdszintiségi bizonyitas
ezzel szemben azt jelenti, hogy a birésag az adott bizonyitékok, érvek megfontolasa utan
mérlegeli, hogy mekkora a valészintisége annak, hogy a felperesnek (és nem az alperesnek)
van igaza.

A magyar jogi irodalomban nem viladgos, hogy elfogadhaté-e a val6szintiségi bizonyitas elve.
Tobben azonban (példaul Farkas - Kengyel [2005] pp. 65-68) a joggazdasdgtani érveléshez
hasonléan ebbdl indulnak ki - elismerve, hogy a birésagi tévedés esélyét soha nem lehet
kizarni. S6t mivel a bizonyossag novelése koltséges (egy id6 utan egyre magasabb koltséggel
jar), igy arra torekedni sem mindig célszeri. A valésziniiségi bizonyitas elénye, hogy
birosagi tévedés esélye ebben az esetben explicit lesz: amennyivel az adott esetben a
valészintiség elmarad 100%-t0l, akkora a tévedés esélye.

A val6szintiségi bizonyitds masik fontos kérdése, hogy mekkora legyen a bir6sag altal elvart
val6szintiség, bizonyossagi szint. A valdsziniiségi bizonyitast jobban elfogadd common
lawban (és skandinav jogrendszerekben) erre a kérdésre explicit valasz sziiletik. A polgari
eljarasban a bizonyitékok tobbsége (preponderance of evidence) sziikséges az adott fél melletti
dontéshez, vagyis 50%-ot meghaladé valészintiség. Biintet6perekben ez a val6szintiségi szint
mar nem ennyire explicit, de a kozfelfogas szerint valahol 90% koriil hazédik (1d. pl.
Sanchirico [2006] p. 21). A kontinentélis jogban ezek az értékek nem egyértelmtiek. Abban
azonban szintén egybehangz6 az irodalom, hogy (i) elviekben nem tesz a jog kiilonbséget a
biintetd és a polgari perek kozott, és (ii) a polgari perekben elvért bizonyossag magasabb,
mint 50% (pl. Clermont - Sherwin [2002], Farkas - Kengyel [2005] pp. 65-68).

71 Lasd példaul Kaplow [2012], magyarul Farkas - Kengyel [2005]
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Ez az eltérés a nembizonyitottsag kockdzata miatt fontos. Tegyiik fel, hogy egy adott
rendszer 25%-o0s tévedést enged! Ekkor a bizonyitatlansadg tartoméanya a 25 és a 75%-os
bizonyossagi szint kozotti rész. (Lasd 5.4 abra.) Amennyiben a meggy6zés terhe a felperesen
van, akkor 75% folott az ¢ javara dont a birdsag, ez alatt nem. Amennyiben a bizonyitasi
teher megfordul, akkor 25%-os valdszintiség alatt nyer az alperes - afolott a felperes. A
bizonyitasi teher megforditdsa tehat ebben az esetben élesen elvalik az elvart bizonyossag
kérdésétsl: utobbi a hibahatart hatarozza meg (és a mostani modelliinkben adottnak
vessziik), a nembizonyitottsdg kockdzata pedig azt, hogy a sziirke zona esetében kinek a
javara itél a birosag.

Felperes igazanak valoszintiség

0% 25% 75% 100%
Itélet alperes javara Nem bizonyitott Itélet felperes javara
Bizonyitottsag

itélet alperes javara Itélet felperes javara

Bizonyitasi teher a felperesen

Itélet alperes javara Itélet felperes javara

Bizonyitasi teher az alperesen

5.4 dbra: A bizonyitasi teher nagysdga nem meggy6zen eldonthets esetekben

Bizonyitdsi teher, birdsdgi tévedés és szolgaltatoi felelosség. A felel6sség megdllapitasanak
val6szintisége egyre kisebb, ha az alperes noveli a gondossdgat. Vagyis az, hogy adott
esetben mekkora a felel6sség megallapitasanak valdszintisége, harom elemtdl fiigg: (i) a
birésag altal keresett (elvart) gondossagtol, (ii) az elvart bizonyitottsag szintjétdl és (iii) a
bizonyitasi teher megosztasatél. A bizonyitdsi teher megforditdsa tehat megvaltoztatja a
kartérités megitélésének valdszintiségét, igy 0sztonzé hatasa is lesz. Lattuk azonban, hogy a
bizonytalansag maga is kétféle hatast okoz, és nem tudjuk &ltalanossagban megmondani,
hogy az el6vigyazatossagot novelé vagy az azt csokkentd 0sztonzé az erdsebb-e. A
bizonyitasi teher megforditasardl a priori csak annyit tudunk, hogy noveli a kartérités
megitélésének valoszintiségét - mind a kell6en el6vigyazatos, mind a felréhatoan eljaré
szolgaltato esetén.

Magyarorszagon az altalunk szolgdltatdi feleldsségnek nevezett rendszer mutikodik, vagyis az
elvért szinthez nagyon kevés szolgéltat6é akar alkalmazkodni! Ennek fényében kicsit tobbet
mondhatunk a bizonyitdsi teher megitélésérdl is. Lattuk - példaul az 5.2. dbra kapcsan -,
hogy amennyiben csokken a varhato kartérités és a fél a felréhaté szakaszban marad, akkor
az el6vigyéazatossag is csokken. Ebben az esetben a bizonyitasi teher megforditasa noveli -
igaz vélhetéen nem jelent6sen - a varhaté kartérités nagysagat (noveli a kartérités
megitélésének Osszegét), vagyis a harmadik fejezetben latott hatdsok fellépnek: csokken az
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Osztonzés a tudatos szerzédésszegésre, n6 az el6vigyazatossagra, az idioszinkratikus
beruhazasokra.

2.4 Kozremiikodoért viselt felel0sség

A legtobb szerzédési jogban a szerzédést koté fél felel6s a szerzédés teljesitésében
résztvevok &ltal okozott karokért is. Az ilyen felelésséget az irodalom madsért viselt vagy
mogottes feleldsségnek (vicarious liability) nevezi. A kérdés az, hogy hatékony-e, ha valakit a
masok altal okozott kdr megtéritésére koteleziink. Miért nem a valodi karokoz6 all szemben
a birésagon a karosulttal?

Vagyon: kikényszeritési problémik és kockdzatmegosztis. Az els6 joggazdasagtani elemzések
abbdl indultak ki, hogy a mogottes felelssséget vallalé fél altaldban vagyonosabb. Eppen
ezért a teljesitési segéd perlése esetén nagyobb valészintiséggel meriilhetnek fel
kikényszeritési problémak (judgment-proof). Mint a harmadik fejezetben, de az el6z6
elemzésben is lattuk, ha valakinek nem kell a teljes kar viselésével szembenéznie, akkor
csokken az el6vigyadzatossagi Osztonzése. Ha valakinek igy is tgy is ki kell fizetnie a
maximalis kartéritést (példaul a kartérités miatt mar tgyis elvesziti a teljes vagyonat), akkor
a tovabbi karok mar nem novelik az 6 koltségét - tobbet nem lehet elvonni t6le. Nem lesz
tehat osztonzdje ezek elkertilésére. A masért viselt felel6sség melletti klasszikus érv tehat
abbdl indul ki, hogy a megbiz6 &ltalaban nagyobb vagyonnal rendelkezik, és ezért nala
kisebb val6szintiséggel 1ép fel ez a kikényszeritési probléma. (Emeljiik ki: a kartérités
elmaradésa kapcsan a joggazdasagtani probléma az dsztonzés csokkenése, és nem az, hogy a
karosult kompenzacié nélkiil marad! Nagyon sok példat ismertink a szerz6dési jogbdl is,
amikor a kdrosultat nem kompenzalja a rendszer: az el6bb lattuk, hogy ez a helyzet akkor is,
ha valaki kell6en gondosan jart el, és igy szeg szerzddést.)?2

A teljesitési segéd elégtelen vagyonabél kiindulva érthetjiik meg a kockdzatmegosztas érvét
is. Ha feltessziik, hogy a szerzédés kotelezettiének nagyobb vagyona van, mint akar a
megbizottjanak, akar a megrendel6jének, akkor feltehetjiik, hogy a kotelezett a legkevésbé
kockazatkertil6, 6 a jobb kockazatviseld, éppen ezért az a leghelyesebb, ha a kar kockazatat 6
vallalja magara.

Az érvelés azonban nyilvanvaléan tdmadhat6. Miért tételezziik fel, hogy a kozvetlendil
szerz6dést koto fél nagyobb vagyonnal rendelkezik, mint valamelyik beszéllitéja? Vagy akéar
a munkavéllaléja? Ures, vagyontalan cégek is kothetnek szerzédéseket, amelyeknek
meglehetésen jomoda munkavéllaléi is lehetnek.

Ellendrzés, irinyitis. A megbizd felel6ssége melletti masik klasszikus érv az, hogy a
megbizottja az 6 érdekeit koveti, illetve, hogy 6 a kozvetlen kadrokozo felettese, képes
ellendrizni a 1épéseit, utasitani 6t. A mogottes felelsség koncepcidja igazabodl abbol indul ki,
hogy a kell6 gondossagot, a hatékony dontést nem csak a kartéritési rendszeren keresztiil
Osztonozhetjiik. A kértéritési rendszer kozgazdasagi értelemben az arrendszer egyik eleme: a
kart okoz6 fél megfizeti azt a kart, amit masnak okoz” Ezzel szemben vannak esetek, amikor
az arrendszer nem a megfelel6 6sztonzé rendszer. Az arrendszer lényege ugyan, igy a

72 Dari-Mattiacci - Mangan [2005] mindemellett felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a
kartérités azért nem hajthaté be, mert valéban nincs mas vagyona, és nem azért, mert van ugyan mds
vagyona, de azt a végrehajtds sordn a birésdg nem tudja elérni, akkor az nem feltétleniil fogja
gyengiteni a kockazatkeriil§ jatékos 0sztonzéjét a gondossagra.

73 Hasonloképp az ar is azt a kart fizetteti meg veliink, amelyet masoknak okozunk (mert az adott
arut, a benne levé nyersanyagot, munkaid6t, erdfeszitést, stb. a mi hasznossdgunk novelésére
forditjuk, elvonjuk a tobbiek eldl).
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kartéritésé is, a mérlegelés: eldonthetjiik, hogy az adott &r megfizetése utan megéri-e nekiink
megtenni az adott 1épést. Mindemellett vannak esetek, amikor ez a mérlegelés roppant nehéz
(draga és az informéacidigény miatt konnyen vezet rossz dontéshez), és ezért egyszertibb, ha
nem a konkrét érintettek dontik el, hogy adott lépést megtegyenek-e. Egyszertibb ezt a
dontést masra bizni, aki utasithatja 6ket, ellenérizheti a 1épéseiket.”* (Az iranyitasi rendszer
és az arrendszer Osszevetéséért lasd Milgrom - Roberts [2005].) A madsért viselt felel¢sség
egyik klasszikus értelmezése az, hogy a kozvetlen kdrokozét nem érdemes kértéritéssel
motivélni, pontosabban egyszertibb kdzvetlen utasitdsok révén irdnyitani. A masért viselt
felel6sség rendszere arra a feltevésre épit, hogy a megbizot a kértérités megfelel6en 6sztonzi,
és ¢ ki fogja alakitani a megfelel6 iranyitési struktarakat.

A masért viselt vagy mogottes felel6sség ugyanakkor kifejezetten kéros, ha a megbizé nem
tudja kell6en ellendrizni a megbizottjat. Ilyenkor ugyanis a megbiz6 nem utasitas, ellenérzés
révén, hanem vélhetéen ugyanagy kartéritési kovetelések révén probalna 6sztonozni a
kozremiikodoét, a megbizottjat, beszallitéjat. Vagyis, a mogottes felel6sség egyszertien
megkett6zi a kartéritési pert - adminisztraciés okok miatt is egyszertibbnek ttinik a
kozvetlen felel6sség.

Az ellenérzés problémaja htizédhat meg ama kiilonbség mogott is, amelyet a magyar jog az
alkalmazottak, a megbizottak, az alvallalkozok, illetve azok kozott tesz, akikkel a megbizo
nem kifejezetten az adott szerz6dés végrehajtasira szerz6dott. Hasonlé érvet taldlunk itt,
mint amit mas jogokban az alkalmazottak és az alvallalkozok kozott tesznek: az el6bbieket
egyszer(ibb ellendrizni (lasd Landes - R. Posner [1987]).

Adminisztrdcios egyszeriiség. Tovabbi érvként meriil fel az irodalomban (Kornhauser [1982]),
hogy a mogottes felel6sség legfontosabb elénye az, hogy nem kell a karosultnak veszédnie
azzal, hogy megtaldlja, hogy kozvetleniil ki okozta a kart. A kozvetlen kdrokozé személyét a
szerz6déses partnere lényegesen egyszertibben megéllapithatia. Az érvelés kritikaja
természetesen az, hogy ez nem teszi sziikségessé a szerz6déses partner perlését, kiilonosen
nem kotelez6é perlését (a kozvetlen karokozo perlésének tilalmat) azokban az esetekben,
amikor ismert a kdrokozo személye. Ha pedig valéban nem ismert a konkrét karokozo
személye, akkor elég lenne a szerz6dé felet azzal ,fenyegetni”, hogy amennyiben nem tudja
megnevezni a valodi karokozoét, akkor 6 viseli a felel6sséget.

Miel6tt tovabblépnénk, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a teljesitési segédekért viselt
felel6sséghez nagyon hasonlé a képvisel6k, tigynokok atjan kotott szerzédések problémaja.
Erre - a most megismert logikat is felhasznalva - a hetedik fejezetben tértink vissza.

2.5 Lehetetlentiilés

A lehetetlentilés kérdésével részletesen foglalkoztunk az el6z6 fejezetben. Lattuk, hogy
igazabol két kérdésre bonthato: kell-e teljesiteni (természetben) a szerzédést, illetve, kire
terheljiik a felmertilt kart, felmentést adjunk-e a kartérités al6l a szerzédést megszeg6, abbol
lehetetlentilés utjan kiengedett félnek. Most a mésodik kérdésre koncentralunk, igy abbdl
kell kiindulnunk, hogy az els6 kérdésre mar vélasz sziiletett: a birésag elfogadja, hogy az
eredeti szerz6dés lehetetlentilt. (A lehetetlentilésrél egységesen lasd Smythe [2011].)

A jobb kockizatviselo elve. A lehetetleniilésre, a Kkartérités aldli mentesitésre a
joggazdasagtanban a legtobbszor hasznélt elv R. Posner szerint a jobb kockadzatviseld elve: a

74 Persze lattuk az els6 és a harmadik fejezetben, hogy az adott jatékos ilyenkor is mérlegel, ilyenkor is
dontéseket hoz - mindenekel6tt az utasitds megszegésekor fenyeget6 szankciokat (mint arat,
koltséget) értékeli.
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birésdgnak arra a szerz6d¢ félre kell terhelni a kért (a jogi felel6sséget a lehetetlentilésért),
aki a kisebb koltséggel tudja viselni a teljesités lehetetlenné vélasanak kockazatéat (R. Posner
[2011] pp. 130-134). Nagyon fontos tehat, hogy itt a lehetetlentilés kockazatanak viselését
értékeljik! Azt vizsgaljuk, hogy ex ante, a szerz6dés megkotésekor melyik félre lett volna
érdemes telepiteni az adott - idékozben bekovetkezett - kart. Kinek jelentett volna kisebb
terhet e kockazat viselése? Lattuk az els6 fejezetben, hogy erre harom egyszerti kérdés
megvalaszoldsaval adhatunk valaszt: (i) ki ismerhette volna fel azt konnyebben, (ii) ha
egyarant ismerik a veszélyt, a kockazatot, ki védekezhetett volna annak bekovetkezése ellen
egyszertibben, olcsébban, és (iii) ha nem is lehetett tenni a kérveszély ellen, akkor is lehet
kiilonbség a felek kockazattlir6 képessége tekintetében: ki viselte volna konnyebben a
kockazatot.

A hatékonyabb kockazatvisel6 az, aki ténylegesen elére latta a kockazatot vagy elére kellett
volna latnia azt. Kiillonosen az utébbi a ,kellett volna” értelmezése fontos. R. Posner a hires
Bentley-tigy kapcsan? tugy érvel: az, hogy adott problémat egyik fél sem ismerte, nem
mentesiti azt a felet, aki a problémat (Iényegesen) olcsébban felismerhette volna. (R. Posner
[2011] p. 121) Az esetben egy tagallami Capitolium épitésére szerz6dott a felperes. Az
épitkezés az allami f6épitész tervei szerint folyt. Az épiilet azonban a nem megfeleld
talajviszonyok miatt 6sszeddlt. Ezt ugyan egyik peres fél sem latta el6re, viszont az dllam
olcsébban megszerezhette volna - mindkettdjiik szamara - ezt az informaciot. A , kellett
volna” tehat nemcsak abszolat, hanem relativ koltségek 6sszemérését is jelentheti: terheljiik a
kart arra, aki a partnerénél konnyebben, olcsébban informaciokhoz juthatott volna.

Ha a két fél egyforma informaciés helyzetben volt, ha felhivtak egymas figyelmét a veszélyre
vagy kés6bb ugyanabban a pillanatban ismerték azt fel, akkor figyelembe kell venni, hogy
milyen lépéseket tudtak volna tenni annak érdekében, hogy csokkentsék a teljesités
ellehetetlentilésének valdszintiségét, illetve a szerzédésszegésbol fakadé veszteséget. Ez
legtobbszor leegyszertisithet6 arra a kérdésre, hogy ki volt a kart okozo, illetve elszenvedé
eszkoz birtokaban. Péld4ul, ha egy tliz vagy egy rablas miatt lehetetlentil a szerz6dés, akkor
az adott eszkozt vagy ingatlant éppen birtoklo félre lehet terhelni a kart - hiszen
birtokosként 6 volt az, aki a kirt megel6zhette vagy legaldbbis csokkenthette volna. (R.
Posner [2011] p. 134)

Az eddigieket konnyen &ttekinthetjiik egy egyszeri probléméan: meghal a fest6, aki egy
portré megfestését véllalta. Az els6 kérdés tehat az, hogy a megrendel6 és a fest6 kozil ki
tudhatott arrél, hogy a fest6 meghalhat. Nyilvanval6, hogy ezzel a lehet6séggel mind a
ketten tisztaban voltak. Amennyiben a fest6 valamilyen stlyos betegségben szenvedett vagy
éppen veszélyes szérakozasoknak hoédolt, akkor persze neki volt informaciés elénye -
ennyiben amellett érvelhetiink, hogy terheljiik r4, pontosabban az 6rokoseire a portréra varé
karat. Ha ilyen informécios elénye nem volt, akkor jon a masodik lépés: az 6sztonzés. Miért
nem festette meg el6bb a portrét? Nyilvanvaléan az 6 szamlajara irhatjuk, hogy a képet nem
fejezte be még halala el6tt. Erre sokféle oka lehetett persze - festett-e mast, mas dolgokat
fontosabbnak, élvezetesebbnek, a maga szdmara hasznosabbnak tartott-e, és ezért az adott
portré elé helyezett-e. De eredendden ez az 6 dontése volt. Ha nem igy dont, akkor a portré
az esetleg varatlan haléla el6tt is elkésziilhetett volna. Ezzel szemben a portréra varé fél az,
aki egyrészt a portré értékét jobban ismerte (6 tudta, miért épp az adott fest6t és nem mast
bizott meg), masrészt a kar bekovetkezése utan 6 az, aki a kart csokkenteni tudja - 6 kereshet
mas miveészt.

Mi torténik azonban, ha egyik fél sem tud 6vintézkedéseket tenni? Ekkor még mindig lehet
kozottik kulonbség abban, hogy melyikilk mennyire képes viselni a kockazatot. A

75 Bentley v. State73 Wis. 416, 41 N.W. 338 [1889]
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kockazatttirés a harom kérdés koziil a legnehezebben eldonthet6. A kozgazdasagtan a
kockazatvisel6 képességet éltalaban Osszeftiggésbe hozza a - piaci vagy piacon kiviili -
kockazatmegosztas lehet6ségével.

A piaci kockdzatmegosztis a biztositasvasdrlast jelenti. A biztositasi piac sajatossdgai miatt
elképzelhet6, hogy a felek kozott ebben is jelent6s kiilonbség van, mert csak egyik fél tud
biztositast kotni. (A problémat az un. biztositasi piaci kudarcok okozzak, amelyeket a 4.2
szovegdobozban targyalunk.) De &ltaldban nem a piaci biztositdshoz valé hozzaférésben,
hanem az an. dnbiztositisi képességben van kiillonbség.”6

Az onbiztositds megértéséhez induljunk ki a fejezet elején latott problémébol! Egy természeti
katasztrofa miatt egy utazdsi iroda vagy légitarsasdg nem tudja hazahozni az utasokat egy
tavoli orszdgbol. Amennyiben ez val6ban elérelathatatlan természeti katasztréfa (mint
amilyennek a 2010. tavaszan kitort izlandi vulkan esetét tartjak, amely megbénitotta majd
egész Eurdpa légikozlekedését), akkor nem mertilhet fel érvként sem az, hogy az utazast
bonyolit6 vallalat valamiképpen megel6zhette volna a kart, sem az, hogy az utasok kothettek
volna ra biztositast. Ha valami el6relathatatlan, akkor biztositas sincs ra - ez a biztositasi
piaci egyik alapszabalya. Ebben az esetben azonban felmeriil az onbiztositas képessége:
lehet, hogy a vallalatnak a kockéazat kezelése érdekében nincs is sziiksége biztositasra.
Akinek kelléen nagy és diverzifikalt portféliéja van, az nem vasarolna biztositast arra a
kockazatra, amelyre egy kisebb, kevésbé Osszetett portfolioval rendelkezé ember igen. Még
akkor sem, ha egyébként kockéazatkertil®.

Ennek megértéséhez lassunk egy példat! Egy esemény bekovetkezési esélye 0,1% és a kar (ha
bekovetkezik) 1.000.000. Egy kockazatsemleges dontéshoz6, amilyen a biztosité ezzel az
eseménnyel gy kalkulalna, hogy a varhato kara az 1.000.000 0,1%-a vagyis 1.000. A biztosito
a kockazatok szétteritése miatt lehet kockazatsemleges. Tegytiik fel, hogy tobb ezer ilyen
biztositott van, akinél a kar esélye 0,1% (az egyszerliség kedvéért a kar mindenkinél
1.000.000)! Ha a biztosité mindegyikiikt6l a kér 0,1%-at, vagyis a varhat6 értéket, 1.000-et kér,
akkor az 0sszes bevétele a biztositott Osszeg (vagyis az az sszeg, amelyet ki kellene fizetnie,
ha mindenki kart jelentene az adott évben) 0,1%-a lesz. Kérdés, hogy ez a bevétel elég-e az
adott évi kifizetéseire? Ez attol fligg, hogy a biztositottak koziil hanyat kell adott évben
kifizetni. Ez hatarozza meg a kockazatok szétteritése. Minden évben lesznek befizet6k
(akiket nem ér kar) és kdrosultak - azt, hogy a kifizetésre fedezetet nyujt-e a bevétel, a két
csoport kozotti arany adja meg. Ha a karosultak ardny 0,1%, akkor igen. Ekkor a
diverzifikalas sikertilt: a biztosité bevétele (alapvetSen: a nem karosultak befizetése) fedezi a
karosultak kifizetését.

A biztosit6 azonban a biztositasi dijat nem a varhat6 értékben, hanem af6lott hatarozza meg.
Ha csak a varhato kart kérné el, akkor az éves bevételei varhatéan csak arra lennének
elegendbek, hogy az éves varhaté kéarokat fedezze, de a mikodésre, az alkalmazottak
foglalkoztatasara, valoszintiséget szamité - tn. aktudrius szamitdsokat végzé - programok
kifejlesztésére, vasarlasara, ingatlanok, irodak bérlésére, illetve a befektetett toke
megtériilésére stb. nem lenne fedezete. Ezért tobbet kér, de ezt az emberek hajlandok is
kifizetni. Lattuk, hogy egy kockéazatkertil6 dontéshoz6 szamara a biztos egyenértékes nem
esik egybe a vérhat6 jovedelemmel. Hajland6 tobbet fizetni, mint a varhat6 kéar, ha az az
Osszeg viszont biztos - azt akkor is megkapja (a biztosit6tol), ha kar éri.

76 Ez a megkozelités azonban idénként félrevezeto lehet. A kockéazatt(irés ugyanis nem csak attol fiigg,
hogy ki milyen mértékben képes onbiztositasra. Lehet, hogy valaki nem képes ra, de a kockazat mégis
kevésbé zavarja. A kozgazdasdgtan klasszikus leirdsa szerint, amit lattunk a 3. fejezetben, a
kockazathoz val6 viszony attdl fiigg, hogy milyen a jovedelem- (vagy vagyon-) hasznossag fliggvény
alakja. Ha kozelebb van a linedrishoz, akkor az adott személy jobban képes viselni a kockézatot - piaci
biztositas nélkiil.
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Vannak azonban esetek, amikor ezt a felarat a biztositott nem lesz hajlandé kifizetni. Azért
nem, mert neki mar eleve diverzifikdlt a kockazata. Tegyiik fel, hogy a véllalat tobb szaz
(viszonylag veszélyes) helyre utaztat, és mindegyiknél jelentkezik az 0,1%-os karveszély.
Megéri neki mindegyiket biztositania 0,1% folétti dijon? Nem jar jobban, ha egyszertien
megtartja maganak a biztositonak fizetendd Osszeget és kifizeti ebbdl a varhatdéan az ati
célok 0,1%-anal jelentkez6 karokat? De igen. Vegyiik észre: a sok tuti cél miatt
tulajdonképpen az torténne, hogy adott évben minden ati cél utan fizetné a kar tobb mint
0,1%-4t biztositasi dijként, mig annal az 0,1%-ndl, ahol baj van, megkapna a kar 100%-at. A
sok célallomds miatt a repiilStarsasag eleve ugyanolyan szétteritett kockazatokkal
(diverzifikalt portfolioval) rendelkezik, mint amelyet a biztosito is el szeretne érni, ha erre a
kockazatra biztositast ajanlana. A repiil6tarsasadg a tobbi uti célok (pontosabban az azokon
megsporolt) biztositasi dijabol fizeti ki a kart. A nagyobb cégnek tehat nincs sziiksége piaci
biztositasra. Ezzel szemben az egyes utazonak nincs tobb szaz uti célja egy évben - 6 nem
tudja onmagat biztositani, tehat neki sziiksége lenne piaci biztositdsra, ami dragabb.

5.3 szovegdoboz: Biztositasi piaci kudarcok, a hidnyzé piacok problémaja

Vannak olyan kockdzatok, amelyek ellen nem lehet biztositast kotni. A biztosités
miikodésének ugyanis 6t fontos feltétele van.

(i) A bekovetkezés valdszintiségét becsiilni kell tudni. Példaul hidba tudjuk, hogy a
kozeljovében valészintileg lesznek 4j, eddig nem ismert betegségek, mivel ezek
valoszintiségét, varhaté kezelési modjat, koltségét sem ismerjiik, igy olyan hossza tava
biztositast, amely ezen ma még nem ismert betegségek kezelését is fedezné, nem tudunk
kotni.

(i) A bekovetkezés valoszintisége nem lehet ,majdnem biztos” - matematikailag a
val6szintiség nem lehet kozel 1-hez. Ekkor ugyanis a biztosit6 nem tud a varhat6é koltség
felett arazni, hiszen a biztositasi dij nagyobb lenne, mint a kar. Nyilvanval6, hogy senki nem
fizetne mondjuk 1,1 millié forintot, azért, hogy egy majdnem biztos kar esetén kapjon 1
milliét.

(iif) A kockazatoknak fuiggetlennek kell lennitik egymastél. Az nem elég, hogy tudjuk: a
bekovetkezés valdszintisége 0,1%. Az is sziikséges, hogy egy-egy évben a bevétel fedezze a
kiadast. Példaul, ha azt tudjuk, hogy a bekovetkezés esélye 0,1%, de ez azt jelenti, hogy
ezerévente egyszer van egy olyan év, amikor mindenki kart szenved, a tobbi 999-ben pedig
senki, akkor abban az egy évben a biztosité bevételei nem fedezik a kiadasait. (Jegyezziik
meg, hogy a biztositasi piacon egyre inkdbb elterjedt tn. viszontbiztositdsok, amelyeket
biztositok kotnek egymassal, pont erre szolgalnak: az ilyen kiugréan rossz években a tobbi
biztosit6 , megsegiti” a gondba kertilt biztositét — cserébe azért, hogy a j6 években 6 fizet be.
Ugyanolyan biztositast kot a tobbiekkel, mint mi vele!)

(iv) A biztositénak kezelnie kell tudni a moridlis kockdzatot. Moralis kockazat alatt azt értjiik,
hogy a biztositott tudva azt, hogy a karat tgyis megtéritik, kevésbé lesz 6vatos, ezzel ndvelni
fogja a kar bekovetkezésének esélyét. A biztosité a moralis kockazatot tobbféle médon
kezelheti. Példaul tigy, ha nem nyuijt teljes kértéritést, onrészt kdvetel vagy bizonyos kérokat
nem térit meg - a biztositott maris nagyobb koltséggel néz szembe, ha noveli a kockazatot.
Megteheti, hogy szigort magatartasi el6irasokhoz koti a biztositast (példdul eléirja, hogy
milyen biztonsagi berendezéseket kell felszerelni).

(v) A biztositonak kezelnie kell tudni a kontraszelekciot. A kontraszelekcié problémadjaval az
els6 fejezetben mar taldlkoztunk - ott a hasznéltautok kapcsan. A biztositasi piacon
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alapesetben ez azt jelenti, hogy ha mindenkinek atlagos biztositasi dijért kell biztositast
kotnie, akkor azok, akiknek j6, vagyis alacsony a kockazatuk, nem lesznek hajlandok
biztositast kotni. A biztosité ezért nem is szabhat atlagos dijat - az akkor lenne csak
kifizet6d®, ha mindenki, a jok is megkotnék azt (az atlagban 6k is benne vannak). Emelnie
kell a dijat, ami a viszonylag jobb kockazattiakat megint arra 6sztonozheti, hogy a magasabb
aron mar ne kossék meg a biztositast. A kor folytatodik, és végiil csak a nagyon rossz
kockadzataak maradnak benn - mig a tobbség biztositas nélkiil marad. A kontraszelekci6
ellen a biztosit6 akkor tud védekezni, ha valamiképpen megismerheti, hogy a
biztositottaknak milyen a kockdzatuk - pontosabban, hogy ¢k mit gondolnak errdl.
Megteheti ezt kozvetlentl - példaul (gépjarmii-biztositds esetén) a kordbbi baleseti
statisztikdikat vizsgélva vagy (egészségbiztositas esetén) el6zetes orvosi vizsgalathoz kotve a
biztositaskotést. De megteheti kozvetve is, amikor olyan biztositasi csomagokat ajanl fel,
amelyek a jobb kockazattak szdmadra kifizet6dd, de a rosszabbak szdmara nem. Tipikusan
ilyenek az alacsonyabb dijért kothet6, de nem teljes biztositasok - ezeket a jobb kockazattak
hajland6k megkotni, a rosszabb kockazattak pedig maradnak a draga teljes biztositast kinalo
csomagokban. Ez egy an. dnszelekcios vagy sziirési mechanizmus - amelynek végeredménye az
un. szeparalt egyensuly, vagyis amikor a két csoport szétvalik.

A nagyuvillalatok jobb kockizatviselok? A fentiekben mar felbukkant az az érv, hogy a nagyobb
vagyonnal rendelkez6k altalaban - de csak altalaban - jobb kockéazatvisel6k. Miért? Lattuk,
hogy onbiztositasra elvileg azok képesek, akiknek nagy és sokszinti portfélidjuk van, akik
esetében az egyik vagyontargyban esett kar vagy az egyik szerz6dés teljesitését
megakadalyoz6 kockazat nem befolyésolja a tobbi szerz6dés megszegésének valoszintiségét.
Mivel a nagyobb véllalatoknak van sok vagyontargya, a nagyobb vallalatok kotnek tobb
egymastol fuiggetlen szerzédést, igy kimondhatjuk: a nagyobb véllalatok &ltalaban jobban
képesek onbiztositasra is. A birésdgok miikodésében mindenhol megjelenik a nagyvallalat-
ellenesség, vagyis az, hogy hasonl6é helyzetben konnyebben dontenek a nagyobb véllalatok
karara, mint ha ugyanabban a helyzetben egy maganember vagy egy kisebb véllalkozas
allna. Ez ennyiben tehat igazolhato is. A nagyobb véllalatok altaldban jobb kockazatvisel6k -
nem kell piaci biztositdsokat kotnitik a karok fedezetére. (A nagyvallalatok elleni fellépés
mellett persze gyakran mas érvek is szélnak, nem mindig a kockéazatvisel6 képességiikrol
van sz0. Ilyen érv lehet a nagyobb szakismeret is - mivel partnereik gyakran az adott piacon
ritkibban megfordulé egyszeri fogyasztok vagy kisebb véllalkozdsok, ezért mar az
Osztonzési szempont miatt is érdemes inkdbb 6ket felel6ssé tenni. Tegytik hozza azonban,
hogy ez nem jelenti azt, hogy mindig jo, ha a nagyvéllalattal szemben elfogult a bir6sag.
Latunk majd olyan esetet a kovetkezd fejezetben, amikor éppen hogy szerencsés a
nagyvallalatok kartéritését korlatozni - a karok egy részét a fogyasztokra héritani.)

Kiszamithatosig. Garoupa - Dari-Mattiacci [2009] hivja fel a figyelmet arra, hogy a jobb
kockazatvisel6 tesztje csak akkor alkalmazhato, ha a felek el6re tudjak, hogy melyikiik lesz a
jobb kockézatvisel6. Ez ugyan idénként tudhaté - példaul a szakméjat folytatd szolgéaltatd
bizonyosan az a laikus fogyasztoval vagy a sajat hazat arulé eladé a héazat el6szor lato
vevével szemben -, de kiilonosen bonyolultabb szerz6dések esetén nem. Ilyenkor viszont
nem alakulhat ki az az 4llapot, amelyet az el6z6 teszt végeredményeként feltételeztiink: nem
csak a jobb kockazatvisel6 fog védekezni, 6 sem fogja dontéseinél a teljes tarsadalmi
koltséget szamba venni.

A jobb kockédzatvisel6 elve mellett a tranzakciés koltségek csokkentése alapjan is
érvelhetiink. A kiszamithatdsagot és ezzel a tranzakcids koltséget nagyban befolyésolja az,
hogy miképpen fogjuk fel a jobb kockazatvisel6 elvét. Trebilcock [1993] és nyoméan Triantis
[1992] veti fel a kérdést: a bir6sagnak mindig esetrél-esetre vizsgélni kell-e a két szerepld
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helyzetét vagy csak olyan &ltaldnos elveket kell-e kimondani, amely a hasonlé szerzédések
esetén mindig alkalmazhaté. Lassuk R. Posner - Rosenfield [1977] klasszikus péld4jat: a
szuezi valsdg miatt nem lehet célba juttatni vizi Gton szallitmanyokat, csak ha a hajo
megkertili Afrikat! Amennyiben csak altalanos elveket kerestink, akkor azt kell eldonteni,
hogy 4altalaban egy hajozasi cégnek kell-e viselnie a hajézasi utak lezarasabol fakadé
kockazatot. Vagy figyelni kell arra is, hogy ki a konkrét megrendel6? R. Posner és Rosenfield
klasszikus példajaban a megbiz6 az Egyesiilt Allamok korméanya volt, amely vélhetSen a
politikai kockazatokrol lényegesen tobbet tudott, mint a hajozasi vallalat. Azzal, hogy
valaszaban R. Posner és Rosenfield figyelmen kiviil hagyja ezt a kérdést, implicit médon arra
utal, hogy a lehetetlentilés kapcsan a kiszamithatésag az egyik legfontosabb elvaras. Még
azon az aron is, hogy adott esetben a birdsdg altal is tudottan nem leghatékonyabb
megoldést eredményezi. (Ezzel az érveléssel egybecseng Triantis [1992] érvelése is.)

3. Kartérités mértéke

Szerz6désszegés esetén a karosult karat meg kell tériteni. Az egyes kartéritési elvek abban
kiilonboznek, hogy mit tekintenek ilyen , szerz6désszegés nélkiili, eredeti” allapotnak, mib6l
indulnak ki: a szerz6dés teljesitését vagy a szerzédés létre nem jottét.

Fuller - Perdue [1936a,b] nyoman a joggazdasagtani irodalom (természetesen a common
lawbdl kiindulva) hdrom, a birésag altal megitélt kartéritési format kiilonboztet meg. Az
elmaradt haszon (elvart nyereség) alapt kartéritést, a koltségalapt kartéritést és az egyszerti
restittciot. A koltségmérésen beliili tobb lehet6ség miatt e haromhoz tobben, példaul Cooter
és Ulen, hozzatesznek még egyet, az un. alternativ koltségalapt kartéritést (Cooter — Ulen
[2005] pp. 264-268).

- Elmaradt haszon alapu kartéritéaz elmaradt haszon megtéritédémkkor beszélunk, ha a
kar szamitasakor abbol indulunk ki, hogy sédesszegés esetén az igéretet kapo fél helyzete
mennyivel rosszabb annal, mimh a szerédést betartottak volnalegyik hozza: az elmaradt
haszon fogalma nem pontosan irja le azt, amit Kgem birésag becsil' Az angol kifejezés
sokkal kifejebb: expectancyvagyis varakozas-, elvaras alapu kartérités. higya bir6sag
feladata ilyenkor éppen az, hogy azt az elvarttij@éintet probalja kartérités Gtjan elérni,
amelyet a karosult a szédes teljesilése esetére vart.

- Koltség-, pontosabban kiadasalapu Kartéritégléerhetjuk a kart az idioszinkratikus
kiadasokkal is. Tudjuk, az igéret birtokaban a fadiotobb olyan Iépést is tehet, amely
szamara (nem kbézgazdaséagi, hanem szamviteli étiel®nkoltséget okoz. Amennyiben ezek
idioszinkratikus (szefwés-specifikus) beruhazasok, akkor a gSm#gszegéssel ezek
elvesznek. Vagyis az igéretre hagyatkozo fél azédésszegés utan rosszabbul jamtha
meg sem kototte volna a szietest Ebben a karmérési rendszerben a $z&z meg nem
kotése jelenti a kiinduldpontot a kar kiszamitdgateobirosagok akkora kartéritést itélhetnek
meg, amekkora a karosultat olyan helyzetbe hozZa{ ha egyaltalan nem kotott volna
szerddeést a masik féllel, és ezért ezeket a kiadas@mtvallalta volna fel.

- Alternativkdltség alapu kartéritédz idioszinkratikus beruhadzasok mellett, a sédésre
hagyatkozas (illetve a szédes kobereje) miatt fellép masik fontos koltség az elmaradt
alternativak haszna: egy szétés megkotése gyakran mas s@dések megkotését kizarja.
Eppen ezért a birosagok donthetnek ugy, hogy ad&hesszegés karosultjait olyan helyzetbe
juttatjdk a megitélt kartéritéssel, miha azt a szeridést kotétték volna meg, amely a
megszegett szeéidés legjobb alternativaja vol ekkor mondjuk, hogy a Kartérités az
elszalasztott alternativa értékével egyezik fieg.

77 Az idioszinkratikus kiaddsok és az alternativ koltségek megtéritése kozott azért érdemes
kiilonbséget tenni, mert sok orszag jogrendszere csak a szamviteli értelemben vett koltségeket, vagyis
a kiadasokat ismeri el karként, az adott szerz6dés miatt elszalasztott alternativak hasznat nem.
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- Restitucid. Ennek értelmezése nem egyértielnElviekben ebben a helyzetben is olyan
helyzetbe hozzuk az egyes feleket, mintha a é&dés létre sem jott volna -
visszaszolgaltatjgak az egymasnak mar atadott dra@sokat, megtéritik azok értékét. A
probléma akkor jelentkezik, ha kiderul, hogy a tefjesitett szolgaltatdsok magasabb értéket
képviselnek annak a szadmara, akinek most visstenkehdnia azok értékét, mint annak, aki
azt a szefés soran teljesitette. A joggazdaséagtani irodaémmbrre a problémara reagélva
két értelmezés bukkan fel. Cooter és Ulen az eratiapot helyreallitasat ugy értelmezi, mint
»a jogorvoslat minimalis forméjat”, vagyis, amikar kartérités alacsonyabb, mint az eddigi
esetekben. Példaul, halkelgfizetés tortént, akkor azt vissza kell szolgaltade tébbet (a veév
egyéb koltségeit, az egyéb szetesekbl potencidlisa elérhéthasznait, stb.) nem. (Cooter —
Ulen [2005] p. 270) Ezzel szember@mmon lavklasszikus felfogasa szerint a restitlcié azt
jelenti, hogy a szolgaltatast kapo fél hasznaitjworel. (Lasd példaul R. Posner [2011] p.
149)

A harmadik fejezetben megmutattuk, hogy a kartérités nagysaga er6sen megvaltoztatja a
kiilonb6z6 6sztonzdket. Els6 ranézésre nyilvanvalénak latszik, hogy e megoldasok koziil az
elmaradt haszon alapta kértérités jelenti a legmagasabb Osszeget, a negativ interesse a
kovetkez6t, mig a restitiicié a legkisebbet. A masodik fejezet végén bemutatott modellhez
hasonléan tehat az elmaradt haszon alapa kartérités 6sztonzi a leginkabb, mig a restittcié a
legkevésbé...

- a kotelezettet informécidszerzésre a szerzd6déskotés elbtt;
- akotelezettet megfontoltabb partnerkeresésre;
- akotelezettet a pontosabb szerzédések frasara;

- ajogosultat nagyobb idioszinkratikus beruhédzésra.

Az indul6 kockdzatmegosztas az elmaradt haszon alapt kartérités esetén tolja el leginkabb
(és a restittci6 esetén legkevésbé) a kockdzatokat a kotelezett iranyaba. Ot ez is pontosabb
szerz6désirdsra Osztonzi. A restiticié esetén a legmagasabb az djratargyalds esélye. Az
idioszinkratikus beruhazassal kapcsolatos 6sztonzét, a szerzédéskotéssel kapcsolatos és a
karenyhitéssel kapcsolatos 0sztonzéket egyel6re nem emlitettiik. A harmadik fejezetben
ugyan ezekrdl is konkrét allitasokat latunk (a nagyobb kartérités miatt né az idioszinkratikus
beruhazéasok szintje, gyengiil a karenyhitési 6sztonzé és konnyelmiibbé valnak a felek a
szerz6déskotés soran), de, mint latni fogjuk, a konkrét megoldasok specidlis 6sztonzdket is
hordoznak, tehat ezek értékelésekor nem elég, ha csak abbdl indulunk ki, hogy melyik
kartéritési technika vezet magasabb és melyik alacsonyabb 6sszeghez.”

3.1 A magyar jog kdrfogalma

Az Un. teljes kartérités elve, amely a magyar jogrendszerben a kartérités alapelve, a jogi
értelemben vett kar teljes megtéritését koveteli. Ez a (polgari) jogi karfogalom a kar harom
elemét ismeri el: (i) a ténylegesen felmertilt kart (damnum emergens), (ii) az elmaradt hasznot
(lucrum cessans), és (iii) a kar elhdritasa, enyhitése miatt felmertilt koltségeket. Ezen feliil
irhatja el6 a bir6sag nem vagyoni kar megtéritését.

78 A restitacié masik értelmezése kissé magasabb kartéritést nydjt, de ennek elemzése nem egyszert.
Nem tudhat6é ugyanis, hogy a visszaszolgaltat6 féltél elvont haszon hogyan viszonyul a karosult
egyéb karaihoz. Lehet, hogy azokndl alacsonyabb, de lehet, hogy magasabb. Ezzel tehat az itt targyalt
restiticiénal magasabb 6sszegli - ezért a szerz6désszegés kockazatat csokkentd, az el6vigyazatossagot
és az idioszinkratikus beruhazasokat jobban 6sztonzé - kartéritési forma alakul ki. Ennek elemzése
nem nydjt Gjat ahhoz képest, amit a harmadik fejezetben lattunk: végsé soron ez egy magasabb
Osszegl, de az idioszinkratikus koltségektdSl és a karenyhitési 1épésektdl fliggetlen kartéritést jelent.
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Eredeti dllapot helyredllitdsa, fedezeti tigylet. Miel6tt azonban eljutnank a kértéritéshez, le kell
szogezni: a kiindulépont az, hogy a karokoz6 az eredeti allapotot koteles természetben
helyreallitani. (Szerz6désszegés esetén ennek megfelel6 elv a természetbeni kikényszerités is,
de a kapott dolgok visszaszolgéltatasa, az atadott dolgok visszakovetelése.) Kartéritésre
akkor és annyiban kertilhet sor, amennyiben ez nem lehetséges, a karosult azt alapos okboél
nem kivanja vagy mds karok is keletkeznek. Az eredeti &llapot helyredllitisanak féként
akkor lehet helye, amikor az viszonylag kis szakértelmet kivdn és ardnyos
koltségraforditassal kijavithato.

Ennek kapcsan érdemes azonban emlékeztetni arra is, hogy a kartérités nemcsak pénzben,
hanem természetben is nydjthaté - ez azonban nem azonos az eredeti allapot
helyreallitasaval. A biroi gyakorlat a természetbeni kartérités alatt azt érti, ha a kartérités
helyettesitheté dolgokkal torténik: a dolog kicserélése, potlasa vagy javitasa, stb. Logikailag
ennek az alapelvnek felel meg az an. fedezeti iigylet kiltségének megtéritése. Fedezeti tigylet az,
amikor a jogosult helyettesit6t keres és talal: mastol szerzi meg a szerz6dést targyat képezé
szolgéltatast helyettesitsjét.

Tényleges kir. Ha a fedezeti {igylet lehetetlen, akkor keriil sor a kar mérésére. Ennek els6
eleme a ténylegesen felmeriilt kart (damnum emergens). Ez azt jelenti, hogy a kérosult
valamely értéktargya megsériil, elpusztul, megrongalodik vagy elvész. A tényleges kar a
vagyon értékcsokkenése. A magyar biréi gyakorlati is szembesiilt az értékelés egyik
probléméjaval: ha a kar bekovetkezése és az itéletet hozatal kozott jelentésen megvaltozott a
dolog piaci értéke, akkor az itélethozatalakor érvényes értéket veszik figyelembe. A biréi
gyakorlat hajlik arra, hogy itélethozatalkor aktualis értéket fogadja el szamitasi alapnak.
(Benedek [2007] p. 1361) Els6sorban a kar ezen eleme az, amit az eredeti &llapot
helyreallitasaval vagy természetben kompenzalni lehet.

Az elmaradt vagyoni elény. 1de tartozik a szerz6désbdl vart haszon, de ide tartozhat példédul a
szerz6dés miatt kiesett kereset vagy jovedelem is. Az utébbi akkor, ha a felperes bizonyitja,
hogy ett6]l azért esett el, mert a szerz6dést a maga részérdl teljesitette. Abban az esetben
azonban, ha csupédn feltételezhet6, hogy a karosult ilyen juttatdsban részesiilt volna
szerz6dés nélkiil, akkor nem lehet azt karként megitélni. Nem itélt meg példdul kartéritést a
birosag azért, mert a vélegény balesete miatt elmaradt a menyasszonytanc - és ezért az abbdl
vart bevétel is. (Benedek [2007] p. 1363)

A wvagyoni hdtrdany csokkentéséhez, illetbleg kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek. Ezek azok a
koltségek, amelyek a kdrosultnak a kdresemény bekovetkezte utan tett, de azzal osszefliggd
lépései okoztak. A koltségek felmeriiltét a felperesnek kell bizonyitania. Ide tartoznak
példdul a szavatossdgnal latott javitasi koltségek. Ezeknek a megitélésénél a birdsag
figyelembe probalja venni a karosult kdrenyhitési kotelezettségét, vagyis elvérja, hogy
lehet6leg az olcsobb javitasi modot vélassza ki. Fontos kiemelni, hogy nem tartoznak ebbe a
korbe azok a koltségeket, amelyeket a perkoltségben téritenek meg (Benedek [2007] p. 1368).

A nem vagyoni kdr. Benedek szerint az 1959-es kédex szerint a magyar jogban harom kartipus
létezik: a) a klasszikus, jol kalkulalhat6é vagyoni kar, b) az a vagyoni kar, amelynek értéke
nem szamithatoé ki pontosan - és ezért dltalanos kartéritést (Ptk. 359.§ (1) bek.) itélnek meg
helyette, és c) az ,immaterialis jellegi nem vagyoni kar.” (Benedek [2007] p. 1331)

A magyar Ptk. ugyanakkor nem hatdrozza meg a nem vagyoni kar fogalmat, illetve azokat
az eseteket, amelyekben ilyen jellegli kar felmeriilhet. Annyit azonban mindenképpen
elmondhatunk, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézménye az altalanos
személyiségvédelem eszkoze. A nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozé igény
jogalapja személyhez vagy szellemi alkotdsokhoz f(iz6d6 jogok megsértése lehet. Ezek
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listdjat a 1959-es torvénykonyv is tartalmazza ugyan, de a felsorolds nem taxativ, nem
kizarolagos - ezért léteznek ott nem nevesitett személyhez f(iz6d6 jogok is.

A Ptk. nagykommentarja &ltal is elfogadott definici6 szerint: ,A nem vagyoni kir az emberi
személyiség értékmindségének csokkenése. Ez a csokkenés akkor allapithaté meg, ha a
személyiség helyzete kedvezétlentil - a kordbbihoz képest hatranyosan - megvaltozik”
(Petrik [1991] p. 150., Benedek [2007] p. 1327). Azonban a személyiségi jogi sérelem nem
elégséges bnmagdban a kartéritéshez. A személyhez f(iz6d6 jog megsértése 6nmagaban csak
a jogellenességet jelzi. A kartérités megéllapitdsahoz az is sziikséges, hogy a karosult , olyan
hatranyt bizonyitson, amely indokolja nem vagyoni karpétlas megéllapitasat”. (BH 1997/9.,
BH 2001/1. sz. 12.) Azonban az, hogy ez utébbi miben all, nem egyértelmd. Latszik azonban,
hogy a magyar jog nem fogad el minden koznapi értelemben kéarnak, nem anyagi
veszteségnek tekintett problémat karnak. A legtipikusabb példa talan az, hogy az 6zvegység,
arvasag vagy valamelyik hozzatartoz6 elvesztése, b6nmagukban nem ilyenek.”

Természetesen az ilyen karok esetén a kompenzacié megfelel6 mértékét meghatarozni
meglehetésen nehéz. Benedek szerint azt csak ,a kdrosult és egyben a karért felel6s személy
méltadnyos érdekeinek figyelembevétele mellett lehet elbirdlni”. Ennek soran azonban
figyelembe kell venni a tal magas kartérités karos 0sztonzési hatésait is: figyelembe kell
venni, hogy példaul a biztositokra rétt roppant magas ilyen kifizetési kotelezettség ,a
biztositasi dijak mérték nélkiili emelés[éhez]” vezetne. (Benedek [2007] p. 1338)

Mindezek problémak miatt is prébal a 2013-as kédex Gj médon nytlni ezen problémahoz:
bevezeti a sérelemdijat. (2:52.§) Ez hangsulyozottan nem kartérités, nem karért kapott
kompenz&cié - a kdr fogalma megmarad az anyagi jellegti kdrokra. A széhasznalat szerint ez
sérelem - kar bizonyitdsa nem sziikséges hozza: ,a sérelemdijra valé jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges”. Ennek
alapjan a bir6sag meglehet6sen szabadon hatarozhat annak 6sszegérél.

Kidronszerzés tilalma. A Kkartérités megdllapitasakor a kdrosultat ért vagyoni hatranybdl le kell
vonni a néla jelentkez6 vagyoni elényt. Ezek az el6nyok megtakaritdsban vagy
értéknovekedésben jelentkezhetnek. Ide sorolhat6é a kérosult azon kotelezettsége is, hogy
amennyiben nemcsak a dologban keletkezett értékcsokkenést kapja meg, hanem a dolog
teljes értékét, akkor az eredeti dolgot, a maradvanyt koteles a karokozoénak kiadni - ez az an.
residuum (Benedek [2007] p. 1369). Elképzelhet6 az is, hogy a kédrosult harmadik személyt6l
(példaul a biztositojatol) mar kapott a karra tekintettel juttatdst. Ha igy van, akkor ennek
Osszegét (az an. surrogatumot) le kell vonni a kartérités 6sszegébol (Benedek [2007] p. 1369).

3.2 Fedezeti tigylet: hatékony szerzddésszegés és karenyhités

A fedezeti tigylet koltségének megtéritésével mar az el6z6 fejezetben is taldlkoztunk, mint a
szavatossag egy ki nem mondott formdjaval. Azonban joggazdasagtani szempontbél ez nem
szavatossag, nem természetbeni teljesités, hanem kartérités, a kartérités megallapitdsanak
egyik moédja. S6t, gyakorlatilag ez az a megoldas, amely - figyelembe véve az elmaradt

7 Nem itélt meg példaul kartéritést a magyar birésdg, amikor egy zenemtvészeti f6iskolai hallgat6
csellomtivész férje halt meg, és 6 arra hivatkozva kért kompenzaciét, hogy nemcsak hazastarsat,
hanem a mitivészi palyara 6t felkészits segitStarsat is elvesztette. A birésag f6 indoka az volt, hogy ez
a hatds ,csak atmeneti volt”: viszonylag rovid id6 alatt a miivészi palyan sikereket ért el. (LB Pf.
20705/1980.). Ezzel szemben, amikor a férje elvesztése utan a feleségnél ideggyengeség, depresszio,
alvaszavar, hangulati nyomottsdg, kedélytelenséggel egyiitt jaré6 depresszids lelkiédllapot,
buskomorsag alakult ki, akkor a miatt megitélte a kartéritést. (F6v. Bir. 41. Pf. 32464 /1981., Fév. Bir.
41. Pf. 24295/1981., BH 1994/3. sz. 131.) Lasd Benedek [2007] p. 1341-1342.
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haszon becslésével kapcsolatos problémakat is - a legkozelebb all a teljes kartéritéshez. A
jogosult beszerzi a helyettesité terméket, és a szolgéltatét a birosag arra kotelezi, hogy a
felarat megfizesse. A vevé megkapja azt a hasznot, amelyet a szerz6déstSl remélt.
Kozgazdasagi értelemben ide sorolhat6 az a megoldas is, amikor a kart egyszertien a félkész
projekt befejezéséhez sziikséges Osszeggel mérjiikk. Ez mind a szerz6désszegési, mind a
karenyhitési 6sztonzéket megfelel6en éllitja be. Lassunk erre egy példat!

Példa a fedezeti tigylet alapjdin szdmitott kartéritésre. A és B janudr 1-jén szerz6dést kot arra, hogy
A janius 1-én ezer alkatrészt szallit B-nek darabonként 200-ért, aminek kifizetése a
szallitaskor esedékes. Aprilis 1-én A felmondja a szerzédést. Ebben az idépontban B 300-as
aron tudna beszerezni azonos alkatrészeket azonnali széllitdssal vagy 325-ért tudna
szerz6dni C-vel junius 1-jei szallitasra. Mindkét szerzédésre igaz, hogy széllitaskor kell
fizetni. B azonban sem azonnali szallitdssal nem szerzi be az alkatrészeket, sem szerz6dést
nem kot a jovébeli szallitasra. Az egyszertiség kedvéért tegyiik fel, hogy a birosag itélete épp
junius 1-én sziiletik meg! B pert nyer A ellen, mert a birésag gy talalja, hogy A &prilis 1-én
szerz6désszegést kovetett el. Janius 1-jén B 400-ért tudja beszerezni az alkatrész darabjat.
Tudjuk, hogy ezer darab t4rolasa B-nek egy hoénapra 15.000-be keriilne, és ha &prilis 1-én
azonnal véasarolna, akkor a tarolas kéthavi dijat azonnal ki kellene fizetni. B-nek aprilis 1-én
is rendelkezésére all a sziikséges 0sszeg, de két honap alatt a kies6 kamatbevétel 0,5% lenne.

Az elemzés soran induljunk ki abbél, hogy a vevé aprilis 1-én megtudta, hogy partnere nem
fogja teljesiteni a szerz6dést. Innentdl tett lépéseit nevezziik kadrenyhitésnek. Az, hogy
karenyhit6 lépéseket tesz-e az 6 kockézata kell, hogy legyen. Lattuk az els6 fejezetben: ez
vezet hatékony megoldashoz. Ez azonban csak annyit kovetel, hogy a kértérités 6sszege ne
fuggjon attol, hogy milyen lépéseket tesz, vagyis barmelyik kartéritést is itéljiikk meg neki, az
aprilis 1-e utan hozott dontései miatti tobblethaszon (megtakaritas) vagy kar (tobbletkoltség)
az ové kell legyen. (Latjuk a fentiek alapjan, hogy miért teljestil ez akkor is, ha a kartéritésnél
a juanius 1-i drat vessziik figyelembe? Ha nem, lapozzunk vissza a harmadik fejezetben a
karenyhités részhez!) Tudjuk, hogy a szerzédésszegésrdl akkor sziiletik hatékony dontés, ha
a kértérités egyenld a karral. Aprilis 1-én a vevé kara az, hogy elveszit egy jtnius 1-i vételi
jogot. Ezt harom moédon pétolhatja: (i) vagy azonnal vasarol és raktaroz - ekkor a koltsége a
vasarlas (300.000), a raktdrozas koltsége (2 honapra havonta 15.000, vagyis 30.000) és a kies6
kamat (az azonnali kiadas, vagyis 330.000 0,5%-a, vagyis 1.650) osszege, 331.650 lenne; (ii)
vagy hataridésen vasarol 325.000-ért, (iii) avagy kivar és kockaztatja az ar emelkedését vagy
csokkenését. Elmondhatjuk, hogy a bejelentés pillanataban B-nek rendelkezésére all tokéletes
helyettesitd, igy az, hogy 6 kivar, a sajat kockdzata. Ha nyer ezen (mert az ar lecsokken) vagy
veszit (mert az ar nd), a sajat dontésének kovetkezménye. A hatékony dontés azt koveteli,
hogy ezeket a nyereségeket vagy veszteségeket ¢ viselje - vagyis ett6l ne fliggjon a kértérités
nagysaga. A masik kett6, az (i) és a (ii) alternativa koziil kisebb koltséggel a hatéaridds
vasarlas jar. Amennyiben ezt az Osszeget (325.000-et) valasztjuk, akkor taldljuk meg azt a
minimalis drat, amely valoban kifejezi a karosult karat - minden mas felarat maga okoz, a
rossz (vagy kockazatos) dontéseivel. Ez az 0Osszeg vezet hatékony szerz6désszegési
dontéshez.

Vegyiink észre két dolgot! Az egyik, hogy a fedezeti koltség alapa kartérités nem azonos a
karosult felmertilt koltségeinek megtéritésével. A masik pedig, hogy ez a megoldds nem azt
koveteli, hogy keressiik meg a legkisebb kartéritést! Ha a példankban kidertilne, hogy junius
1-én a termék mar 200-ért is beszerezhet6, akkor nem mondhatjuk, hogy a kartéritést
szamitsuk ennek alapjan. Az ugyanis, hogy a janius 1-i azonnali ar széba johet, mar a vevd
dontésének, a kivarasnak a kovetkezménye.

A fedezeti tigylet problémdi. A fedezeti tigylet kapcsan azonban két probléma is felmertl: (i) a
helyettesités és (ii) a lehetetlentilés.
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A helyettesités kapcsan felmertil a kérdés:. mit tekintstink fedezeti tigyletnek és mit ne? Mi
torténjen, ha példankban a C szolgaltatdé nem pontosan ugyanazt az alkatrészt széllitja,
hanem az jobb min&ségli anyagbodl van? Mi torténjen, ha - nem tudjuk ugyan, hogy milyen
anyagbol van, de - hosszabb garanciat vallal a termékéért? Ebben az esetben ugyebar nem
tokéletes helyettesitésrél van sz6, hanem az 1j szerz6désbdl magasabb értékhez jutott a vevo.
Vélhet6en azzal fog érvelni, hogy az a termék amelyre A-val szerzédtek, nem érhet6 el, ez
volt a legkozelebbi piacon elérheté helyettesitSje. Ezekben az esetekben nem tudjuk
megkertilni a haszon értékelését a karonszerzés tilalma miatt. Nem tsszuk meg a hasznok és
a koltségek felmérését.

A masik probléma a lehetetlentilés . Tegyiik fel, hogy a lehetetleniilés oka a nyersanyagarak
emelkedése! Ilyenkor nyilvanvaléan van helyettesit6 termék. Ezt a szerz6désszeg6 fél sem
tagadja, be is tudna szerezni. Az 6 érve azonban éppen az, hogy megnéttek a koltségei, és
ezért lehetetlentilésre hivatkozik. A fedezeti tigylet tehat nem oldja meg a lehetetlentilés,
vagy éppen az aremelkedés probléméjat.(Ehhez hasonlé kérdést az el6z6 fejezetben az
inflaci6 és a lehetetlentilés kozotti kapcsolat elemzésekor lattunk.)

3.3 A kdrtérités fajtdi
Ha a fedezeti tigylet lehetetlen, akkor kell elkezdeni becsiilni a kdrt. A magyar jog is tobbféle
kartéritési modszert ismer - alapesetben harmat: a pozitiv és a negativ interessét, és az

eredeti értékegyensuly helyreéllitasat. Lassuk ezek helyét a 2013-as polgari
torvénykonyvben!

Szerz6désszegés esetén teljes kartérités, vagyis az elmaradt hasznot is magaban foglalo
kartérités jar. (6:1448 (2). bek.) Vannak esetek, amikor a kdrosult nem jogosult az elmaradt
haszon megtéritésére (pozitiv interesse). Ilyen a 6:115 (2) bekezdésben szabalyozott eset: ha
valaki érvénytelen szerzddést kot, ezzel a partnerének kart okoz, de a magatartasat kimenti,
akkor csak a szerzédéskotésbl fakadé kart kell megfizetni (negativ interesse). Ervénytelen
szerz8dés esetén alapesetben csak az eredeti allapotot kell helyreéllitani. Jogi terminol6gia
szerint ez csak természetben torténhet. Ha a természetben helyreallitds nem lehetséges vagy
az eredeti értékegyensulyt az id6kozben bekovetkezett valtozasok miatt megbontand, akkor
azt pénzfizetési kotelezettséggel kell helyredllitani. Hasonlé az eljards az alaptalan
gazdagodasnak nevezett esetben: az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatds (vagyis,
amelyet természetben nem lehet visszaszolgdltatni) ellenértékét kell megfizetni. A
tovadbbiakban ezt a format a keveredés elkertilése érdekében restitiicioként, a ,jogorvoslat
minimélis formajaként” fogjuk emlegetni. Végiil van olyan eset, amikor nem kell kdrtéritést
fizetni: uzsoras szerz6dés esetén a bir6sag egészben vagy részben elengedheti a visszatéritést
(6:113.§ (4) bek.).

Hasonlitsuk Ossze ezeket egy egyszerti modellben! Legyen a szerz&dés teljestilése esetén a
brutté haszon v; a koltség r és az elére kifizetett &r p! Innen a harom kartéritési elv:

- Pozitiv interesseAz elmaradt haszomlapu kartérités, a pozitiv interesgePontosabban: a
szerddésszed félnek vissza kell téritenie a korabban kapott gedbleget, p), meg kell
fizetnie a masik koéltségeit)(és az elmaradt hasznot is, ami r — p Ha ezt a harom elemet
O0sszeadjuk, akkor megkapjuk a brutté hasanetp +r+v—-r—np
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- Negativ interessezz nem foglalja magaban azt a hasznot, amelyeg@splt a szetaéslsl
vart — csak a szefdés miatt felmertlt (indokolt) koéltségeit. Aoltségalapukartérités
nagysagar + p.%

- Restitdacio, a minimalis jogorvoslafz eredeti allapot helyredllitasa, amelyet a magyg
elsssorban az egyik félnek sem felrGhaté okbol érvéepteszerddések esetén alkalmaz.
Csak az arat kell visszaszolgaltamf;

3.4 A magyar karfogalom elemei: az elmaradt vagyoni elony — a profit megtéritése.

Tulajdonképpen a fedezeti tigylet is az elmaradt haszon alapa kartérités egyik formdja: a
karosult hozzajut ahhoz a dologhoz, és ezzel ahhoz a haszonhoz, amit a szerz6désbdél remélt.
Amennyiben azonban fedezeti tigylet nem érhet6 el, akkor eljutunk a sziik értelemben vett
teljes kartéritéshez, vagyis, amikor a birésdg a karosult elmaradt brutt6 hasznat akarja
pénzben megtéritetni.

A brutté haszon alapjin szdamolt kirtérités hatékonysiga. Lattuk a harmadik fejezetben: a felek,
amennyiben el6zetesen meg tudnanak allapodni a kértérités nagysadgaban, akkor az elmaradt
haszon megtéritését foglalnak szerz6désbe.

Az elmaradt brutté haszon megallapitisa azonban nem egyszerti. A kozgazdasagi
modellekben sem. Lassuk ehhez R. Posner két esetét (R. Posner [2011] p. 153-156)! Az
egyikben egy ingatlan bérbeadaséardl szol6 szerzédést szeg meg a bérl6. Az ingatlan ott
marad {iresen, de szerencsére a tulajdonos taldl Gj bérl6t. A masodik esetben egy gyartasi,
szallitasi szerz6désrol van sz6, amelyet a vev6 lemond - de a gyart6é az arut alacsonyabb
aron értékesiti egy masik vevének. A kérdés mindkét esetben: a karosult arbevételét (az Gj
bérlstsl kapott bérleti dijat, illetve az Gj vev altal kifizetett 6sszeget) figyelembe kell-e venni
a kartérités kiszadmitasakor. Igaz-e, hogy a kartéritést a megszegett szerz6désben foglalt ar és
a helyettesit6 (fedezeti) szerz6désben elért ar kiilonbozete alapjan kell, hogy szamoljuk? A
valasz: nem mindig. Pontosabban az ingatlan esetén igen - ott az j bérlé dijat le kell levonni,
mig a gyartas esetén nem. A példa természetesen széls6séges, de épp ezért jOl érzékelteti a
kozgazdasagtan logikéjat. A valasz ugyanis arra a kérdésre épiil: mi torténne, ha az eredeti
szerz6dést az azt megszegd fél teljesitené? Az ingatlan esetén a tulajdonos nem tudja azt
bérbe adni a masodik szereplének. Vagyis a fedezeti tigyletet éppen az tette lehet6vé, hogy a
szerz6dést megszegték. A kar tehat csak akkora, amennyi abbodl szarmazik, hogy az adott
ingatlant az Gj bérl6 lakja. Ezzel szemben a gyartési szerz6dés esetén mas a helyzet. Ott, ha az
4j vevé megjelent volna, mikdzben az eredeti szerzddést teljesitik, akkor a gyartonak
lehet6sége lett volna ndvelni a termelését.

Ha pontosak akarunk lenni, akkor a gyértasi esetben meg kell vizsgalni, miképpen alakultak
volna a termelés koltségei akkor, ha a méasodik vevét az elsé mellett kellett volna kiszolgélni.
Ha a tovabbi vevéket is ugyanazon koltséggel (ugyanazon a hatarkoltségen) ki tudta volna
elégiteni a gyar, akkor a szerz6dés felmondésabol fakado kar pontosan a szerzédéses ar és a
koltség kozotti kiilonbség. Mi a helyzet azonban, ha a hatarkoltség véltozik, példaul a
nagyobb mennyiséget csak 10%-kal magasabb hatarkoltségen lehet legyartani? Milyen
koltségeket okozott a szerz6dés felmondasa? Egyrészt kiesett a leszerz6dott mennyiség utani
bevétel. Ezzel szemben viszont a koltségoldalon nem is nétt tgy a koltség, ahogyan a
szerz6dés teljesitése esetén néne. Ez nyereség a karosult oldalan, vagyis a koltségeket nem az
eredetileg fennallo koltségszinten kell szamolni, hanem a 10%-kal novelve.

80 Ha a szerz6dés nem teljesitése esetén a beruhazasok nem teljesen idioszinkratikusak, és keletkezik
valamilyen maradvanyérték, w, akkor ezt le kell vonni ebb6l: p + r — w. De ha ilyen van, akkor azt az
el6z6bdl, vagyis az elmaradt haszon alapt kartéritésbdl is le kell vonni: v - w.

81 A joggazdasagi irodalomban ebben az értelemben irja le a restittciot Miceli [1997] pp. 74-75.

94



Kompenzicids paradoxon. Lattuk a korabbiakban, hogy a teljes elmaradt haszon garantaldsa az
idioszinkratikus beruhazasok tal magas szintjéhez vezetne. (A megoldast a tokéletes kdrtérités,
vagyis annak a hipotetikus elmaradt haszonnak a megtéritése jelentené, amelyhez a
kedvezményezett a teljesitésbél akkor jutott volna, ha idioszinkratikus beruhazasokrol
optimélis dontést hozott volna.) Ez a kompenzéciés paradoxon lényege. Cooter és Ulen
értelmezése szerint a kompenzaciés paradoxon a szerzédési jogban azt jelenti (Cooter — Ulen
[2005] pp. 284-290), hogy

() az igérettetr csak akkor venné szamitasba az Ovintézkedéseindtasha a szeérés
megszegése esetéen teljesiladr kartalanitania kellene a kedvezményezettet, mig...
(i) a kedvezményezett csak akkor szamolna teljes nidamélaz idioszinkratikus beruhazasai
koltségeivel, ha nem kapna kartéritést a sargszegeést kouven, igy mivel...
(i) a szerddést megszeég fél altal kifizetett kartérités a karosulthoz Kerivagyis a
szerddésszed altal fizetett és a kedvezmeényezettnek jutd dsepggnd, ezeért...
(iv) a szerédési jog nem tudja mind a két célt egyszerre tidias vagyis az igérettév és a
kedvezményezettet is optimalisan 6sztondzni.
Mivel a hipotetikus elmaradt haszon mérése gyakorlatilag lehetetlen, igy a legtobb
jogrendszer segédelveket vesz figyelembe. Az egyik ilyen az an. elérelathatésag elve,
amelyre nemsokéra visszatériink.

Netto haszon: az elmaradt haszon fogalma a jogban. A jog, szemben a joggazdasdgtani
modellekkel nem a brutt6 hasznot szamolja, hanem - hasonléan ahhoz, ahogyan Fuller és
Perdue fenti egyszerti modelljében lattuk - a netté6 hasznot. Ezt adja hozzd az elismert
koltségekhez. Lattuk fent, hogy a két megoldas elvileg ugyanahhoz a megoldashoz vezet: ha
tudjuk, hogy mekkora a brutté haszon, akkor ez ugyanaz, mintha megbecsiilnénk a kar
egyes elemeit - koztiik a netté6 hasznot - kilon-kiilon, majd dsszesitenénk Sket. Az egyes
karelemek eltéré becslésének azonban van egy nagy elénye: ha sziikséges, korlatozni lehet a
karként elszamolt profit nagysagat. Miért van erre sziikség?

A jog profitfogalma az Gn. szdmviteli profit fogalméanak felel meg, amely két ok miatt is eltér
attdl, amelyet a joggazdasagtan szerint ilyen esetekben figyelembe kellene venni, amely
optimélis 6sztonzét teremtene (és optimalis kockdzatmegosztast eredményezne): (i) nem
veszi figyelembe az Osszes koltséget, de (ii) tartalmazza a tiszta gazdasagi kart, amelynek
megtéritése hatékonysagvesztéshez vezet.

A kozgazdasagtan, mint az elsé fejezetben lattuk, minden olyan hétranyt koltségként
értelmez, amely egy adott dontés kovetkezménye. Emlékezziink a fedezeti tigylet fenti
példéjara: ha a vevének korabban ki kell fizetnie az 4rat, akkor elesik att6l a kamatbevételtol,
amelyre kés6bbi fizetés esetén szert tehetne! Mas esetben ahhoz, hogy egy lépést
megtehessiink - vagy akar csak adott pillanatban kifizesstink valamit -, az kell, hogy egy
masik mitikod6 projektet leallitsunk. Nemcsak a dontés miatt felmeriilé kiadas koltség,
hanem a leéllitott masik projekt vart hozama is. Ha csak a szamviteli profitot mérjiik, akkor
nem vessziik figyelembe ezeket az elmaradt hasznokat.

Masrészt, azonban az an. tiszta gazdasigi kir (pure economic loss) elméletére hivatkozok azt is
allitjadk, hogy a gazdasagi profitot nem is kellene megtériteni. A tiszta gazdasagi kar sok
jogrendszerben 1étez6 jogintézmény: a kdrnak azt a részét jelenti, amelyet a jog nem térittet
meg.82 Legtobbszor az a hatékonysagi elv 4ll e mogott, hogy a profitnak ez a része, vagyis a

82 A legegyszertibb definici6 szerint a tiszta gazdasidgi kidr az a kar, amely nem a vagyon
megrongal6dasabdl, értékcsokkenésébdl, vagy személyhez fiz6d6 jogok megsértésébdl fakad.
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tiszta gazdasdgi kar egyszer(i transzfer, hatékony 0Osztonzési hatasok nélkiil. A tiszta
gazdasdgi kdr irodalmas®?® azt vizsgalja, hogy mely esetek jelentenek ilyen, transzfert.

Az egyik nyilvanval6 vélasz Bishop [1982] 6ta az, hogy a gazdasagi profit mindenképpen
ilyen: a gazdasagi profit kiesésével vélheten szemben 4ll valaki masndl a profit ugyanilyen
emelkedése.

Lassunk erre egy példat! A konnyvizsgalé nem kell6 koriltekintéssel jar el, nem kell6
kortiltekintéssel teszi meg a cég helyzetérdl a jelentését, ezért egy t6zsdén forgé vallalatrol
nem kertilnek nyilvanossagra a val6s informaciok. Késébb, amikor véllalat részvényei 90%-
kal esnek, akkor a részvényesek a konyvvizsgalo ellen fordulnak. Szogezziik le: a vallalat
értékvesztését nem a konyvvizsgal6 okozta - § elsésorban azt befolyasolta, hogy mikor esett
a részvény dra! Az arzuhanas mértéke csak kis mértékben fiigg az 6 1épésétsl. A példa
kedvéért: a részvényér j6 konyvvizsgalat esetén hamarabb esett volna, és csak 80%-kal.
Mekkora legyen a kartérités? Es kinek fizessiik ki? Azoknak, akik a beszamolé elfogadasakor
részvényesek voltak; azoknak, akik az areséskor; vagy koziiliik se mindenkinek?

Nem nehéz belédtni, hogy méas a problémdjuk azoknak, akik a rossz beszamol6 elfogadasa
el6tt is részvényesek voltak és azoknak, akik utdna valtak azza. Akik el6tte is részvényesek
voltak, azoknak a kara csak annyi, hogy a rossz jelentés miatt nagyobbat esett a vallalat
értéke. Akik azonban a beszdmolé megjelenése utdna, tehat a nem valds informaciékban
bizva vésaroltak, azok kétségkiviil sokat vesztettek. Akar azt is mondhatjuk, hogy ¢k az
arfolyam 90%-at elvesztették. De kell-e emiatt kartéritést megitélni? Vegyiik észre, hogy az 6
veszteségiik abbdl szarmazik, hogy masok pedig ez alatt az id6szak alatt eladtak a
részvényeiket! Ok ezek szerint nyertek a rossz jelentésen - ha az adatok pontosak, akkor mar
6k is csak alacsonyabb aron tudtdk volna eladni a részvényeiket.

Az arfolyamveszteség megtéritése talzottan egyoldald, a koltségeket feltilbecsls 1épés lenne.
Akkor lenne hatékony, ha a masik oldaltél (a nyertesektSl) példdul jogalap nélkiili
gazdagodas cimén elvonnank a nyereségiiket - de ez altalaban nem torténik meg. Nem
tudjuk 6ket azonositani, nem tudjuk téliik a profitot elvenni.

Bishop nyoman a profit megtéritésérdl szol6 kemény tilalom volt az els6 elméleti javaslat a
probléma kezelésére. De ebben a nagyon erds, bar kétségtelen adminisztraciés szempontbél
egyszer(i, formajaban ma mar kevesen osztidk ezt a nézetet. Altaldban inkabb a
kockdzatmegosztas kérdésének vizsgalatat javasoljak: akkor kell megtériteni a gazdasagi
profitot, a tiszta gazdasagi kart, ha a szerz6désszeg6 fél explicit vagy implicit formdban
felvallalta azt a szerzédésben. A probléma érzékeltetéséhez vegytink két tjabb példat!

® Egy mikincs-szakéft rossz véleményt ad, és ezért egy galéria tévesemiszi egy
festménybl, hogy eredeti. Eladja ezt, majd a %ew rajvén, hogy nem eredeti —
visszaadja. A galéria a kiggrofitjara perli a szakéit. Ebben az esetben viszonylag
nyilvdnvalénak latszik hogy amikor a szeédést megkototték, amikor a vételarat
kikototték a felek, abban — legalabbis implicitebenne foglaltatott, hogy a szak@rt
tévedés esetén a tévedés miatti karokértdfedélggel tartozik.

(i) A pénzigyi szakéft rossz tanacsot ad az ugyfelének, aki ezért eggnoBrtékpapirt
vasérol, amelyen komoly vesztesége lesz. (A tadéckibaja egyértelth) Az ugyfél
azonban a kapott tanacsot megosztotta néhanydséwal is, akik szintén vasaroltak az
adott értékpapirbol. Az utébbiak a rossz tanacstmierlik az Ugyfelet, aki peren kivdl
meg is egyezik vellik — és ezt a kartéritést szér@wényesiteni a tanacsadoval szemben.
(Az, hogy a sajat veszteségeéért kartérités illeggnmem kérdés, csak az, hogy ez a tobblet
is elszamolhaté-e karként.) A valasz — amennyibsreasdésben ellentétes kikdtés nincs

8 Egyéb megfontolando, bar szerz6désszegés esetén kevésbé fontos érvekért lasd, Bussani et al.
[2003], Dari-Mattiacci - Schaefer [2007], De Mot [2010]
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— vélheben az, hogy nem. A tanacsad6 védeet azokra a veszteségekre nem vallalt
implicit garanciat, amelyek abbdl fakadnak, hogy tag/fél ki mast biztat még fel.
Gondoljuk el, ez azt jelentené, hogy minél tobbeket meggyzni az tgyfél, anndl
magasabb lenne a Kkartérités. Az abbol fakado ketdtizhogy az ugyfél ,mennyire
meggyz6” a tanacsado vélh&n nem tudja atvallalni. (A kordbbiak alapjan Ggy i
fogalmazhatnank: ennek a kockazatnak dearjobb visebje.)

3.5 A magyar kdrfogalom elemei: tényleges kdr és karenyhitési koltségek

A negativ interesse az alfejezet bevezet&jében latott Fuller-Perdue-féle felosztds szerint a
koltségalapt kartéritésnek felel meg. Ez esetben a kartérités nem tartalmazza a normal (nem
tiszta gazdasagi karnak szamitd) profitot sem. A magyar jogban a negativ interesse nem
nagyon jelenik meg - kérdés, hogy létezik-e egyaltalan vagy igazabdl a pozitiv interesse a
kartérités alapja. De nem tiszta ez a helyzet mas orszadgokban, akar a common lawban sem.
Hermalin et al [2005] példaul hatarozottan azon a véleményen van, hogy a birésagok mindig
az elmaradt haszon alapjan itélnek meg kartéritést. Ervelésiik szerint azonban idénként nem
tudjak megbecsiilni az elmaradt haszon nagysagat - vagy valamilyen méltanyossagi ok miatt
nem akarnak annak megfelel6 kartéritést megitélni - és ezekben az esetekben praktikus
okokbdl nytlnak csak a koltségalapu kartéritéshez.

Tulzottan magas kiaddsok. Fuller és Perdue kifejezetten amellett érvel, hogy a koltségalapu
kartérités$* lenne a megfelel6 karmérési forma. Azonban a joggazdasagtani irodalomban
altalanosan elfogadott nézet szerint ennek alkalmazasa esetén til sok lesz az idioszinkratikus
beruhézas, tal magas lesz a karelhéritas koltsége. Ha ugyanis az ilyen koltségek bizonyosan
megtériilnek szerz6désszegés esetén, akkor érdemes magasabbra emelni ¢ket. Kiilonosen
élesen mertil ez fel a karelhdritas esetén: ha minden erre kiadott pénz egy az egyben noveli a
kartéritést, akkor a kdrosult nyugodtan tehet igy, mintha ezek a 1épések (anyagi értelemben)
koltségmentesek lennének, és minden olyan lépést megtenne, amely még varhatéan
barmilyen kis hasznot is hoz.

S6t, a koltségnovekedés miatt akar az is elképzelhets, hogy ilyen esetben maga a kartérités is
magasabb lesz, mint az elmaradt hasznot is szdmitdsba vevé kartérités esetén. Ezt a hatast
el6szor Che és Ching mutatta be (Che - Ching [1996]). Az intuici6: ha igaz, hogy a
koltségalaptt kartérités - mivel nem szdmol a profittal - kisebb kartéritést juttat a
karosultnak, akkor a kisebb kartérités miatt gyakoribb lesz a szerz6désszegés. Ez azonban a
vevének karos. (Ne feledjiik: tokéletes kartérités esetén kozombos lenne!) O tehat most
erdsebben érdekelt abban, hogy a szerzédésszegés valdszintiségét valahogy csokkentse. Erre
most egy eszkdze van: az idioszinkratikus beruhazasok emelése. Ha tehat csak a koltségei
alapjan kap kartéritést, de arra teljeset, akkor magasabb lesz az ilyen beruhazasok szintje - és
emiatt néni fog a kartérités osszege is.8>

8 Tegytik hozza, Fuller és Perdue nem tisztan leiré jelleggel allitottdk Ossze a kartéritési formak
listajat! Nem az a 6 allitasuk, hogy ezek léteznek. Ok inkdbb normativ okok miatt kiilonboztetik meg
ezeket - épp amellett akarnak érvelni, hogy a koltségalapt kartérités hatékony megoldas.

85 Elmaradt haszonalapu kartérités esetén az egyéni dontés: max V(r) - r, ahonnan az optimum: V’(r) -
1 = 0. Koltségalapt kértérités esetén: p(r)V(r) +(1 - p(r))r - r = p(r)(V(r) - 1), ahol p(r) a szerzédés
teljesitésének valdszintisége r fényében. Minél nagyobb az idioszinkratikus beruhazas, r, annal
nagyobb a kértérités, vagyis annal nagyobb a szerz&dés teljesitésének esélye. Itt az optimum: p’(r)[V(z)
- 1] + p(r)[V'(r) - 1] = 0. Abban a pontban, ahol az elmaradt haszonalapa kértérités optimaélis lenne,
vagyis a V'(r) = 1 pontban, a koltségalapt kértérités derivaltja még pozitiv, hisz a masodik tag éppen
nulla, a szorzat két tagja pedig pozitiv. A pozitiv elsérendli derivalt pedig azt jelenti, hogy ebben a
pontban még érdemes tovabb emelni a beruhdzas szintjét.
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Koltség és profit viszonya. Hermalin, Katz és Craswell a szerz6dési jog gazdasagi elemzését
attekint6 cikkiikben agy érvelnek, hogy a birésagok féként a bizonyitdsi nehézségek miatt
probalhatjdk a koltségszinttel becsiilni a brutté hasznot. (Hermalin et al. [2005]) Ez
kozgazdasagilag idénként - tokéletes verseny esetén - helytall6 is lehet. Ekkor ugyanis a
gazdasagi profit eltlinik, és a (hatar)koltség-szint hatarozza meg az arat. Amennyiben
ugyanis a valds bevétel, a brutté haszon meghaladnd ezt a koltségszintet, és kialakulna a
gazdasagi profit, az hosszabb-révidebb tdvon arra 6sztonozné a tobbi szerepl6t, hogy az
adott iparagban, szolgaltatdsban megjelenjen - hiszen ott jelentés profitot lehet elérni. A
megjelenésiik miatt a verseny né, a fogyaszto6i arak esnek (vélhetSen a sziikséges eréforrdsok
arai nének), igy a profit végiil eltlinik. Vegyiik ismét az els¢ fejezetben latott hazépitési
példat! Tegyiik fel, hogy tobben is meg tudjak épiteni azt 35-ért! Ekkor a verseny
végeredménye az lesz, hogy a haz ara nem is lehet magasabb, mint 35. (Ha magasabb, akkor
a vevd jobb minéséget, valamilyen épp a felarnak megfelel6 értékii tobbletszolgaltatast
kapott.) Ha valaki ezen ar folé akarna menni, akkor 6hatatlanul elvesziti a versenyt, mert a
versenytdrsa mindig aldigérhet.

Amennyiben tehat pontosan értjiik (vagyis az alternativakoltséggel azonositjuk), és pontosan
tudjuk mérni az idioszinkratikus koltségeket, akkor az gazdasagi profit hianya esetén jol
jelezheti a brutté hasznot. Kérdés természetesen az, hogy tudjuk-e jol mérni. Az el6z6
pontban lattuk, hogy a koltség mérése nem azonos a szamviteli koltségek, vagyis a kiadasok
szambavételével. A pontos koltségmérés mindig feltételezi, hogy képesek vagyunk
megbecstilni az elmaradt alternativak hozamat is - mint lattuk az els6 fejezetben, ez a koltség
kozgazdasagtani definicidja.8¢ Ez természetesen nem egyszeri, a birdsdagok szamara
majdhogynem lehetetlen - de mindenképpen fontos lenne, hogy a koltségek mérésekor ezt
tekintsék a célnak. Ha viszont ezeket nem vessziik figyelembe, akkor a negativ interesse, a
koltségalaptt kartérités nemcsak a brutté haszontél marad el, hanem a szerz6dés miatt
felaldozott valos koltséget is alulbecsli.

3.6 A nem vagyoni kdr és a kartérités

A kar kozgazdasagi fogalma, mint fent a teljes kartérités kapcsan lattuk, azt jelenti, hogy a
karosult ugyanolyan joléti szintre jut, mintha a szerzédést nem szegték volna meg. A
joggazdasagtan szamara az az Osszeg jelent teljes kartéritést, amely elégséges ahhoz, hogy a
karosult joléte ugyanakkora legyen a kér elszenvedése utan, de a kartérités birtokaban, mint
a kér el nem szenvedése esetén lett volna. Koénnyt belatni, hogy a jog , teljes kartéritése” nem
az az Osszeg, amit a joggazdasagtan teljes kartéritésnek nevez. Ez azonban nem feltétlentil
,anomalia”: a joggazdasdgtanban is ismert olyan kar, amelynek megtéritése nem lenne
hatékony. Az egyik ilyen elemet fent mar lattuk: a tiszta gazdasagi kar megtéritését. Most a
masik elemre, az Gtn. nem pénzbeli kdrok bizonyos eseteire koncentralunk.

A pénz viltozo értéke. Bizonyos karok esetén pénzbeli kartérités révén nem biztos, hogy el
tudunk érni teljes kértéritést. A kértérités, mivel pénzben akarja kifejezni a veszteséget, nem
feltétlentil helyes méréeszkoz. Sokat hivatkozott problémak azok, amikor kdznapilag azt
mondjuk, hogy valaminek az értékét nem lehet pénzben kifejezni. Példaul, ha egy-egy
specialis, meg nem ismételhet6 esemény (eskiiv6, adott évforduld, tinnepség, temetés)
kapcsan kertil sor szerzédésszegésre. A kozgazdasagtan karfogalma nem ebbdl indul ki: a

86 Eppen ezért mesterséges csupan - bar oktatasi célokra kivalé - az a megkiilonboztetés, amelyet a
fejezet bevezetGjében is emlitettiink: az, hogy Cooter - Ulen [2005] megkiilonbozteti a ,,rdhagyatkozasi
koltségek” és az alternativkoltség alapu kartéritést. Ha egyszer koltségeket mériink, akkor mindig az
alternativkoltséget. Az idioszinkratikus koltségeket is azzal mérjiik, hogy mekkora a nem vélasztott
alternativak haszna.

98



kar nagysaga pénzben elvileg mindig kifejezhet6, nem mas az, mint a teljes kompenzaciét
nyajté Osszeg (ami ugyanolyan helyzetbe joléti szintet biztosit, mintha a kar be sem
kovetkezett volna). A kozgazdasagtan e fogalma feltételezi, hogy minden szolgéltatas esetén
van fizetési hajlandésagunk: a folotti &ron nem rendeltiik volna meg a szolgéltatast, az alatt
viszont igen. Nem szerz6déses esetekben is el tudunk képzelni olyan 6sszeget (lehet, hogy
nagyon-nagyon magas Osszeget), amelyért cserébe elfogadtuk volna, hogy az adott médon
megkarositsanak minket. Szemben a jog karfogalmaval a kdzgazdasdgtan nem azt mondja,
hogy ezzel reparalni, elmulasztani, elfeledtetni lehet veltink a szerz6désszegés miatti kart,
csak annyi, hogy a kar és az adott Osszeg egytittesen mar kicsivel jobb (pontosabban
ugyanolyan) joléthez, boldogsdghoz juttat minket, mint amilyenben kar nélkul, de
alacsonyabb vagyonnal voltunk. Mondhatjuk: a pénz mindig boldogit - képes kipétolni azt a
boldogsagveszteséget, amelyet a kar jelent.

A problémat a kozgazdasdgtan nem az érték , kifejezhetetlenségében”, hanem az értékméré a
pénz értékének valtozdsaban latja. A pénz ugyan boldogit, de nem ugyanannyira ex ante,
mint ex post. A pénz értéke élesen eltérhet a kar bekovetkezése el6tt és a kar utan. Tegyiik fel,
hogy egy orvosi ellatdsra sz0l6 szerz6dés kotbérkikotést tartalmaz. A felek eldre
megallapodnak, hogy az orvos mekkora 0sszeget fizet, ha a beavatkozds nem sikeriil. A
kotbérkikotésrdl feltessziik, hogy a beteg értékelését jol jelzi (nincs informécidés aszimmetria,
tudja, milyen kovetkezményei lesznek, ha a mtitét sikertelen, és pontosan azt az Osszeget
tartalmazza, amely az elveszett esélyekért, esetleg a tovabbi egészségromlasért kompenzalna
6t). Tekinthetjiik ezt az Osszeget teljes kartéritésnek? Ez ex ante ugyan pontosan becsiilte a
kar osszegét, de mi a helyzet ex post, a valoban sikertelen mtitét utan? Akkor mar nem biztos,
hogy ez a teljes kompenzacidhoz sziikséges Osszeg. A pénz értéke ugyanis megvaltozhat
bizonyos esetekben. Konkrétan itt: a pénz értéke mas, amikor egészségesen kell donteni
arrél, hogy mekkora legyen a kartérités (nevezziik ezt a pénz ex ante értékének) és amikor a
pénzt ténylegesen meg is kapja a sikertelen mtitét utan (ex post érték). Egyrészt feltehetjiik,
hogy a pénz értéke csokken a sikertelen mtitét hatdsara, hiszen betegen a pénzkoltési
lehet6ségek csokkennek - kevesebb hasznot hajt ugyanaz a jovedelem, ha nem lehet bel6le a
baratokkal kozos programokat szervezni, utazni, szérakozni, stb.. Masrészt viszont a pénz ex
post értéke magasabb is lehet, mint ex ante, hiszen olyan ex ante nem is gondolt felhasznalasi
formai mertilnek fel, mint gyogyaszati segédeszkozok vasérlasa, apolasi kiaddsok, stb.. A két
hatds ellentétes iranyd. Azt, hogy melyik a fontosabb, nem tudhatjuk biztosan, bar az
empirikus vizsgalatok azt mutatjdk, hogy ilyen esetben inkdbb az el¢bbi a fontos: a pénz
értéke csokken. (Lindenbergh - van Kippersluis [2009])

Biztositisi akarat. Amennyiben a pénz értéke jelent6sen megvaltozik, abban az esetben a
teljes kartérités fogalma megkérddgjelezédik. A joggazdasagtani modellek azt 4llitjdk, hogy
csak azt a kart kell megtériteni, amelyre a potencidlis aldozat elére biztositast kotne. A
biztositasi hajlandésdg mutatja azt, hogy ex ante mekkora az adott kar értéke. Azért ez, és
nem az ex post érték szamit, mert ez az az id6pont, amikor a masik fél is dont az
elévigyazatossagrol. Az ¢ dontésének ebben a pillanatban ez a potenciélis kovetkezménye.
(Ne feledjiik, hogy a joggazdasdgtan szamara az 6sztonzés és nem a karok kompenzacidja a
kérdés!) Ha valamilyen kockazatra ma nem kotnénk biztositast, akkor ahhoz kartéritést sem
tudunk kapcsolni. Mérpedig az olyan esetekre, amikor a pénz értéke csokken, nem kotnénk
biztositast. Lassuk ezt az el6z6 példan! Hajlandok vagyunk-e egészségesen olyan biztositast
kotni, amely nagy oOsszeget igér nekiink, ha megrokkanunk? (Nem a kies6 jovedelem, az
orvosi ellatas koltségérdl beszéliink, mert az a kar mds elemeiben megjelenik, hanem azon
feliil: kifejezetten azért kapnank pénzt, mert megrokkantunk.) Vélhet6en nem: ez ugyanis azt
jelentené, hogy ha egészségesek vagyunk, és sok mindent tudunk kezdeni a pénzzel, akkor
kell fizetni azért, hogy amikor kevesebbet érne nekiink a pénz, visszaadjak.
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3.7 Restitiicio

A pozitiv és a negativ interesse mellett, amelyeket az el6z6 két pontban latott karelemekbdl
épithetiink fel, a magyar jog is ismeri a restitticiét. Cooter és Ulen, itt dltalunk is elfogadott
értelmezésében a kartéritési formak koziil ez adja a legkisebb kartéritést. A megoldas
legfontosabb elényeként altaldban az egyszertiségére és a konnyl kikényszeritésre
hivatkoznak (pl. Cooter - Ulen [2005] p. 270).

Osztinzd hatisok. Mi indokolhatja, hogy ilyen alacsony kartéritést fizettetiink? Ha erre - akér
csak a birosdg tévedése miatt - lehet6ség van, akkor ezzel n6é az 0Osztonzés a
szerz6désszegésre, csokken az 9sztonzés a gondossagra, az idioszinkratikus beruhazasokra,
és a felek kevésbé figyelnek a szerz6dés pontossagara. A joggazdasagtan az 6sztonzéknek
ezt az igen erds negligélasat csak olyan esetben tdmogatja, amikor azok nem is fontosak.
Példaul olyan elére nem lathaté problémédk kovetkeztek be, amelyekre a felek nem
késziilhettek fel. Mivel nem késziilhettek fel, igy hidba lenne magasabb a kartérités, nem is
reagélndnak ra. (Viszont jelent6s vagyont csoportositanank at a kartéritési rendszeren
keresztiil, és a pereskedés jelents birdsdgi adminisztraciés kiadast is generdlna.) Nem
véletlen, hogy az eredeti allapot helyreallitasat a szerz6dési jog altaldban akkor rendeli el, ha
az adott szerz6dés lehetetlentilt vagy a jog szeretné gy tekinteni, mintha létre sem jott volna
(példaul tévedés, fenyegetés esetén). Vagyis, mint lattuk, nagyrészt vagy olyan el6re nem
lathaté problémak okoztdk a szerzédés végét, amelyekkel szemben nem is lehetne az
elévigyazatossagot 0sztonozni, vagy az 6sztonzdé hatasok kevésbé fontosak, mivel szerzédést
nem is tekintjiik igazabol a felek akaratat tiikr6z6 megallapodasnak.

Elallas: lemondds a kdrtéritésrol. Az eredeti allapot helyredllitasdnak egyik specidlis példdja a
szerz6déstdl valo eléllas. Itt nem a birésag mondja ki a lehetetlentilést, hanem valamelyik fél
bontja fel a szerz6dést, visszamendleges hatéllyal, lemondva ezzel a magasabb (minimum a
koltségeit megtéritését elvileg garantald) kartéritési igényérsl.s” A karosult szamara ez
latszoélag kedvezétlenebb forma, hiszen nem kapja meg sem a szolgéltatast, sem az elmaradt
hasznat. Miért vélasztand ezt? Példaul azért, mert id6kozben kideriil, hogy a szerzédés
szamdra veszteséges lett. Példaul az &rak megvaltoztak, és a szolgaltatds, aru értéke
alacsonyabb, mint amiben kezdetben megéllapodtak.

A lényeg: a jogosult mar nem szeretné, hogy a szerzédés teljesiiljon. Eppen ezért kell
korlatozni azt, hogy mikor mondhatja fel egyoldaltan a szerzédést. Ha ezt nem tennénk
(nem korlatoznank ezt a jogot a masik fél szerz6désszegésének esetére), akkor a szerz6dést
idskozben megbéané fél tal konnyen menekiilhetne szerzédéses kotelezettsége aldl. Tme, itt is
visszajutunk az el6z6 érvhez: az eredeti dllapot helyreéllitasa csak akkor rendelhetd el, ha az
0sztonz6 hatdsok minimalisak - itt éppen: ha az opportunista szerz6désbontast ki tudjuk
zarni. (Ez az érv gyakorlatilag megfelel a garancianal latott érvnek, ahol a szerz6déstél valé
elallas jogat korlatozza a jog hasonlé médon.)

4. El6reldthatosdg

Az 1959-es polgari torvénykonyv nem ismeri az el6reldthatosdg kartéritést korlatozo
szerepét. A 2013-as torvénykonyvben azonban mar szerepel.

87 Az angolszasz jogban rescission-nak nevezik azt a jogintézményt, amikor valaki kartérités nélkiil
kiléphet egy szerz6désbél. Erre altalaban a karosultnak van joga, 6 valaszthatja. De csak akkor, ha
adasvételi vagy szolgaltatasi szerz6désrél van szo, és a szerzédésszegd fél jelent6s [material,
substantial] szerz6désszegést kovetett el.
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4.1 Jogi szabalyozds

Az el6relathatésagi szabélyt és a common lawbdl ismert Hadley-szabalyt altaldban egymas
szinonimdjaként kezeli az irodalom, azonban a kett6 kozott jelentds eltérések vannak.

A magyar jogi szabdlyozis. A 2013-as polgéri torvénykonyv 6:143.§ szerint, ha valaki nem
szdndékosan okoz szerzédésszegést, akkor a nem kozvetleniil a szolgéltatas targyaban
keletkezett karokat csak akkor, és annyiban kell megtéritenie, ha a jogosult bizonyitja, hogy
azok a szerz6dés megkotésének pillanataban elérelathatok voltak.

Kétértelmiiség. Az el6relathatosdgot mas jogrendekben létez6 gyakorlata gy értelmezi, hogy
amennyiben a szerz6désszeg6 fél olyan kért okoz, amelyet nem lathatott elére, akkor annak
megtéritésére nem koteles. A joggazdasdgtani irodalom ezt a szabalyt altalaban a common law
Hadley szabdlydval azonositja (Hadley v. Baxendale 156 Eng. Rep. 145, Ex. Ch. 1854), mely
szerint: ha az igéret kedvezményezettje olyan kérra szamit, amelyet a masik fél nem lathat
elére, akkor koteles 6t errdl elére tajékoztatni — ha nem teszi, akkor nem tarthat igényt teljes
kartéritésre. Ha a szokdsosnél magasabb kartéritést akar, akkor azt dltalaban szerzédésben ki
kell kotnie (a magyar jogi nyelv szerint: kotbérként). Amennyiben nem ir semmit a
szerz6désbe, akkor a valds, a hasonloé helyzetben varhato, elérelathaté szintet magasan
meghalad6 kéarat a birosdg nem fizetteti meg. Csak az el6relathatot.s8 Természetesen, egy
ilyen szerz6désben kikotott magas Kkartéritési Osszeg miatt emelkedni fog az
ellenszolgéltatas, az &r is.

4.2 Joggazdasdgtani elemzés

A két szabély 0sztonzési hatdsai eltérnek. Az elérelathatosagi szabaly olyan esetekben is
korlatozza a kartérités Osszegét, amikor a Hadley-szabily nem. Az egyszerliség kedvéért
el6szor a Hadley altal érintett sziikebb esetkort (az informaciés aszimmetria eseteit)
vizsgaljuk, ezutan tériink at azokra az esetekre (a kétoldalt informacidhidny eseteire),
amelyekkel az el6relathat6sagi szabaly szélesebb kort fog at.

Informdcios probléma. A Hadley-szabdlyrol késziilt joggazdasagtani elemzések kiindulépontja
az informdcios aszimmetria. Az probléma lényege: a vevd (a jogosult, az igéretet kapo) tudja,
hogy mekkora kara szdrmazna a szerzddésszegésbdl, de az elad6é (a kotelezett, az
ajanlattevd) csak a kdrnagysag valoszintiségi eloszlasat ismeri. Vagyis 6 csak azt tudja, hogy
a kar milyen értékeket vehet fel, a kiilonb6z6 karnagysagok milyen eséllyel kovetkezhetnek
be - de azt nem tudja azonositani, hogy a konkrét partnere éppen milyen nagysagua kart is
szenvedne szerz6désszegés esetén.

A Kklasszikus joggazdasagtani modellek altalaban els6sorban az 0sztonzé hatasra
Osszpontositanak: magasabb kartérités magasabb el6vigyazatossaghoz vezet. A magasabb
kartéritési kotelezettség, illetve az emiatt megemelkeds el6vigydzatossdg, természetesen
beépiil az arakba. Ezzel el is jutottunk a modell egyik legfontosabb alapfeltevéséhez: az
el6vigyazatossagot (a szerz6désszegés esélyét) és a kartérités nagysagat is figyelembe véve,
az alacsony értékeléstiek szdmara az alacsonyabb &rat és alacsonyabb kartéritést tartalmazo
(nagyobb eséllyel szerz6désszegéssel végz6do) szerzédések a kedvezébbek, mig a magas
értékeléstieknek a magasabb art, de nagyobb kartéritést tartalmazo (biztosabban teljestil6)

88 Frdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az elérelathatésagi szabalyt elsésorban csak a
tobbletkoltségekre, kiadasokra alkalmazza az angolszész jog is - a nem vart, a szolgaltaté szamara
meglepS nagysagu elmaradt profit esetén nem mérséklik a kartéritést.
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szerz6dések.®> Amennyiben az eladé nem ismerné, hogy melyik vevé&jének mekkora az
értékelése, akkor mindegyikiiknek atlagos kartéritést kinalna, és minden szerz6dés esetén
atlagosan védekezne. (Ez az un. kevert egyensiily. Ilyet lattunk a garancia kapcséan is az el6z6
fejezetben, amikor a jo és a rossz mindségli eladok ugyanazt a garanciat kinéltak.)

A Hadley-szabdly melletti f6 érv altalaban, hogy informacidcserét, tajékoztatast kényszerit ki.
Azoknak, akiknek a szolgéltatas sokat ér, és ezért sokat vesztenek szerz6désszegés esetén,
ebben az esetben érdemes lehet feltarni a nagyobb kartéritési igénytiket. Igaz, emiatt néni fog
a szolgéltatas ara, de ezzel parhuzamosan el6vigyazatosabb lesz a szolgéltato, tehat csokken
a szerz6désszegés esélye, illetve az esetleg bekovetkezd szerzédésszegés esetén pedig
magasabb - a valos karukat fedez6 - kartéritést fognak kapni.

Ez az allitds azonban csak az igazsag egyik fele. Ugyanis, ha nincs Hadley-szabdly, és
mindenki a valés karat kapja meg (vagyis példdul a mai magyar kartéritési rendszerben),
akkor is megjelenik hasonl6é 6sztonzés a véarhaté kar nagysaganak feltardsara. Csak most
azok korében, akiknek a kéra alacsonyabb. Mint a harmadik fejezetben lattuk, szdmukra sem
optimalis a nem a karukat fedezé felelssségi szabaly, felelssségi védelem. Ok tal magasnak
érezhetik az arat: az arcsokkentésért cserébe beleegyezhetnek a kartérités csokkentésébe,
korlatozasaba.

A két szabaly kozotti véalasztas alapkérdése tehat nem az, hogy az egyik (az el6relathatosagi,
Hadley-szabaly) 6sztonzi az informdcio-feltarast, a masik pedig nem. A kérdés inkdbb tugy
sz0l, melyik csoport informacid-feltarasit érdemes 0sztonozni, melyik jar kevesebb
tranzakcios koltséggel? Erdemes ezen a ponton utalni arra, hogy az el6z6 mondatokban nem
azt mondtuk, hogy az alacsony, illetve a magas értékeléstiek feltarjak a kartéritési igénytiket
- azt mondtuk: lehet, hogy feltarjak. A feltételes mod oka a tranzakciés koltség. Lehetnek
olyanok, akiknek ugyan jobb lenne magéaninformécidikat feltdrni, de az informaécio-
feltdrdson nyert hasznuk (az alacsonyabb ér, illetve a szerz6dés nagyobb biztonsaga, a
nagyobb kartérités) nem haladja meg a tranzakcids koltség nagysagat.”

Hadley-szabdly és a tranzakcids kéltség. A Hadley-szabdly mellett érvelSk altaldban abbodl
indulnak ki, hogy a karok eloszldsa tun. jobbra elnytlé eloszlas, vagyis lényegesen tobben
vannak az atlagos vagy kis kart elszenveddk, mint azok, akiknél az adott szerz6désszegés
magas karokat okoz. Ervelésiik szerint, a Hadley-szabdly mellett sz6l, hogy csak a kisebbséget
kotelezi arra, hogy szerzédésben rendezze a kért. Mivel csak kevesebb szerzédésben kell
ilyenkor rendezni a kartéritést, igy tranzakciés koltséget takaritunk meg - a tobbség
hagyatkozhat a birésagi eljarasra. E. Posner [2000] hivja fel a figyelmet azonban arra, hogy

89 Tovabbi, gyakran elfelejtett (implicit) feltétel, ahogy arra Ayres - Gertner (1992) hivja fel a figyelmet,
hogy a modell szerint nem lehet olyan szerzédést irni, amely azt tartalmazna, hogy amennyiben a
vevd - akdr a szerz6déskotés utan - feltarja a valos értékelését, akkor a szerz6dés ara és a kartérités
nagysaga is ennek megfeleléen alakul. A gyakorlatban az ar a szerz6dés megkotése utan, az Gj
informacio ismeretében sem modosul, csak a kartérités.

% Az informéaciofeltards, a kevert egyensily felszdmoldsa nem mindig tdrsadalmilag optimalis.
Bebchuk - Shavell [1991] mutatja be, hogy miért nem. Az informaciéfeltarassal kapcsolatos egyéni
0sztonzék nem feltétleniil vezetnek optimalis dontéshez. Mikor vallaljak fel a magas értékelésti vevék
a Hadley-szabdly esetén az informdcidfeltarast és az azzal jaré koltséget? Ennek tranzakcids koltségét
azzal a joléti javulassal vetik majd egybe, amely abbdl ered, hogy az el6vigyazatossagot alacsony
szintr6l magasra emelték. Azonban az informéciéfeltaras tarsadalmi haszna nem ez. A tarsadalmi
haszon az, hogy kevert egyensulybol (mindenki ugyanannyit, vagyis atlagos &rat fizet, és ezért a
szerz6désszegés esélye is atlagos), szétvdlaszto, szeparilt egyensiily lesz (a magas értékeléstiek magasabb
arat fizetnek, de biztosabban teljesiilé6 és nagyobb kartéritést tartalmazé szerzédést kotnek). Az
informéaciofeltaras tarsadalmi haszna tehat nem az alacsony és a magas kartérités kozotti kiilonbség,
mint amivel az egyén szamol, hanem az atlagos és a magas kozotti kiillonbség.
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nem sok bizonyiték van arra, hogy az értékelés eloszlasa valéban jobbra elnyul6é lenne.
Amennyiben szimmetrikus, akkor pusztan a létszam alapjan egyik szabaly mellett sem
tudunk érvelni. Viszont, ha balra elnytlé, vagyis a magas értékeléstiek vannak tobben, akkor
a mindenkinek elmaradt haszon alapt kartéritést garantdlé rendszer, vagyis a kis kart
szenveddk kiszerz6dése, okozna kisebb tranzakcids koltséget.

Mindemellett a két szabély kozotti valasztdsndl még egy elemet figyelembe kell venni:
ugyanolyan koltséggel jar-e az alacsony, mint a magas koltségliek szaméra szerz6désben
szabalyozni a kartéritést. Lassuk példaul az osszefiiggést a kotbérszabélyozassal, amelyet a
kovetkezé fejezetben targyalunk! Az Egyesiilt Allamokban példdul a szerzédésben
szabalyozott kartérités nem lehet magasabb, mint az ex ante vart karnagysag. Ha a birésag
ugy itéli meg, hogy a szerzédésben kikotott kartérités tal magas, akkor azt biintetésnek
(penalty) mindsiti, és lecsokkenti. Vagyis, hidba kotnek ki a felek magas kértéritést, mindig
megvan az esélye a bir6sagi tévedésnek, és a kartérités mérséklésének. A szerz6désbe magas
kartéritést tehat csak magas tranzakcids koltséggel lehet beirni - ezzel szemben alacsonyabb
kartérités esetén nem lépne a birésag. Mas orszagokban azonban lehet, hogy épp forditott a
helyzet (mint majd latjuk, Magyarorszag is ezek kozé tartozik): a kart6l elmarad6 kotbért
emelik a kar szintjére, illetve a felel6sségkorlatozas tilalma miatt kockazatos alacsony
kartéritést irni a szerz6désbe. A birdsagi tévedés itt az alacsony kartéritésti szerzédéseket
fenyegeti.

A Hadley-szabdly és az eldreldthatdsig kiilonbsége. Eddig a f6 kérdés az volt, hogy hat-e a
kartérités nagysaganak korlatozésa arra, hogy a vevé mennyi informéciot ad at az eladénak.
Az el6relathatosagi szabély azonban nem csak azokban az esetekben korlatozza a kartéritést,
amikor az eladé nem latta, nem lathatta elére az adott kart, de a vevd igen. Az
elérelathatésag nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a vevd tudott-e, tudhatott-e réla.
Egyediil az elad6 tajékozatlansdga (fliggetlentil a vev6 informéltsagatol) is elegend6 ahhoz,
hogy mentesiiljon a kartérités aldl. Az el6relathatosagi elv tehat nemcsak azokat a kérokat
terheli a vevére, amelyrél 6 tudhatott, de az elad6é nem, hanem azokat is, amelyekrél egyikiik
sem tudhatott - ezek a sz6 szoros értelmében vett elérelathatatlan események. (Az 5.1
tablazat foglalja ossze azt, hogy a Hadley és az el6relathatésagi szabaly szerint milyen
esetekben kell az eladénak szerz6désszegés esetén kartéritést fizetni.) Még ha arra taldlnank
elegendé érvet is, hogy informéacios aszimmetria eseteinél korlatozzuk a kartérités nagysagat
(lattuk, hogy ez a megéllapitds sem egyértelmd), az mar lényegesen nehezebben lenne
indokolhat6, hogy az el6re nem lathaté karokat mindig a vevé viselje.

5.1. tablazat: Informéci6 és az elado felel6ssége

Informalt-e... Kell-e az eladénak kartéritést fizethi
az elad6? a véP Teljes kartérités Hadley-szabdly 6ielathatdésag
Igen Igen Igen Igen Igen
Igen Nem Igen Igen Igen
Nem Igen Igen Nem Nem
Nem Nem Igen Igen Nem

Forras: Menyhard et al. [2006]

Vannak természetesen érvek az el6relathatésag mellett is. A legfontosabbat R. Posner hozza
fel: az elére nem lathaté karok megtéritésével az a legnagyobb baj, hogy gyakorlatilag
semmiféle 6sztonzo6 hatdsa nem lesz - vagy csak elhanyagolhaté mértéki (R. Posner [2011] p.
238). Mivel nem lathatjuk el6re igy példaul az elévigyazatossagot, a teljesitést sem fogja
Osztonozni. Ilyenkor a kir megtéritése egyszerti transzfer a két fél kozott, 6sztonzé hatas
nélkil.
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Ezt az érvét azonban maga R. Posner is cafolja: csak akkor teremt ez megfelel6 6sztonzést, ha
a szabalyt szimmetrikusan alkalmaznak, vagyis nemcsak az el6reldthatatlanul magas
karokat nem téritenék meg, hanem a ,tdl alacsony” karoknal is kompenzélnank, és a valés
karndl magasabb (elérelathatd) szintre emelnénk azt. Amennyiben viszont ez ut6bbi
elmarad, és csak a magas kéarok esetében van korlatozas, akkor ez a val6shoz képest
alacsonyabb vért kartéritést eredményez. Tehét lehet, hogy elérelathatatlan, de igenis hat az
el6vigyazatossagra: csokkenti azt (R. Posner [2011] pp. 238-239)

Elérelithatosag nem teljes kdrtérités esetén. Az el6z6, klasszikus Hadley-modellek abbdl
indultak ki, hogy el6relathatésagi korlat hidnyaban a birésag a teljes valos (kozgazdasagi
érelemben vett) kart megtéritteti. De mi torténik, ha nincs ilyen kozgazdaséagi értelemben
vett teljes kartérités? Ez megvaltoztatja az 0sztonzéket. Ma eleve egy alacsony kartéritési
rendszerrel van dolgunk, amely a magas értékeléstieket (is) arra 6sztonzi, hogy szerz6désben
szabalyozzdk a kartéritést. Tudjuk, hogy alacsonyabb varhat6 kartérités esetén a szolgaltatd
eleve kevésbé lesz el6vigyazatos. A kértérités barmilyen tovdbbi mesterséges korlatozasa
csak tovabb csokkenti az 6 0sztonzéit. Emiatt még tobb magas (és még kevesebb alacsony)
értékelésti fél akar majd kiszerzdédni. (A teljes kartérités nem az egyetlen olyan feltevése a
modelleknek, amelyeket érdemes feloldani - de a mi mostani szempontunkbol kétségkiviil
ez a legfontosabb. Az 5.4 szovegdobozban mutatunk be tovabbi két fontos olyan kiegészitést,
amelyeket a Hadley-szabaly értékelésekor érdemes figyelembe venni.)

5.4 szovegdoboz: A Hadley-szabdly kozgazdasagi kiterjesztései

A Hadley-szabdly eddig bemutatott klasszikus modelljei hallgatélagosan felteszik, hogy (i) a
szolgéaltatok kozott tokéletes verseny all fenn, illetve, hogy (ii) a kar nagysdga ex ante
pontosan ismert a vevd el6tt.

Nem versengé ipardgak. Ha a Hadley-szabilyt olyan iparag esetében elemezziik, ahol az
eladonak a vasarlokkal szemben er6folénye van, ott a vasarlokat az informécié-feltarasra
0sztonz6 er6k gyengébbek lesznek, s6t konnyen lehet, hogy meg sem jelennek. Az eréfolény
ugyanis az elad6 szamara lehet6vé teheti, hogy a magas értékelésti vevék szdmadra egészen
addig a szintig emelje az drat, amennyit a vevé maximalisan fizetne (amekkora a fizetési
hajlandésaga). Nyilvanvalo, hogy ezen esély miatt a vevs kevésbé szivesen térja fel magarol,
hogy 6 magas értékelésii.

A kép egy kissé bonyolultabbé valik, ha nem a vevek térjak fel a sajat értékelésiiket, hanem a
szolgaltato probdlja sztirni 6ket. Ezt ahhoz hasonlé médon érheti el, mint amilyet mar a
garancidandl is lattuk: kidolgoz egy ,rosszabb, de olcsébb” szerzédést az alacsony
értékeléstiek szdmdra, amelyben pusztan részleges, vagyis a teljes karuktdél elmaradé
kartéritést kinal, és egy ,jobbat”, magasabb kartéritést tartalmazo6t a magas értékeléstieknek.
A kérdés az egyes szerz6dések dra. A szliréshez azt kell elérni, hogy a magasabb
értékeléstieknek ne érje meg csak azért a rosszabbaknak kitalalt szerz6dést valasztani, mert
az olcsobb. Johnson mutatja be, hogy erre két lehetésége van. Ha mind a kett6t a valos
kockazatok szerint (valos véarhat6é koltségen draznd), akkor elképzelheté lenne, hogy sok
magas értékelésti vevéje is az olcsébbat vélasztand - nem valna szét a két csoport, kevert
egyensuly alakulna ki. Ezzel szemben, ha a rossz szerz6déseket kicsit a valés kockézat (a
varhato kartéritési osszeg) felett drazza, vagy a jo szerzddést kissé az alatt, akkor a két
csoport elkiilontil. Barmelyik utat is vélasztja a jO szerzédések ar-érték ardnya a magas
értékeléstiek szemében jobb lesz - ezért 6k azt fogjak valasztani. A sziirés tehat eredményes.
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A magas értékeléstiek szdmara a jobb ar-érték arany miatt a magas értékeléstiek nyernek. Ezt
a nyereséget nevezi Jonhson informécios jaradéknak.”! (Johnston [1990])

A kar sztochasztikus eloszlisa. Az, hogy valaki magasra értékel egy szerz6dést, magasabb
kotbért kotne ki, az nem csak amiatt lehet, mert a szerzédésszegés esetén bizonyosan
magasabb lesz a kar. Okozhatja az is, hogy a normadlis nagysaga kar nagyobb
valoszintiséggel kovetkezik be. Nézziink egy példat! Tegyiik fel, hogy az alacsony értékelésti
vevd esetén 40% valdszintiséggel kovetkezik be 500, mig 60% valodszintiséggel 1000 kar. Az
atlagos kar tehat 800. Ezzel szemben tegyiik fel, hogy a magas értékelésti vevé esetén 20% az
500, mig 80% a 2000-es kar esélye - vagyis az 6 atlagos kéara 1700! Tegytik fel, hogy a birésag
a Hadley-szabdlyban szerepl6 maximalis kartéritést 1000-ben allapitja meg, vagyis az alacsony
értékelésti mindenképpen megkapja kértérités formdjaban a teljes karat! Ezzel szemben a
magas értékelésti esetében a kér egy részét nem fedezi az: 80%-os valoszintiséggel 1000 kar
(= 2000 - 1000) téritetlen marad. Azonban a magas értékelésti vevs ez esetben kevésbé
0sztonzott informacio-feltarasra, mint az alapmodellben (ahol a kédr nagysaga eleve adott).
Ha elrejti, hogy 6 magasabb értékeléssel bir, akkor Hadley-szabily esetén is csak ugyanakkora
arat kell fizetnie, mint az alacsony értékeléstinek, viszont magasabb kértéritésre szamithat.
Kér esetén az alacsony értékelésti varhatéan 800-at kap, ezzel szemben a magas értékelésti
900-at (=0,2*500 + 0,8*1000). Vagyis, ha a magas értékelésti hallgat, akkor is
kereszttdmogatasban részesiil.”2 Ennek a kereszttdmogatasnak persze az az ara, hogy a kar
felét az esetek 80%-ban nem fedezi a kartérités. (Adler [1999])

5. Nem a kdrhoz kotédé kdartérités

A magyar jog szerint a kartérités {6 célja, hogy olyan helyzetet teremtsen, mintha a karokozé
esemény be sem kovetkezett volna: a kartéritést ezért koti a kar nagysagahoz és nem pedig a
karokoz6 szubjektiv magatartasdhoz. A kartérités kérdését lezarand6 beszélni kell azokrol a
formdkrol is, amelyek esetében a cél mar nem a karok minél pontosabb becslése. Két ilyen
elvet elemziink itt: a haszonelvonast és a bilintet6 kartéritést.

5.1 Haszonelvonds

A Kkartéritésnek azt a tipusat nevezziik ,haszonelvondsnak” (disgorgement), amikor a
karokoz6tol éppen a kdrokozasbol szarmazé nyereség Osszegét vonjak el, és azt juttatjdk a
karosultnak. Vegyiik a példat: az ingatlant szerz6désben 100-ért odaigérik egy vevének, aki
azt ki is fizeti, de miel6tt az ingatlant dtadnak, megjelenik egy masik vevé 130-at ajanlva - és
a tulajdonos végiil neki adja el az ingatlant! Haszonelvonasrdl akkor beszéliink, ha a
szerz6dést nem teljesit6 elad6t nem arra kotelezziik, hogy fizesse meg az eredetileg szabott

9% Amikor a magas értékeléstiek aranya viszonylag magas, akkor létezik egy tovabbi lehetség is.
Elképzelhet6 ugyanis, hogy az elad6 mar abbdl is elegendé haszonra tesz szert, ha csak a magas
értékeléstieket szolgélja ki. Elég, ha csak egyetlen - magas értékeléstieknek szént - szerz6déssel jelenik
meg. S6t ez esetben annak az arat sem kell csokkenteni, ismét a teljes fogyasztdi tobbletet
megszerezheti maganak - nem lesz informécios jaradék sem. (Lasd Johnston [1990] és Ayres - Gartner
[1992]).

%2 Adler (1999) jelzi, hogy az elemzése eltekint a szords problémdjatél. Amennyiben a kar szoérasa
szisztematikusan eltér a magas és az alacsony értékelésti vevok esetén, akkor az eredmények
moédosulnak. Ha a kar varhato értéke és szérasa korrelal egymassal, akkor korlatozott kartérités olyan
esetekben is 0sztonozhet informacidfeltarasra, amikor a modell ennek az ellenkezgjét josolja. De a
forditott eltérés is felléphet: akkor sem kovetkezik az be, ha a modell szerint az informaci6 feltdrasa
lenne elényos.
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ar és a vevo értékelése kozotti osszeget (ez lenne az elmaradt haszon), hanem arra, hogy adja
at az 4j vevotdl kapott vételarat. (Ha az arat még nem fizette ki, akkor a két vételar kozotti
kiilonbségét itélnék meg.)

Eltérd szerzddésszegési dsztonzo. A korabbi kartéritési formak elemzésekor abbol indultunk ki,
hogy 6sszehasonlitottuk Sket a tokéletes kartéritéssel. Ennek az volt az oka, hogy mint az
els6 fejezetben bemutattuk, az egyik legfontosabb 6sztonz6, amelyre a szerzédési jogban
vagy a szerz6dések megkotésekor figyelni kell, a teljesitésrd], illetve a szerzédésszegésrol
hozott dontés. Ha a karokozo tokéletes kompenzaciot fizet, akkor teljes mértékben
szamitasba veszi (internalizalja) a 1épésével a méasiknak okozott (externdlis) koltségeket. Epp
ezért, csak akkor szegi meg a szerzédéses igéretét, ha az hatékony (nagyobb a teljesités
koltsége, mint a masiknak okozott kér), de akkor megszegheti. A hatékonysag altalaban nem
a szerzO6désszegéstdl vald teljes elrettentést, hanem a dontés szabadsidganak biztositasat
koveteli meg. Lattuk a harmadik fejezetben, hogy ez a kilépési opci6é a jogosult szamara is
elényos, ezzel lehet maximalni a szerz6désbdl elérhetd hasznat.

A haszonelvonas esetén azonban ez az 6sztonzd elvész. Nem lesz szerz6désszegés, hiszen az
definici6é szerint semmiféle haszonnal, megtakaritassal nem jar. Vagyis, ha csak az anyagi
Osztonzok szélnak a szerzddésszegés mellett, akkor a szerz6dé fél nem lesz 6sztonzott a
szerz6dés megszegésére. (Mas 0sztonz6i azonban maradhatnak.) Ez tehat csak akkor lehet
értelmes, ha a cél a teljes elrettentés, ha mindig meg akarjuk akadalyozni a szerz6désszegést.

Kapcsolata a  természetbeni  kikényszeritéssel. A haszonelvonds, hasonléan a teljesitési
kotelezettséghez, hatékony esetekben is megakadalyozza a szerz6désszegést. Ha tokéletesen
miikddik, vagyis tényleg elvonja a szerzddésszegésbdl elérhetd teljes nyereséget, akkor
ebben nagyon hasonlit a teljesitési kotelezettséghez. Fontos kiilonbség azonban, hogy mig
természetbeni kikényszerités esetén a vevSé csak akkora haszonhoz jut, amennyi a
szolgaltatds haszna, addig most azt 1ényegesen meghaladé sszeget is kaphat. Gondoljuk el,
ha a fenti példaban a vevé a hazat csak 110-re értékelte volna (ennyit fizetett volna érte),
akkor a haszonelvonas esetén ezt meghalad6 6sszeghez, kartéritéshez jut.

Els6 ranézésre ez a szabdly is Gjratargyalasra (és a szerz6dés megkotésekor erds szelekciora)
Osztonoz. A szerzédést megszegni akard fél ugyantgy csak akkor szabadulhat a nem
hatékony kotelezettsége alol, ha ehhez a tarsa hozzajarul. Csakhogy itt Iényegesen nehezebb
az Gjratargyalas, mint természetbeni kikényszerités esetén. Mi ajanlhaté a vevének ahelyett,
hogy megkapja az elad6 teljes hasznat? Olyan megoldast, szolgaltatéast kell taldlni, amely a
vevonek tobbet ér, a szolgéaltatonak viszont kevesebbe kertil (kevesebbet ér), mint az
atadando osszeg. Természetbeni kotelezettségnél azért egyszertibb a helyzet, mert nem pénz
cserél gazdat, hanem szolgaltatds. Szolgéltatds esetén nagyobb az esély arra, hogy az a
jogosult szamara kevesebbet ér, mint a szolgaltatonak, és ezért van olyan 6sszeg, amely a két
értékelés kozott van. Haszonelvonds esetén azonban pénzrél beszéliink, a jogosult (kdrosult)
ugyanannyit kap, amennyit a masiknak fizetnie kell.

Fontos kiilonbség azonban, hogy a haszonelvonas magas tranzakcios koltség esetén mds
végeredménnyel jar. Ha teljesitési kotelezettség lenne, akkor az Gj vevd akkor juthatna hozza
az ingatlanhoz, ha megtalédlja az eredeti vevé6t, és megalkuszik vele. Ezt a haszonelvonas
azonban sziikségtelenné teszi: az elad6 rogton az Gj vevének teljesit. Azonban, mint a
teljesitési kotelezettségnél mar lattuk: az, hogy az eredeti vevd kimarad az alkubél olyan
helyzetet is eredményezhet, amikor a haz annak ellenére keriil 4t az 4j tulajdonoshoz, hogy
annak nem ér annyit, amennyi az eredeti vevének. Ismét a példankhoz visszatérve: lehet,
hogy az eredeti vevének az ingatlan 175-6t is érne, csak tigyesen tartotta az drat alacsonyan,
100-on - ezzel szemben az Gj vevének csak 150-et ér, ebbdl igér 130-at. Természetbeni
teljesités esetén a masodik adas-vétel nem azért nem jon létre, mert a tranzakcids koltség
magas, hanem azért, mert az nem kolcsonosen elényos. Ez haszonelvondsnél nem deriil ki. A
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természetbeni kikényszerités esetén magas tranzakcios koltségnél az a veszély, hogy annak
ellenére az eredeti vevénél marad az ingatlan, hogy neki kevesebbet ér, mint az j vevének, a
haszonelvonas esetén pedig az, hogy annak ellenére nem hozza keriil, hogy neki ér a
legtobbet harmuk kozl.

Mikor alkalmazzik? A Kartéritésekkel foglalkoz6 joggazdasagtani irodalom (példaul Polinsky
- Shavell [2000]) Ggy irja le ezt a moédszert, mint amelyet akkor szokas alkalmazni, amikor a
szerz6désszegéstdl teljesen el kell rettenteni. Ennyiben a haszonelvonas konnyen
parhuzamba allithato a tulajdoni szaballyal. Alkalmazasa mellett az egyik klasszikus érv,
amelyet példaul Cooter és Ulen is bemutat (Cooter - Ulen [2005] pp. 270-271), egyben a
tulajdoni védelem melletti tipikus érv is: bizonyos kértipusok esetén nagyon bizonytalan a
kar értéke. Azért kertl sor ilyenkor a haszonelvondsra, mivel a birésag attol fél, hogy
kiilonben nem megfelel, pontosabban tudl alacsony lenne a kartérités. Tipikusan ilyenek
azok a kapcsolati, bizalmi jelegii szerz6dések, amikor a szerz6dés nem azt tartalmazza, hogy
a két fél pontos milyen szolgaltatassal is tartozik, inkabb csak atfogé magatartasi elvarasokat.
F6 példajuk az, amit az angolszédsz jog fiducidris feleldsségnek nevez: a gazdasagi tarsasag
részvényesei és a menedzsment kozotti viszony. Ebben a szerzédésben a menedzsment
altaldban nem meghatarozott hozamot igér a részvényeseknek, hanem azt, hogy az 6
érdekiikben fog eljarni. Ha a menedzsment nem lojalisan jar el, és ezért a részvényesek
beperlik 6ket, akkor altaldban egyszertibb a menedzsment - példaul hiitlen kezelésbol
szdrmazo6 - hasznat becsiilni, mint azt a kéart, ami a céget érte. Utobbihoz azt kellene tudni,
hogy milyen hozamot érhetett volna el a cég ugyanezzel a pénzzel.

A masik olyan eset, amikor a haszonelvonas mellett hatékonysagi érveket hozhatunk fel az
externalia: az adott karokozas, szerz6désszegés komoly tarsadalmi ellenérzést sziil. A
legjobb példa erre taldn a sajtoperek esete, amikor valakirdl - sztikitsiik most erre az esetre a
figyelmiinket - tudatosan hazugsagot terjeszt egy sajtotermék. Itt nem (csak) az a gond, hogy
nehéz felperes karat mérni. Legalabb ekkora probléma, hogy azon személyen kiviil, akirél az
adott sajtotermék hamis informdciokat tett kozzé, méasok is sokat vesztenek. Az olvasok,
akiket szandékosan megtévesztenek; a tobbi sajtotermék, mert a sajté egészének reputécidja
romolhat; stb. Eppen ezért az ilyen tudatos hazugsdgokkal szemben érdemes lehet a
haszonelvonas, és ezzel a teljes elrettentés eszkozével élni. (A szandékossag problémajat a
nyolcadik és a kilencedik fejezetben, a megtévesztés és a kényszer kapcsan elemezziik majd
részletesen.)

5.2 Biintetd kartérités

A biintetd kartérités lényege, hogy a birésag tudatosan a ,teljes karnal” nagyobb mértékben
allapitia meg a kartéritést.% A birosdgnak tobb oka lehet erre, de mindegyik ugyanarra a
probléméra vezethet6 vissza: a kartérités akkor jelent optimalis 6sztonzét, ha a varhato
kartérités megfelel a tarsadalmi karnak. Lattuk a fejezet elején, hogy az alacsony kértérités -
szolgaltatoi felel6sség, vagyis magasra tett gondossagi elvardsokbol kiindulé vétkességi
felel6sség esetén is - csokkenti az el6vigyazatossagot.

Ahhoz hogy a kartérités 6sztonz6 hatdsa optimdlis legyen, annak véarhat6 értéke meg kell,
hogy egyezzen a karral. A jogi értelemben vett teljes kartérités idénként nem elég ehhez. S6t

% A biintet6 kartérités nem keverendd Ossze azzal az esettel, amikor a felek dllapodnak meg olyan
kotbérben, amely meghaladja a kart. Err6l a kovetkez6 fejezetben a szerz6désben kikotott biztositékok
kozott fogunk beszélni. Biintet6 kartéritést csak birdsdg réhat ki. (Angolul a kart meghaladé kotbért
ugyan biintetésnek (penalty) nevezik, de ezt ott is élesen elvélasztjak a biintetd kartéritéstsl (punitive
damages).)
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idénként a kozgazdasagi értelemben vett teljes kar megtéritése sem. A biintet6 kartérités
alapfogalma, az tn. teljeskir-szorzo (total damages multiplicator): ez a konkrétan megitélt
magasabb kartérités és a ,normadlis” (normalis esetben megitélt) kartérités aranya.

Alacsony kartérités. Miért ne lenne elég a jog teljes kartéritése? A birdsag tisztdban van azzal,
hogy bizonyos kartipusokat nem tud megfeleléen értékelni. A legegyszertibb, ha a
bekovetkez6 kart két dimenzioé szerint felbontjuk. Léteznek anyagi és nem anyagi karok;
illetve léteznek atlagos (adott helyzetben az emberek tobbségénél jelentkezd) és
idioszinkratikus (az adott kdrosult specidlis helyzetébdl fakadé) karok - utébbiak lehetnek
negativ karok is, vagyis lehet, hogy az adott kdrosult az atlagnal kevesebb kart szenved el.
Ennek alapjan a valés kar az 5.2. tdblazatban lathato négy tipusbol all dssze. A birésagok
nem tudjak mindegyiket egyformén értékelni: vélhet6en a legpontosabban az altalanos
anyagi karokat (v;) tudjak becsiilni, a legkevésbé az idioszinkratikus nem anyagi (vrv)
karokat. Ha a birdsag tisztdban van ezekkel a problémakkal, akkor hajlamos lehet arra, hogy
az altala becstiltnél magasabb kartéritést itéljen meg. A biintets kartérités akkor optimaélis, ha
éppen annyival emeli meg a varhat6 kartéritést, amennyivel az elmarad a kartol.

Ennek a megkozelitésnek azonban komoly problémdja, hogy ha a birésdg tudja, hogy
alulbecsli a kar egyes elemeit, akkor inkdbb azok pontosabb becslésére kellene torekedni. A
biintetd kartérités szdmitdsahoz tudni kell, hogy mekkora ez az eltérés. Ha viszont ezt az
eltérést ismeri, akkor a normalis kértéritést is ki tudna vetni - vagy legalabbis jobb becslést
adhatna biintet6 kartérités nélkiil is.

5.2. tablazat: A szerz6dés értékét meghatarozo elemek

Vagyoni Nem vagyoni
Altalanos v, Vi
Specialis (idioszinkratikus Vi Viv

Forras: Menyhard et al. [2006]

Nem kért kdrtérités. A masik érv a maginkikényszerités problémaibdl indul ki. A karosult
szamara nincs ingyen a per. Még akkor sem, ha utélag a bir6sag pernyertesként megfizetteti
a kiadasait. (Lattuk mar, hogy a szamviteli koltség, a kiadas és a valos koltség nem esik
egybe. Nem is beszélve az eljards azon nem anyagi és idioszinkratikus koltségeirdl,
amelyeket a birésag vélhet6en nem térittet meg.) Az eljards és a bizonyitds koltségigénye
miatt nem minden a szerz&dését megszegd féllel szemben fognak birésagi eljarast
kezdeményezni; illetve, ami fontosabb: nem mindegyikiik fog kartéritést fizetni. Vegytink
két példat!

1. A karokozé rengeteg embernek okoz egyesével rogpanisszet), de dsszességében neki
hatalmas hasznot (bevételt, vagy megtakaritast) kéz. Egyesével a karosultak nem fognak
perelni,6 viszont szamolhat azzal, hogy csak az esetekékédn kell kartéritést fizetnie.

2. A kérokozo olyan kart okoz, amely ugyan jetentde a karosultak nem tudjak ezt vagy — bar
tudjak, de — nem tudjak bizonyitani, hogy a kérukéaszerddésszegeséh példaul a
szolgaltatas rossz niieégeldl fakadt. Példaul egy gyodgyszergyarral szembenkafiene
bizonyitani, hogy évtizedek mulva valamilyen betggazé készitményének mellékhatésa.

Az elmaradt kartéritési igényekkel azonban a kdrokozo szamolhat, tudhatja, hogy nem kell
mindig a teljes kart megfizetnie. A teljeskir-szorzo ebben az esetben azon esetek ardnyabol
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vezethet le - pontosabban azon esetek ardnyanak reciproka -, amelyeket meg is inditanak.%
Alapesetben: ha csak minden tizedik esetben kell kartéritést fizetni, akkor a biintets
kartérités a rendes kartérités tizszerese kellene, hogy legyen.

Ez igy azonban még nem teljesen pontos. Elfeledkeztiink ugyanis az 6sztonzé hatasrol: a
biintet6 kartérités egyben 6sztonzi is a perinditdst, hiszen magasabb varhato kartérités esetén
olyanok is pert inditanak, akik normalis kartérités mellett nem tennék. Erre a hatdsra figyelni
kell: ha eddig (biintet6 kartérités nélkiil) csak minden tizedik esetben kellett kartéritést
fizetni, abb6l még nem kovetkezik, hogy a szorzé tizszeres legyen. Azt is kell tudni, hogy a
magasabb kartérités lehet6sége mennyivel emeli meg a valéban megindulé perek szamat is.
Ha példaul kétszeresére, akkor a tizszeres szorzéval szamolt biintet§ kértérités miatt
pontosan a valés kar kétszerese lesz a varhato kartérités. (Viszont az sem igaz, hogy ha
tizszeres szorzo6 mellett kétszer annyi per van, akkor elég az 6tszords szorzo. Otszords szorzod
esetén ugyanis valahol az eredeti és a kétszeres perszam kozott lesziink. Az optimalis mérték
tehat attdl fiigg, hogy milyen erds a kartérités emelésének perinditast 6sztonz6 hatésa.)

Szerzodésen beliili és szerzodésen kiviili kdresetek. A szerz6dési jogban még azokban a
jogrendszerekben is kevésbé elterjedt a biintet6 kartérités, ahol pedig a szerzédésen kiviili
(deliktuélis) felel¢sség korében megengedett. Ennek hatékonyséagi oka, hogy a karosultak
szaméra sem feltétlentil szerencsés ez a megoldas: ekkor ugyanis néne az ar, amelyet
fizetnitik kell.

Természetbeni kikényszerités. A btintet§ kartérités bizonyos értelemben a kartérités és a
természetbeni kikényszerités kozott helyezkedik el, utébbihoz igen kozel all. Lattuk az el6z6
fejezetben, hogy a természetbeni kikényszerités - kiilonosen szolgaltatdsok esetén - nem a
szerz6dés targyanak fizikai elvételét, atadatdsat jelenti, hanem egyszertien egy roppant
magas biintetéssel val6 fenyegetést. Olyan magas ez a biintetés, hogy az mar raveszi az adott
felet a teljesitésre - a biintetés Osszege meghaladja a teljesités koltségét. Mivel a teljesités
koltsége altaldban nehezen bizonyithato, igy az alapelv inkabb az, hogy a kart haladja meg
jelentésen. Ennyiben tehat roppant kozel all egymashoz a két rendszer.

A két megoldas kozott kiilonbség azonban, hogy a természetbeni kikényszerités érdekében
alkalmazott biintetés - elvileg - barmilyen nagy lehet, a lényeg, hogy a szolgaltatdé mar
inkdbb a teljesitést valassza. A biintet6 kartérités nagysaga ugyanakkor nem lehet végtelen,
hiszen nagysagat annak alapjan kell megszabni, hogy a véarhato kartérités épp a valds kart
fedezze. Lattuk a példén, ha a perlési kedv emiatt n6, akkor csokkenteni kell a teljeskar-
szorzot.

6. Osszefoglalé

A fejezetben lathattuk, hogy a magyar jog alapelve a vétkességi felel6sség, az elvarhaté
magatartas megkovetelése. Mindez az tn. szolgaltatoi felel6ssége elve alapjan torténik: olyan
magas elvdrhaté szinten szabja meg a jog az elvart magatartdst, hogy ahhoz a felek
valoszintileg nem akarnak alkalmazkodni, vagyis igazdbdl egy objektiv felel¢sségi rendszer
alakul ki. Szintén az objektiv felelésségnek megfelel6 elemeket erdsiti a bizonyitdsi teher
magyar jogrendszerre jellemez6é megforditasa. Kétségtelen, hogy az objektiv felel6sség egy
optimalisan m(ikodé (vagyis a jobb kockazatvisel6 elvén miikodd) lehetetlentilési szaballyal
egyttt, megfelel6 6sztonzot jelenthetne.

% Matematikailag a helyzet roppant egyszert. Ha a val6s kar L, a kartérités varhato6 értéke pedig D,
akkor ki tudjuk fejezni, hogy a kett6 kozott milyen arany all fenn. Legyen ez e, ahol e = L / D. A
biintet6 kértérités (PD), innen: PD =eD = L.
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Egy gyakorlatilag objektiv felel¢sség alapjan miikod6 rendszerben kiilondsen veszélyes, ha a
jog altal elismert kar elmarad a valos kartol. Ebben a fejezetben azonban azt is lattuk, hogy
egy-két olyan elem, amely elsére azt mutatja, hogy a jog karfogalma szlikebb, mint a
kozgazdasagtané (a tdrsadalomé) mégis - kdzgazdaséagilag is - igazolhato. Ilyen a haszon
nem teljes megtéritése (a tiszta gazdasagi kar esetén) vagy a nem vagyoni kédrok visszafogott
értékelése (hiszen utébbiakra nem is biztos, hogy ex ante kotne biztositast a karosult). Lattuk
azonban, hogy a rendszerben vannak olyan elemek is, amelyek nem hatékony 6sztonzéket
jelentenek.

Lathattuk, hogy vannak olyan jogintézmények (példaul az elérelathatésag, vagy a biintet6
kartérités), amelyek egy tokéletes, a valds karokat megtérité kartéritési rendszer esetén
alapvet6en mas hatdsokat okoznak, mint egy olyan rendszerben, ahol a jogilag elismert kar
elmarad a val6stol.
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VI. fejezet: Szerz6dés-biztositékok

Az eddig latott kikényszeritési médok vagy jogon kiviili eszkozok voltak (emlékezziink az
els6 fejezetben bemutatott technikdkra), vagy a bir6sag lépéseihez voltak kotve. Hatdsuk
attol ftiggott, hogy sikertil-e a birésagnak kikényszeriteni megfelel6 minéségben a
szolgéltatast, illetve, hogyan becsli a kart. Amennyiben a felek nem akarnak ezekre az
eszkozokre hagyatkozni, akkor maga a (szerzddési) jog is kindl szamukra néhany
alternativat. Ezeket tekintjiik at ebben a fejezetben. Meglehet6sen érdekes hibrid eszkozok
ezek. Van kozottiik olyan, amely mas jogtertiletek segitségét kéri: példaul a zélogjog, amely
dologi biztositékot ad, nagyobb biztonsagba helyezve ezzel a jogosult kovetelését, mint amit
a szerz6dési jog magaban nydjtani tud. De taldlunk olyat is, amely az els6 fejezetben latott
jogon kiviili kikényszeritési technikakat hiv segitéstil - ezek a személyes biztositékok, amikor
egy masik személy bevonasan keresztiil keres nagyobb biztonsagot a jogosult: a biztositékot
ado és a kotelezett kozotti sokszor nem jogi kapcsolat az, amely miatt nagyobb biztonsagban
érezheti magét.

Az els6 fejezetben ugyan lattuk, de itt ismételten utalni kell ra: a kikényszerités ex ante nem
csak a jogosult, hanem a kotelezett érdeke is. Emiatt tud egyaltalan szerz6dést kotni, ezzel
veheti r4 a benne nem biz6 (6t sokszor nem is ismers) partnerét az egytittmiikodésre,
kooperéciora. Amennyiben a szerzédési jogban fellelhet6 alapgarancidk nem elegendék a
bizalom poétlasdhoz, akkor a kotelezett is érdekelt lehet benne, hogy extra garancidkat adjon.
Mindez persze a szerz6déskotés el6tt igaz csak. Megjelenik ugyanis az iddinkonzisztencia: mig
a szerz6déskotés el6tt a garancia neki is jo, addig, ha a masik bizalmat mar megszerezte, ha a
szerz6dés mar elindult - kiilonosen, ha a masik mar teljesitett -, akkor szivesen csokkentené,
vagy akar tlintetné is el teljes egészében abbdl az 6t fenyeget6 szankciot.

A fejezetben el6szor a szerzédésben kikotott kartéritést, a kotbért, és ennek
jogrendszerenként erésen eltéré megitélését elemezziik. Ezutan tessziik elemzés targyava a
dologi biztositékokat (a zalogot, az 6vadékot, a vételi vagy visszavasarlasi jogot, a biztositéki
célu engedményezést). Latni fogjuk, hogy miikodésiiket f6ként az befolydsolja, hogy
kikényszerités esetén milyen tobbletjogositvanyokat kap az ilyen fedezettel rendelkezé a
normdl jogosulthoz képest, aki csak a végrehajtasi eljarason keresztiil kaphat jogi segitséget.
A végrehajtas, a kikényszerités menetét és esélyét lényegében befolyédsolja a cs6djog, amely a
harmadik alfejezet témaja lesz, de itt elemezziik a minden szerz6dés implicit biztositékanak
tekinthetd vagyonkimentési tilalmat is. Az utols6 alfejezetben tekintjiik at azt, hogy a
személyes biztositékok (mindenekel6tt a kezesség és a bankgarancia) révén hogyan emeli be
a jog a maga kereteibe a nem jogi szankciokat.

1. Szerzddésben kikotott kartérités

Szerz6désben kikotott kartéritésr6l akkor beszéliink, ha a szerz6ds felek el6re
megallapodnak abban, hogy szerz6désszegés esetén mekkora dsszegti kartéritést kovetelnek.
Ez az 6sszeg lehet nagyjabol akkora, amekkora a kar ex ante varhato értéke (ezt nevezziik a
tovabbiakban atalany-kartéritésnek, a common lawban ez a liquidated damages), de lehet kisebb
vagy nagyobb is nala (ez utébbi a biintetés [penalty clause]). A joggazdasagtani modellekben
legtobbszor megjelend probléma az, hogy kikényszerithet6-e az ex ante vart kar szintjét
meghalad6 kartérités, az atalany-kartéritést meghaladé biintetés. A magyar jogban, a legtobb
eurdpai joghoz hasonl6an igen. Ezzel szemben a common law tiltja ezt.

Az alfejezet a magyar jogi alapszabély ismertetése utan el6szor azt vizsgalja, miért éri meg a
feleknek a kartérités nagysagat szerz6désben, kotbérkikotésként megfogalmazniuk - miért
nem bizzak ezt egyszertien a birésagra. Ezt kovetSen vizsgéljuk azt, hogy milyen indokuk
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lehetne arra, amelyet az amerikai jog tilt, mig a magyar (és a legtobb mas) jog enged: a vart
kar folotti kotbért kikotni. Utols6 pontként tériink rd a magyar jog specialitdsara: a tal
alacsony kotbér ,megemelésére”, pontosabban a kotbéren feliili kar megtéritésére.

1.1 Magyar jog: kotbér és alternativdi

A felek a magyar jog szerint a szerz6dés nem teljesitését tobb modon is szankcionalhatjak. A
két legfontosabb ezek koziil: a kotbér és a foglalé. A kotbér a szerzédés nem teljesitése
(fokotbér) vagy nem megfelel? teljesitése (fiokkotbér) esetére a szerz6désben meghatarozott
pénzosszeg. Utobbi jellemz6 formai a késedelmi kotbér és a hibéas teljesités miatti kotbér, de
kotbér mindenféle szerzédésszegés esetére kikothet6 - a feleknek azonban pontosan
definidlniuk kell a szerz6désben, hogy milyen szerz6désszegéskor, milyen esetben jar ez. A
szerz6désben szabélyozott szankci6 specidlis formaja a jogvesztés is, ezért ezt is ebben az
pontban elemezziik.

Kdtbér és kimentés. A kotbér is csak a szolgaltatéi felel6sség korében érvényesithetd: csak
akkor igényelhets, ha a kotelezett a nem teljesitésért, illetve a késedelmes vagy hibéas
teljesitésért felel6s, felrohatéan jart el. (Zoltan [2007] p. 922)

Kdtbér és kir viszonya. A kotbér a szerz6désszegés esetén fizetendé minimalis 6sszeg. Azt a
jogosult akkor is kovetelheti, ha a kart nem bizonyitja - s6t akkor is, ha kdra nem is mertilt
fel. Ha viszont a kar osszege meghaladja a kotbérét, akkor a jogosult igényelheti a
kiilonbozetet. Ilyenkor, természetesen, mér bizonyitani kell a kar dsszegét - ekkor a kotbér
helyébe a birésag altal megitélt kartérités lép. Ez utébbi lehetéség azonban hidnyzik a
kiillgazdasagi szerz6dés esetén: ilyenkor a szerz6dés kotSereje erGsebb, és a kotbért
meghalad6 kar nem érvényesithetd.

Kdtbeér és egqyéb kovetelések. A kotbér csak a - néla kisebb - kartéritési kotelezettséget valtja ki.
A jogosult a kotbérkovetelés mellett a szerz6désszegésbdl eredd egyéb (példaul szavatossagi)
jogait is érvényesitheti. Es forditva: az egyéb koveteléseit akkor is kovetelheti, ha a kotbért
nem igényelte (Zoltan [2007] p. 928).

A kotbér és a teljesités kovetelésének viszonya aszerint alakul, hogy milyen fajta kotbért
kotnek ki. Amennyiben a kotbért a teljesités elmaradasa esetére kototték ki (f6kotbér), akkor
a jogosultnak valasztania kell a teljesités kovetelése és a kotbér kozott. A teljesités
kovetelésérdl barmikor attérhet a kotbér kovetelésére - forditva azonban nem: ha a kotbért
nem teljesités miatt koveteli, akkor kés6bb a teljesitést nem igényelheti. (Zoltan [2007] p. 923)
Azonban, ha a szerz6déstdl elall, akkor ezzel a kotbérigényét is elveszti. (Lasd Gorog [1941]
p- 521) Ha hibas teljesités esetére kotnek ki kotbért (fiokkotbér), akkor hasonld valasztasi
kényszer van a pétlas és a hibas teljesités miatti kotbér kozott. Ezzel szemben a késedelmi
kotbér természetesen ekkor jar.

Birdsigi mérséklés. Ha a felek indokolatlanul magas kotbért kotottek ki, azt a birosag a felek
akarata ellenére is mérsékelheti - igaz, csak kivételesen indokolt esetben. Ilyenkor
Osszemérheti a szolgdltatas értékét a kotbér nagysagaval, illetve figyelembe veheti a
vétkesség fokat is.

Kdtbér formai kovetelményei. A kotbérkikotést irasba kell foglalni. (Tegytik hozzd, hogy a
teljesités az alaki hibat orvosolja, tehat, ha példaul szébeli megegyezés alapjan valaki kotbért
fizet, azt nem kovetelheti vissza!) Kotbérként csak pénzosszeget lehet kikotni, de a szerepét
mas vagyoni érték is betoltheti. (Zoltan [2007] p. 921)
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Mivel a kotbért életbe 1éptets szerzédésszegést a szerz6désben pontosan definidlni kell, a
kotbérre vonatkozo kikotés nem értelmezhet6 kiterjeszt6en: példdul, ha késedelmi kotbért
kotottek ki, akkor a teljesités meghitsuldsa vagy hibas teljesités esetén az nem kovetelhet6.

Foglalo. A kotbér és a foglal6é kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy a foglalét a szerzédés
megkotésekor, a ,kotelezettségvallalas jeléul” adjak. Mindemellett masodlagos szerepe
szerint ez is a szerz6dés biztositékaként szolgal, hiszen nem teljesités esetén , elvész”.

A foglal6 redlszerzddés, vagyis annak kés6bbi adasdra val6é kotelezettségvallalas nem
érvényes, nem kikényszerithetd. (Kivéve, ha a foglal6t banki atutaldssal teljesitik, ilyenkor az
atutalds tekinthet6 atadasnak.) Amennyiben a foglalot késébb kellene megfizetni, akkor azt a
birosdg értelmezheti kotbérként, atmindsitheti azza - ha dgy tlinik, hogy ez a felek
szandékanak megfelel. (Zoltan [2007] p. 914)

Az 1959-es kédex szerint foglalé nem csak pénz, hanem barmilyen ingésag vagy értékpapir
is lehet. Ezzel szemben - mivel a gyakorlatban amugy is szinte kizérdlag pénzbeli foglal6
létezik (Kemenes - Vékas [szerk. 2008] p. 841) - a 2013-as torvénykonyv pénzre korlatozza a
foglal6 formajat.

Alapszabély szerint a foglalé visszajar, ha a szerzddést teljesitik, mig a szerzédés
meghitsuldsaért felelés személy a foglalonak megfelel6 6sszeggel tartozik. A tranzakcidk
egyszert(sitése érdekében a jog pontosan szabalyozza az egyes eseteket (Zoltan [2007] p. 917):

(1) A szerddés teljesitése esetén a foglalé sorsa kétféle foglalo alkalmas arra, hogy a
teljesitésbe (példaul a vételarba) beszamitsakpraltkt meg kell tenni. Ha erre nem
alkalmas (jogilag: nem miésil lejartnak és a teljesitéssel nem egyiijenakkor a
teljesitéskor a foglal6t vissza kell adni.

(i) Ha a szer&dés megdméséértegyik fél sem felés vagy mindkét fél felels, akkor
visszajar.

(iii) Ha a szer@dés meghitusulasért az a fél fékel aki a foglalot adta, akkdr a foglalot
elvesziti, az a masik félnél marad.

(iv) Ha a meghiasulads a masik fél hibajabdl kovetkelzettakkors koteles az atvett foglald
O0sszegének kétszeresét visszafizetni. (Ha a foglaid pénz volt, akkor a dolgot kell
visszaadni és az értékének megtetidszeget fizetni ezen fel(F)

A foglalora is igaz, hogy a kar 0sszegét mindaddig nem kell bizonyitania, amig az a
foglalonal kisebb. Ha annal nagyobb, akkor azonban kovetelheté a kiilonbozet -
pontosabban az ilyenkor megitélt kartérités oOsszegébe a foglalot be kell szdmitani. A
teljesités meghitisulasaért felel6s személy nemcsak a foglaléval felel, hanem ezen tul vele
szemben a szerz6désszegés egyéb kovetkezményei is alkalmazhaték. Szintén azonos a
kotbérével az a szabdly is, hogy ha valaki lemond a foglaléval kapcsolatos jogair6l (nem
akarja megtartani, vagy a kétszeres visszakovetelésr6l mond le), az nem érinti a tobbi,
szerz6désszegéshez kotédo jogat. A birdsag a talzott mértéki foglalot is mérsékelheti.

A foglaléval kapcsolatban nincs alaki kovetelmény, azt szoban vagy rautal6 magatartassal is
ki lehet kotni. Mindemellett a felek megallapoddsabél vilagosan és minden kétséget kizdréan
ki kell, tlinjon, hogy az atadott dolgot foglalénak - és példaul nem elSlegnek - szantak.
(Tegytiik hozza, mindegy, hogy azt minek nevezik, ha a foglalé funkciét latja el! Hidba

% Visszajar a foglald, ha a szerz6dést a felek annak megkotési idGpontjara visszahat6é hatallyal
sziintetik meg. Szintén visszajar, ha a szerz6dés olyan ok miatt sztinik meg, amelyért azért egyik fél
sem felel6s vagy mindkét fél felelds.

% Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ennek a szabélynak a kapcsdn Gorog mar 1941-ben
tulajdonképpen a korlatozott racionalitds problémajara hivatkozik: szerinte a szabdaly ,alig igazolhato,
a felek intenciéinak gyakorlatilag nem felel meg[:] ...a foglal6t igényl6 és kapo fél onmagat kivanja
biztositani, és az esetek talnyomo tobbségében sejtelme sincs arrdl, hogy a foglalé atvételével 6nmagat
kiilonleges kotelezettségbe sodorja.” (Gorog [1941] p. 512)
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nevezik el6legnek, amely a vételarba ugyanagy beszamit, ha az &tadas célja ,a
kotelezettségvallalas jelzése”.) Zoltan kifejezetten kiemeli, hogy ,vita esetén a fél figyelmét
fel kell hivni az ellenbizonyitas lehet&ségére és moédjara” (BH 1989/5) (Zoltan [2007] pp. 914-
915)

Alternativik. A foglald (és a kotbér) kapcsan két alternativat érdemes felvetni, amelyekkel
konnyen Osszetéveszthet6k, amelyekké a birésag atmindsithet a felek altal foglalénak vélt
Osszeget. Az egyik a bdnatpénz. A két megoldas kozott a f6 kiilonbség a valasztas joga.
Foglal6 esetén a jogosult valaszthat a teljesités kovetelése és a foglalé megtartasa kozott. A
kotelezettnek azonban ilyen joga nincs - szemben a banatpénzzel, amelynél pont 6
valaszthat a teljesités vagy a szerzédéstSl valo eléllas kozott: a bianatpénz veszni hagydsa
feljogosit a szerzddéstdl valo elilldsra. (Zoltan [2007] p. 918) A masik a vételdreléleg. Amennyiben
a foglalot a birésag tal magasnak itéli, akkor azt vételarelleggé mindsitheti. Erre is igaz
azonban, hogy nem teljesités vagy nem szerz6édésszerli teljesités esetén az azt kapd fél
megtarthatja - de csak karai fedezetére, a karokat bizonyitania kell. A vételarelSleg tehat
nem kératalany, és az azt kapo felet nem kotelezi - a kart6l fliggetlen - kétszeres
visszatéritésre.

Joguesztés. A szerz6désben szabélyozott szankcié specidlis formédja a jogvesztés is. Ennek
lényege, hogy a kotelezettségét felrohatéan megszegd fél elveszit valamilyen olyan jogot
vagy kedvezményt, amely szerz6désszerii teljesités esetén a szerzddés alapjin megilletné.
Legtipikusabb formdja a részletfizetési kedvezmény megvondsa.”” Jogvesztést a kotbérhez
hasonléan csak irasban lehet kikotni. Szintén a kotbérhez hasonlé, hogy a szankci6 - torvény
szerint - a felrohatd szerz6désszegéshez kapcsolodik. Igy a jog elvesztéséhez annak
bizonyitasa is sziikséges, hogy a szerzédésszegd fél nem ugy jart el, ahogyan az adott
helyzetben &ltalaban elvarhat6. Szintén hasonlosdg, hogy a birdsag a kotelezettet talsagosan
sujto joghatranyt is mérsékelheti.

1.2 A joggazdasdgtani alapdilemma: szerzddési kikotés vagy ex post karmeérés

A teljes kar - pontosabban az elmaradt haszon - alapjan szamitott kéartéritést meghalado
kotbér engedélyezése vagy tiltdsa a joggazdasagtani irodalom egyik legtobbet vitatott
kérdése. Onnan érdemes indulni, hogy miért akarndk a felek a kartéritést szerz6désben
szabalyozni, hiszen emiatt jelentésen emelkedik a szerz6déskotési, illetve a tranzakcios
koltség. Miért vallaljak ezt fel a szerz6dést kot6 felek? Az egyik legfontosabb érv - mint azt
az el6z6 fejezetben lattuk - a félelem: a megitélt kartérités altaldban elmarad a kartol.

A birésdgi alulértékelés problémdi, idioszinkratikus kdrok. A kotbérirodalom egyik éllatorvosi lova
(Goetz - Scott [1977] 6ta) az tn. oregdidk eset: egy egyetem volt hallgatéinak egy csoportja
buszt bérel, hogy egytitt utazzon megnézni az egyetemi baseballcsapatuk mérkézését. A
szerz6désben magas (magasnak tind) kartéritési 6sszeget kotnek ki arra az esetre, ha a busz
késve érkezne meg a helyszinre. A kartéritési dsszeg azonban csak ahhoz képest tiinik
magasnak, amit a birésdg megitélne. Ez ugyanis vélhetéen nem tartalmazza a tényleges kar
szubjektiv, idioszinkratikus elemeit: azt a veszteséget, amelyet a résztvevék akkor
éreznének, ha lekésnék a meccset. A kotbér egyik {6 elénye tehat éppen az, hogy részben
kezelni lehet vele azokat az 6sztonzési problémakat, amelyek a tal alacsony kértérités esetén

%7 A jogvesztésen beliil két format kell elkiiloniteni. Az egyik esetben a ki nem mentett
szerz6désszegés miatt a jog automatikusan elvész. A masik esetben csak hatalmassagrol van szé: a
jogosult nyilatkozattal vonhatja meg az adott jogot - de ilyen nyilatkozat hidnyaban az fennmarad.
(Zoltan [2007] p. 945)
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megjelennek. (Azért csak részben lehet kezelni, mert a szerz6déskotést kovetden felbukkané
informaciok ebben az esetben elsikkadnak - nincs a szolgéltatot 8sztonzé hatasuk.)

Els6 latasra agy ttinik, hogy a magas kotbér, a biintetés (penalty) common lawra jellemz6
tilalma mellett nehéz hatékonysagi érveket taldlni: ha az emberek racionalisak, akkor az,
hogy egy kotbért tartalmazo szerzédést elfogadnak, egyben azt is jelzi, hogy ez elényds a
szamukra. Ulen szavaival: ,minden okunk meguan azt hinni, hogy a felek az dsszes tényezd
figyelembevételével a leghatékonyabb jogorvoslatot vilasztjak”. (Ulen [1984] p. 356) Vagyis a
szerz6dés a magas kartéritéssel, biintetéssel egytitt is biztosan nagyobb haszonnal jar a
szamukra - egyébként nem irtdk volna ald. A szerz6dés tehat hatékony. (Lasd még Barton
[1972]).

Ataldny-kdrtérités és teljes kdrtérités viszonya. Mindemellett a magas kértéritési kikotés common
lawbeli tilalménak elemzésekor mindig szem el6tt kell tartani (mert gyakran elsikkad a vitak
soran), hogy az angolszéasz jog nem akkor tekint biintetésnek valamit, ha az magasabb, mint
az aktudlis kar, hanem csak azt tiltja, hogy az magasabb legyen, mint a szerzddés megkitésének
pillanatdban vérhaté kar. (Rea [1984]) Erdemes tehat megvizsgalni, hogy mi a kiilonbség a
nem biintetd jellegli, vagyis az ex ante varhato kart becslé atalany-kartérités és az ex post
megitélt tokéletes kartérités kozott. A f6 kiilonbség természetesen abbdl fakad, hogy az
atalany-kartérités ex ante adott, mig a birdésagi kartérités alkalmazkodik az id6kozben a
szerz6dés értékében beallt valtozasokhoz. Lényegében az 6sztonzé- és kockazatmegosztasi
hatasaik térnek el.

Ataldny-kdrtérités  és  el6vigydzatossig. Léattuk a harmadik fejezetben, hogy az
elévigyazatossagrol hozott dontést a szerzédésszegés esetén virhatoan fizetend6 kartérités
hatdrozza meg. Ha tehat az atalany-kartérités éppen a kar varhato értével egyenld, akkor az
0sztonz6 hatésa - els6 ranézésre - ugyanaz.

Pontositsunk azonban! Ez egyrészt csak kockadzatsemleges szolgaltatd esetén igaz. Ha a
szolgaltato kicsit is kockazatkeriils, akkor az, hogy a szerzédésben rendezték a kartérités
mértékét, vagyis els6 pillanattél kezdve tudja, hogy mennyit kell fizetnie, és nem utélag
dertil ki annak pontos Osszege (tehat a szolgaltat6 nemcsak a varhat6 értéket, hanem a
pontos értéket is ismeri), az az ovintézkedések szintjét is befolyasolja: csokkenti azt - pusztan
a kockazat mérséklése miatt nem tesz tobb 6vintézkedést.

Masrészt, kockdzatsemleges felek esetén is eltérhet a két kartérités 6sztonzé hatasa. Ha az
atalany-kartérités szintjét valéban a kar varhat6 osszegében szabtak is meg, ez az egyenlSség
csak addig marad fenn, amig nem bukkan fel Gj informacié a véarhato karrdl. Ha ilyen
informdciok a szolgéltaté tudomadsara jutnak, akkor a két kartéritési rendszer mar eltéréen
hat. Kotbér esetén az 1j informdcié nem befolyasolja az évintézkedések szintjét. Az ex post, az
elmaradt haszon alapjan megallapitott kartérités viszont igen: ha id6kozben kidertil, hogy a
valés kar az ex ante vart karnal nagyobb, akkor az elévigyazatossag néni fog; ha kidertil,
hogy a valés kar kisebb, mint a vart, akkor az el6vigyazatossag csokken.

Ataldny-kdrtérités és szerzédésszegés. Ezzel el is jutottunk a szerzédésszegéssel kapcsolatos
dontéshez. Lattuk, az elmaradt haszon megtéritése hatékony szerzédésszegéshez vezet
(Birmingham [1970], Shavell [1980]). Az ataldny-kartérités esetében azonban a
szerz6désszegésrdl hozott dontés pillanataban is a kotbérhez fog viszonyitani a kotelezett -
hidba tudja esetleg mar, hogy a valés kar magasabb vagy alacsonyabb a szerzédésben
szerepl6nél (ex ante vartnal). Epp ezért az atalany-kartérités okozhat nem hatékony
szerz6désszegést és nem hatékony teljesitést is - feltéve persze, hogy nincs emiatt
szerz6désmodositas.

Ataldny-krtérités és idioszinkratikus beruhdzds. Az &talany-kartéritésrél altalaban felteszi az
irodalom, hogy ennek révén lényegesen konnyebb optimalis (vagyis se tal nagy, se tul
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alacsony) 0sztonz6t teremteni az idioszinkratikus beruhazasokra. Emlékezziink: az ilyen
beruhdzasok kapcsan az optimalis 6sztonzoét a birdsag altal megitélt kartéritéssel csak ugy
tudnank teremteni, ha nem a valés kar lenne a kartérités alapja, hanem az optimalis
idioszinkratikus beruhazas mellett kialakul6 hipotetikus kar - ez a tokéletes kirtérités. A
szerz6déskotés el6tt azonban a feleknek lehet6ségiik van - és érdekiik is - ezt a problémat
kezelni. Mint a harmadik fejezetben az opciés szerz6dések kapcsan lattuk, a felek érdeke is,
hogy a kértéritést ehhez a szinthez igazitsdk: ennél magasabb kartérités, kotbér esetén a
szolgaltatds dra jobban néne, mint a jogosult, kotbér miatt novekvé haszna.%

Ataldny-kdrtérités és informdciofeltards. Az el6zé fejezetben az atalany-kértérités kozponti
eleme volt az el6relathatésaggal kapcsolatos érvelésnek. Lattuk, hogy az el6relathatosag,
illetve a Hadley-szabdly kapcsan bemutatott modellek mind arra éptiltek, hogy a vevdk, a
potencidlis karosultak képesek a szerzédésben megszabni a kartéritésiiket. Ex ante, a
szerz6déskotés el6tt éppen ez, vagyis a kotbér teszi lehet6vé a hiheté informaciofeltarast,
ennek révén mondhatjik el, hogy mekkora a varhat6 karuk.

Kissé mas a helyzet azonban a szerzddéskotés utdn. A szolgaltatds értékérdl, a kar
nagysagarol ekkor adott és kapott informaciék szerz6désben rogzitett kartérités esetén nem
hatnak. Amennyiben azonban a kértérités megallapitasat ex post a birésagra bizzuk, akkor
azonban, mint lattuk, igen.

Ataldny-kdrtérités és kockdzatmegosztds. Az atalany-kartérités természetesen megvaltoztatja a
felek kockazatait. Ha a birésagi hibdk esélyétdl eltekintiink, a szerzédési kikotés akkor is
csokkenti a szolgaltaté kockazatat, mig noveli a vev6ét. Az elmaradt haszon alapd, ex post a
birésag 4altal megallapitott kartéritésnél a szolgaltaté viselné a szolgaltatas értékének
valtozasabol fakad6 kockazatot. Ex ante meghatdrozott tokéletes kartérités esetén a vevot
nem érintené a koltségemelkedésbol fakadé kockazat: ha a szolgaltaté emiatt megszegi a
szerz6dést, ez az 6 hozamat nem befolyésolja.? Kotbér esetén ez a szolgaltatds értékének
megvaltozasabol fakado kockazat azonban a vevén van - 6 viseli a karnak a kartéritést
meghalad6 részét, illetve & részesiil a valés kar csokkenése esetén a kart meghaladé
kartérités hasznabol.

Részleges Kkartérités esetén azonban mar az ex post kartérités is a vevoére telepiti a
koltségvaltozas kockazatdnak egy részét: ha a koltség az alacsonyabb (részleges) kértérités
folé no, és partnere ezért megszegi a szerz6dést, akkor ez neki mar veszteséget okoz, hiszen
elbukja a szerz6désbo6l vart haszon és a megitélt kartérités kozotti kulonbséget. Ezt a
kockazatot a kotbér némileg csokkenti: elére tudhatja, hogy milyen koltségszint folott és
mekkora kérral kell neki szdmolnia, az nem fligg a bir6sagi dontéstol.

1.3 Kétbér, biintetés: karon feliili kompenzicio

Lattuk az el6bb, hogy a kotbér sokszor csak azért tlinik biintetésnek, mert a birésag rosszul
becsli a kért - ehhez képest magas a kikotott 6sszeg. Vannak azonban olyan esetek, amikor
az tényleg magasabb anndl, amit a felek elézetesen varnak. A magyar jog ezeket a

%  Amennyiben az idioszinkratikus beruhdzas nagysdga nem befolydsolja a szerz&désszegés
valészintiségét (mint a harmadik fejezetben Shavell [1999] modelljében lattuk), akkor barmilyen
Osszegben is szabjak meg az ataldny-kartéritést, az idioszinkratikus beruhdzasok kapcsan az optimaélis
0sztonz6t jelent. A beruhazé ugyanis szerzédésszegés esetén olyan fix osszeget kap, amely nem fligg a
beruhézas nagysagatol - tehat az csak akkor tériil meg, ha a szerz6dés teljestil, vagyis a beruhdzénak
szdmolnia kell a szerz6désszegés esélyével is.

99 fgy van ez akkor is, ha nem az aktualis kir, hanem a tokéletes, vagyis az idioszinkratikus
beruhazasok optimalis szintje mellett kialakul6 kér alapjan szamitjak azt.
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megéallapodasokat hajland6 kikényszeriteni, az amerikai azonban nem. Ez a magas
kotbérkikotés 0sztonzé hatasaiban a természetbeni kikényszeritéshez &ll roppant kozel:
mindkett6 a kar tényleges kompenzalasanal salyosabb terhet 16 a kotelezettre. (Ne feledjtik:
a természetbeni kikényszerités is sok esetben biintetéssel veszi rd a kotelezettet a teljesitésre!)
Ebben a pontban a klasszikus joggazdasagtani alapérvelés mellett elsésorban erre a
parhuzamra helyezziik a hangsalyt - mér csak azért is, mert a magyar rendszerben
alapesetben ezzel, és nem a kartéritéssel all szemben a kotbér.

A kdrt meghalado kotbér joggazdasigtani alapértelmezése. Cooter - Ulen elemzés szerint a magas
(a vart karnal magasabb) kompenzacio, a kotbér mellett harom érvet hozhatunk fel (Cooter -
Ulen [2005] pp. 273-274). El6szor is, az tekinthet6 kockdzatmegosztasnak, biztositasnak: a
vev6 magas szubjektiv értéket tulajdonit a szerzédésnek, és a masik fél a legalkalmasabb
arra, hogy biztositast nytjtson az esetleges veszteség ellen. (Kapcsolodik ez természetesen a
részleges birdsagi kartérités probléméjahoz is: attél tarthat a jogosult, hogy ezt a szubjektiv
értéket a birésdg nem tudja pontosan meghatarozni; és - ezzel szemben - a partner hajlando
bevallalni a magasabb kotbért szerz6désszegés esetére.) Cserébe persze mintegy biztositasi
dijként, a vevd is magasabb &rat fizet. Masrészt, a kotbér ,engedélyezése” mellett sz6l egy
negativ érv is: tiltdsa esetén viszonylag konnyti lenne megkeriilni, atalakitani példaul
teljesitési prémiumma. Prémium esetén nem magas arban és magas késedelmi kotbérben
egyeznek meg a felek, hanem egy alacsony arban (amelyet akkor is ki kell fizetni, ha csak
késve érkezik a szolgéltatas), és egy magasabb jutalomban arra az esetre, ha a teljesités
hataridére torténik. Harmadrészt, a kotbér egyfajta jelzési mechanizmus is: az igérettevd ezzel
demonstralhatja a megbizhatésagat - hasonldan ahhoz, ha valaki hosszabb jétallast, garanciat
vallal. (R. Posner [2011] p. 160). Kiilonosen azoknak fontos ez, akik 4j szerepl6k valamely
piacon és ezért még nem szerezhettek megfelel6 hirnevet maguknak. Vagyis a kotbér
mindségjelz6 funkcidt is ellat, s6t a piacra lépést is elGsegiti.

Kdtbér és tranzakcios, adminisztricios koltség. De Geest - Wuyts [2000] érvelése szerint a magas
kotbér lényegesen csokkenti a tranzakcios koltséget. Persze csak akkor, ha a birésdg nem
fenyegeti a feleket a megallapodds negligalasaval, ha a kotbér kikényszeritésére annak
mértékétsl fuggetlentil hajlandé. Gondoljunk a tomeges szerz6déskotés esetére! Ekkor tual
koltséges lenne minden egyes szerzédésben személyre szabottan megéllapitani a varhaté
kart és ezzel egyenl6vé tenni az atalany-kartéritést. Megérheti ilyenkor akkora kotbért a
szerz6désbe irni, amely a legnagyobb lehetséges kart kompenzélja - az dsszes tobbi esetben
pedig meghaladja a varhat6 kart. Ne feledjiik, ha a szabvanyositott szerz6désben kikotott
kartérités Osszege az atlagos jogosult kédraval lehetne csak egyenld, akkor sokan, akiknek
magasabb az értékelésiik, akiket valéban az atlagnal nagyobb kar fenyeget, nem
véasarolnanak a termékbdl!

Raadésul, ha a kotbért mindig kikényszeritik, ha attol a birdsag sem lefelé, sem felfelé nem
térhet el, akkor az bizonyosan csokkenti a jogi tévedés kockazatat is: a karmegallapitas sordn
a birésag tévedésének lehetdsége jorészt kizart.

Masik oldalrél azonban gyakori kritika, hogy a magas kartérités miatt tal sok per indulhat.
Rubin [1981] abbdl indul ki, hogy a kotbérzaradékok nem onkikényszerit6k, hanem csak
birésagi tton érvényesithet6k. Ha nincs szerzédésmoédositas, akkor a jogosult vélhetGen
nagyobb eséllyel fordul birésdghoz - hiszen nagyobb hasznot hoz szamara egy megnyert
per. Masik oldalon a teljesitésre kotelezett is a birésag segitségével probélhat kibajni a
szerz6dés teljesitése al6l - valamilyen érvénytelenségi okra fog hivatkozni (példaul arra,
hogy jogellenes fenyegetéssel, a sziikséghelyzetét kihaszndlva vagy tisztességtelen
modszerekkel vették ra a szerz6dés megkotésére, a kotbérkikotés elfogaddsara; esetleg arra,
hogy a szerz6dés lehetetlentilt). Ez a két hatds egyardnt noveli a birésagi eljaras koltségét. R.
Posner érvelése szerint épp emiatt ellenséges a common law a magas kotbérkikotéssel
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szemben: megprobélja megakadalyozni, hogy olyan szerzédési feltételeket fogadjanak el,
amelyek kovetkeztében vélhet6en néne a birésagi eljaras koltsége, amely miatt tal gyakran
kezdeményeznének pereket (R. Posner [2011] p. 160).

Mas kérdés, hogy ha ez a pereskedést fokozo hatas hizédna meg a biintetés tilalma mogott,
akkor hasonloan korlatozni kellene j6 néhany olyan megoldas alkalmazésat is, amely szintén
noveli a perek szamat (Rea [1984]). Rdadasul, hasonléan az objektiv és a vétkességi felel 6sség
kapcsdn bemutatott ¢sszefliggéshez, itt is kétségbe vonhatd, hogy a tobb igénybdl (tobb
kartéritési igénybdl) tobb per is lesz-e. Ne feledjiik, a felek megegyezhetnek peren kiviili is!

Szerzddésszegés. Amennyiben ex post (az id6kozben felszinre kertilt informaciok birtokaban is)
igaz, hogy a kotbér magasabb, mint a kar, akkor az sokszor nem hatékony teljesitéshez vezet.
A buintetés ki nem kényszeritése mellett R. Posner szerint elsésorban épp az szdl, hogy
kétoldaltt monopdliumot idéz els: a szerzédés megszegésén gondolkodd fél csak akkor
szabadulhat a kotelezettsége aldl, ha megegyezik a karosulttal, ha sikeres
szerz6désmodositasi targyaldsokat folytat. Ez viszont meglehet6sen nehéz lehet. Emiatt
csokken a megegyezés esélye. (R. Posner [2011] p. 161)

Csodok. Az amerikai irodalomban elterjedt érv a biintetés tiltdsa mellett, hogy az a cs6dok
szamanak emelkedéséhez vezetne, amely pedig a csédbe keriilt vallalat tizletfeleinek,
munkavallaléinak jelentene meglehetésen nagy terhet (Fauber [1987]). Nem nehéz azonban
belatni, hogy létezik forditott hatas is: a biintetés csokkentheti is a cs6dok szamat. A cs6d
ugyanis nemcsak a szerzddést megszegs felet fenyegeti, hanem a partnerét is: ha a
szerz6désszegés miatt 6 nem jut hozzd a szolgdltatdshoz, a fizetséghez, akkor az 6
tizletfeleinek, munkavallaldinak kifizetése kertil veszélybe. A kotbér pedig, mint lattuk,
erfsen 0sztonzi a partnert a teljesitésre. Kiilondsen fontos ez akkor, ha a birésagi eljarasban,
az ex post megitélt kartéritésben, vagy a természetbeni kikényszeritésben nem biznak a felek.

E két tekintetben (szerzédésszegés és cs6d) a karon feliili kompenzéacié hatdsa roppant
hasonlé a természetbeni kikényszeritéshez: mindkett6 olyan esetekben is a szerzédés
teljesitésére 6sztonoz, amelyeket pedig jobb lenne megszegni. A f6 hasonlésag utdn érdemes
attekinteni a f6 kiilonbségeket is. Ezek (i) az opportunista szerz6désszegés 6sztonzdi, illetve
(if) a mindségjelz6 funkcio.

Kdron feliili kompenzdcié vagy természetbeni kikényszerités: opportunista szerzédésszegés. Az
amerikai jogrendszert vizsgal6 joggazdasagtani irodalom éles kiilonbséget 14t a biintetés és a
természetbeni kikényszerités kozott abban, hogy ha a szerz6désben kikotott kartérités ex post
tal magasnak bizonyul, akkor a karosultnak érdekében &allna valamiképpen elérni, hogy a
szerz6dést megszegje a partnere - hiszen ekkor a valés karat meghaladé kértéritést kapna.
Nyer a szerz6désszegésen. Bizonyitasi problémak esetén megteheti példdul, hogy maga szegi
meg a kotelezettségeit igy, hogy amiatt a partnere se teljesitsen. Ha csak utébbi bizonyithato
a birésag el6tt, akkor a birésag ilyenkor a masik felet ldtja majd szerzédésszegbnek, és
megfizetteti vele a kotbért.

Ez a kulonbség azonban nem biztos, hogy valéban jelentkezik. Egyrészt, ha az ajratargyalas
lehetséges, akkor a természetbeni kikényszerités is magasabb kompenzaciohoz vezet, mint
maga a kar. Lattuk az els6 és a harmadik fejezetben is, hogy a targyalas végeredménye a
val6s kar folotti 0sszeg megfizetése lesz. (Hozzatehetjiik: az Gjratargyalds eredménye jogilag
éppen valamiféle szerz6désben kikotott kartérités vagy valamiféle ,eléllasi, felbontasi dij”
lesz.)

Masrészt, figyelembe kell venni azt is, hogy - mint tobbszor emlitettiik - a természetbeni
kikényszerités {6 eszkoze is sokszor a biintetés: a kotelezettet magas biintetéssel fenyegetjiik.
Eppen ezért De Geest - Wuyts [2000] arra hivja fel a figyelmet, hogy nem mindegy, hogy a
nem teljesités szankcidjaként kivetett, a valés kart meghaladé biintetés kihez folyik be: (i)
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teljes egészében a birésaghoz, vagy (ii) teljes egészében a karosulthoz, vagy (iii) a karosult
csak a karai fedezetét kapja meg, a folott pedig a birésaghoz keriil. Nyilvanval6, hogy
amennyiben a kdrosult megkapja a teljes 6sszeget (mint a negyedik fejezetben lattuk, ilyen a
francia astrainte rendszere), akkor ez ugyanolyan 6sztonzéket hiv életre, mint a szerz6désben
kikotott blintetés - igaz, ennek dsszegét nem ismerik elére a felek.

Kdron feliili kompenzdcié vagy természetbeni kikényszerités: mindségjelzd. A kotbér révén - éppen
mivel onként vallalt - a kotelezett mindségjelzést kiilldhet partnerének. A természetbeni
kikényszerités - mivel kotelez6 - ilyen jelzdszerepet nem tud ellatni. Mas lenne a helyzet, ha a
természetbeni teljesités valamiképpen szerzédésben felvéllalhaté extra kotelezettség lenne,
mint példaul az onként vallalt garancia, szavatossag. Ez mar mikddhetne jelzésként, de
egyrészt a kikényszeritési problémdk miatt vélhet6en kevésbé lenne hihet6, mint a kotbér,
masrészt az ebben az esetben vérhatoan fellépé mindségi vitdk (vagyis, amikor a jogosult a
kapott szolgaltatds min6ségét, annak szerzédésnek megfelel6 voltat vitatja) lényegesen
bonyolultabb kérdéseket vetnének fel, mint a kotbér kikényszeritése.

Magas kartérités: biinteto kdrtérités helyett? Lattuk az 6todik fejezetben, hogy idénként indokolt
lehet, hogy a kartérités magasabb legyen a karnal: ez volt a biinteté kartérités esete. Lattuk,
hogy ez a megoldas hatékony bizonyos esetekben - kérdés tehat, hogy ha igy van, akkor
raciondlis felek miért ne allapodhatndnak meg ebben. Amennyiben ugyanis mind a ketten
tudjak, hogy a szolgaltatas minésége vagy éppen a kotelezett felel6ssége nem bizonyithato
teljes bizonyossaggal, ha elképzelhets, hogy a birésag téved annak megitélésében, akkor
szamolniuk kell azzal, hogy a szerzédést megszegd fél idénként megtssza. A hatékony
kartérités tehat azt koveteli, hogy az a karnal magasabb legyen.

Lattuk, hogy a varhat6é kartérités alacsonyabb, mint a varhat6 kér, hiszen a birésag el6tt
idénként nem sikertil bizonyitani, hogy a szolgaltaté megszegte a szerz6dést - példaul nem
az elvart minGséget nyujtotta. Ilyenkor a megfelel6 6sztonzés azt koveteli, hogy a ki nem
kényszerithet6 kéarok ellentételezése érdekében ex ante a varhat6é karnél nagyobb kartéritést
irjunk bele a szerz6désbe. Tegytik azonban hozz4, hogy a birésag altal megéllapitott biintet6
(vagyis a val6s karnal magasabb) kartérités egy szempontbodl biztosan hatékonyabb lenne a
kotbérzaradéknal: a felel6sségre vonasi arany jobban megitélhetd ex post, amikor tobb
informéaci6 all rendelkezésre.

1.4 Kartol elmarado kitbér kiegészitése

Mint lattuk, a magyar jogrendszer ugyantigy aszimmetrikus, mint a common law, csak az
aszimmetria forditott: a magas kotbért kifizetteti, viszont alacsony kotbér esetén a kar
kotbért meghalado részét is. Vagyis nem engedi meg, hogy a kotbér tal alacsony legyen -
tiltja az alulkompenzal6 kotbért. Erdemes ezért végiggondolni, hogy milyen hasznos vagy
kéros 0sztonzdéket iktat ki ezzel. Persze észben kell ennek elemzésekor tartani, nemcsak az
aszimmetria irdnya az eltérés a két rendszer kozott, hanem az is, hogy az 6sszehasonlités
alapja az amerikai rendszerben az ex ante vart kar'®, a magyarban viszont az ex post kar.
Pontosabban, a birésag el6tt bizonyitott kar, amelyrdl tudjuk, hogy elmarad a valos kértol.

Osztonzék. Mindenekel6tt, a valos kértdl elmaradé kotbér esetén nyilvanvaléan fenyeget
mindaz, ami a tal alacsony kértérités esetén: példdul a nem hatékony szerzédésszegés, a tul
alacsony el6vigyazatossag, a tal alacsony idioszinkratikus beruhazasi szint. A tal alacsony
kotbér megemelése, a kar megtéritése ezek ellen véd.

100 Mas kérdés, hogy tobben (példaul Rea [1984]) felhivjak a figyelmet arra, hogy ez a kiilonbségtétel
gyakran az amerikai birésagok miikodésében is elsikkad, és ha az 0sszeg ex post magas, azt nagyon
gyakran elégséges indoknak latjak arra, hogy a szerz&désben kikotott kartéritést mérsékeljék.
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Azonban nem feledkezhettink el két fontos kortilményrol. Egyrészt, ezzel a hatassal a vevé is
tisztaban lehet, amikor alairja a szerz6dést, vagyis tudatosan vallal fel alacsony kartéritést.
Masrészt, ezek ellen nem csak a birésag védheti meg a jogosultat, tehet ez ellen 6 maga is:
kezdeményezhet szerz6désmodositast vagy onként megemelheti a szerz6dés teljesitésekor
(és csak akkor) elérhet6 ellenszolgdltatas értékét. Tegyiik fel, hogy a sajat
ellenszolgéltatasdnak min6ségét emelni tudja! Erre alacsony kotbér esetén 6sztonzott is lesz:
ha jo mindségli ellenszolgaltatast igér, akkor partnere kevésbé akar majd - pusztin az
alacsony kartérités miatt - kilépni a szerz6désbdl, hiszen jobb ellenszolgaltatastol esik el.

Mindemellett kifejezetten az alulkompenzal6é kotbér elényeként (vagyis a kar és a kotbér
kozotti kiillonbség megtérittetése elleni érvként) emliti az irodalom azt is, hogy ilyenkor a
jogosult — mivel szerz6désszegés esetén nem jut hozzd a teljes karahoz - er6sen 6sztonzott
arra, hogy még a szerz6déskotés el6tt megbizonyosodjon partnere megbizhatésagarol,
vagyis hatékonyabb lesz a partnerkeresés, partnervalasztds. Alacsonyabb kartérités, kotbér
mellett jobban megnézziik, hogy kivel szerzédiink - csak azzal, akiben kell6en megbizunk.

Kockdzatmegosztas. Kockazatmegosztds szempontjabol, mint fent lattuk, az alulkompenzalo
kotbér akkor lehet optimdlis megoldas, ha mindkét fél kockazatkertils. Ne feledjiik, a teljes
kartérités csak akkor optimaélis, ha a kotelezett teljesen kockazatsemleges! Meg kell azonban
kiillonboztetni a szolgaltatasi és az adasvételi szerzédéseket. Adasvétel esetén ugyanis a
kockazat els6sorban abbol fakad, hogy az elad6é jobb ajanlatot kap. Ilyenkor, az
alulkompenzal6 kotbér a vevé szamara igazabol egy kockazatos fogadast jelent. Egy fogadas
viszont csak annak a szdmadra optimalis, aki kifejezetten (az adott esetben) kockazatkedvels,
kockazatkeres6é (Shavell [2004] pp. 351-352). Nem feledkezhetiink meg itt a korlatozott
racionalitas - majd az utolso fejezetben részletesebben is megvizsgalando - érvérdl sem is: ha
feltessziik, hogy a vevé nem kockézatkedvels, akkor egy adasvételi szerz6dés esetén a tul
alacsony kartérités valoszintileg az ajanlat nem ismeretének, meg nem értésének koszonhetd.

Jogi tévedés veszélye. De Geest - Wuyts [2008] amellett érvel, hogy a jogi tévedés koltsége eltér
a tal magas és a tal alacsony kartérités esetén. A sok tévedési lehet6ség koziil emeljiink ki
csak egyet! Elképzelhet6, hogy a bir6sag egy val6jaban atalany-kartéritésnek szamito, vagyis
az (ex ante vart) kar kortil megszabott kartéritést nem kényszerit ki, mert azt (az amerikai
rendszerben) tal magasnak, vagy (a magyarban) tal alacsonynak véli. Elvileg mind a kett6
el6fordulhat, de a veszély a magyar rendszerben kisebb, mint az amerikaiban: mivel a
birosag altal érzékelt kar altalaban elmarad a valéstél, igy az att6l elmaradé kotbér nagy
valoszintiséggel tavolabb van a valds kartdl, mint az azt meghalado.

Perek szdma.  Lattuk, hogy az amerikai rendszerben attél tartanak, hogy a magas
kotbérkikotések esetén a jogosultak nagyobb eséllyel fordulnak birésdghoz, és ezért tobb per
lesz. E logika szerint azonban a magyar rendszer is emeli a birésagi adminisztracios
koltséget: akik alacsonyabb kotbér mellett nem fordulnanak birésaghoz, a magasabb
kompenzécié (vagyis a kotbéren feliili kdr megtérittetésének) esélye miatt mar lehet, hogy
megteszik. Hasonl6an az el6z6 fejezetben latott biintet6 kartéritéshez, akkor igazolhat6 ilyen
kartérités-emelés, ha attol tartunk, hogy - a magas birdésagi koltségek miatt - tal sok
szerz6désszegés maradna ,megtorlatlanul”: akik alacsony kotbérért nem perelnek, azok a
magasabb kértéritésért mar lehet, hogy fellépnek. (Es persze ne feledkezziink el a masik
ellenérvrél sem: a meginditott perekbdl, pontosabban peres fenyegetésekbdl nem feltétlentil
lesz valéban per!)

Csodok. Cs6d nemcsak a szerzédésszegé felet fenyegetheti, hanem a partnerét is. Ha a
jogosult nem kapja meg a neki jar6 szolgéltatast, akkor 6 kertil nehéz helyzetbe - kiilonosen,
ha a vart szolgéltatas nélkiil is ki kell fizetnie az tzletfeleit, munkavallaléit. A magyar
kotbér-szabalyozas elsésorban ettdl véd.
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A {6 kulonbség a magyar és az amerikai elv kozott az, hogy a magas kotbérnél, amely ellen
az amerikai szabaly véd, a cs6dt6l fenyegetett szolgéltatdé minimalizalni tudja a koltségét:
valaszthat a kotbér kifizetése és a teljesités kozott. VélhetSen azt fogja valasztani, amely
szamara olcsobb. Ha azonban a kotbér alacsony, amely ellen a magyar rendszer véd, akkor a
cs6dtdl inkdbb fenyegetett fél - a jogosult - nincs dontési helyzetben, a szerz6désszegésrol a
partnere dont.

Az aszimmetria kapcsdn De Geest [1994] arra hivja fel a figyelmet, hogy a szerzédés
megszegése, vagy tipikus esetben késedelmes teljesitése, egyszertien hitelez6i pozicioba
kényszeriti a jogosultat; a kotelezett gyakorlatilag a jogosulttol vesz fel hitelt. A kotelezett
tehat igazabol az intézményi hitelez6tél (pl. banktol) felvett és ezen kikényszeritett hitel
kozott is valaszt. Igaz ugyan, hogy ennek a nem onkéntes hitelezésnek a veszélyét az
alacsony kartérités (és ezzel a magasabb szerz6désszegési valdszintiség) elfogadasakor a
jogosult tudomasul veszi, de nagy kérdés, hogy ezzel a masik fél opportunizmusat, neki
szdndékosan kart okozé (6t szdndékosan hitelez6i pozicidba kényszeritd) lépését is
felvallalta-e.

Osszefoglalva: ebben a pontban azt lathattuk, hogy nem minden, az amerikai rendszerben a
talzott kotbér ellen felhozott érv ereje marad meg - csak forditott elgjellel - a magyar
rendszerben, amely a tal alacsony kotbért nem engedi (emeli meg). Ha a birésag altal
megitélt kartérités eleve alacsonyabb, mint a valés kar, akkor az ennél is alacsonyabban
kikotott kartérités nagyobb valészintiséggel utal - a tizenegyedik fejezetben majd
részletesebben targyalt - racionalitdsi problémaéra, mint a magasabb kotbér.

2. Dologi biztositékok, zdlog

A zélogjog, és altalaban a tobbi dologi biztositéki forma (példaul az 6vadék, a biztositéki céla
tulajdon-atruhazas) két olyan elemet rejtenek, rejthetnek magukban, amelyek miatt a
potencialis karosultak, a jogosultak szamara vonzok lehetnek. Egyrészt kielégitési
els6bbséget biztositanak, mésrészt dologi jogként védettek. Miel6tt hozzafognank a konkrét
elemzéshez, vizsgaljuk meg, hogy mit is jelent ez a két jellemz6.!

Prioritds. A dologi hitelbiztositék kielégitési els6bbséget nyujt: amennyiben a szerzédést
megszegd, fél, az adoés tobbeknek tartozna, akkor a biztositott hitelez6k azok, akik el6bb
jutnak a pénziikhoz - kérhetik a biztositékul adott vagyon kiadasat vagy a vagyontargy
elarverezését és a kapott Osszeg (pontosabban abbdl a tartozds) &atadasat. Akkor is
pénziikhoz juthatnak igy, ha nyilvanvalo, hogy az adds vagyona nem elég az 6sszes hitelez6
kielégitésére. Kielégitési els6bbségiik van. Erre a kérdésre a kovetkezd, cséddel foglalkozo
alfejezetben visszatériink majd.

Dologi jog, abszoliit szerkezetii jog. A dologi jog tn. abszolat szerkezetli jogot jelent. A
szerz6désbol csak annak szdrmaznak kotelességei, aki a szerz6dést koti - ez a relativ jog.
Ezzel szemben a dologi jog mindenkire kotelezettséget 16 - vagyis abszolat jog. Az abszolat
és a relativ szerkezet(i jogok kozotti kiilonbség megértéséhez vegyiink egy egyszer(i esetet.
Tegytik fel, hogy valaki azt igéri nekiink, hogy amennyiben nem képes visszafizetni a neki
nytjtott kolcsont, akkor eladja az autéjat, és abbdl kifizet benntinket. Mi torténik, ha ezutan -
de még a hitel beddlése el6tt - egyszertien eladja az autdjat, és amikor mi szembestiltink
azzal, hogy nem fizet, azt latjuk, hogy nincs meg az autdja, amelyet fedezetiil igért?
Amennyiben a kolcson felvételekor csak szerzédéses igéretet tett, de az autdjat nem adta
nekiink zélogba, vagyis csak relativ jogunk van, akkor a szerz6désbdl fakado kotelezettség
az Gj tulajdonost nem terheli: tovabbra is a hitelt felvev6tsl kovetelhetjiik a tartozasat. A
fedezet azonban elveszett mogiile. Amennyiben azonban zalogként lekototte azt, akkor
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hiaba adta el az autot, az (alapesetben) tovabbra is a mi hiteliink fedezete marad, vagyis
amennyiben az adés nem fizet, akkor az Gj tulajdonostol is kérhetjiikk az autd atadésat,
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elarverezését. A zéalog dologi jog, abszolut szerkezetli jog: nemcsak a szerz6dést aldirét, a
hitelfelvevét, a zalogba adét terheli, hanem mindenkit, aki az aut6 aktualis tulajdonosa.

6.1. tablazat: A Doing Business 4altal vizsgalt hitelez6védelmi intézmények egyes
orszagokban

r———— L L

Mindenki adhat és fogadhat ingo
jelzdlogot?

Kategoriaként  koriilirt zdlog -
konkrét tirgy megjelolése nélkiil?

Villalatok alapithatnak zélogot a
teljes vagyonukra?

Jovében létrejovd, beszerzett a
jelenlegi helyébe lép6 dolgon a
zdlog fennmarad-e??
Létezik-e keretzalogjog:
meghatarozhaté-e a zalognak csak
a maximdlis értéke?

Létezik-e foldrajzilag egységes, dtfogd |
nyilvantartds?

Abszoliit prioritds érvényesiil-e a
csddeljdrdson kiviil?

Abszoliit prioritds érvényesiil-e a |
csddeljdrds sordn?

Reorganizdcié sordn mentesiil-e a
zalogjogosult a moratérium aldl?

Lehetséges-e  birésdgon  kiviili
végrehajtds?

Forras: Doing Business [2010]

Ebben az alfejezetben az ilyen abszolut szerkezet(i dologi hitelbiztositékokat elemezziik. Itt
els6sorban a zalogjoggal foglalkozunk, de nem tehetjiik ezt anélkiil, hogy ne térjink ki a
legfontosabb alternativaira: az 6vadékra (amely a pénziigyi eszkozokon alapitott kézizalog,
amelybdl azonban - a zalogtdl eltéréen - kozvetleniil is kielégitést kaphat a jogosult) a
tulajdon-atruhazasra vagy mas jog (mindenekel6tt a vételi jog) biztositéki céla alapitasara.
Elészor attekintjiik a magyar jogi szabalyozast. Ez kovetden el6szor a dologi biztositékok léte
mellett és ellen felhozhat6 legaltalanosabb joggazdasagtani érveket vizsgaljuk meg. Ezutan
tériink rd azokra a kérdésekre, amelyek napjaink legfontosabb szabdlyozasi kérdéseinek
ttinnek. (Armour [2007], Djankov et al. [2007], Doing Business [2010]) A 6.1. tablazat
tartalmazza ezeket a kérdéseket - ezek azok, amelyeket a Vildgbank Doing Business
programjal® a zalogjog kapcsan fontosnak lat. Latszik, hogy ezek a kérdések egyrészt az

101 Ez a Vilagbank azon programja, amely minden évben osszeveti azt, hogy a vallalkozéasinditdshoz,
vallalkozasok miikodtetéséhez fontos jogi, intézményrendszer milyen allapotban van az egyes
orszagokban. A helyi jogviszonyokat ismer6 tigyvédekkel, tandcsadoékkal, vallalati vezettkkel
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ingé zalogjog miikodésérsl, masrészt a zédlogjog rugalmas alapitasar6l, harmadrészt a
nyilvantartasrol, negyedrészt a kikényszeritésrél szélnak. Ezek koziil ebben az alfejezetben
harom kérdésre koncentralunk. Ezek: (i) milyen mechanizmuson keresztiil kényszeritse ki a
garancidkat, a biztositékokat a jogrendszer, (ii) milyen formaban informaljak az ilyen
biztositékokrol a tobbieket, példaul a tovabbi hitelezéket, (iii) mi lehessen zélog targya. A
negyedik f6 kérdést a kielégitési (prioritasi) sorrend kérdését, a kovetkez6 csédjogrol szol6
alfejezetben targyaljuk. (A tabldzat egyes sorainak jelentésére a fejezet tovabbi részében
tértink vissza.)

2.1 Magyar jog: zilog, 6vadék, fiducidrius hitelbiztositékok

A zélogjog korlatolt dologi jog, amely kielégitési els6bbséget biztosit a zélogjogosult
szamara: ha a kotelezett nem teljesit, a zalogjogosult a zédlogtargybol mds hitelezSket
megel6zéen jogosult a kielégitésre. Fizetésképtelenségkor az & kifizetését kizardlag a
felszamolasi koltségek el6zik meg. Ha egy zdlogtargyat tobb kovetelésre is biztositékul
adtak, akkor a jogosultak koveteléseiket a bejegyzés rangsora szerint elégithetik ki.
Mindenképpen ki kell azonban emelni, hogy a zalogjog nem azt jelenti, hogy nem teljesités
esetén a zdlogtargy a jogosult tulajdonaba kertil. A torvény elszamolasi kotelezettséget ir el:
a zélogtargy értékesitésének bevétele ugyan a jogosultat illeti meg, de el kell szdmolnia a
kotelezettel. Szemben a kotbérrel és a foglaléval, a zdlognak és az 6vadéknak nincs
karatalany szerepe: a jogosultnak a tényleges kar 6sszegét bizonyitania kell

A zalogjog dologi jogi biztositék, ezért abszolut hatalyt: néhany kivételtdl eltekintve
(példaul kereskedelmi forgalomban vett dolog) a zalogba adott vagyontargyon tulajdonjog
csak gy szerezhetd, ha a zalogjog fennmarad, vagyis az 4j tulajdonos is koteles elttirni a
kielégitést. (Fontos kivétel ez aldl a felszamolasi eljaras: ilyenkor az adds vagyontargyain
fenndllé zélogjog a vagyontargy értékesitésével megsziinik, a vevs zdlogjogtél mentes
tulajdonjogot szerez.) Zalog kapcsan léteznek dologi (zalogjogra vonatkozd) és kotelmi
(zélogszerz6désre vonatkozod) szabélyok. Ezek kozott azért fontos kiilonbséget tenni, mert az
el6bbiek kogensek, mig utébbiak alapesetben csak diszpozitivak.

Zilogjog alapszerkezete. A zélogjogi jogviszonyban harom személy vesz részt: a jogosult, a
személyes kotelezett és a zdlogkotelezett. A személyes kotelezett az, aki a szerzddés
teljesitésére koteles, mig a zdlogkotelezett a zélogtargy tulajdonosa. A két kotelezett nem
feltétlentil egyazon személy.

Alapuvetd zilogformdk: jelzdlog. A zélogjog két f6 formédja a jelzalog és a kézizalog. (Ingatlant,
illetve - a 2013-as kédex szerint - jogot és kovetelést csak jelzdlogjog alapitdsa utjan lehet
elzalogositani.) Jelzalogjog esetén a zélogtargy a tulajdonos, a zalogkotelezett birtokdban
marad - 6 azonban koteles azt rendeltetésszertien hasznalni.

A Kkielégitési jog megnyilasa el6tt a jogosult csak akkor kovetelheti a zdlogfedezet atadésat,
ha annak értékcsokkenése redlis veszély: a jogosult ilyenkor kérheti a zélogtargy
helyreallitasat, valamint Gj biztositék adasat, de ha ez nem torténik meg, akkor kielégitési
joga megnyilik, vagyis kovetelheti a dolgot. Természetesen nem minden értékcsokkenés
esetén léphet igy, hanem csak akkor, ha az mar a kovetelés kielégitését veszélyezteti. Ha a

toltetnek ki egy olyan kérdéivet, amelynek kérdései hasonlitanak a 6.1 tdblazatban szerepl6khoz -
ezek csak a hitelbiztositékok kérdései, de hasonlé kérdéseket, az vallalatinditds nehézségeirdl, az
ad6adminisztraciordl, az épitéshatosagi eljarasrol, a csédjog miikodésérdl, a kisbefektetSk védelmérdl,
stb. is feltesznek. Az adatai nyilvanosan elérhet6ek: http:/ /www.doingbusiness.org/.
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kar nem ekkora, akkor a jogosult csak az értékcsokkenéshez vezeté magatartast tiltathatja
meg, illetve a veszélyelharitast kovetelheti.102

Alapvetd zalogformik: kézizilog. Kézizdlog esetén a zalogtargy a jogosult birtokaba kerdl.
Ilyenkor a zalogjogosultat, mint birtokost terheli mindaz az ,értékérzési kotelezettség”, ami
a jelzalognal a kotelezettet. Ha a kézizalog értékcsokkenésétdl tartani lehet, akkor a
zalogkotelezett visszakérheti azt - de csak ha azzal egyidejlileg mas megfelel6 biztositékot
ajanl fel.

A zilogjog érvényesitése. A 2013-as kédex lényegileg megvaltoztatja a zalog érvényesitésének
szabalyozasat.

Az 1959-es kodex f6szabélya szerint (amely azonban csak diszpozitiv) a zalogjogot hatésagi
biréségi hatarozat alapjan, végrehajtas Gtjan lehet érvényesiteni: a személyes kotelezettel
szemben a birésag marasztalé6 hatdrozatot hoz, a dologi kotelezettet pedig kotelezi a
kielégités elttirésére. A végrehajtasi eljarast az esetek tobbségében az o©nallé birdsagi
végrehajtok folytatjak le.103

E f6szabdly mellett azonban a zdlogjogi szabélyozas széles korben engedi a birdsigi
végrehajtason kiviili értékesitést is. Ilyen (i) a felek altali kozos értékesités, (ii) a zalogjogosult
értékesitési joga, illetve, (iii) amikor az értékesitésre a zalogjogosult megbizasa alapjan kertil
sor. A kozos értékesités lényege, hogy a felek megéllapodnak, hogy a birésag kihagyasaval
6k kisérlik meg a zalogtargy értékesitését. Ilyen megallapodast kizardlag irasban, a
zalogtargy legalacsonyabb eladdsi aranak és a kozos értékesités hataridejének
meghatarozasaval kothetnek. Ha a hatarid6 alatt nem sikeriil megfelel6 vevét talalni, akkor a
megallapodas hatélyat veszti - bar a felek ismételt megallapodast kothetnek a kozos
értékesitésrdl (Zoltan [2007] p. 957). Két esetben a felek (szintén a legalacsonyabb eladési ar
és a hatarid6 meghatarozdsaval) megallapodhatnak abban is, hogy a zalogkotelezett
kozvetlenil a zalogjogosultat bizza meg az értékesitéssel. Az egyik ilyen az, ha a
zalogtargynak hivatalosan jegyzett piaci ara van. A masik, ha a jogosult zaloghitel
nyujtasaval tizletszertien foglalkozik. (Péld4ul hitelintézetek ennek a feltételnek eleget tesz.)
Végiil a felek abban is megallapodhatnak, hogy a zalogjogosult az értékesitésre olyan
személynek vagy szervezetnek ad megbizast, aki zaloghitelezéssel, illetve arverés
szervezésével tizletszertien vagy hivatalbol foglalkozik (zdloghaz, jelzalog-hitelintézet, egyéb
hitelintézet, birosagi végrehajté vagy felszamolo) (Zoltan [2007] p. 957). Ha nem is kertil sor
kozos értékesitésre, a kotelezettet akkor is értesiteni kell az értékesités modjarodl, helyérol és
idejérsl. O innen tudhatja meg a teljesités végs6 hataridejét (ha az értékesités idSpontjaig
teljesiti a kotelezettségét, akkor megakadélyozhatja az arverést), illetve igy ellendrizheti az
értékesités menetét.

A 2013-as kodex szerint a zalogjog érvényesitésének modjat mar a kotelezett vélasztja meg,
megszlinnek a birésagi végrehajtason kiviili formédkhoz rendelt torvényi feltételek. A
birésagi végrehajtason kiviill harom forma kozott valaszthat: (a) a zélogtargyat maga
értékesiti; (b) a zalogtargy tulajdonjogat maga szerzi meg; vagy (c) az elzélogositott jogot,
kovetelést érvényesiti. A sajat értékesités innentSl nem csak bizonyos csoportok szamara
elérhet6, hanem minden zalogjogosult szdmara. Ehhez természetesen a zalogtargy kiadasa
sziikséges, amelyet a torvény részletesen szabalyoz - péld4ul lakéingatlanok esetében ennek

102 A masik feltétele az ilyen kovetelésnek, hogy a helyreéllitasra, a pétlasra felszolité nyilatkozataban
a jogosult szaméra megfelel6 hatarid6t tlizzon ki, és az eredménytelentil teljen el.

103 Kivételt képez ez aldl, egyszertisiti a végrehajtast az, ha a kovetelést végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiratba foglaljak. Ilyenkor a végrehajtas eljardas megindithaté a birésag nélkiil, pusztan ezen okirat
alapjan is - feltéve persze, hogy ennek a feltételei fennéllnak. Tudni kell azonban, hogy nem minden
jogviszony alkalmas arra, hogy ilyen okiratba foglaljak.
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hatéridejét igy szabja meg, hogy az nem lehet révidebb, mint hdrom hoénap. Az értékesités
sordn pedig a zdalogjogosult a ,kereskedelmi ésszertiség kovetelményei szerint” koteles
eljarni (5:133.§ (1) bek.).10¢ A zalogtargy tulajdonjoga csak akkor keriilhet a jogosulthoz, ha
err6l nem a zalogjog megnyilta el6tt, hanem csak utdna allapodtak meg. Mindkét esetben
érvényben marad azonban az elszdmolasi kotelezettség.

Lex comissoria tilalma. A nem birésdgi végrehajtason keresztiil torténd érvényesités
legfontosabb korlatja a lex commissoria tilalma: nem lehet a kielégitési jog megnyildsa el6tt
olyan megéllapodast kotni, amely szerint a kotelezett nem teljesitése esetén a zalogtargy
tulajdonjoga a jogosultra szall at. Tegyiik azonban gyorsan hozza, hogy a térvény csak eddig
az id6pontig tiltja a felek ilyen megéllapodasat, a kielégitési jog megnyildsa utdn mar
moédjuk van ilyet kdtni (Zoltan [2007] p. 955)! Hasonl6 szigora - szintén a zélogkotelezettet
véd6 - szabaly az, amely szerint a felek a zalogjog megsziinése el6tt a jogosultat az
elszamolasi kotelezettség alol nem mentesithetik (Zoltan [2007] p. 959).105

Zilogkotelezett jogai. Ha a zélogjogosult nem a személyes kotelezett, hanem mas (a
zélogkotelezett) tulajdondban 4ll6 zélogtargybol elégiti ki a kovetelését vagy a
zélogkotelezett teljesit a személyi kotelezett helyett (hogy a zélogtargy értékesitését igy
akadélyozza meg), akkor a tovdbbiakban a zalogkotelezett 1éphet fel a személyi kotelezettel
szemben, 6 érvényesitheti a kovetelést. Ha vannak egyéb biztositékok (példaul egyéb
zélogjog), akkor azok is atszallnak ra.1% (Zoltan [2007] p. 961)

Zilogjog megsziinése - kielégitésen kiviil. A zalogjog alapesetben a teljesitéssel, illetve a
kielégitéssel sztinik meg. Ezekben az esetekben betolti az alapfunkciéjat: a jogosult hozzéjut
a koveteléséhez. Akadnak azonban olyan esetek, amikor masképp - a jogosultat fedezet
nélkiil hagyva - sztinik meg a zélogjog.

Egyrészt, f6szabélyként azt mondja ki a torvény, hogy a zélogjog megsztinik, ha a zélogtargy
elpusztul. Ha azonban ezért (vagy az értéke csokkenéséért) a zalogkotelezett felel6s, akkor 4j
zalogtargyat vagy tovabbi fedezetet lehet kovetelni. Kivételt képez a zélogjog
megszlinésének ezen alapszabalya alol a surrogatum is: ha a zalogtargy pusztuldsa,
értékcsokkenése miatt a kotelezett valamilyen értékhez (példdul biztositasi vagy kartéritési
osszeghez) jut, akkor a zalogjog a tovabbiakban ezeken marad fenn.

A zalog megszlinésének masik fontos esete a zalogtargy értékesitése. Az 1959-es kodex
szerint ingo jelzalogjog esetén az, ha a zélogtargyat (i) kereskedelmi forgalomban, vagy (ii)
rendes gazdalkodas korében értékesitikl?7, vagy (iii) ha az dtruhdzéas ugyan nem igy torténik,
de az adésvétel targya a mindennapi élet szokdsos targyai kozé tartozik. Azonban ezen
esetekben is csak akkor sziinik meg a zalogjog, ha visszterhes atruhazas tortént, amelyben a
szerzének johiszem volt, vagyis nem tud, és kell6 kortiltekintés mellett sem kellene tudnia a
zélogjogrol. (Zoltan [2007] p. 968) A 2013-as torvénykonyv mindezt masképp fogalmazza
meg: a zalogjog akkor sztinik meg, ha az értékesitésre (i) kereskedelmi forgalomban kertilt

104 Mindemellett a kereskedelmi ésszertiség vélelmezi a torvény, ha az értékesitésre (a) t6zsdén (az
értékesités id6pontjaban érvényes aron); vagy (b) kereskedelmi forgalma soran é4ltalaban alkalmazott,
az adott piacon szokdsos médon kertil sor. (6: 133. § (2) bek.)

105 Ezen kiviil is szamos - és egyre tobb - médon korldtozza a jog a zédlogjogosultak jogait. Példdul a
magyar torvényhozas a lakéingatlan végrehajtasat, kitiritését tobbszor moratérium ala vette,
korlatozta.

106 Tegyiik hozza, ugyanigy a teljesit6 félre széllnak at a jogosult jogai akkor is, ha ugyan nem a
személyes, de nem is a dologi kotelezett, hanem egy harmadik személy (tipikusan a kezes) elégiti ki a
kovetelést.

107 A rendes gazdalkodas fogalma nem egyértelmii - csak annyit mondhatunk, hogy akkor lehet réla
sz6, ha az adasvétel kell6 koriiltekintés mellett, a gazdasagi élet kovetelményeinek megfelelGen
tortént. (Zoltan [2007] p. 969)
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sor és (ii) a vevd johiszemt. Mindemellett ez a kédex a zalogjog megsziinésének egy 1j esetét
is bevezeti: ha a zélogtargy értékesitésére épp a zélogfedezet védelme miatt kertil sor.

A kovetelést ugyan az eléviilés is megsziintetheti, de az 1959-es kodex szerint ilyenkor csak a
jelzalogjog sziinik meg, mig a jogosult a néla levé kézizélogot visszaadni nem koteles, abbol
kielégitést kereshet. Ezt a jogot a 2013-as kdédex megsziinteti, kimondva, hogy a zélogjog
eléviiléskor megsziinik. (5:142.§ (1) bek.).

Zilog tdirgya. Zalogjog targyanak - mivel a jogosult kielégitése az annak értékesitésekor
befolyt 6sszegbdl torténik - forgalomképesnek kell lennie. (Zoltdn [2007] p. 950) Igy zélog
targya dolog, jog és kovetelés lehet. Mivel a jogok (szemben a birtokba veheté dolgokkal)
alapesetben, valamely jogszabaly kiilon feljogosité rendelkezése hidnydban, nem
ruhazhatoéak at, igy azok csak ilyen torvényi rendelkezés esetén lehetnek zalogjog targyai.

Dolog kapcsan a forgalomképesség mellett még egy korlat van: zélogjog a dolog egy részén
nem alapithat6é - kivéve, ha a dolog fizikai és jogi értelemben egyarant oszthaté (példaul
tulajdoni hanyadon igen, de ekkor is csak az adott tulajdonost megillet tulajdoni hanyad
egészén). gy példaul az 1999/3. sz. biréi dontés szerint az épiilet nyildszaréi - beépitésiik
utdn - az ingatlan részei, igy azokat nem lehet kiilon zalogjoggal terhelni. (Zoltan [2007] p.
950)

Zilog célja. A magyar jog a kovetelések rendkiviil tag korében engedi, hogy azokat zdloggal
biztositsak a felek. Igazabdl csak az a korlat, hogy a birésagi tton nem érvényesithet
szerz8dés (naturalis obligatio) nem védhetd ilyen médon. A torvény kiilon kiemeli, hogy
zalogjog feltételes vagy jovobeli kdvetelésen is alapithat6. Mint nemsokara latjuk, lehetséges
a fékoveteléstol elvalo zalogjog alapitasa is.

Zilog nagysiga. A zélogjog alapesetben jarulékos, vagyis annak terjedelme az
alapkoveteléshez igazodik. Ha utobbi csokken, akkor a zalogfelel6sség is ennek aranyaban
csokken. A zalogkotelezett helytallasi kotelezettsége, vagyis az az 6sszeg, amelyet nem kap
meg a vételarbol, a tékén kivil a kamatokat, a kovetelés és a zalogjog érvényesitésének
koltségeit, és a zalogtargyra forditott koltségeket is magaban foglalja. Azonban nincs olyan
altalanos szabdly, amely szerint a kovetelés biztositasara lekotott zalogtargy értékének
aranyban kell allnia a biztositott koveteléssel. (Zoltan [2007] p. 950)

Formai kévetelmények. Zalogszerz6dés csak irasban johet létre.l08 A zalogkovetelésnek
pénzben meghatarozhatonak kell lennie: a pénzben meghatarozott kovetelés pontos tsszege
a zalogszerz6désbdl ki kell, hogy tinjon. Ingatlanok kivételével jelzélogjog csak kozjegyz6i
okiratba foglalva hozhat6 létre. (Zoltan [2007] p. 966)

Zalogjog alapitashoz azonban a szerz6désen kiviil tovabbi 1épés is sziikséges: kézizélogjog
esetén a birtokbaadas, jelzalogjog esetén - alapesetben - a bejegyzés. Ingatlanok esetén az
ingatlan-nyilvantartdsba, mas esetben (a 2013-as koédex szohasznélataval) hitelbiztositéki
nyilvantartasba kell bejegyeztetni a jelzalogot.

Nyilvantartds. A magyar zalognyilvantartas (az ingatlan-nyilvantartas, illetve a zalogjogi,
hitelbiztositéki nyilvantartds) csak a kovetelés 6sszegét tartalmazza, azonban ha a kovetelés -
példaul a fékotelezettség csokkenése miatt - csokken vagy megsziinik, azt nem. A
nyilvantartds kozhitelessége tehat annyit jelent csak, hogy a jogosult maximum a
nyilvantartasban szereplé Osszegig kereshet kielégitést, viszont szinte soha nem a pontos
terhet mutatja.

108 Zalogjog létrejohet szerz6désen kiviil jogszabaly, birésagi hatarozat vagy hatosagi dontés alapjan
is.
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A zéalognyilvantartas szerepe jelenleg viszonylag csekély. Péld4ul, ha valaki johiszemtien
szerzi meg egy zaloggal terhelt dolog tulajdonjogat, azzal a jelzdlog megszilinik. De a
johiszemtiség nem feltételezi a zalognyilvantartas ellendrizését - az, hogy oda a zélogjog be
van jegyezve, nem zarja ki a vev johiszemtségét. (Zoltan [2007] p. 969, Menyhéard [2007] p.
457) Tegytiik hozza, a nyilvantartasban valo keresés, a zalogjog ellenérzése nem is lenne
egyszeri feladat: a nyilvantartds nem tulajdoni targyanként, hanem kotelezettenként
tartalmazza a zélogjogokat. (Menyhard [2007] p. 457)

Specidlis zilogformdik. A két alapformén, az egyedileg meghatarozott targyakon fennallo
jelzalogon és a kézizalogon kiviil a magyar jog tobb specidlis format is ismer. Az 1959-es
kodex szerint ilyen (i) a koriilirdssal meghatarozott jelzalog, (ii) a keretbiztositéki zalogjog,
(iif) a vagyont terhel6 zalog és (iv) az ©nall6 zalogjog. A 2013-as kodex atalakitja ezt a
rendszert megsziinik az o6nall6 zalogjog és a vagyont terhel¢ zédlog, ezzel szemben
megjelenik a fékoveteléstdl kiilonvals zélogjog.

A torvény lehet6vé teszi, hogy a zalogtargyat nem egyedileg megjelolve, hanem kériilirdssal
hatdrozzdk meg - példaul, ha a zélogjog tobb zalogtargyat terhel (egy raktarban levd
készletet), vagy ha az egyedi megjeltlés nem lehetséges. (Zoltan [2007] p. 967)

Ismeri a magyar jog a keretbiztositéki jelzalog intézményét is. Ez nem meghatarozott kovetelés
biztositdsara szolgal - kotédik azonban jogviszonyhoz: az adott jogviszonybdl szarmazé
kiilonboz6 koveteléseket (példaul az adott banki hitelkeret terhére folyositott kiillonbozé
hiteleket) biztositja. Ezért a szerzédésben nemcsak azt az Osszeget kell meghatarozni,
amelynek erejéig a jogosult kielégitést kereshet, hanem a jogviszonyt is. A zalogtargy ebben
az esetben sem feltétlentil biztositja az egész kovetelést, hanem csak a nyilvantartasban
feltiintetett Osszeget. Azonban a nyilvantartasba vétel onmagdban még nem feltételez
terhelést sem - azt csak a konkrét kovetelés okoz majd. (Zoltan [2007] p. 973)

A vagyont terheld zilog lényege, hogy egy tarsasag vagyonanak egészén (vagy annak 6nall6
gazdasagi egységként miikodtethetd részén) a konkrét zélogtargyak meghatarozéasa nélkiil is
alapithat6. A zalog a teljes vagyon felett ,lebeg” - az angol jogban ezért lebeg6 zalognak
(floating charge) hivjak. Ez a zélogfajta a kés6bb a kotelezett vagyondba keriil6 vagyontargyra
is kiterjed - megszilinik azonban mindazon vagyontargyakon, amelyek a kotelezett
vagyonabdl kikeriilnek. Tegyiik azonban hozza: nem egyértelmt, hogy mit kell itt vagyonon
érteni - a tobbségi allaspont szerint ez az aktivakat jeloli! (Menyhéard [2007] p. 461)

A vagyont terhel6 zélogjog lényege, hogy ennek révén a folyamatosan valtozé vagyon felett
is zalogjogot lehet adni. Ha ez a zadlogforma nem elérhet, akkor csak a hosszabb tavon is a
tarsasag tulajdondban all6 vagyontdrgyakat lehet elzalogositani. Vagyont terhel6 zalog
esetén a kielégités modja is eltér. A jogosult két megoldas koziil vélaszthat: vagy (i)
atalakithatja a vagyont terhel6 zalogot egyes vagyontargyak folotti zalogjoggd, vagy (ii) a
vagyont egyben is értékesiti (a fent latott szabélyok szerint), és az igy befoly6 Osszegbdl
elégiti ki kovetelését.

A vagyont terhel6 zalog kapcsan ki kell emelni, hogy mig alapesetben a zalogjog nem sztikiti
le a potencialis kotelezettek korét (mindenki, aki szerzédést kothet, zélogot is adhat), itt
azonban fontos korlatozast latunk: kizarélag jogi személy és jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag alapithat vagyont terhel6 zélogot. (Zoltan [2007] p. 980)

A vagyont terhel6 zdlog megsziintetését a 2013-as kodex torvényjavaslatdhoz flizott indoklas
szerint az indokolja, hogy a biréi gyakorlatban nem volt vilagos, hogy mit jelent az ,6nallo
gazdasagi egységként miikodtethet6 része” kifejezés, illetve, hogy a kielégités szabalyozasa
sem volt (és az el6terjeszt6k szerint nem is lehetett) megfelel6. Mindenekel6tt a tobbi hitelez6
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védelmét nem lehetett megoldani abban az esetben, ha a vagyon feletti zalogjogosult
érvényesitette a zalogjogat.10?

Az 0ndllo zilogjog esetén a zalog nem mellék-, hanem f&kotelezettség: nem kotédik ahhoz,
hogy a személyes kotelezett teljesitette-e a kotelezettségét, hanem a jogosult egyszertien a
zalogtargybol kielégitheti magat. A kielégités ilyenkor valamelyik (barmelyik) fél
felmondésa utan torténik. A felmondasi id6 diszpozitiv szabély szerint hat hénap (Zoltan
[2007] p. 987). Mivel nincs mogotte f6kovetelés, igy az 6ndllé zélogjog atruhdzhato.110

A 2013-as kédex egy olyan zalogformat ismer, amely nem jarulékos, ez a kiilonvilt zdilogjog.
Ez esetben a jelzélogjog atruhdzhat6 - de szemben az 6nall6 joggal ez nem adasvétel, hanem,
a tényleges helyzetnek megfelel6en, biztositéknyujtas. A kiilonvalt zalogjog jogosultja és a
biztositott kovetelés jogosultja ugyan mas személy, de (i) a zdlogjog tovéabbra is igazodik a
kovetelés terjedelméhez, és (ii) csak ez a kovetelés érvényesithetd.

Ovadék. Az 6vadék egy pénziigyi eszkozon létrehozott kézizalog. Mivel pénziigyi eszkozrél
van sz0, igy az ,értékesitése” lényegesen egyszertibb - a jogosult gyakorlatilag kozvetlentil
az Ovadékbol kielégitheti a koveteléseit. Az elszamolasi kotelezettség azonban itt is
fennmarad. Mint a kézizalog esetén, itt is redlszerz6désrél van szé: az 6vadék létrejstte
megkoveteli az dtadast is - ha az nem torténik meg, akkor az osszeget késébb 6vadékként
kovetelni nem lehet, arra a zédlogjog szabdlyai érvényesek.

Ovadék targya pénz, bankszamla-kovetelés, értékpapir, illetve egyéb, kiilon torvényben
meghatéarozott pénziigyi eszkoz lehet. Ha ,6vadékként” a felek mas dolgot, példaul ingatlant
neveznek meg, agy azt zalogtargynak kell tekinteni, tehat kozvetlen kielégités abbol nem
lehetséges.

A lehetséges 6vadéki targyak koziil kiilonosen fontos a hitelkovetelés. Ennek sajatos - nem
dologi - természete miatt az 6vadék targyanak atadasara vonatkozo szigora kovetelménytol
a szabdlyozas eltekint: elég a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges okiratot rendelkezésére
bocsatani. A Ptk. ugyan diszpozitiv szabélyként tiltja, hogy a jogosult a biztositékként nala
1év6 hitelkovetelést a sajat kovetelésének esedékessé valasa el6tt hasznositsa, de a felek
szabadon megallapodhatnak abban is, hogy a jogosult az 6vadékot a kielégitési jog
megnyilta el6tt is haszndlhatja - ennek azonban feltétele, hogy az ennek megfelel6 6sszeget
legkésébb a kovetelés esedékessé valasaig , visszafizesse”: koteles azt egyenértéki fedezettel
helyettesiteni. Hasonloképp az 6vadékot az adds, a kotelezett is , hasznalhatja”: ha sziiksége
van a biztositékul lekotott eszkdzokre, kicserélheti azokat mar egyenértékii eszkozokkel.

A felek megallapodhatnak abban is, hogy milyen legyen a kotelezettség és a biztositék
aranya. Ilyen megallapodas esetén, ha az 6vadék értéke csokken vagy a kovetelés n6, akkor a
kotelezett kiegészité biztositékot koteles nytjtani. Forditott esetben, vagyis ha az 6vadék
értéke no, vagy a kovetelés csokken, akkor a jogosult koteles a talzott biztositék kiadasara.

Az o6vadék kikotése kapcsan alaki kovetelmény nincs - csak annyi, hogy az 6vadék
targyanak ataddsa sziikséges, és ennek, vagyis a rendelkezésre bocsatdsnak bizonyithaténak
kell lennie.

19 Az indoklas szerint azonban a kortilirdssal meghatarozott zalog képes atvenni a vagyont terhel6
zalog helyét. Hiszen ez is lehet6vé teszi, hogy a zalogtargyak véltozzanak. (T/7971. szamu
torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl, p. 533.)

10 Fontos szerepe van azonban itt a kifogaskorlatozasnak. Ez az aktudlis zalogjogosultat védi: ennek
segitségével akadalyozhatja meg, hogy az eredeti jogosulttal (vagyis akitSl a zédlogjogot szerezte,
szarmaztatja) szemben a kotelezett olyan kifogast tdmasszon, illetve olyan médon szamitson be maés
koveteléseket, hogy ez az 6 zalogjogat csokkentse.
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Alternativ formdk: fiducidrius biztositékok. Az 1959-es kodex alapjan a joggyakorlat bizonytalan
abban, hogy a zalogjog és az 6vadék részletes szabélyozésa azt jelenti-e, hogy a jogalkot6
ezekkel a dologi hitelbiztositékok zart korét hozta-e létre, avagy a zdlogjog szabalyaitol
eltéré hitelbiztositékokat a felek a szerz6dési szabadsag elve alapjan szabadon hozhatnak
létre. A 2013-as kodex tiltja ezek alkalmazasat abban az esetben, ha pénzkovetelésrél van sz6
- vagyis nem vonatkozik ez a tilalom elvileg az 0Osszetett jellegli, példaul egy
projektfinanszirozashoz kapcsolodé viszonyok esetére.

Az ilyen biztositéki formdak esetén a f6 cél az, hogy amennyiben a cs6d bekovetkezik, akkor
az adott vagyontargy mar a hitelez6 tulajdonanak szamitson. Ugyanis cs6dhelyzet esetén a
biztositékok , bent ragadnak” a cégben, azok nem lesznek azonnal érvényesithet6ek. Ezzel
szemben, ha a vagyontdrgy nem a cs6dbe ment adés tulajdona, akkor az nem is a
csédvagyon része, és azonnal kiadhaté a hitelezének. Ezeket az eltér6, a szerzédési
szabadsag alapjan létrejové és - 4ltalaban - a hitelezének tulajdoni jogot adé biztositéki
formakat nevezi a jog fiduciarius biztositékoknak. F6 formai a biztositéki céla tulajdon-
atruhdazas és biztositéki célt engedményezés.

A biztositéki tulajdon-itruhdzds célja, hogy a hitelez6 szamara a zalogjognal kedvez&bb
biztositékot biztositson. Jellemz6 formaja a visszavdsdrldsi joggal kombindlt adasvételi szerzodés:
a kotelezett visszavasarlasi jogat kikotve eladja a biztositék targyat a jogosultnak, majd a
kotelezettség teljesitésével (tipikusan a kolcson torlesztésével) voltaképpen visszavasarolja
azt (tobbnyire ingatlant) (Menyhard [2007] pp. 480-482). Ha a hitelt nem tudja visszafizetni, a
biztositékul adott dolog a hitelez6 tulajdona marad. Masik jellemz6 megoldas a vételi jog
alapitisa: a biztositékul adott vagyontadrgyra a hitelezd javdara meghatarozott (hitel esetén
altalaban a t6ketartozéssal, kamataival, valamint esetleges egyéb jarulékaival megegyezs)
aron a kotelezett vételi jogot enged a jogosultnak.

A biztositéki célii engedményezés lényege, hogy a kotelezett a jogosultra engedményezi a
szerz6dés megkotésekor még nem is létez6, a jovében keletkez6 koveteléseit. (Nagyon fontos
biztositéka ez azoknak a banki hiteleknek, amelyek célja az adés késébbi tevékenységének
finanszirozdsa. Lasd Menyhard [2007] p. 481)

A fiducidrius biztositékok kapcsdn felmeriils legfontosabb kérdés, hogy nem a
zalogszabalyozas ad6svédelmi intézményeinek (mindenekel6tt a lex commissorianak és az
elszamolési kotelezettségnek) a megkeriilésére irdnyulnak-e. Felmertilhet ugyanis, hogy a
jogosult nagyobb biztositékhoz jut, mint ami az 6 érdekeinek védelméhez sziikséges volna.l11
Megoldéas lehet ilyenkor a biztositéki tulajdon-atruhdzés atértelmezése és zalogjogként valé
kezelése: a Legfels6bb Birésag egy ingatlan tulajdonjoganak biztositéki céla atruhdzasa
kapcsan elrendelte a jogosult tulajdonjoganak torlését az ingatlan-nyilvantartasboél,
egyidejtileg felhatalmazva azonban 6t arra, hogy az ingatlanra zalogjogot jegyeztessen be.
(BH.2006.118)

2.2 A dologi biztositékok kozgazdasdgi racionalitdsa

A zalogjog mellett felhozott leggyakoribb érv az, hogy mivel emiatt a jogosult nagyobb
biztonsdgban van, ezért megelégszik kisebb ellenszolgaltatdssal. Ez azonban, mint mindjart
latni fogjuk, nem evidens, mas érveket kell keresniink a zalogjog mellett. Az egyik az
informaciés aszimmetria olddsa, a kontraszelekcié elleni kiizdelem. A masik az

1A I vilaghabort el6tti magénjog a fiduciarius tulajdonatruhazast altaldban nem fogadta el
érvényesnek. A biztositéki atruhazas (,tulajdonzélog”), lényegében a mai visszavasarlasi joggal
biztositott addsvétel érvényességét annyiban ismerték el, amennyiben a szerzédés az elzalogositas
mellett mas komoly tigyleti célt is szolgalt.

131



tigynokprobléma: a zélogjog kell6 védelmet jelenthet azzal szemben, hogy az ad6s tudatosan
vagy egyszerien talzottan kockazatos lépések felvéllaldsdval veszélyeztesse a hitel
megtériilését. (Armour [2007], Hart [2000], White [2007])

Kedvezobb szerzddés. A zalog elénye els¢ pillantasra nyilvanvalonak ttinik: a szerzédéses
partner, a jogosult nagyobb biztonsdgban tudhatja magat, igy kisebb ellenszolgaltatassal -
pénzhitel esetén alacsonyabb kamattal - is megelégszik. Mivel biztositék nélkiil a méasik fél
kevésbé 0sztonzott a teljesitésre, nagyobb a szerz6désszegés esélye, igy a jogosult magasabb
ellenszolgéltatast (kamatot) kér: az tizletbdl elvart hozamot Ggy tudja csak elérni, ha a -
kevésbé valdszinli - teljesités esetén tobbet kér. Csakhogy ez a feltevés nem mindig
igazolhato.

Induljunk ki abbol, hogy a zalogtargy értékesitése mindig nehezebb, mint egy ,tiszta”
tulajdoné! Ebben érdekelt ugyanis a vevé és a zalogjogosult is. Mindkett6 ragaszkodni fog
hozz4, hogy a zalog kertiljon le a zalogtargyrol. A vevé els6 latasra nyilvanvalé médon nem
szivesen vesz zalogjoggal terhelt tulajdont. Ennek okat azonban érdemes végiggondolni!
Nem az a f6 probléma, hogy a zédlogtargyat elvehetik téle: elveszitheti azt mas okbdl is -
példéaul ellophatjak tole. Ezt a kockazatot szdmba veszi, és emiatt vélhet6en csokkenti az
ajanlott arat. (Hasonl6 ez ahhoz, mint ha egy auténak rosszabb a védelmi rendszere, és ezért
nagyobb az ,elveszités” esélye - ilyenkor a vevs kevesebbet fizet érte.) A zélogjog esetén
azonban az elvesztés oka mas, a kockdzat nem exogén: a kotelezett szerzédésszegése.
Marpedig, ha mar nem a kotelezett tulajdona van veszélyben, akkor kevésbé lehet teljesitésre
Osztonozni. (Egy autd ellopasdnak esélye nem fiigg attél vagy legaldbbis nem ilyen
mértékben, hogy ki a korabbi tulajdonos.)

A zalog dologi jellege ugyan azt jelentené, hogy a jogosult ugyanolyan biztonsagban van,
akarki is a tulajdonos, mégis 6 is er6sen érdekelt a zdlogtargy atruhazasanak korlatozasaban:
elidegenitési tilalmat is ki fog kotni, és ezzel élve Gj, a kordbbi zélogkotelezetthez kotédo
garancia adasahoz fogja kotni azt, hogy beleegyezik-e az atruhdzéasba. Tudja ugyanis 6 is,
hogy amennyiben mas lesz a zalog tulajdonosa, akkor a kotelezettet kevésbé lehet teljesitésre
Osztonzi.

Az értékesités ellen a jogosult persze konnyen védekezhetne: kézizalog esetén ez a veszély
nem fenyeget, kérhetné, hogy a zélogot adjdk at, legyen az kézizdlog. Ez azonban nem
minden esetben szerencsés. Tegyiik fel, hogy csak olyan dolgot lehet zédlogba adni, amely
sziikséges lenne a szerz6dés teljesitéséhez! Lehet, hogy az alfejezet elején latott autd teszi
lehet6évé az adosnak, hogy munkdba jarjon vagy az maga a munkaeszkoze. Nyilvanvalo,
hogy amennyiben azt elvennénk t&le, akkor ezzel a fékotelezettség teljesitésének a
valoészintiségét csskkentenénk. Eppen ezt a problémét kiiszoboli ki a jelzalog intézménye.

A zalog melletti érv Ggy szolt, hogy emiatt csokken az elvart ellenszolgéltatas - példaul a
kamat. A jogosult vélhetéen kevesebbel is beéri, ha azt biztosan megkapja. Azonban ez a
kevesebb, amit a hitelez6 a zalog mellett kovetel, a zéloggal egyiitt a kotelezettnek mar
nagyobb terhet is jelenthet, mint a zalog nélkiili szerz6dés esetén kért ellenszolgéltatas.
Tegytik fel, hogy a hitelez6 a garancidk miatt valéban csokkenti a kamatldbat! Ez még nem
jelenti azt, hogy a hitel ,olcs6bba” valt; annak teljes koltsége ugyanis a f6kotelezettség és a
biztositék miatti korldtozasok egyiittes koltsége. Fs utobbi jelentds koltséget is jelenthet.
Gondoljunk egy vallalatra, amelynek komoly érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy rugalmas legyen,
hogy adott esetben megvalhasson egy-egy vagyonelemétél - a nehezen forgathato
zélogtargy neki kiilonosen magas koltséget jelent! Ez az eseteleges teherndvekedés az un.
fedezeti paradoxon (Adler [1999], Armour [2007]).

Kontraszelekcié. Ha a zalogjog miatt nem is mindig csokken a zalogot ad6 fél terhe, mas
indokai lehetnek a zélog felajanlasdra. Az egyik ilyen a kontraszelekci6 elleni kiizdelem:
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hihet? jelzés kiildése. A kontraszelekci6 elleni kiizdelem 1ényege, hogy a zélog és a hasonlé
biztositékok szlir6ként, mindségjelzéként funkcionéalhatnak, segithetnek a
partnerkeresésben: segitségiikkel szét lehet vélasztani a j6 és a rossz partnereket. A
joggazdasagi irodalom altaldban felteszi, hogy a jobb partnerek, akik nagyobb
valoszintiséggel teljesitik a szerz6dést, akiknek kisebb a szerz6désszegési kockazatuk, jobban
hajlanak arra, hogy nagyobb biztositékot adjanak. A szavatossagnal latott logika itt is
érvényes: a jobb partnerek szdmaéra (a rosszabbakhoz képest!) kevésbé fontos, hogy mekkora
a szerzO6désszegés esetén elveszd biztositék értéke, mert kisebb eséllyel kovetkezik be a
szerz6désszegés.

A kontraszelekci6 érve kapcsdn két ellenvetést azonban mindenképpen meg kell vizsgalni!
Az egyik az, hogy els6 latasra tugy ttinik, a magyar jog épp ezt a szlir6t gyengiti akkor,
amikor elszdmolasi kotelezettséget ir elé: a zalogkotelezett az értékesitéskor megkapja az
adossdgot fedez6 bevétel folotti osszeget. Ugy tiinhet, ennek révén a magyar jog
ellehetetleniti a zédlog sziir6 funkcidjat. Tegyiik fel, hogy egy, a piacon 10-et ér6 gépet
foglalnak le 4 egységnyi tartozas kiegyenlitése érdekében, és az arveréskor meg is kapjak a
10-et! Ebbdl 4 a hitelez6t illeti, az ados megkapja a maradék 6-ot. Vagyona latszélag nem
csokkent: elvesztett ugyan egy 10-et ér6 gépet, de van 6 készpénze, és 4-gyel kevesebb
addssaga. A j6 és a rossz ados is ugyanigy jar: az elszamolédsi kotelezettség (és egyéb
ad6svédelmi szabalyok) miatt igazabol nem veszit semmit, vagyis a zalog felajanlasaval
semmit nem kockéztat. De ez csak latszat, a szlirés tovabbra is lehetséges. Mint az els6
fejezetbdl tudjuk, aminek az értéke a piacon - és a cég konyvelésében - 10, az a cégnek
vélhet6en tobbet ér, mint 10, hiszen ismeri, a termelésben fontos szerepet jatszhat, stb. Ha
kiesik a vagyonébol, akkor tobbet veszit 10-nél. Ezért nem adta el magatdl a piacon. Eppen
ezért igaz, hogy a zélogtargy értékesitése mindenképpen veszteséget okoz a zalogkotelezett
szamara, vagyis a zalogtargy megtartdsa 0sztonzi a teljesitésre, illetve ezt a kockazat az
vallalja be (inkdbb), aki nagyobb valdszintiséggel teljesit. (Természetesen ne feledkezziink
meg arrdl sem, hogy ha értékesitésre keriil sor, akkor az sem biztos, hogy ezt a 10-et
megkapjak a gépért!)

A masik kontraszelekcidval kapcsolatos ellenérv a fent latott fedezeti paradoxon. Mivel a jo
partner nagyobb valészintiséggel teljesit, igy szamara a zalogjoggal Osszefliggé el6bb
bemutatott korldtozasok is fontosabbak lesznek. Ot jobban zavarja, hogy a vagyontargy
értékesitése megneheziil, 6t ez (vélhet6en) nagyobb valoszintiséggel korldtozza majd tizleti
dontéseiben. Szamara a zalog koltségesebb is lehet, mint egy rossz adésnak. Ha tehat a
fedezeti paradoxon fellép, akkor a biztositék nem jelent hatékony védelmet a kontraszelekcio
ellen - s6t, széls6séges esetben lehet, hogy még erdsiti is azt.

Ugyndkprobléma, mordlis kockdzat: kockdzatvdllalds. Ugynokprobléma kapcsan altaldban csak
azt emelik ki, amit a kedvez6bb szerzédési feltételek kapcsan mi is tettiink: a szolgaltato
kisebb valoszintiséggel szeg szerzédést, ha azt ilyen szerzédésbiztositékkal is
megtamogattak. Erdemes azonban kicsit mélyebbre 4sni. Az tigynokprobléma igazan nem
akkor fontos, amikor a partner mar arrél dont, hogy megszegje-e a szerz6dést, hanem
kordbban, amikor olyan kockazatokat véllal fel (vagy éppen a kockdzat miatt olyan
alternativdkat utasit el), amelyek miatt a teljesités koltségei késébb varhatoan jelentésen
megvaltoznak. A {6 kérdés tehat az el6zetes kockédzatvallalas - legyen sz6
elévigyazatossagrol vagy idioszinkratikus beruhdzasokrol.

A nem hatékony kockéazatvallalas alapja az, hogy a kotelezett aszimmetrikusan értékeli a
veszteséget és a nyereséget. Tegyiik fel, hogy valaki egy befektetés érdekében kért és kapott
kolcsont! A befektetés kockazatos, el6zetesen csak a hozam valészintiségi eloszlasat ismerjiik
- de az adods, a kotelezett tudja azt befolyadsolni jobb munkaval, jobb dontésekkel, stb.
Azonban mivel a hitelt vissza kell fizetni, ezért dontéseinek hozama nem feltétleniil hozza
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keriil. Pontosabban: a hozam els§ része nem hozzd keriil, hanem a hitelez6hoz,
hiteltorlesztés formdjaban. Csak akkor jut az adés is nyereséghez, ha mar a hitelt
visszafizette. Igaz, innent6l minden forint nyereség az 6vé - amig azonban a hitelt vissza
nem fizeti addig semmi. Tehat amig a hitelt vissza nem fizeti, biztositék hidnyaban elég
gyenge az 0sztonzdje az (egyébként a hitelezének juté) hozam emelésére. Emiatt az adosok
hitelbdl finanszirozott programok esetén talzottan kockazatos beruhazasokba fognak.

6.2 tablazat: Két alternativa kozotti valasztas

Eredeti beruhazas Uj lehet6ség
Szerencsés Balszerencsés Varhato Szerencsés Balszerencsés Varhato
vilagallapot vildgallapot kifizetés | vildgallapot vildgallapot kifizetés
Nincs garancia
Ados kifizetése 30 0 15 40 0 20
Hitelez6 kifizetése 50 40 45 50 10 30
Osszesen 80 40 60 90 10 50
Van biztositék
Ados kifizetése 30 -10 10 40 -30 5
Hitelez6 kifizetése 50 50 50 50 40 45
Osszesen 80 40 60 90 10 50

50 egységnyi hitellel elérhet6 hozam két alternativa esetén. A siker esélye mindketténél 50%. A be nem hajthaté
adossagot lefrjdk. A garancia 30 egység. Vastaggal szedve az ados valasztasa (azt valasztja, amelynél a sajat
varhato kifizetése magasabb)

Lassuk ezt egy példan! Tegyiik fel, hogy egy cég 50 kolcsont vesz fel egy évre! Egy olyan
beruhézast szeretne vele inditani, amely, ha sikeres, 80 egységnyi nyereséget hoz, de ha nem,
akkor a beszerzett gépeket, nyersanyagot egy év mulva csak 40-ért lehet eladni - ez az an.
zdrdsi, kilépési érték (salvage value). Az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy a két eset
valdszintisége egyforma: 50-50%! A szerz6désben nincs garancia - a felek tudjak, hogy ha a
program sikertelen, a hitelnek a gépek eladaséan feliili része behajthatatlan lesz.112 A hitelt
felvev6 fél tehat azzal szamolhat, hogy egy év mulva mindenképpen megszabadul az
adossagatol: vagy agy, hogy visszafizeti azt és megtartja az azon feliili hasznot, 30-at (=80-
50), vagy gy, hogy a zérasi érték fedez 40-et, a maradék 10-et pedig leirjdk. A varhat6
hozama tehat 15: amikor nem sikeres a program, nem veszit semmit, amikor sikeres, akkor
megkapja a 30 egységet (15=50%*30.)

Tegytiik most fel, hogy a hitel felvétele utdn megjelenik egy tj lehet6ség is, az adott gépeket
masra is fel lehet hasznélni, ami gyorsabban amortizalja 6ket, ezért egy év mulva az értékiik
csak 10 lesz! Viszont, ha sikeres lesz a program (amelynek tovabbra is 50% az esélye), akkor a
hozam 90-re né. Mivel tovédbbra is igaz, hogy balsiker esetén az adéssagatél megszabadul,
igy egy kockazatsemleges cég szamara ez az alternativa vonzobb lesz, a varhaté hozama
ugyanis 20-ra n6 (20=50%*40). Vegyiik azonban észre, hogy a hitelez6 érdekeit is figyelembe
véve ez a rosszabb alternativa: az elsé esetben egy év mulva a két fél egytittes varhat6 haszna
60 lenne (60=50%*80+50%*40), mig a masodikndl csak 50 (=50%*90+50%*10). (A két
alternativa értékelését az 6.2. tablazatban lathatjuk.)

Hogyan segit ezen a probléman a biztositék? Meg kell kiilonboztetniink annak direkt és
indirekt hatasat. Direkt hatis az, hogy a biztositék alacsony jovedelem mellett is noveli az

12 Egyes jogok ismerik az un. tovabbvihet6 (recourse) és tovabb nem vihet (non-recourse) hiteleket,
amelyek koziil az utébbi azt jelenti, hogy, ha valaki a zalogtargyat elvitte, akkor onnantél a tartozas
meg is sziint - fliggetleniil att6l, hogy az abbdl elérhet6 bevétel esetleg kisebb, mint a teljes tartozas.
Tovéabbvihet6 hitelnél a fennmarad¢ tartozas fedezet nélkiili hitelként él tovabb.
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Osztonzést a jobb dontésekre. Tulajdonképpen lejjebb viszi azt a pontot, amikor a hozam
emelkedése mar érinti a dontéshozo, az adods jolétét is. Tegytik fel, hogy a hitelfelvevé 30
értékl biztositékot ad! Ez bukaskor megvaltoztatia az adés kifizetéseit. Ha az elsé
alternativat vélasztja, akkor elbukik 10-et - bukaskor értékesitik a gépeket, nyersanyagot 40-
ért és (mivel ez nem elegendd az addssag fedezésére) a biztositékot is 30-ért, de ebbdl csak
20-at kap meg, a maradék az addssagat fedezi, a hitelez6hoz kertil. Ha tehat nem sikertl az
tizlet, akkor a vesztesége 10, ha sikertil, akkor 30 a nyereség - a véarhat6 hozam 10-re
csokken. A masodik alternativa esetén elbukja a 30 értéki biztositékot (az addssdgbol be nem
hajthato 10-et tovabbra is leirjak). Ekkor a varhat6 haszna 5 (=50%*40 - 50% * 30). Vagyis, ha
van biztositék, megfordul a dontés: a dontéshozo mar az elsé (egyébként sszességében is
hatékonyabb) alternativat vélasztja.113

Az irodalom a direkt hatasnél tobbet foglalkozik a biztositékok indirekt hatisaival. Ennek
lényege, hogy - paradox médon - azokkal az eszkdzokkel, amelyekkel zédlogjog, biztositékok
nélkiil is feltigyelni lehetne a kotelezett dontéseit, er6sebben élnek akkor, ha zélog, vagy mas
dologi biztositék is létezik.

Lassuk el6szor, hogy milyen eszkozokrdl is beszéliink! Biztositék, zalog hidnyaban a hitelez6
val6szintileg kozvetlentil befolydsolnd az adés dontését. Példaul agy, hogy a szerzédésben
probalja korlatozni azt, hogy a hitelt mire lehet felhasznalni. Meghatarozhatja, mely 1épések
esetén mondja fel a szerz6dést és koveteli vissza azonnal a hitelt. Ezeket a kikotéseket
nevezzilk a pénziigyi szerz6déseknél kovenansoknak (covenant). Azonban, ha ezeket nem
pontosan fogalmazzdk meg - példaul azt kotik ki, hogy csak az eredeti célra hasznalhat6 a
hitel, minden valtozashoz a hitelez6 hozzéjarulasa sziikséges -, akkor sok hatékony dontés is
megakadhat ezeken. Rdadasul, szemben a mostani egyszerti példankkal (amikor csak A és B
alternativa kozott kellett vélasztani), a valésagban é&ltaldban sokkal tobb dontést kell
meghozni a felhasznalas sordn: a kovendnsoknak a cég tevékenységét nagyon aprolékosan
kellene szabalyozniuk. Ezért a szerz6déses szabalyozas, a kovendnsok helyett a hitelez6k
gyakran hajlanak a kdzvetlenebb belesz6lasra: nem azt mondjak meg elére, milyen dontést
szabad meghozni, milyen dontéshez kell az 6 hozzajaruldsuk, hanem folyamatos kontrollt
akarnak - példaul a hitelezé delegaltja bekertil az ados tigyvezetésébe. Ahogyan az els6é
fejezetben, Williamson modelljében neveztiik: relacids szerzédés jon létre, vagy valamilyen
kozvetlen ellen6rzés alakul ki.

A kovenansok és egyéb direkt beavatkozési eszkozok ismeretében ratérhetiink a biztositékok
indirekt hataséra: ha a biztositék is elérhet6, akkor gyakrabban élnek ezekkel az eszkozokkel.
Latszolag paradox az érvelés, de konny( belatni az okot. Tegytik fel, hogy az ados vagyonat
fedezetként lekotik! Ez azt jelenti, hogy ha az adésnak tjabb hitelre van sziiksége, akkor azt
mar csak fedezet nélkiil tudja felvenni. Emiatt az Gjabb hitelt nyGjték kénytelenek lesznek
erésebben alkalmazni ezeket az ellen6rzési modokat, vagyis er6sebben ellenérzi az addst,
mintha nem lenne a vagyon (legaldbbis részben) masoknak lekotve.

Tovabb er6siti ezt az indirekt hatast az an. kollektiv cselekvés problémdjinak csokkenése is.
Amennyiben a hitelez6k egy része zélogot kaphat, akkor a fennmarado¢ csoport tagjai azok,
akik érdekeltek az informaciégytjtésben, illetve a menedzsment ellenérzésében érdekeltek -
6k azok, akik biztositék nélkiil tizletelnek az adéssal. A kollektiv cselekvés lényege, hogy
ugyan a csoport minden tagjdnak érdeke, hogy ellendrizze az addés dontéseit, de egyesével
egyik tag sem érdekelt abban, hogy épp 6 legyen, aki felvallalja az ellen6rzés koltségét. Ha a
csoport barmelyik maésik tagja felvallalja helyette az ellenérzést, akkor 6 a hasznot (a
menedzsment rossz dontéseinek megakadalyozasat) ugyantgy élvezi, de az ellen6rzés

113 Tegytik hozza: a biztositék léte nem garantalja, hogy hatékony lesz a dontés, csak a hatékony
dontés esélyét noveli!
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koltségét nem neki kell viselnie. Ezt nevezziik potydzisnak. A kollektiv cselekvés irodalma -
mind kozgazdasagi modellekre, mind empirikus vizsgalatokra tdmaszkodva - azonban azt
allitja, hogy minél kisebb egy csoport, annél kevésbé valdszinti, hogy mindenki potydzzon. A
kisebb csoportok (altalaban azokon beliil egy-két tag ,onfelaldozdsaval”) nagyobb
valoszintiséggel éri el a kozos célt, esetiinkben a kotelezett ellenérzését, a moralis kockéazat
csokkentését (Olson [1997]). A zélog éppen ezt éri el: csokkenti azok szdméat (azok
csoportjanak a nagysagat), akik kozvetlentil ellendrizni akarjak a kotelezett dontéseit.14

2.3 Jogi problémdk

Most, hogy lattuk a dologi hitelbiztositékok legfontosabb kozgazdasagi hatasait, érdemes
megfontolni a szabdlyozdsuk kapcsan napjainkban leggyakrabban felmerils, legfontosabb
kérdéseket. Most ezek koziil kett6t vizsgalunk meg: a kikényszerités mechanizmusat és az
informéciés rendszert. A kovetkez6, 2.4. pont tér ki a harmadik problémara, vagyis arra,
hogy mi is legyen zalogba adhat6.

Kikényszerités menete. A garancidk talan legfontosabb kérdése (Iasd pl. Djankov et al. [2007]),
hogy a fedezetként adott vagyontargyhoz a jogosult milyen mechanizmuson keresztiil juthat
hozza. Ennek menetében nagy eltéréseket lathatunk az egyes orszagok kozott. A
joggazdasagtani irodalomban legtobbszor az amerikai jog roppant egyszerti kikényszeritési
technikajat tételezik fel, és ezért tekintik majdhogynem nulla koltséggel kikényszerithetének
a zéalogjogot. Eszerint a zdalogjogosult szerzédésszegés esetén egyszertien sajat maga
lefoglalhatja (a seriffel lefoglaltathatja) a vagyontargyat. Mint lattuk, az eljaras a magyar jog
szerint alapesetben lényegesen kortilményesebb: az 1959-es kodex szerint zalogtargy
lefoglalasdhoz is végrehajtasi eljarasra van sziikség - a birdsagi eljaras aldl a kozjegyz6i
okirat jelenthet felmentést. Ebben a tekintetben tehat a dologi biztositékkal rendelkezd
adoésok nincsenek jobb helyzetben, mint az ilyennel nem rendelkezék. Lattuk azonban, hogy
ez a birésagi at a zélogjog esetén csak diszpozitiv szabaly: a felek, ha akarnak,
megallapodhatnak (i) egytittes értékesitésben, (ii) abban, hogy (bizonyos feltételek esetén) a
zélogjogosult maga értékesiti a zalogtargyat, illetve (iii) abban, hogy a zalogjogosult
megbizédsa alapjan més értékesitheti azt. A 2013-as torvénykonyv ugyan megsziinteti ezt a
diszpozitiv szabalyt, viszont a birésdgnak egy utolagos ellenérzési funkciét ad, amikor a
,kereskedelmi ésszertiséget” koveteli meg akkor, ha a zalogjogosult maga értékesiti a
vagyontargyat.

De miért fontos a birésag ilyen - minimaélis ellen6rzé - szerepe? Mindenekel6tt ettSl (és
néhany a zélogjogban szerepl6 szabalytdl - mindenekel6tt a lex commisoriatél) varjuk, hogy a
vagyontargy értékesitése a legmagasabb redlisan elvarhaté aron torténjen. A magas ar
elérése koltségekkel jar: varni kell, kell6en széles potencidlis vevékort kell elérni, stb. Ezek a
koltségek ugyan novelik a varhato arat, csakhogy az elado, a hitelez6 ebben nem érdekelt.
Eppen forditott a helyzet, mint amit az el6bb az tigynokproblémanal lattunk: a hitelez6t az
aremelkedés csak addig a pontig érdekli, amig az el nem éri a tartozéds osszegét. Az afolotti
Osszeg, vagyis a tartozds és a vagyonbol szarmazoé bevétel kozotti kiilonbség az adéshoz
kertil. Ha a hitelez6 minden ellenérzés nélkiil hozzajuthatna a vagyonhoz, értékesithetné azt,
de a kiilonbozetet vissza kellene szolgaltatnia, akkor 6 nyilvanvaléan a minél gyorsabb (és
ebbdl kovetkez6en a vélhet6en minél olcsobb, de az adéssdgot még éppen fedezd)

114 Persze ne feledkezziink meg arrdl, hogy a biztositékkal rendelkez6 hitelezk ellenérzési 6sztonzsje
viszont csokken. Eppen ezért elképzelhets, hogy ezzel az adés tudatosan él is: az ellendrzés aldl
menekiilni akar6 menedzsment szivesebben ajanl garancidt azoknak a hitelez6knek, akik jobban
tudnék ellendrizni. (pl. Adler [1999])
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értékesitésben (fire sale) lenne érdekelt, csokkentve ezzel a zalogkotelezettnek megmaradé
Osszeget. Az tigynokprobléma kapcsan persze feltehett az a kérdés is: miért védjiik ez ellen a
kotelezettet? O szegte meg a szerzédést - miért ne veszitsen tobbet? Ez kétségtelentil erésebb
0sztonz6t jelentene.

Az adoésvédelem melletti legfontosabb joggazdasagtani érv annak kvazi-biztositdsi funkcidja.
Ha az adés nem teljesités, nem fizetés esetén tulzottan nagy koltséggel, veszteséggel
szembestilne (vagyis tartania kellene attdl, hogy nemcsak a tartozasat, hanem az alacsony &r
miatt a vagyondnak egy nagyobb részét is elveszitheti), akkor ez visszatarthatja a
kockazatvallalastol. Ha elfogadjuk, hogy a megfontolt kockazatvéllalas tarsadalmilag
hasznos, ha elfogadjuk, hogy a kockazatkertilés miatt gyakran ésszerti kockazatoktol is
tartozkodnak az emberek, akkor nem érdemes egy ilyen biintetéssel még tovabbi elrettent6
elemeket a jogrendszerbe épiteni.!1>

Nyilvantartds. A dologi biztositék elfogadasanak el6feltétele, hogy ez a dologi jog és a tobbiek
esetleg az adott dolgot terhel6 jogai megismerhetéek legyenek. Gondoljuk el, ha a dologi jog
nem lenne megismerhet6 (példaul a felek kozotti szerzédésben jelenne csak meg), akkor az
altalunk vasérolt vagy fedezetként elfogadott vagyontargyra egyszer csak valaki
bejelenthetné az igényét! Ez a 1épés vélhetSen jelentésen megvaltoztatnd sokak vételi
szandékat. Az drak esnének a nagyobb kockazat miatt, illetve a kockazat kivédése érdekében
novelni kellene az el6zetes ellenérzést, néne a tranzakcids koltség. A dologi jogok esetén a
tranzakcios koltségek csokkentésének egyik legegyszertibb médja a nyilvantartas.l® Ha a
kés6bbi hitelez6k errél nem kaphatndnak hiteles informaciét, akkor hidba lenne elvi
lehet6ség a biztositékadasra, az vélhetSen csak kézizdlogként funkciondlhatna (Dam [2006]).

A harmadik felet, példaul az Gjabb hitelez6t a legtobb jogrendszer védi attol, hogy késébb
deriiljon ki, hogy biztositékokkal terhelt dolgot vasarolt, ezért olyan kotelezettségért kelljen a
tulajdonaba kertilt dologgal helytallnia, amelyekr6l a szerzédéskotés pillanatdban nem
tudhatott. Abban azonban, hogy miképpen kell neki informéciot adni, mar nem egységesek a
kiilonboz6 jogrendszerek. Léteznek tun. specifikus nyilvintartist fenntarté rendszerek,
amelyekben egyértelmtien meghatdrozzak, hogy milyen hitelgarancia-formak léteznek: a
hitelez6k egy meghatarozott mentib6l valogathatnak. Ezek a nyilvantartdsok tartalmazzak
mind azt, hogy kit illet jog az adott vagyontargy esetén, mind pedig azt, hogy mi ez a jog.
Ilyen rendszer a magyar is. Léteznek azonban szabadabb rendszerek is, amelyek alapja az adés
és a hitelez6 szabad megéllapodasa: ezek minden olyan garanciat hajlandék kikényszeriteni,
amely viszonylag alacsony koltséggel felderithet6 lett volna harmadik fél szaméra. Ezek a
nyilvantartasok csak azt tartalmazzak, hogy a dolog valakinek biztositékként le van kotve,
de azt nem, hogy a biztositék tartalma pontosan mi. A felek nem néhany biztositéki forma
koziil valaszthatnak, hanem szabadon hozhatnak létre masokat is. Harmadik fél csak akkor
tudhatja meg, hogy pontosan mit is takar a vagyoni garancia, hogy pontosan mit tehet meg
az adott vagyontarggyal a tulajdonos és mihez nem kell a zdlogjogosult hozzajarulasa, ha

115 Erdekes ezzel kapcsolatban R. Posner véleménye. (R. Posner [2011] pp. 162-163) Az angolszasz jog
ugyanis bizonyos esetekben megengedi, hogy a vagyontargybol fakadoé teljes bevétel a hitelez6hoz
keriiljon. Erdemes szembeéllitani ezt a biintetési funkciét azzal, hogy a kotbérkikotést viszont nem
hajland6 a common law kikényszeriteni. Az ellentmondés felolddsdra két magyardzatot érdemes
kiemelni. Egyrészt, a biztositékbol val6 kielégités az angolszdsz jogban nem néveli birésagi eljaras
koltségét - szemben a kotbérkikotéssel, amely miatt nShet a birdsagi eljarasok szdma. Masrészt, ez a
megoldas kevésbé fenyeget cs6éddel, mint a magas kotbér. Az elvett vagyon ugyanis nem haladhatja
meg a kotelezett vagyonat - hiszen mar eleve is megvolt, megvan - ezért lehet megterhelni azt. A
kotbér viszont a vagyont meghaladé kotelezettséget is jelenthet.

116 Nem minden esetben ez a legegyszert(ibb persze: példaul kis értékdi vagyontargyak vagy specidlis
termékek esetén nem az. (Lasd példaul Shavell [2005] pp. 50-51)
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megtekinti a két fél kozotti szerzédést. Itt értelemszertien nagyobb az dj hitelez6 informécios
koltsége. Nagyobb ugyan, de ne feledjiikk, a specifikus rendszerek nyilvantartdsa sem
szolgaltat minden informéciot! Mint az alfejezet elején lattuk, a magyar specifikus
nyilvantartasbél is elég nehéz megtudni, hogy fenndll-e valamilyen jog az adott dolgon -
hiszen az nem zalogtargyanként, hanem kotelezettenként tartalmazza az adatokat. Es ha
meg is talaljuk, hogy az adott dolgon valamilyen specifikus jog fennall, akkor sem tudunk
meg tobbet, mint hogy az adott dolgot (i) jelzélog terheli, illetve hogy (ii) mekkora a fedezet
maximalis osszege. Az nem deriil ki, hogy a teher az adott pillanatban éppen mekkora is,
vagyis, hogy az 4j tulajdonos gond esetén annak értékébsl mekkora megtériilésre szamithat
(Armour [2007]). Ezek kideritéséhez ugyantgy a két fél kozotti fokotelezettség, szerzédés
ismerete sziikséges, mint a szabadabb biztositéki rendszer nyilvantartasa esetén.

2.4 A zilog formdi, zdlogba adhato dolgok

A legtobb empirikus vizsgalat egyértelmtien aldtdmasztia a dologi biztositékok
(mindenekel6tt a birtokbaadassal nem jar6é zalogjog) fontossdgat: a hitelpiac fejlédését
meghatdrozza, hogy milyen vagyontargyakat lehet zalogba adni.l'” Az egyik legismertebb
elemzés err6l a mezégazdasagi, pontosabban az A&llattenyésztésbe érkez6 beruhédzasok
nagysagat vezeti vissza arra, hogy az é&llatdllomany zalogba adhaté6-e, illetve milyen
modszerrel lehet ezt megtenni. Fleisig allitdsa szerint mikozben Uruguay és Kansas
adottsagai nagyrészt hasonlok a marhatenyésztés szempontjabol, utébbiban, mivel a bankok
a csorddkat hajlandék voltak fedezetként elfogadni, tobb hitel érkezett ebbe az 4gazatba,
ezért jobb eredményeket is értek el (Fleisig [1996] p. 45).

Azonban minden jogrendszer tiltja bizonyos zalogformak miikodését, bizonyos dolgok,
jogok, kotelezettségek elzdlogositasat. Most ezek koziil a tilalmak koziil tekinttink &t 6tot: (i)
a személyes targyak, (ii) a kés6bbi bérek és juttatdsok elzdlogositasat, (iii) a nem konkrét
targyakon alapitott zalogot, (iv) a keretzalogot és (v) a teljes vagyont terhel6 lebeg6 zélogot.

Személyes targyak. Tobb orszagban tiltjdk, hogy a személyes haszndlati tdrgyakat zalogba
adjak. A hatékonysagot keres§ joggazdasigtani elemzés szerint itt nem a hasznalati
targyakon, hanem a személyes targyakon van a hangsuly. Azokrél a targyakrdl van szo,
amelyeket idioszinkratikus értékiik miatt vélhetSen jelentSsen eltéréen értékel a zalogba adé
és a zalogba vevé. A jogosult szamara a piacon elérhet6 legmagasabb ar adja a zalog értékét,
annak érvényesitése esetén azonban a zalogkotelezett ennél lényegesen tobbet veszit.
Elveszit valamit, amelyhez lehet, hogy érzelmileg is kot6dik, amely miatt lehet, hogy a tobbi,
megmaradé vagyontargyanak értéke is csokken (példaul ennek hianyaban azokat sem tudja
ugyanugy, ugyanolyan élvezettel hasznalni, stb.). A fentiek értelmében ilyenkor, személyes
targyak esetén kiilonosen fontos lenne, hogy megakadalyozzuk a tal gyors és tul olcsé
eladast. Mivel azonban a gyors értékesités akadalyozasaval is csak azt lehet elérni, hogy a
piaci arhoz kozeli ar alakuljon ki, a zalogba ad6 szdméra afolotti (el6szereteti) értéket is
fedez6 &r nem biztosithato, igy egyszertibbnek latszik az értékesités kontrollja helyett inkabb
magat a zalogba adast tiltani.

17 Kozép-eurdpai vizsgalatokért lasd Haselmann et al. [2006] és Safavian - Sharma [2007]. El6bbi 12
kozép- és kelet-eurépai orszagban (koztiikk Magyarorszagon) vizsgalta, hogy milyen hatdssal van a
hitelgarancidk, illetve a cs6djog megvéltozdsa a hitel mennyiségére. Eredményeik szerint a
hitelgarancidk er&sitése noveli a hitelmennyiséget - a hatasuk kifejezetten er6sebb, mint a csédjogé.
Safavian - Sharma [2007] 27 orszédgban vizsgalja a hitelgarancidk szerepét abban, hogy a vallalatok 4j
beruhédzéasaikat bankhitelbsl valdsitjdk-e meg (mekkora részét valdsitjdk meg ebbdl a forrasbdl). A
teljes mintan egyértelml pozitiv Osszefiiggést taldlnak a hitelezévédelem és a bankhitel nagysaga
kozott.
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Az érvelést annyiban kell pontositani, hogy tudjuk: vélhet6en minden targy, ami valakinek a
birtokabol kikertil, tobbet ér az ¢ szamdra, mint annak piaci értéke. Ne feledjiik, maga a
zalog is éppen ezért hatékony eszkoz - lattuk ezt a kontraszelekcié kapcsan is: ha a
zalogkotelezett megkapna azt az értéket, amelyet a zalogtargy neki val6jaban ér, akkor
annak nem sok 6sztonz6 hatasa lenne. Tiltast igényl6 probléma ezért csak akkor mertil fel, ha
(i) ez az idioszinkratikus érték jelentésen meghaladja a piaci értéket, illetve (ii) olyan
(tipikusan kisebb érték(i) vagyontargyrél van sz, amelyek esetében az adésvédelem mas
formai tal koltségesek.

Jovdbeni bér, és szocidlis juttatds. A legtobb jogrendszer szintén tiltja, hogy a kotelezett a
jov6beni bérbdl vagy allami juttatdsbol szarmazé bevételeit elzdlogositsa.l’8 Az érvek itt két
fontos kérdésre koncentrdlnak. Az egyik a morédlis kockdzat, a mésik az extern hatas.
(Gyakran elhangz6 érv a bér és a szocidlis juttatasok elzalogositasa ellen, hogy ezeket nagyon
gyakran - igaz nem mindig - kényszer hatasdra vagy a feltételeket 4t nem gondolva adja
zélogba az ad6s. Ezzel az érvvel most nem foglalkozunk, a késébbiekben a szerzédéskotés
feltételei kozott fogunk ré kitérni.)

Morélis kockézat els6sorban a bér esetén bukkan fel, pontosabban, minden olyan esetben,
amikor a bevétel fligg a zalogba ad6é dontéseitdl, eréfeszitésétél. Amennyiben a bér jelentss
részét elzalogositjak, akkor ez csokkenteni fogja az eréfeszitések hozamat: hidba dolgozik
valaki tobbet, nem jut extra jovedelemhez, az csak az adodssagat csokkenti. Emiatt
visszafoghatja a teljesitményét. Ez persze nagyon leegyszertsitett kép, amely két kiegészitést
mindenképpen igényel. Egyrészt, egy raciondlis dontéshoz6é nem biztos, hogy mindezt a
hozam csokkenéseként fogja fel: bar a foly6 jovedelme alacsonyabb lesz meghatédrozott ideig,
de egyben a tartozdsa is csokken. Miért kiilonbozne ez attol, hogy kot egy olyan
megéllapodast, amely szerint a tartozds fejében atadja jovedelme meghatdrozott részét
mindaddig, amig az ilyen médon atadott 6sszeg nem fedezi az ad6ssagot (és a kamatait)? Az
utobbit viszont a legtobb jogrendszer megengedi - a magyar diakhitel példaul ebben a
formaban mtikodik. Masrészt, arrél sem feledkezhetiink meg, hogy az elvonas akar
fokozhatja is az erdfeszitéseket. Az elzdlogositds miatt jovedelemcsokkenés kovetkezik
ugyan be, de jovedelemcsokkenés esetén két hatast kell megkiilonboztetni: az un.
helyettesitési és a jovedelmi hatast. A helyettesitési hatds azt eredményezi, hogy elvonas esetén
csokken az ertfeszités, a munkéval toltott idS. Ez az el6z6 ,hozamérvelés”: kevésbé éri meg
a munka. Ezzel viszont szemben all a jovedelmi hatds: ugyannak a jovedelmi szintnek a
fenntartdsahoz magasabb erdfeszités sziikséges. Ha né az erdfeszités, akkor ezzel a
zalogjogosult megtériilése is gyorsabb lesz.

Ha a jovébeli bér elzalogositasa ellen a moralis kockédzat alapjan akarunk érvelni, akkor még
egy fontos problémara véalaszolni kell: ha ez az ellendsztonz6 hatés ilyen erds, akkor miért
fogadna el zalogként azt a hitelez6? Vagy 6 nincs ezzel tisztdban? Ha tisztdban van vele,
akkor vélhet6en szamol is vele, nem sziikséges 6t a morélis kockazattél megvédeni. Ne
feledjiik, a morélis kockazat érvelés a zalogjogosultat védi! Mindezek alapjan tgy tlinik,
hogy ez az érv gyenge labakon all - emiatt felesleges tiltani a jovedelem elzélogositasat.

A masik érv, az extern hatds els6sorban a szocidlis kiadasok kapcsan mertil fel, de részben a
munkabér-zalog esetén is jelentkezik. A probléma az, hogy amennyiben a zalog fejében
ezeket a jovedelmeket elviszik, akkor a napjainkban mitikodd szocialis rendszer kénytelen
lesz azokat valamilyen mértékben kipétolni. A szocialpolitika mai felfogésa szerint a

118 Sokszor a végrehajtds aldl is mentesitik ezeket vagy ezek nagyobb részét. A végrehajtas és a zalog
kozott e tekintetben nincsen mas kiilonbség, mint hogy a zalog esetében elére megallapodhatnak a
felek, mig végrehajtas esetében ex post dontheti el az ados vagy a végrehajt6, hogy milyen fedezetet is
akar a tartozas rendezésére igénybe venni.
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tarsadalom nem engedheti meg maganak, hogy valaki jovedelem nélkiil maradjon - még
akkor sem, ha azt esetleg maga idézte el6.1? Vagyis a szocialpolitika tgyis kiegészitené a
jovedelmiiket. A zalog tehat végs6 soron nemcsak a zalogba adoét, hanem, legalabbis részben,
az allamot, a tarsadalombiztositast - az adoéfizetSket - is terheli. Kozgazdaségilag kevésbé
fontos, de gyakran elhangz6 érv az is, hogy az ilyen zalog nemcsak a kotelezettet (és az
allamhaztartast), hanem a kotelezett hozzatartozoit is érinti: ez a kés6bbi
jovedelemcsokkenés az 6 életiiket is nehezebbé teszi. Kozgazdasagilag az érv azért kevésbé
fontos, mert nincs, pontosabban csak gyenge az aszimmetria: a mostani extra jovedelem, a
hitel, a megbizas miatt elérhet6 magasabb j6lét vélhetben ugyantgy érinti ket, mint a
késébbi jovedelemcsokkenés. Ha tiljuk a zalogot, akkor ugyanék nem jutnak most
magasabb jovedelemhez sem.

Nem azonosithato zilogtirgy. A zalog alapitasa utdn, mint lattuk, az egyik legfontosabb
probléma, hogy az adott vagyontarggyal a gazdalkodds nehezebb lesz, értékesitésekor
jelent6s egyeztetésre, adminisztraciora lehet sziikség. Ezt a problémat csokkenti az a
megoldas, ha nem kell pontosan megjeldlni, hogy melyik vagyontargyrél van sz6, hanem
elég, ha csak fajta és mennyiség szerint hatarozzak azt meg (példaul az adott csordabdél valé
x darab meghatarozott életkort, egészséges, stb. tehén). Ez a koriilirdssal megjelolt zilog. Ha
ragaszkodnank a pontos megjeloléshez, akkor bizonyos dolgokat kizarnank a zalog korébél
vagy roppant koltségessé tennénk a zélogjogot. Gondoljunk arra, ha valaki meghatéarozott
mennyiségli bazat szeretne zalogba adni! Itt a pontos megjeldlés legaldbbis valamiképpen
elkiilonitett tarolast kovetelne. A zélogtargy kortilirdsa tehat a szerzédéskotés koltségét
csokkenti. De csokkenti a tranzakcios koltséget is: ha a jelzdlogot a birtokaban tarto
tulajdonos azzal gazdalkodni szeretne, akkor azt egyszertibben - a zalogszerzédés
modositasa nélkiil - megteheti. Méasik oldalrél viszont a kortilirdssal meghatarozott zélogjog
utdlagos vitdkhoz vezethet arrol, hogy mi is volt a zalogtarggyal szemben elvart minéség, mi
torténjen, ha a zalogtargy valamilyen szerencsétlen esemény miatt id6kdzben megsemmistil?
A kortlirdssal meghatdrozott zdlog a megsemmistilés kockdzatat masképpen osztja meg a
felek kozott, mint a jelzdlog: amig van a kielégitéshez elegend6 mennyiség, addig a zalog
nem semmistilhet meg, a zalogkotelezett koteles azt potolni. Vagyis a zalogkotelezett tobb
kockazatot visel, és ezzel nagyobb évintézkedésekre 6sztonozziik.

Keretzilog. Hasonl6an a szerz6déskotést egyszertsiti a keretzilog intézménye is. Egyszertsiti
hiszen csokkenti a szerz6déskotéssel, zalogalapitasi adminisztracioval (bejegyeztetéssel) jaré
koltséget. Elég egyszer egy nagyobb Osszegre zalogot alapitani, nem kell minden esetben
kiilon-kiilon megtenni. Azonban arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy - els¢ latasra - a
tobbiek tranzakcidés koltségeit viszont emeli ez: az adott vagyontargyakat a jovSben
megterhelni kivano hitelez6 nem tudhatja, hogy a keretzaloggal védett hitelkeretb6l mennyit
hivtak le. De ez a probléma csak latszélagos, hiszen ugyantgy fennall akkor is, ha nem
keretbiztositéki, hanem sima jelzdlog van: akkor ugyan az nem lesz kérdés, hogy mekkora

19 A szocidlpolitika ezen elvének hatékonysagi kovetkezményeir6l komoly kozgazdasagi vitdk
folynak. A zélogba adas tiltdsat hatékonysdgi szempontbdl kritizalo érv els6sorban az ex ante
Osztonzokre, vagyis a fent latott moralis kockdzatra hivatkozik: ha megvédjiik (részben) a rossz
dontések kovetkezményeitdl a dontéshozdkat, akkor tobb rossz dontés fog sziiletni. Ha kisebb lenne a
munka nélkiil elérhet6 jovedelem, tobbet tennének azért, hogy munkat talaljanak - sz6l az érv.

Akik ezzel nem értenek egyet, azok két ellenérvet hoznak fel. Az egyik arra hivatkozik, hogy ezzel
viszont az ex post lehet6ségeket korlatozzuk: a kotelezett jovedelem nélkiil nem tudja fenntartani a
humantokéjét (egészségét, fizikai-pszichikai allapotat, szakértelmét, stb.), és emiatt lehetetlenné valik,
hogy valaha is kiszabaduljon az aktuélis allapotabdl. A masik ellenérv arra tdmaszkodik, hogy maguk
a rd nem szoruldk sem szeretnék, hogy kornyezetiikben jovedelem nélkiili emberek legyenek: 6k
maguk is hajlandék a jovedelmiik egy részét az ilyen szegénység eltiintetése érdekében feldldozni. (Az
érvek részletesebb bemutatasét ldsd Barr [2009])
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kolcsont hivtak le, de az igen, hogy a lehivott kolcsonb&l mennyit fizettek vissza. Mint
tudjuk, az aktudlis zalogteher nem a keretosszegtdl, illetve az eredetileg kapott hiteltdl,
hanem az éppen fenndll6 adéssagtol fligg - ez pedig csak a f6kotelezettség, vagyis az
aktualis tartozdas ismeretében tudhat6 meg.

Teljes vagyon. Az utébbi idében a legnagyobb vita talan az an. teljes vagyont terheld zdilogjog
(floating charge) kortl alakult ki. Mivel ilyenkor nem teljesités esetén a hitelez6 a vagyon
barmelyik elemét, vagy éppen a teljes vagyont egyben is értékesitheti, igy ennek természetes
kovetkezménye, hogy 6 lesz az egyetlen fedezettel rendelkez hitelez6, méas nem fog fedezett
hitelt adni. Mivel egy hitelez6 csak olyan vagyontargyat hajlandé biztositékként elfogadni,
amelynek konnyen fel tudja mérni a piaci arat, vagy az alternativ felhasznalasi lehet6ségeit,
igy a teljes vagyont terhel6 zdlogot csak azon zélogjogosult fogadja el, aki a teljes vallalat
alternativ mtikodésérdl is véleményt tud alkotni. A teljes vagyont terhel$ zalog tehat erésen
Osztonzi a jogosultat a véllalatspecifikus informécidk gytjtésére. Ha a hitelez6 erre
vallalkozik, akkor lényegesen alaposabban ellendrizheti a véllalat dontéseit, vagyis az
egyetlen fedezett hitelez6 végsé soron a tobbi hitelezd ,megbizott ellenéreként” jar el
(Diamond [1993]): elvonhatja ugyan a vagyont a tobbiek el6l, de jelentésen csokkentheti is a
hitel bed6lésének kockazatat.120

3. Prioritds: csdédjog és vagyonelvonds

A dologi biztositékok kapcsan lattuk, hogy az egyik legfontosabb kérdés a prioritasé. Ez nem
vizsgélhat6 a cs6djog érintése nélkiil.

A dologi hitelbiztositékok ereje akkor latszik igazan, ha az adés fizetésképtelen, ha az
adossal szemben végrehajtast rendelnek el, illetve, ha a vagyonara felszdmolast vezetnek.
Amennyiben az adés cs6dbe megy, akkor a biztositékul lekotott vagyon a csédvagyon része
lesz, a hitelez6 nem juthat hozza azon az Gton, amelyet az el6bb targyaltunk - csak a
cs6deljaras keretében. A csédeljaras szabalyozésa éppen azért fontos, mert ettdl fiigg, hogy
kik, mikor és a kovetelésiik mekkora részét kaphatjak meg.

Kivételt a cs6deljaras aldl a fiducidrius biztositékok képeznek - ez teremti meg a
népszertiségiiket. Ezek ugyanis a hitelez6 vagyonanak szdmitanak, ezért - 1évén nem az
adoséi - nem képezik a cs6dvagyon részét, a hitelez6i igények kielégitését megel6z6en ki
kell adni azokat a tulajdonosnak. A végrehajtasi, illetve cs6djogi szabalyok hatarozzak meg,
hogy mekkora a fiduciarius biztositékok elénye, illetve a zalogjog hatranya.l2! (Menyhérd
[2007] p. 479)

E konyvnek nem feladata a cs6d joggazdasagtandnak részletes attekintése, de néhany
lényeges kérdést meg kell véalaszolni ahhoz, hogy megértsiik a biztositékok és a prioritési

120 Davydenko - Franks [2008] eredményei szerint példdul Nagy-Britannidban, ahol erdés prioritési
sorrend alakult ki, s6t 2003-ig a teljes vagyont terhel6 zélogjogot is elismerték, kevesebbszer kertilt sor
formalis cs6deljarasra, kiilonosen felszdmolasra, mint a két nagy kontinentalis jogrendszerben,
Franciaorszédgban és Németorszdgban. Az ilyen teljes vagyon biztositékul kapé hitelez6nek ugyanis
érdeke a leghatékonyabb megoldéast megtaldlni. Ot kénnyebb ravenni a targyalasokra, a tovabbi
miikodtetésre, ha valéban az a kolcsonosen elényos megoldas.

121 Biztositéki céli engedményezés esetén komoly érdekkonfliktus alakulhat ki az Osszes bevételre
igényt tarté biztositéki engedményes és a tobbi hitelezd kozott. A konfliktust a Legfelsébb Birosag
2001-ben (BH.2001.489) tigy oldotta meg, hogy kimondta: ,,a biztositéki célt engedmény osztozik a
tobbi biztositék jogi sorsdaban, igy ha a hitelez6 az engedményen alapuld kovetelést a felszamolas
kezdé id6pontjaig nem szedte be a kotelezettSl, azzal méar nem rendelkezhet; az adés altal
meghatérozott célbdl nydujtott biztositék a felszdmolas korébe tartozé vagyon részét képezi.”
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rendszer {6 Osszefliggéseit. A cs6d mellett pedig sz6lni kell az altalanos hitelez6védelem
legfontosabb eszkozérdl is: az opportunista vagyonkimentéssel szembeni garancidkrol.
Ebben az alfejezetben ezt a két témat vizsgaljuk.

3.1 Csodeljards

A hitelez6védelemnek két formajat kiilonitjiik el: a hitelez6k egyéni és csoportos védelemét.
Egyéni védelem a fedezet mellett nydjtott, tipikusan jelzdlogjoggal védett hitel. A csoportos
hitelezévédelem tipikus formaja pedig a cséd. Mint lattuk, egyéni hitelez6védelem esetén a
vagyontargy atadasa, illetve sikeres értékesitése (és a folyamat gyorsasdga) a kérdés. A
cs6deljardsban mar tobb egyéb cél is megjelenik. Itt donteni kell arrdl is, hogy (i) érdemes-e a
vagyont egyben tartani, és annak kés6bbi hozamaibdl elégiteni ki a hitelez&ket
(reorganizéacié vagy felszamolas torténjen-e), illetve, hogy (ii) kik és milyen sorrendben
jussanak a pénziikhoz.

A két hitelez6védelmi rendszer kozott fontos kiilonbség, hogy - mint lattuk - az egyéni
hitelbiztositék miikodhet ugyan diszpozitiv szabalyokkal is, de cséd esetében altaldban
kogens rendelkezéseket talalunk. Ennek f6 oka, hogy mig a hitelez6k és az adés kothetnek
egyesével szerz6dést, de meglehet6sen valdszintitlen, hogy a hitelez6k egymassal is meg
tudnék ezt tenni (példaul a csédeljaras menetérdl).122

A csddjog céljai: az ex post mordlis kockizat kezelése. Fent egységesen kezeltiik a moralis
kockazatot: azt vizsgéltuk, hogy a dontéshoz6 milyen kockazatokat vallal fel. Most azonban
ezen beliil érdemes megkiilonboztetni két tipust: az ex ante és az ex post tigynokproblémat.
(Hart [2000]) Az ex ante probléma lényege, hogy a kotelezett megtesz-e minden hatékony
6vintézkedést, illetve nem vallal-e fel tal sok kockazatot, talzottan is veszélyeztetve ezzel a
szerz6dés teljesitését. (Az el6z6 alfejezetben els6sorban ezt az ex ante problémat elemeztiik.)
Az ex post probléma ezzel szemben akkor jelentkezik, amikor mér nagyon kozel kertilt a
szerz6désszegéshez, a cs6dhoz a kotelezett. Az ex post tigynokprobléma alapja az, hogy 6 - a
majdnem biztos bukas tudataban - tGjabb kockazatos projektekbe kezd: vesztenival6ja mar
nem nagyon van. Ha tovabb né a vesztesége, azt 6 nem viseli, az a hitelez6k koltsége - az 6
megtériilésiik csokken a bukas miatt. Ha viszont szerencsésen alakulnak a kortilmények és a
program sikeres, akkor a (hitelez6k kifizetésén feliili) hozam az o6vé. A kockéazat
felvallalasaval nem veszithet - viszont nyerhet. Mig az ex ante problémara (egyebek mellett)
a biztositékok megoldast jelentenek, addig az ex post moralis kockazat {6 kezelési médja mar
a megfelel6en kialakitott csédjog. Példaul, ha a cs6djog korlatozza a fizetésképtelen
helyzetbe vagy ahhoz kozel kertilt kotelezett dontési jogait (példaul dontései végrehajtasat
egy cs6dgondnok egyetértéséhez koti), akkor ezzel a hitelez6k, jogosultak érdekeit figyelmen
kiviil hagyo dontések, az ex post moralis kockazat veszélye lényegesen csokkenthet6.

A csddjog céljai: a kdros versengés csokkentése. A cs6dkozelbe kertilt véllalatok esetében a
kockazatot nem csak a kotelezett rossz dontései, talzott kockazatvallalasa jelentik, hanem
maguk a hitelez6k is okozhatnak gondot. Tipikus példdja ennek a kdros versengés: a
jogosultak a minél gyorsabb lefoglalasban, végrehajtdsban érdekeltek, hiszen ha kivérnak,
akkor azt kockaztatjak, hogy a tobbiek elviszik el6liik a vagyont. Mindenki a minél gyorsabb
végrehajtdsban érdekelt, amely ©sszességében tovdbb rontja annak az esélyét, hogy a
kotelezett teljesiteni tudjon. Lattuk, a hitelbiztositékok rendszere véd, védhet ez ellen: a
dologi biztositékokkal rendelkez6k nem érdekeltek a gyors végrehajtasban, hiszen a dologi

12 Elvileg elképzelhet6 az is, hogy a csédeljaras modjat ne kogens jogszabdly, hanem az egyes
vallalatok alapszabdlya irja el6 (példdul egy diszpozitiv csédtorvénnyel megtdmogatva). Ennek az
érdekes lehet6ségnek az elemzésétdl itt eltekintiink. (Lasd White [2007].)
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jogaik megmaradnak, kielégitésiik esélye nem csokken jelentésen, a biztositékul lekotott
vagyont nem (nagyon) lehet elvinni el6likk. Ha a cs6dszabalyozas egyértelmtivé teszi a
kielégitési sorrendet, akkor ez csokkenti a sietség, a karos versengés értelmét: hidba siet
valaki, ha a cs6deljardsban tgysem kaphatja meg annél korabban a tartozasat, mint amit a
torvény el6ir.123

A csddeljdards céljai: kvdzi-biztositdsi funkcio. A cs6deljards harmadik fontos célja a fent mar
bemutatott implicit biztositds lehet (White [2007]) - igaz, abban, hogy ez fontos cél-e, mar
nincs teljes egyetértés. Ha a cs6deljaras valoban korlatozza a kédros versenyt, azzal nemcsak a
jogosultak megtériilését, hanem a kotelezett vagyondnak értékét is emeli, kevesebbet veszit
egy cs6d esetén. Viszont a bukds esetén varhato veszteség csokkenése miatt nagyobb
valoszintiséggel vag bele kockazatosabb projektekbe. A biztositasi funkcié lényege épp az,
hogy kockazatvallalasra 0sztonozzon. Kérdés azonban, hogy akarjuk-e a kotelezettet
kockazatvallalasra 0sztonozni. Ne feledjilk, hogy mind az ex ante, mind az ex post
tigynokprobléma épp arra utal, hogy a kotelezett az aszimmetrikus kifizetések miatt eleve
tal magas kockézatot vallal.

A csodeljards kérdései. A fenti céloknak megfelelni akar6 csédeljaras kiépitésekor tobb fontos
kérdést kell megvalaszolni. Az egyik legfontosabb a kotelezett sorsa: példaul valasztani kell
a felszdmolas és reorganizacio, az életben tartds kozott. A kozgazdasdgtan allitdsa szerint a
hatékony dontés attdl fiigg, hogy a vagyon egyben tartdsa maximélja a vagyon értékét és a
foglalkoztatottak, beszallitok hasznat vagy a vagyon feldarabolasa és értékesitése (vagyis a
vallalat felszamolédsa). Azonban sok cs6djogi rendszer nem ezt mérlegeli, hanem eleve erésen
elkotelezett az Un. tovibbmiikodtetési cél mellett. Ezen rendszerekben a szabdlyok a
menedzsment, a beszallitok, a munkavallalok rovidtava veszteségeinek csokkentése
érdekében akkor is akadélyozzdk a kotelezett felszamoldsat, ha annak vagyonelemeit jobb
lenne mdas formaban hasznositani, ha a munkavéllalok, beszallitok is képesek lennének
(rovidebb-hosszabb id6 alatt) jobb megbizét, munkaadét, értelmesebb, jovedelmez&bb
tevékenységet talalni maguknak. (A cs6djog kialakitdsakor megvélaszolando kérdések koziil
a legfontosabbakat a 6.1. szovegdoboz tartalmazza.)

De nem kell a tovdbbmiikodtetést prioritasként megfogalmazni ahhoz, hogy a csédjog
hatékony mitikodése lehetetlenné valjon - elég, ha a fenti harom cél ko6zott nem taldlunk
megfelel6 egyensulyt. Ha példaul csak a kéros versengés megakadalyozasara figyeltink, és
nagyobb biztonsdgot akarunk adni a kotelezettnek, akkor fél6, hogy roppant koltséges
csOdeljarast alakitunk ki.12* Amennyiben viszont a cs6deljaras draga, cs6d esetén a hitelez6k
megtériilése alacsony, az a szerz6déskotést bizonytalanna teszi (olyan, mintha a jogrendszer
kisebb val6szintiséggel kényszeritené ki a szerzédéseket), a hitelezést neheziti. Rdadasul
ezek a nem hatékony eljarasok akadélyozzak, hogy a nem hatékony véllalatokat a cs6deljaras

12 Az ijrodalomban a csédvagyon felosztasa gyakran csak, mint méltdnyossagi kérdés meril fel.
Elvileg egy meglév6 vagyon felosztasa valéban méltanyossagi kérdés csupan. Csakhogy itt mas a
helyzet. Ugyanis amennyiben a felosztds szabalyai nem tisztdk, megindulhat a karos versengés.

124 Djankov et al. [2006] szerint nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a hatékony megolddst nagyobb eséllyel
valasztjak ki azok a jogrendszerek, (i) ahol a birésagi eljardson kiviili lefoglalas, értékesités lehetséges,
(ii) amelyek engedik, hogy a teljes vagyont biztositékként hasznaljak, (iii) ahol a cs6deljaras soran a
fellebbezést ugyanaz a birésag itéli meg, illetve, (iv) ahol a reorganizaci6hoz sziikséges tervrél a
biztositott hitellel rendelkez6k kozvetleniil szavaznak. Ezzel szemben nyilvanvaléan rontja a
hatékony dontés esélyét, (a) ha a cégnek kotelezben fel kell fiiggesztenie a tevékenységét a cs6deljaras
sordn, (b) ha a partnerek szabadon felmondhatjak a szerzédéseiket, illetve, (c) ha a biztositott hitelez6k
nevezik meg vagy vétézhatjdk meg a csédbiztost (adminisztratort). Erdemes felhivni a figyelmet arra
is, hogy egy-két elem - talan a varakozasok ellenére - nem hat: ilyen példaul az, ha befagyasztjak a
biztositott hiteleket; ha hivatalban maradhat a menedzsment, illetve ha a cs6djog ismeri a kotelezd
oncs6d intézményét.
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kiszorithassa a piacrél (Dam [2006]). A magyar cs6deljards, mint azt a 6.1. dbran is lathatjuk,
ilyen: a nemzetkozi vizsgalatok az eurépai orszagok kozott viszonylag draganak, a beldle
varhat6 megtériilést pedig alacsonynak itélik.125

6.1. abra: A cs6deljaras megtériilése eurdpai és észak-amerikai orszdgokban, 2010
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6.1. szovegdoboz: A csddeljirds kialakitdsa sordn megvilaszolandé kérdések

A cs6deljarast - a megtériilésen tual - Djankov et al. [2006], illetve Davydenko - Franks [2008]
alapjan hét szempont segitségével értékelhetjiik:

1. Ki indithat cs6deljarast? (Pontosabban van-e csédinditasi kotelezettsége a cégnek vagy
éppen a hitelez6 kifejezetten megakadalyozhatja-e a cs6d inditasat?)

125 A nemzetkozi osszehasonlitasokkal azonban 6vatosan kell banni. Djankov et al. [2006], illetve a
Doing Business [2010] is egy hipotetikus esetbdl indul ki. Errél kérdezi a kiilonb6z6 orszagok
jogaszait, majd értékeli az altaluk becsiilt végeredményt, id6- és erdforrasigényt. Az eset azonban
talzottan is leegyszertsitettnek téinik. A cs6don kiviili megegyezés esélyével példaul nem is szamol.
Egyetlen hitelez6t feltételez, vagyis a hitelez6k kozotti konfliktustol eltekint - holott a csédjogi
szabalyozasnak ez az egyik alapproblémadja. A hitel konvertdlasa (példaul részvénnyé, tulajdonna) fel
sem meriil. Az dsszes fél ismeri kezdett6l, hogy mi a hatékony megoldas (attol csak azért térhetnek el,
mert sajat egyéni szdndékaik nem esnek azzal egybe). A reorganizaciéhoz nem kell bevonni 4j forrast
(holott a cs6deljaras soran felvett 4j hitelek kielégitési besoroldsa a cs6djogi szabalyozas egy masik
alapkérdése).
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2. Ki feltigyeli a cs6deljarast: milyen szerepet jatszanak ebben a biztositékkal rendelkezé
hitelez6k, a birésag? (Ki nevez ki csédgondnokot, kinek kell hozzajarulnia a reorganizacios
tervhez, milyen a szavazasi sorrend?)

3. Kifizethettk-e a biztositott hitelek a cs6deljaras alatt?

4. Funkciéban maradhat-e a vallalat menedzsmentje; esetleg 6 is késziti el a reorganizacios
tervet?

5. Milyen szabadsagot kap a vallalat korabbi szerzédései feliilvizsgalataban (példaul
kiléphet-e azokbol azzal a feltétellel, hogy ezzel azok ki nem fizetett része nem biztositott
hitellé alakul)?

6. A vallalat partnerei felmondhatjak-e szerz6déseiket a cs6dre hivatkozva?

7. Milyen a birésagi eljaras (van-e kiilon a cs6desetekre specializalt bir6sag), van-e lehet6ség
fellebbezésre, milyen gyors az elbirdlasa, mds birésag elé keriil vagy ugyanaz biralja el a
fellebbezést is?

Prioritdis. Amennyiben a hitelez6 nem tud - példaul fiduciérius biztositékok miatt - tulajdoni
igénnyel fellépni, akkor a kielégités azon tal, hogy mekkora lesz a hitelez6k kielégitését
szolgal6 vagyon azon mulik, hogy hol &ll a prioritasi rangsorban. A prioritési lista adja meg,
hogy mikor (mely hitelez6k kielégitése utdn maradé vagyonbol) kapja meg a kovetelését. A
legtobb jogrendszer az abszolut prioritas szabalyan nyugszik. E szabély két fontos eleme:

® az alacsonyabban rangsorolt hitélezsak az €lrébb sorolt hiteledk teljes kielégitése
utan juthatnak forrashoz; és
(i) a biztositott kovetelések (ha esetleg felfiggesask ket a cédeljaras soran)
mindenképpen megi&nek minden mas igényt — kivéve esetleg a végrsiajt
koltségeket.
Kozgazdasagi értelemben az abszolat prioritasi szabaly lényege az, hogy rezidudlis jogosultat
teremt, és ezzel hozzajarul mind az ex ante, mind az ex post tigynokprobléma csokkentéséhez.
Reziduaélis jogosulton a kozgazdasagtan azt az embert (vagy csoportot) érti, aki miutan a
tobbiek - vagy esetiinkben a rangsorban el6tte allok - koveteléseit mar kielégitették, a
fennmaradé jovedelemre, vagyonra jogosult. Cséd esetén a reziduélis jogosult az a csoport,
akinek a kielégitése a kotelezett vagyonabdl mar épp megkezdhetd, de teljes kielégitést még
nem nyer. (Ha teljesen ki lehetne elégiteni, akkor a rangsorban eggyel mogottiik 4116 csoport
lenne a rezidudlis jogosult.) Az, hogy kik lesznek épp ebben a poziciéban attdl fiigg, hogy a
vallalat vagyona hogyan viszonyul a teljes tartozasdhoz.

A rezidualis jogosult mindig érdekelt abban, hogy csak olyan dontések sziilethessenek meg,
amelyek a vallalat nyereségét, és ezért az ¢ kifizetésiiket is novelik. Lattuk fenn, hogy
komoly problémat okozhat a kollektiv fellépés. Ha példaul az lenne a szabaly, hogy
mindenki a kovetelésének ugyanakkora részét kapna meg (nem lenne prioritds), akkor
ugyan mindenki érdekelt lenne a j6 dontésekben - hiszen mindenki vagyonét érintenék -, de
vélhetéen majd mindenki potyazna is, vagyis majd mindenki arra varna, hogy a tobbiek
lépjenek fel a rossz dontések ellen. Mint lattuk, minél nagyobb az a csoport, aki érdekelt
lenne a menedzsment (és a cs6édgondnok) ellen6rzésében, annal nagyobb az esélye, hogy
mindenki potyazni fog. Ha csokkentjiik a rezidualis jogosultak korét, akkor a potyazas esélye
csokken - kisebb csoportban nagyobb valészintiséggel lesznek olyanok, akik a tobbiek
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helyett is megteszik a csoport érdekében &ll6 1épéseket (esettinkben: 6k fogjak ellendrizni a
vagyont érint6 dontéseket).126

A kielégitési sorrend kapcsan éaltaldban méltinyossigi problémik kertilnek az érdekl6dés
homlokterébe: miért nem jutnak a munkavallalok, a beszéllitok stb. pénzhez, mikozben a
bankok (a biztositott hitelez6k) igen? Miért a hitelez6ket, miért azokat védi a priorités, akik
képesek lettek volna felmérni az ados helyzetét? Nem inkabb a kiilonb6z6 a cs6dbe ment
vallalattal szerz6désben nem all6 kdrosultak (és a nem biztositott hitelez6knek) az elébbre
sorolasa lenne indokolt? Ha kozgazdasagtani valaszt kerestink, akkor abbdl kell
kiindulnunk, hogy a kulonb6z6 csédben érintett csoportok kozott éles kiilonbség van.
Vannak kozottiik a céggel szerzédéses viszonyban &ll6k és olyanok, akik nem. A prioritési
sorendnek a nem biztositott hitelez6k, a beszallitok, munkavallalok érdekében torténd
modositasa azért vonhaté kétségbe, mert nem lehetiink biztosak abban, hogy ezek a céggel
szerz6déses viszonyban (tranzakciokban) 4all6 partnerek nem kaptak-e implicit
kompenz&ciét a cs6d esetén varhaté alacsonyabb megtériilésiikért. Péld4ul, abbodl, hogy egy
szerz6dést, egy hitelt nem védtek dologi biztositékokkal, még nem kovetkezik, hogy mas
modon - példdul magasabb kamattal, ellenszolgaltatassal, munkabérrel - sem kompenzaltdk
a jogosultakat a kockazatért.

A Kartéritési esetek karosultjainak problémaja mér komolyabb dilemmat okoz. Ok
szerz6déses modszerekkel nem védekezhettek. Tobb joggazdasagi modell (a legismertebb
Bebchuk - Fried [1996]) is arra kovetkeztetésre jut, hogy a biztositott hitelek magasabb
prioritasa gyakorlatilag azt eredményezi, hogy ezen csoportok kompenzélasa eldl viszik el a
fedezetet. Az abszolat prioritds melletti joggazdasagtani érvek két valaszt kindlnak erre a
kritikdra. Az elméleti modellek azt hangsulyozzdk, hogy a prioritds megvaltoztatasa
egyszertien megdragitana a hiteleket, amely végs6 soron a fogyaszt6i drak emelkedésében
jelenne meg. Vagyis a kérdés igazabol nem az, hogy a karosultak vagy a biztositott hitelezd
viselje-e a cs6d kockazatat, hanem az, hogy azt a kdrosultakra vagy a fogyasztdkra terheljiik-e.
Arrél kell 4llast foglalni, hogy ki a jobb kockazatvisels: a fogyaszté vagy a végs6 karosult. Es
erre mar - figyelembe véve a fogyasztok korlatozott racionalitasat is, amelyet majd a
tizenegyedik fejezetben elemziink - nem vilagos a felelet. A méasik vélasz empirikus. Listokin
[2008] azt vizsgalta, hogy magas szerzédésen kiviili varhato kartérités esetén né-e a fedezetet
kovetel6 hitelez6k aranya - mas szoéval: igaz-e, hogy a hitelez6k ilyen esetekben csak akkor
hajlandék hitelt adni, ha biztositjdk nekik a megtértilést. Listokin vizsgalatdnak targya az
amerikai dohdnyszektor volt, ahol a hatalmas kartéritési 6sszegek miatt felmeriilhetne, hogy
a hitelez6k a fedezet megkovetelésével védik magukat a kértéritési igénnyel jelentkez6kkel
szemben. A kritikdval szemben azonban azt talalta, hogy ebben a szektorban kifejezetten
alacsony a biztositott hitelek aranya.

3.2 Vagyonkimentés

A fentiekben azt irtuk, hogy a jogosult azért akar fedezetet szerezni, mert ezzel tudja
biztositani a megtériilését. Ez igaz is - a fedezet nagyobb biztonsagot ad. De a jogosult e
nélkiil sem teljesen védtelen: a jog akkor is védi, ha nincs biztositéka.

126 Fe] kell azonban hivni a figyelmet arra is, hogy a bonyolultabb modellek szerint mar nem biztos,
hogy az abszolut prioritasi szabaly minden tekintetben kielégit6 eredményt hoz. Az ilyen ¢sszetettebb
modellek altaldban azt a helyzetet probaljak elemezni, amikor a hitelez6k nem tudnak kells
mennyiségli informdciét gytjteni, nem tudjdk megfigyelni a kotelezett helyzetét, hanem az adds,
illetve annak menedzsmentjének tdjékoztatdsara szorulnak. Ilyenkor belathaté, hogy az abszolut
prioritds szabdlya sem véd meg az adods talzott kockazatvallaldsa, a cs6dhelyzet bejelentésének
halogatasa vagy éppen az informacidk visszatartésa ellen. (White [2007])
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Az el6bb az ex post mordlis kockazat kapcsan a talzott kockazatvallalast targyaltuk. Van
azonban ennek egy lényegesen egyszeriibb, nyilvanvalébb és széls6séges formaja is: a
tudatos vagyonkivonas. Tipikus esetben ez azt jelenti, hogy a cs6d kozelben levé kotelezett a
végrehajtas ala vonhaté vagyonat dron alul eladja. Teszi ezt altalaban azért, mert a vagyon
vevlje valamilyen, a jogosult szdmara el nem érhet6 ellenszolgéltatast nyujt neki. Az ar
ugyanis a cs6édvagyon része lesz, de ezek az extra juttatisok mar nem. Az ilyen
ellenszolgéltatas lehet akar anyagi (nem hivatalos vételarként Kkifizetett Osszeg), akar
immateridlis is (példaul valamilyen barat vagy csaladtag joléte - kiilonosen, ha maga a vevé
ez a barét, vagy csalddtag).

Magyar szabalyozds. Az ilyen csédvagyont csokkentd 1épések ellen a magyar Ptk. els6sorban a
fedezetelvoné szerzédések szabélyozasaval védekezik. Egy szerz6dés akkor fedezetelvono,
ha azzal (i) harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonjak,
ugy, hogy (ii) a vagyon 4j tulajdonosa a vagyon fedezeti jellegérdl, a fedezet csokkenésérol
vagy tudott (tudnia kellett), és ezért rosszhiszemt volt, vagy (iii) a szerz6édésbdl 6
ellenszolgéltatas nélkiili, ingyenes elényhoz jutott. (Benedek - Gardos [2007] p. 736) Az ilyen
szerz6dések érvényesek ugyan, de a jogi szaknyelv szerint csak ,viszonylagosan”: a
harmadik személy és az ados (kotelezett) viszonyaban tgy kell tekinteni, mintha a
vagyonatruhazasi szerzédést meg sem kototték volna, vagyis a szerzédéssel atruhazott
vagyontargy a kotelezettség fedezete marad.

A biréi gyakorlat szerint egy adott szerz6dés csak akkor lehet fedezetelvond, ha tobb feltétel
egyszerre fenndll. Ezek:

1. afedezetelvono szédés megkotésénekddontjdban mar élt a harmadik személy igénye,

2. aszer#dés targya fedezetll szolgalt volna, és

3. annak elvonasa miatt annak teljesitése részbenegigzben lehetetlenné valt — vagyis, ha a
kotelezettnek maradt olyan vagyona, jovedelme, ykwlé fedezetil szolgal, akkor nem
beszélhetunk fedezetelvonasrol.

Ingyenesség esetén az alapszabély szerint a rosszhiszemtiséget nem kell vizsgalni: az el6z6
harom feltétel esetén adott ajandékot vissza lehet kovetelni fedezetelvonds cimén, akkor is,
ha a megajadndékozott johiszemd volt. Mivel igy rd ugyanazok a jogkovetkezmények
vonatkozndnak, mint a rosszhiszemii vevére, igy a jog is specialis szabalyokat alkot
ingyenesség esetére. Ilyen az, hogy amennyiben az 6j tulajdonos a dolgot felhasznélta,
elajaindékozta vagy az megsemmisiilt, akkor 6 mentesiil a felel¢sség al6l - ha viszont a
megajandékozott rosszhiszemt, akkor ezek a kivételek nem allnak, vagyis a jog ugyanugy
kezeli, mint a rosszhiszem vasarlét. (Benedek - Gardos [2007] p. 737)

A magyar jog bizonyos esetekben kifejezetten megforditja a bizonyitasi terhet: vélelmezi a
szerz8dés ingyenességét, illetve a szerz6 fél rosszhiszemtiségét. A vevének kell bizonyitani a
johiszemtiségét, ha a szerzddést két osszefon6dé gazdalkodoé szervezet koti; ha a kotelezett
gazdalkodo szervezet a sajat tagjaval, vezetd tisztségviselGjével vagy az 6 hozzatartozojukkal
kot ilyen szerzédést; ha valaki olyan jogi személlyel kot szerzédést, amelyben tobbségi
befolyasa van. (Benedek - Gardos [2007] p. 737)

Ki kell emelni, hogy a magyar jog a fedezetelvon6 szerz6désekrsl nemcsak a polgari
torvénykonyvben, hanem a csédtorvényben is rendelkezik. A cs6dotvény els6sorban abban
tér el a Ptk. szabalyozasatol, hogy (i) a szerz6dés akkor is megtamadhato, ha egyik fél sem
rosszhiszemd, és (ii) a vagyontargyat megszerzé fél nem csak arra kotelezhets, hogy tiirje a
kielégitést, hanem a vagyon cs6édvagyonba torténd visszaszolgéltatdsara is (Benedek -
Gardos [2007] p. 741).

Joggazdasdgtani alapkérdések. A vagyonkimentés joggazdasagtani elemzése két elemre
koncentral, mivel a legtobb orszag szabdlyozdsaban ez a két f6 probléma: mit jelent (i) az
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elégtelen ellenérték, és (i) a cs6dhelyzet? Ne feledjiik, a vagyontargy értékesitésekor az
ellenérték a vagyon része lesz, vagyis a vagyon csak akkor csokkenhet, ha az ellenérték
elmarad a vagyontargy piaci értékétol!

Els6 ranézésre is nyilvanvalo, hogy miért van sziikség e két elem vizsgalatara. Az ellenérték
aranytalansaganak, az értékegyensulynak a vizsgalata azért fontos, mert ha ezt nem
vizsgalndnk, és minden adasvételt - a kozel egyenértékl cserét is - vagyonkimentésnek
mindsitenénk cséd kozeli helyzetben, akkor ezzel a gazdalkodast tennénk lehetetlenné. Ez
pedig a hatékony dontések végrehajtasat, és ezzel épp a tartozdsok magasabb megtériilését
akadalyozna. A kotelezett helyzetének vizsgélata pedig azért sziikséges, mert ha minden
ilyen vagyoncsokkenéssel jaré adasvételt meg lehetne tdmadni a cs6d kozeli helyzeten kiviil
is, akkor minden - még a j6 gazdédlkodds idején adott - ajandékot, adomanyt is
vagyonkimentésként kéne kezelni.12/

Ellenérték. A szabalyozés igazi érdekessége nem az, hogy a hitelez6k helyzetével visszaél6é
adosok lépései ellen fellép a jog, hanem az, hogy ezt az ellenérték nagysagéhoz koti. Miért
furcsa ez? Mert a vagyonkimentést csalasnak is tekinthetnénk, akként is szankcionalhatnank!
Csak akkor bonyolultabb bizonyitasra lenne sziikség. Baird [1999] érvelése éppen erre
alapul: a vagyonkimentés kiilon szabédlyozasanak az alapja éppen a csalds vélelme. Adott
helyzetben az alacsony ellenértéket hozo értékesités olyan egyértelmtien utal a csalasra, hogy
a jog nem varja el annak tovabbi bizonyitasat, hanem pusztan emiatt is hajland6 azt
vélelmezni. A kiilonb6z6 jogrendek eltérnek abban, hogy ez a vélelem megdonthetetlen-e,
vagyis pusztan az ellenérték alacsony volta elég a vagyonkimentés kimondasahoz, vagy
megdonthets, amikor a felek bizonyithatjdk az ellenkezgjét.

A vagyon értékelésével kés6bb, az egyenértékiiség vizsgdlata kapcsdn, a kilencedik
fejezetben foglalkozunk majd. Itt csak egy alapvet6 problémara kell felhivni a figyelmet: a
vagyon valos értékét a piaci ar nem mindig jelzi pontosan. Az (atlagos) piaci ar ugyanis csak
a piacon megjelend atlagos minéségti, atlagos kockdzatokat tartalmazé szerzédés esetén
pontos. Ezzel szemben, ha a konkrét vagyontargy jobb vagy rosszabb a piaci atlagnal, illetve
tobb vagy kevesebb kockazatot tartalmaz, akkor a piaci ar rossz jelz6szam.

Nézziink erre egy példat! Egy cég 100-ért felvasarol egy masik céget, amelynek a vagyona 10
és van egy olyan banyaszati, kutatasi jogositvanya, amely, ha a kutatas sikeres, 1000-et hoz,
ha nem, akkor értéktelen. Az, hogy az ellenérték tal magas vagy tal alacsony-e,
nyilvanvaléan attol ftigg, hogy mekkora a kutatds sikerének esélye. Ha nagyobb, mint 9%
(100=10+9%*1000), akkor az ar egy kockadzatsemleges vevé szdmara alacsonyabb, mint a
vallalat értéke (vagyis a vallalatot aron alul adtak el - a vallalat korabbi tulajdonosai esetében
felmeriilhet a vagyonkimentés), viszont, ha 9% alatt van, akkor magasabb (vagyis ekkor a
vevd oldalan meriilhetne fel vagyonkimentés). A vagyonkimentés vizsgalatakor tehat
vizsgélni kellene a kock&zatokat is - amely nem konnyt feladat, mert nincs ,piaci
val6szintiség”: a konkrét projekt sikerének valészintiségét a piaci arbél nem ismerhetjiik
meg. Tovabb bonyolitja a képet, ha a vevé nem kockazatsemleges. Ilyenkor fontos, hogy a
vevd egy biztos vagyonelemet (100 pénzt) kockazatos vagyontargyra cserélt. Kockazatkertils
személy esetén az egyenértékliséget magasabb megtériilés biztositja csak. De hogy
mennyivel magasabb, a 9%-ot mennyivel meghaladé megtériilés kell ehhez, az nem
mondhaté meg piaci elemzések alapjan, mert a vevd (illetve az eladd) kockazatviselési
hajlandésagatol, a biztos egyenértékestol is tiigg.

127 Amerikaban a Christians v Crystal Evangelical Free Church (In re Young) , 82 F.3d 1407, 1420 (8th
Cir. 1996) eset hivta fel erre igen élesen a figyelmet. Amikor az egyébként cs6d kozelben levs ados
adoményt adott az egyhdzanak, akkor - mivel annak piaci ellenértéket nem kapta meg -
vagyonkimentésnek mindsitették.
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Az ellenérték osszemérésének problémdja taldn legélesebben akkor mertil fel, amikor a cs6d
kozelben levé adés valamely tartozdsat rendezi. Itt az ellenérték elmaradésa altaldban nem
kérdéses: a hitelez6 pontosan akkora tartozast enged el, amekkora kiadast az adés teljesit.
Mégis felmertiilhet, hogy az ilyen eseteket is vagyonkimentésnek kellene mindsiteni. Azzal
ugyanis, hogy a kotelezett a vagyonabél az adott hitelez6t kielégiti, a tobbiek szamara
elérhet6 vagyont csokkenti. Ha alternativ megoldéasként azt vessziik, hogy a cs6deljarasban
az adott jogosult is csak a kovetelése ugyanakkora részét kapna meg, mint a tobbi hasonlé
besorolast hitelez6, akkor az ezt meghalad6 dsszeget végs6 soron elvonja a tobbiek elSl. De
fellépjiink-e egyaltaldn az ilyen torlesztések ellen? Baird [1999] ezen eset kapcsan arra utal,
hogy a gyakorlatban, amikor a birésag az egyenértékiiséget vizsgdlja, akkor nem is
els6sorban az értékeltérést akarja megallapitani, hanem arra keresi a vélaszt, hogy az ilyen
torlesztés megengedhet6-e. Végiil majd az egyenértékiiségre fog hivatkozni, de igazabol csak
azokban az esetekben él majd ezzel a hivatkozassal, amelyeket megengedhetetlennek tart. A
,megengedhetéség” kozgazdasagi megitéléséhez induljunk ki abbdl, hogy amennyiben az
ados vélasztja ki, hogy kit elégit ki és kit nem, azzal 6 csoportosit at vagyont a hitelez6k
kozott: az egyikiik megkapja a neki jaré osszeget, a masik nem! Tarsadalmi szempontbol
egyszer(i transzfer torténik, és ezért kozombos, hogy melyikiik jut pénzéhez. Ez azonban
csak addig igaz, amig nem indul meg a verseny, a jdradékvadisz tevékenység ezért az
,elétorlesztésért”. Amint azonban a torlesztésért cserébe valami ellenszolgéaltatast is kap a
kotelezett (amely természetesen nem érhetd el a tobbi jogosult szamara), akkor az mar
jaradékvadészat, karos versengés, tehat ilyen esetben a torlesztés is akadalyozandé. Baird
elemzése szerint a birésdgoknak ezt kellene mérlegelnitiik, és az ellenérték elégtelenségére
csak ezekben az esetekben kellene hivatkozni.

Csod kozeli helyzet. Cs6d kozeli helyzetnek kozgazdasagi értelemben azt nevezziik, amikor
egy vallalat eszkozeinek értéke elmarad a tartozasainak osszegétSl. Miért kell a cs6d kozeli
helyzetet masképp kezelni? Miért nem baj, ha valaki évekkel korabban tett olyan lépést,
amely csokkentette a vagyonat? Miért ne kérhessiik a korabban ,gazdagodo” felet is arra,
hogy téritse meg a gazdagodasat? A probléma joggazdasagtani megolddsa nem az, hogy a
dontéshoz6 adomanyozasi jogat elismerjik az egyik és korlatozzuk a masik esetben. Ha igy
tennénk, fennmaradna a kérdés: miért? A joggazdasagtan az eltérd osztonzében latja a
legfontosabb kiilonbséget. Amig a cég vagyona nagyobb, mint a tartozéasa, addig a rezidulis
jogosult maga a dontéshozé (cég esetén a tulajdonos vagy a menedzser). Minden olyan
dontés, ami noveli, vagy csokkenti a vagyont, a sajat vagyonat noveli vagy csokkenti. Ezzel
szemben, ha a tartozas meghaladja a vagyont, akkor a rezidudlis jogosult, akinek a vagyonat,
megtériilését a dontés érinti, mar a hitelez6. Mondhatnank, hogy ekkor a cég mar mas
vagyonat adoméanyozza el.

De egyértelmti-e az, hogy mikor van cs6dhelyzet? A probléma nagyon hasonlé az el6z6
arazasi példahoz. Tegyiik fel, hogy egy cég likvid vagyona 5! Ez készpénzben, illetve
gyorsan értékesithetd eszkozokben 4ll rendelkezésre. Ezen kiviil egy perben nagy
valészintiséggel nyer 20-at, a cég tartozasa pedig 10. A készpénzvagyonat felhasznélva, a
likvid vagyonat értékesitve, illetve arra tovabbi 2 hitelt felvéve kifizet a tulajdonosoknak 5-6t
osztalékként. Vagyis a cég vagyona 2-re esett vissza (5 eredeti vagyon + 2 hitel - 5 osztalék),
amellyel szemben all most 12 hitel. Tegytik fel, hogy a pert végiil nem nyeri meg a cég, és az
eredeti hitelez6 vagyonkimentésre hivatkozva kéri a tulajdonosoktél az osztalékként kapott
vagyon visszajuttatdsat. Ha a birésag ex post abbdl indul ki, hogy a cég 5-6t fizetett a
tulajdonosoknak akkor, amikor 10 hitele is volt - s6t azt tovabbi 2-vel novelte is -, akkor a
cs6dhelyzet fennallni latszik. Viszont ha figyelembe veszi, hogy a 20-r6l az osztalékfizetéskor
ugy tint, hogy nagy valoszintiséggel be fog folyni, akkor a tulajdonosok nem vonték el a
(most mar) 12-re ragé adéssag megtériilésének alapjat.
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4. Személyes biztositékok, kezesség

A személyi biztositék lényege, hogy a biztositékado vallalja, hogy az eredeti kotelezett nem
teljesitése esetén maga fog teljesiteni. Ezzel a szerz&dés, pontosabban a kartérités mogotti
anyagi fedezet n6 meg: az adés teljes vagyonan kiviil a kezes teljes vagyona is fedezettil
szolgdl a jogosult részére. Ebben az alfejezetben a két legfontosabb személyes biztositéki
format: a kezességet és a bankgaranciat elemezziik - roviden. Tényleg roviden, ugyanis az
ennek megértéséhez sziiksége magyarazatokkal, modellekkel kordbban mér talalkoztunk. Az
alapprobléma ugyanis itt is a mordlis kockdzat: valaki (a kotelezett) lIépései miatt valaki mas (a
kezes) vallalja a koltségeket.

4.1 Magyar jog

A kezesség alapesetben szerz6désen alapul. (De kimondhatja jogszabaly is: maga a Ptk. is
tobb esetben ir el6 kezesi felel6sséget) A kezesi szerzédés tobb pontjat diszpozitivan
szabalyozza a jog, de sok esetben taldlkozunk kogens szabalyokkal is.

Kezesi szerzddés és a kezes és kotelezett kozotti szerzodés. A kezesi szerz6dést a kezes és a jogosult
koti - a kotelezett, és a kezes csak abban dllapodhat meg, hogy a kezes szerz6dési ajanlatot
tesz a jogosultnak. Amennyiben ezt nem teszi meg vagy a jogosult nem koti meg a
szerz6dést, akkor a kettejiik kozotti megdallapodas alapjan a kotelezett csak azt kovetelheti,
hogy a kezes a kovetelés lejartakor vagy teljesitsen helyette, vagy hozza &t olyan helyzetbe,
hogy a jogosult részére teljesithessen. (Zoltan [2007] p. 994)

Alapelv, hogy a kezes kotelezettsége nem vélhat terhesebbé, mint amilyen elvallaldsakor
volt. Zoltan ide sorolja, hogy a kezesség nem terjed ki a szerz6désszegéssel (példaul
késedelemmel) okozott kar megfizetésére. Ilyen igénnyel a kezesnek ugyanis altaldban nem
kell szadmolnia a kezesség elvéllalasakor (Zoltan [2007] p. 998). Ez azonban nem vonatkozik a
mellékkotelezettségekre: a kezes a késedelmi kamatok megfizetéséért is felelés. Nem terjed
azonban ki az olyan mellékkotelezettségekre, amelyek a kezesség elvéallaldasanak idSpontjaig
mar esedékessé valtak. (Annak azonban természetesen nincs akadalya, hogy a kezességi
szerz6dést modositsak, és a helytallast Gj elemekre is kiterjesszék.) (Zoltan [2007] p. 996) Az
tehat, hogy a kotelezettség nem valhat terhesebbé nem azt jelenti, hogy annak tsszege ne
néhetne. A kotelezettség novekedésével a 2013-as Ptk. expliciten is szdmol, amikor
tdjékoztatasi kotelezettséget ir el6 arra az esetre, ha a biztositott kotelezettség mértéke 20%-
kal n6 a kezességvallalaskor szamitott, illetve az utolso értesitéskor tudott értékhez képest
(6:418.8 (2) bek.)

Azonban nemcsak a mar fennall6, hanem feltételes vagy jov6beni kovetelésre is lehet
kezességet vallalni. (Zoltan [2007] p. 995) A kezes nyilatkozatét irdsba kell foglalni, de annak
elfogadésa akar szoban, akar rautal6 magatartassal is torténhet.128

A kezes feleldssége. A kezességnek két fajtdja van: az egyszeri és a készfizet6 kezesség.
Egyszerii kezesség esetén sortartasi kotelezettség van: a kezes kérheti, hogy a jogosult el6szor
az adossal, illetve azokkal a kezesekkel szemben lépjen fel, akik 6t megel6z6en, ra tekintet

128 A Legfels6bb Birésag a BH 1998/6. sz. itéletében tigy érvel, hogy a Polgari torvénykonyv csak a
bizonyitasi nehézségek elkeriilése érdekében koti a kezességvallaldst irasbeli alakhoz. Az nem a
kezességi szerz6dés irdsba foglalasarol szol, hanem csak a kezességvallalast koti irasbeliséghez. Ebb6l
kovetkezben az elfogaddsa mas moédon, igy széban vagy rautald magatartdssal is torténhet. (Zoltan
[2007] p. 996).
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nélkil vallaltak kezességet. (Példaul bar lehet az ilyen kezest a kotelezettel vagy a sorban
el6rébb allo kezesekkel egytitt perelni, de a birosag 6ket egyetemlegesen nem marasztalhatja,
csak az adost kotelezheti meghatédrozott teljesitési hataridé megszabaséaval teljesitésre - a
kezest csak arra kotelezi ebben a perben, hogy ha a jogosult késébb igazolja, hogy a kovetelés
behajthatatlan, akkor teljesitsen.) Az egyszerti kezesség esetén fontos kérdés, hogy mit
értstink behajthatatlansdgon. Zoltan kiemeli, hogy a biréi gyakorlat szerint az a kovetelés
behajthatatlan, amelyhez ,a jogosult nem juthat hozza olyan feltételek mellett, amelyeket a felek
a szerz6dés megkotésekor szem el6tt tartottak.” (Zoltan [2007] p. 1000) A teszt tehat nem azt
jelenti, hogy a cs6deljarasban (annak végigvardsa utan) nem hajthaté be - a kezesség
érvényesitése nem koveteli meg azt, hogy a jogosult a cs6deljarast is meginditsa kovetelése
teljesitése érdekében. Ezt egyértelmtivé teszi a 2013-as torvénykonyv annyiban, amennyiben
kiilon kezességi formaként nevesiti a kdrtalanito kezességet (6:421.§), amikor a kezes
kifejezetten csak a be nem hajthaté kotelezettségekre vallal kezességet - vagyis miel6tt a
kezeshez fordulna a jogosult, el6bb végrehajtast kell inditania a kotelezett ellen, és annak
eredménytelentil kell zarulnia.

Készfizetd kezest ezzel szemben sortartasi kifogds nem illet meg: 6 a kotelezettel
egyetemlegesen felel6s. Ilyenkor a jogosultnak nagyobb vélasztési lehet6sége van: kovetelhet
mindkét személytsl vagy csak egyikiiktSl. Még jogerds itélet esetén is dontési joga van, hogy
kivel szemben lép fel, kivel szemben kér végrehajtast. Mivel a készfizets kezesség a kezesre
nézve hatranyosabb, mint a sortarté (egyszer(i) kezesség, ezért arrél a feleknek kifejezett
rendelkeznitik kell a szerz6désben. Az 1959-es Polgari torvénykonyv szerint ezen kiviil csak
két esetben jon létre készfizetd kezesség: ha a kezességvallal6 bank, illetve, ha a kezességet
kifejezetten kar megtéritéséért vallaltak.l? Ezen esetkor megvaltozik a 2013-as
torvénykonyvben. A banki kezesség nem lesz diszpozitiv szabdly szerint készfizetd, a
kartalanit6 kezességet pedig kiilon szabélyozza. Készfizet6 kezesség akkor alakul ki, ha (a) a
kovetelés behajtasa a kotelezett lako-, telep-, illetve székhelyének valtozdsa miatt Iényegesen
nehezebbé valik; (b) ha a jogosultnak a kotelezettel szembeni egyéb kovetelése a végrehajtés
soran sem volt behajthato; és (c) a kotelezett cs6deljardsban fizetési haladékot kap, illetve
ellene felszamolas indul. (6:420.8)

A kezesség akkor sztinik meg, ha (i) a jogosultat kielégitik, ha (ii) a jogosult lemond a
kovetelést biztosité olyan jogrél, amelynek alapjan kielégitést kaphatott volna, ha (iii) a
kovetelés a jogosult hibdjabol egyébként behajthatatlanna valik, illetve, ha (iv) a jogosult a
kezességet elengedi. Alapesetben - hacsak a felek masképp nem allapodtak meg -
fennmarad a kezesség engedményezéskor is. Ugyan megsziinik a kezesség, ha a tartozast
mas személy vallalja at, de nem sziinik meg a kotelezett halalaval: a fékotelezett az 6rokos
lesz és a kezesi felel6sség megmarad. S6t, ha ilyenkor a hagyaték nem nyujt fedezetet a
tartozdsra, akkor az 6rokos nem is lesz teljes vagyonaval felel6s, 6t a kotelezettség csak a
hagyaték erejéig terheli, viszont a kezes teljes vagyoni felelssége megmarad. (Zoltan [2007]
p. 998)

Kezes és kotelezett viszonya. Ha a kezes a kotelezett tartozasat megfizeti a jogosultnak, akkor
annak megtéritése érdekében a kotelezetthez fordulhat: az &ltala teljesitett szolgaltatast,
annak értékét kovetelheti. A 2013-as kodex megfogalmazdsa szerint: a jogosult koteles
,késedelem nélkil” atadni neki minden olyan okiratot és tajékoztatdst, amely az &
igényérvényesitéséhez sziikséges. (6:422.§ (4) bek.)

Villanyi kiilon kiemeli, hogy a kezességet nem érinti az sem, ha a f6ados sajat vagyoni
viszonyainak megromldsa miatt megtagadhatja a teljesitést: a kezes ilyenkor is helytallni

129 Ez az an. kartalanitasi kezesség, vagyis amikor a kezességet épp a f6kotelezetts]l be nem hajthat6
kovetelésért vallalt valaki kezességet, nem a teljesitésért.
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koteles, ftiggetlentil attél, hogy a kotelezettSl késébb 6 sem varhat kompenzaciét (Villanyi
[1941] p. 97).

A kezesség jarulékos jellege. A kezesség jarulékos jellegli, amelybdl kovetkezik, hogy a kezes
kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért a kezességet vallalta: ha a
fokotelezettség csokken, a kezes felel6ssége is csokken. Hasonloképp a jarulékossag
kovetkezménye, hogy érvénytelen szerz6dés vagy birdésagi tton nem érvényesithetd
kovetelés kezességgel nem biztosithaté. Ugyanebbdl az alapelvbél fakad, hogy a kezes
érvényesitheti mindazokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett is érvényesithetne a
jogosulttal szemben. Zoltan kiemeli: ,a kotelezett kifogédsai tekintetében fennallo
érvényesitési joga nem sziinik meg azzal, hogy a kotelezett a kezesség elvéllalasat kovetSen
lemondott a kifogasokrol” (Zoltan [2007] p. 998).

Garanciaszerzodés. Joggazdasagtani szempontbél a garancia specidlis személyes biztositék, a
banki kezességvallalas kozeli helyettesitSje. Az 1959-es kédex még csak bankgarancidrdl, a
2013-as mar garanciaszerz6désrdl beszél.

A garanciaad6 jogai némileg eltérnek a kezesétdl. Jogilag itt is két szerz6dés kapcsolodik
Ossze: a kotelezett és a jogosult kozotti f6kotelezettséget megallapitd szerz6dés és maga a
bankgarancia-szerz6dés, amely a kotelezett és a garanciaad6 (vagyis nem a jogosult és a
garanciaado) kozott jon 1étre. A két szerz6dés alapjan a jogosult kozvetleniil a garanciaad6tol
kérheti igényeinek kielégitését, pontosabban azt, hogy a meghatarozott helyzetben
(tipikusan a kotelezett nem teljesitése esetén) megfelelé Osszeget neki fizesse meg. A
szerz6désben a garanciaadé azonban 6nall6 kotelezettséget vallal, tehat az nem jarulékos
jellegti biztositék - viszont ugyantgy mellékkotelezettség. Ez tiikrozédik a BH 1999/6. sz.
itéletben is: ,a garantér csak a féados altal mar kifizetett dijrészletek levonasa utan
fennmarado6 osszeget koteles - az adds teljesitésének elmaraddsa esetén - megfizetni.” (idézi:
Zoltan [2007] p. 945) Foszabaly szerint a garantérnek a formai feltételeknek megfelel6
felhivasra teljesitenie kell, kivéve, ha a Ilehivas nyilvanvaléan rosszhiszemii és
visszaélésszer(i. A kezességhez hasonléan itt is igaz, hogy amennyiben a kotelezett helyett a
garantdr teljesit, akkor innentdl a kotelezettel szemben & 1éphet fel.

4.2 Joggazdasdigtani elemzés

A személyi biztositékokat két eddig megismert modellel konnyedén értelmezhetjiik.
Egyrészt a személyi biztositék jogon kiviili eszkozoket emel be a szerzédések
kikényszeritésébe: a biztositékot adorél azt gondoljuk, hogy valamiért erésebben tudja nem
jogi eszkozokkel Osztonozni a kotelezettet, mint a jogosult, a szdmara elérhet6 jogi
eszkozokkel. Mésrészt, a kezesség egy specialis biztositasi szerz6dést jelent a jogosult és a
kezes kozott: a kezes belép a kotelezett helyébe, amennyiben az nem tud teljesiteni, vagyis
atvéllalja a nem teljesités (és a kartérités elmaraddsanak) kockazatat.

Jogon kiviili eszkozok a morilis kockazat kezelésére. A kezes, vagy a garanciaado és a kotelezett
kozotti megéllapodas alapja az, hogy a kotelezettet a kezes, vagy garanciaadod részérol
fenyeget6, nem jogi szankciok miatt nem éri meg neki a (jogosultnak tett) igéretét megszegni,
és ezzel a kotelezettséget - megfeleld, hatékony indok nélkiil - a biztositékot adora héritani.
Azt, hogy ez a nagyobb befolyas mib6l szarmazhat, az els6 fejezetben elemeztiik. Ott lattuk,
hogy a kikényszeritésnek milyen jogon kiviili eszkozei vannak. Példaul, ha a kezességet
csaladtag vallalja, akkor a legfontosabb motivacié vélhetéen az erkolcsi koltség lesz: a
csaladtagjat hozta nehéz helyzetbe. Ha bank ad garanciat vagy vallal kezességet, akkor az
ismétl6dé jaték (illetve a reputacid) erésebb 6sztonzé: ha a garanciat le kell hivni, az a bank
és az tugyfele kés6bbi kapcsolatdban éreztetni fogja a hatdsat, példaul a késébbi
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hitelkérelmeket varhatdan elutasitjak majd. Ha a bankok kozott - példaul az adéslistak révén
- kielégit6 az informdciéaramlas, akkor konnyen lehet, hogy az adott szerz6dés megszegése
miatt mas banktol is csak nehezebben, lényegesen rosszabb kondicidkkal lehet majd hitelhez
jutni.

A kezes és a kotelezett kozotti viszony a f6 oka annak, hogy a moralis kockazatot a
kezességen keresztiil csokkenteni lehet. A jog persze, a nem jogi szankciokon tdl, a maga
eszkozeivel is segiti a kezest a kotelezett 6sztonzésében, a moralis kockdzat kontrollalasaban.
Ilyen eszkoz az, hogy a biztositékok a torvény erejénél fogva ré szallnak. Ide sorolhat6 az is,
hogy - mint Villanyi kilon hangstlyozza (Villanyi [1941] p. 101) - a kezes a f6kotelezetto]
mar a lejarat el6tt is biztositékot kdvetelhet.

Feltételes szerzddés: kockizatmegosztds. A kezes és a jogosult viszonyanak legfontosabb eleme a
kozottiik fennallé kapcsolat - a fékotelezett teljesitésétsl fliggd - feltételes jellege: a kezes
akkor l1ép be a szerzédésbe, ha a fékotelezett megszegi a szerzédést. A kezességet ado
felel6sségbiztositast nydjt a fékotelezett nem teljesitése esetére. Ha megvizsgéljuk, hogy
milyen konkrét esetekben lehet, és melyekben nem a kezeshez fordulni, akkor meglep&en
sok hasonlésdgot latunk azzal, hogy egy normalis biztositdsi viszonyban a
felel6sségbiztositds mikor tériti meg a karosult karat.

Mivel kockazatatvéallalasrol van sz6, igy felmeriil a jobb kockazatvisel§ tesztje: igaz-e, hogy a
kezes jobban képes a kockazatot kezelni. Kézgazdasagtanilag két esetet kell elkiiloniteni:
amikor a szerz6désszegés endogén, vagyis a kotelezett dontésétsl fiigg, és amikor rajta
kivulallo, exogén tényez6k okozzdk. Ha az el6z6 nem jogi kikényszeritési mechanizmusok
val6éban elérhetdk, akkor az endogén kockazatrél nyugodtan feltehetjiik, hogy azokat valéban a
kezes ismerheti és el6zheti meg jobban. Az exogén kockizat (gondoljunk példdul arra, hogy a
magyar jog szerint a kotelezett haldlanak kockazata is a kezesen van) esetén mar nem
egyértelmd ez. Alapesetben természetesen mondhatjuk: az, hogy a kezes a szerz6dést alairta,
bizonyitja, hogy hajlandé a kockédzatok viselésére - vélhetSen az adostdl kapott valamilyen
anyagi vagy mads haszonért cserébe (példdul egyszerien oril annak, hogy a kotelezett
hitelhez jut). A kockazatatvallalasi szerz6dés tehat szdmara elényos. Csakhogy mivel itt
komoly kockazatokrdl van sz6, igy 6hatatlanul felmeriil, hogy a kezes nem feltétleniil tudja
azokat értelmezni, nem feltétleniil tud azokrél raciondlis dontést hozni. (Mint a koégens
szabalyok elemzésekor majd latjuk, majd minden jogrend a j6 erkolcsbe titkdzés egyik
specidlis eseteként kezeli azokat a szerz6déseket, amikor a kezes és a kotelezett kozott olyan
érzelmi viszony all fenn, amely val6szintivé teszi, hogy a kezes nem racionalis mérlegelés
alapjan véllalja a kezességet.)

A kezesség altalanos szabalyozédsa agy probélja a megfontolatlansdg problémajat kezelni,
hogy irasbeliséget ir el6. Ez elvileg csokkenti a korlatozott racionalitds esélyét. Latjuk majd a
kovetkez6 fejezetben, hogy sok esetben az irdsba foglalas megkovetelése a jog valasza,
amikor fenyeget, hogy az egyik fél nem racionalisan jar el. Az irasbeliség ugyanis emeli a
szerz6déskotés koltségeit, lassitja a szerz6déskotést, id6t, lehetdséget — és néha informéciét is
- adva ahhoz, hogy a kotelezettséget vallalo fél atgondolhassa a dontését. (Ezzel a
megoldassal él a jog példaul a nem {izleti alapon vallalt kezességhez kozgazdasagilag
nagyon kozel ll6 ajandékozas esetén is.)

A kockazatmegosztas specidlis esete az, amikor a szerz6désszegés, pontosabban a kezes
végs6é megtériilésének kockazata ugyan nem exogén, de nem is a kotelezett, hanem a
jogosult 1épései miatt né. Ilyenkor nyilvanvald, hogy a jogosult a jobb kockédzatviseld, hiszen
maga idézi el6, noveli a kockazatot, tehét ilyenkor mentesiteni kell a kezest a kockéazat alol.
Ha éattekintjiik azokat az eseteket, amelyeknél a magyar jog szerint a kezesség teljesités
nélkiil megsziinik, akkor azok kozott ilyen eseteket taldlunk. Ide sorolhat6 az a szabdly is,
hogy a f6ados a jogosulttal szemben fennallo - a kezest is érint6 jogairél - nem mondhat le,
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vagyis, hogy a kotelezettség emiatt terhesebbé nem vélhat: ezen kockédzat ellen a kezes
kevésbé tud védekezni, mint a joglemondasrél dont6 jogosult. Ellenben, ha a fékotelezett
tartozasa egyediil a kotelezett dontése miatt n6 meg (példaul késedelmes teljesités), akkor
azért mar a kezes felel6s.

A jobb kockazatvisel6 elve tdmaszthatja ala azt a szabalyt is, amely szerint amennyiben a
kezes a teljesitéskor bizonyos, egyébként érvényesithet6 kifogdsokat nem hozott fel, akkor
emiatt a f6kotelezettel szemben nem az egész teljesitést kovetelheti, hanem csak azt a részét,
amelyet a kifogdsok érvényesitése esetén kellett volna teljesitenie. Ez ellen a koltség-kockéazat
ellen 6 volt a jobb kockazatvisels, és nem a kotelezett.

Bankok. A bankok kapcsan a magyar jog tobb kiilonbséget is tesz. Kiilon szabaly vonatkozik
rajuk, mint kezesekre, illetve létezik kulon a bankgarancia intézménye is. A
megkiilonboztetett kezelés - természetesen a bankokkal szembeni magasabb tarsadalmi
elvarasok mellett - magyardzhat6 a fenti két kérdéssel is. A bankoknak, mivel altaldban
tigyfeleikért vallalnak garancidt, a szerz6désszegés szankciondlasara tobb eszkoz all
rendelkezésiikre, mint egy atlagos kezesnek: esetiikben az ismétlédés és a reputécié is jol
miikodd eszkoz. A kockazatkezelés kapcsdn is nyugodtan fogalmazhatunk meg erésebb
elvardsokat: mivel eleve, a normalis banki miikodés kapcsan is roppant fontos a
kockazatkezelés (a hitelek, befektetések megtériilési esélyének értékelése), ezért nyugodtan
elvarhatjuk téliikk, hogy amennyiben ilyen garanciat véallalnak, akkor azok kockazatait is
pontosabban mérjék fel - vagyis a jobb kockazatvisel¢ képességiik miatt tobb kockazatot
véllaljanak fel, tobb esetben &lljanak helyt kezesként, mint a tobbi kezes.

5. Osszefoglalé

Amennyiben a felek nem elégedettek a Kklasszikus kikényszeritési eszkozokkel
(természetbeni kikényszerités, ex post a birésdg altal megallapitott kartérités), akkor a jog
tobb olyan eszkozt is a keziikbe ad, amelynek segitségével tobblet-szankcidkat kothetnek ki.
Ebben a fejezetben ezeket tekintettiik at. Lattuk, hogy ez miért érheti meg nekik. Egy nem
tokéletesen miikodo kartéritési rendszerben a birdsag tévedése ellen védhet a - varhato kar
nagysaganak megfelel6 - kotbér; egy nem tokéletes szerzddésjogi kikényszerités esetén
segitségiil hivhatnak mas jogtertileteket, példaul a dologi jogot a zalog esetén. A nagyobb
kotelezettség, az er6sebb szankcié az azt felvallal6 érdeke is lehet, ha ezen keresztiil
vallalhatja 4t a masik féltsl - a nala rosszabb kockézatvisel6t6l - a kockazatot, ha ezzel
gy6zheti meg 6t a szolgaltatdsa j0 mindségérsl. Az ilyen extra szankcidk segithetnek a
kontraszelekcié csokkentésében, vagyis a jo és rossz partnerek szétvalogatdsaban, a mordlis
kockazat (mindenekel6tt a nem hatékony kockézatvallalas) kezelésében.

Ezek az eszkozok sem koltségmentesek természetesen. Lattuk, hogy a tal er6s
kikényszerités, a kotelezettet tal er6s szankcidkkal fenyeget6 eszkozok visszafelé is
elstilhetnek: tal sok kockazatot réhatnak a kotelezettre, tal alacsonyra is csokkenthetik ezzel
a kockazatvallalasat. Lattuk, hogy az el6re kikotott szankciok idénként az informaciégytjtés
ellen hatnak - és ezzel az 6sztonzék hatékonysagat rontjak. Els6sorban a teljesitésrdl szo6l6
dontést torzithatjak.

Lattuk, hogy azok az elemek, amelyekben a magyar jog eltér a joggazdasagtani irodalomban
elsésorban elemzett angolszasz rendszertSl, bizonyos esetekben hatékonyak lehetnek.
Példaul a kotbér lefelé korlatozasa (marmint, hogy a kompenzacié nem maradhat el a kartol)
indokoltabb lehet akkor, ha a bir6ésag inkabb a valos kartol elmaradé kartéritéseket itél meg.

A fejezetben kiilonos figyelmet kapott, tobbszor felbukkant a kollektiv cselekvés problémaja.
Ha tal sok jogosultnak kellene egyszerre lépnie, akkor konnyen lehet, hogy egymasra
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varnanak, potyazni probélnak, ezért az itt elemzett jogintézmények egyik f6 célja az , érdek-
elkiilonités” volt: minél sztikebb csoportokba osztani a jogosultakat, mert minél kisebb a
hasonl6 érdekti csoport (a rezidudlis jogosultaké kiilonosen), annél valészintibb, hogy élnek

a lehet6ségeikkel - példaul a dontéshozok ellendrzésével.
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