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Szalai Akos*
A szerzddés létrejotte

A magyar szerzddési jog gazdasagi elemzése 3.

A tanulmany a magyar szerz6dési jog kozgazdasagtani elemzésének legfontosabb kérdéseit
attekint6 négyrészes sorozat harmadik tagja.

Ez a rész a szerz6dés létrejottét, megkotését meghatarozo legfontosabb jogintézményeket,
illetve elméleti kérdéseket veszi szamba. Els6ként maga a szerz6dés létrejotte lesz a vizsgalat
targya - arra az alapvetd feltételezésre épitve, hogy a szerzédés létrejotte az a pillanat,
amikor a kozgazdasagtani tankonyvekben megismert piaci verseny (a partnerkeresés)
megsziinik és a két felet a szerz6dés egymashoz koti. Kisebb vagy nagyobb mértékben
kétoldalu kiszolgéaltatottsdgot (monopoliumot) teremtve. A hetedik fejezet azt keresi, hogy
ezen kétoldalu kotottség kialakuldsdhoz milyen formai és egyéb kovetelményeknek kell
megfelelni - példaul bedllnak-e bizonyos szerzédéshez hasonlé kotelmek mar a targyalds
idején (mondjuk az ajanlati kotottségen keresztiil). A nyolcadik és a kilencedik fejezet pedig
a szerz6dés létrejotte kortli két taldn legfontosabb korlat, proceduralis szabaly, az
informéaciohiany (tévedés, megtévesztés), illetve a kényszer (jogellenes fenyegetés, uzsora,
objektiv uzsora - feltting értékaranytalansag) vizsgélataval folytatja az elemzést.

* docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-lésmldomanyi Kar, Heller farkas Kézgazdasagtudornany
Intézet.szalai.akos@jak.ppke.hu

A szbveg korabbi véltozataihoZiZttt megjegyzéseikért, illetve a kordbbi kdzds nénkk soran kapott
inputokért kdszonet illeti Mike Karolyt, cserne e#tés Menyhard Attilat, valamint azokat a diadkoletik az
évek soran — a Budappesti Corvinus Egyetemen égéah8nyi Istvdn Szakkollégiumban — hallgattak a
szerddési jogrol sz6l6 targyaimat és megjegyzséeikkgitették az anyag folyamatos javulasat.
Természetesen, minden a szdévegben maradt hibaazosbkis a szaffelelsssége.
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VII. fejezet: Szerz6déskotés: A nagy atalakulas

O.E. Williamson tugy fogalmaz, hogy a szerz6dés megkotésével ,nagy atalakulds” (great
transformation) kovetkezik be. Szerz6déskotés el6tt a kiillonb6zd vevék versenyeznek
egymdéssal azért, hogy ki kosson koziliuk szerzédést a szolgédltatoval, és forditva: a
kiilonboz6 szolgaltatok is versenyeznek egymadssal a vevék, a megrendelSk kegyeiért. A
szerz8dés megkotésével azonban a piaci verseny elttinik és a két fél kozott - kozgazdasagi
kifejezéssel - kétoldalt monopoélium alakul ki. Ha szerzédés kotelez minket arra, hogy
valakit6l meghatarozott arért egy szolgéltatast atvegytink, akkor ezt kovetSen hiaba taldlunk
olyan partnert, aki jobb kondiciokat kinal. Ha nem lenne szerz6dés, ha még tiszta piaci
verseny lenne, versenyeznének egymadssal a szolgaltatok, akkor nyilvanvaléan az Gj partnert
valasztanank. Azonban ha szerz6dés kot minket, akkor ezt nem tehetjiik - csak akkor, ha a
masik hozzéjarul a szerz6désbontashoz, kifizetjiik a karat.

Mas ismert modellel is elmondhatjuk, hogy a szerz6déskotés miért ,nagy atalakulas”:
szerz6déskotés utan mas eszkdzeink vannak arra, hogy kifejezziik az elégedetlenségiinket.
Hirschman [1970/1995] szerint a partnerével elégedetlen fél két dolgot tehet: kivonul vagy
tiltakozik. A kivonulds a szerz6dés el6tt, a szerzédésen kiviil, versenyszitudciéban elérhet6
eszkoz, a tiltakozas a szerz6déses viszonyok jellemzdje. Kivonulis esetén otthagyjuk az adott
partnert, atmegyitink a versenytarsdhoz. Tiltakozdskor kapcsolatban maradunk vele, de
megprobaljuk elérni, hogy eltlinjenek a problémak: javuljon a kapott szolgaltatds min&sége,
csokkenjen az altalunk adott ellenszolgéltatds. Mindemellett, mint arra Hirschman utal is, a
két alternativa ki is egészitheti, erésitheti is egymast - pontosabban: a kivonulas, a tovabbi
kereséssel valo fenyegetés emeli a targyalasi er6t, a tiltakozas hatdsossagat.

Ko6zgazdasagi értelemben, amikor szerzédéskotésrdl beszéliink, akkor - egyebek mellett- azt
kérdezziik, hogy mikor és milyen feltételek kozott jon létre a szerz6dés kotSereje, mikor
emeli ki az a feleket a piaci viszonyok koziil, mikor 1ép a kivonuléds helyébe a tiltakozés.
Mindenekel6tt tehat azt kell attekinteni, hogy milyen hatranyokkal jar az, hogy a szerz6d6
felek megkotik egymas kezét, korlatozzak a versenyt. Ezzel foglalkozik az elsé rész. Ez
erésen elméleti fejezet, ezért ebben nem a mai magyar gyakorlat, hanem a joggazdasagtan
altal felvetett kiilonboz6 tesztek vizsgaljuk: mikor kelljen valakinek felel6sséget véllalnia az

igéretéért, mikor kelljen egy ajanlat modositasaért, visszavonasaért valamiféle
kovetkezménnyel szdmolnia.

A szerz6dés létrejotte, érvényessége utdlag tobb ok miatt vonhat6 kétségbe. Ezeket az okokat
formai, proceduralis és szubsztantiv kategoéridkba sorolhatjuk (Hermalin et al. [2007] pp. 48-
57). Formai okok az ajanlat és az elfogadas eltérése, az ellenszolgaltatas hianya, az irasbeliség
kovetelményének sérelme, a képviselet problémai. Ezekkel az okokkal foglalkozik a fejezet
tovdbbi része. (A kovetkezd két fejezetben a procedurdlis érvénytelenségi okok
legfontosabbjaival foglalkozunk majd, mig a szubsztantiv okokkal az azt kovets kett6ben
talalkozhatunk.)

1 Szerzddéskotés: foglyul ejtés

A szerz6dések versenykorlatozo jellege vitathatatlan. Napjainkban ez a probléma sok éles
kozgazdasagi, versenyjogi vitat sziil. Megengedhet6-e, hogy a bankok magas el6torlesztési
dijakat réjanak a hiteltiket - példaul egy mas banktél kapott kolcsonbdl - el6bb torlesztd
tgyfeleikre? Megengedhet6-e, hogy a reptil6tarsasdgok olyan szerzédési ajanlatokat
tegyenek, amely szerint, ha valaki sokat utazik veliik, akkor egy id6 utdn kiilonb6z6



kedvezményekben részesiil?? Megengedhet6-e, hogy un. kizarélagos szerzédések jojjenek
létre, amelyben valamelyik fél vallalja, hogy hasonlé szerzédést csak a partnerével kot
(példaul ez a helyzet, amikor egy gyarté kizarolagos kereskedelmi jogot ad egyes
keresked6knek)? Megengedhet6-e az tn. legnagyobb kedvezmény elve, amikor a szerzédés
ugyan nem korlatozza azt, hogy a felek kivel és milyen feltételekkel szerz6dhetnek, de
kikoti, hogy amennyiben egy masik szerzédésben az aktudlis feltételeknél kedvezébb
szerepelne, akkor az automatikusan ennek is részévé valik? Azonban természetesen adodik
az ellenérv is: miért kellene fennmaradnia a versenynek azutdn, ha valaki mar elkotelezte
magat valamelyik szolgaltat6 mellett? Miért kellene szabadda tenni a versenyt, magyaran a
kilépést, ha valaki felvallalta a szerzédéssel jaré korlatozasokat (példdul azt, hogy nem
massal kot szerzédést) - vélhetSen a kapott ellenszolgaltatdsokért (példdul az alacsonyabb
arért) cserébe?

A szerz6dések létrejottekor az egyik legfontosabb probléma, mint az elsé fejezetben mar
lattuk, az idioszinkratikus beruhazasok 6sztonzése, illetve az ezek visszatartasabol fakado,
un. akadalyozdsi probléma (hold up). Amikortdl a szerz6dés kotSerejét elismeri a jog, onnantol
elviekben védi, 6sztonzi (de, mint példaul a harmadik fejezetben lattuk, lehet, hogy talzottan
is 0sztonzi) az ilyen beruhdzdsokat. Szerzédés nélkiil ezek hozamat a masik fél mindig
viszonylag konnyen megszerezheti: tudva, hogy partnerének most mar tobbet ér a kapcsolat,
modositja az ajanlatat, csokkenti az altala kinalt szolgaltatast, noveli a kért ellenszolgaltatast
- a szerz6déstdl épp az idioszinkratikus beruhdzds miatt vart nagyobb relativ hozam
(magasabb kvazijaradék) miatt ezt a partnere el is fogja fogadni. Ha mar létezik a kotSerd,
akkor a maésik fél csak a szerz6dés megszegése vagy szerzédésmodositas révén szerezheti
meg az ilyen hozam egy részét. Ezt az 0Osztonzési problémat a jog nem egyetlen
intézménnyel kezeli - keverednek itt a polgari és a versenyjogi elemek is -, igy szerencsés, ha
ennek targyalasat el6szor a kezelend6 joggazdasagtani probléma felirasaval kezdjiik, majd
ezutan tériink 4t az arra adott jogi valaszokra.

1.1 Joggazdasagi probléma

A szerz6déskotés sziikséges és elégséges az igéret kikényszeritéséhez. Ha a szerz6dés létrejott,
akkor onnantél azt ki is kényszeritik, vagyis onnantél a szerz6dés miatti beruhazasainkat, a
kvéazijaradékot biztonsdgban tudjuk - nyugodtan beruhdzhatunk, a masik fél opportunista
modon nem veheti el t6link annak hasznat. Ha ez nem igy lenne, akkor az igéretben bizva
beruhdzo, mas lehet6ségeket visszautasité fél komoly veszteséget szenvedne. De ha egy
szerz6dést megkotottiink, onnantél az nem csak a partnertink koti, nemcsak a mi szerz6dés-
specifikus beruhdzasaink vannak védve, hanem egyuttal a mi keziink is meg van kotve.
Hidba kapunk jobb ajanlatot mastdl, nem fogadhatjuk azt el - vagy csak akkor, az aktuélis
szerz6déstinket felmondjuk (ha erre lehet6ség van), és kifizetjiik a masik karat.

A versenykorldtozds alapproblémdja. A piacszerkezeti irodalomban kiilon rész foglalkozik az an.
valtasi koltségek (switching cost) problémajaval: ha valaki egy adott féllel mar kapcsolatban
all, akkor a kovetkez6 szerz6dés megkotésénél ez a fél djra elényben lesz. Gondoljunk
példaul arra, hogy ha partnert akarunk valtani, akkor az Gj szolgaltatds nem lesz teljesen
kompatibilis az els§ szerz6désbdl szarmazéval. De a valtasi koltségek koziil taldan a
leggyakoribb a tanulds: a régi partnerrel ismerjiitk egymast, mig az djjal Gj problémak
meriilnek fel, amelyeket k6zosen meg kell oldanunk, meg kell tanulnunk az egytittmtikodés

! Ha sok utazas utan akar valaki légitarsasagoamialpontosabban az aktudlis Gtjait mas jarataegtenni,
akkor ugyanugy bintetéssel néz szembe, mintha lalmyfele akarna bankot valtani — a blntetés ittaaball,
hogy arkedvezméngt esik el.



modjat vele. Az 1j szerz6dés az els6 érdekében felvéllalt idioszinkratikus beruhazasokat
leértékeli.

A piacszerkezeti irodalom a véltdsi koltségek problémajat 4ltaldban olyan esetekre
alkalmazza, amikor egy lejaré szerzédést kell meghosszabbitani. Taldlkozhatunk azonban
olyan elemzéssel is, amely a véltdsi koltséget egy hosszabb tava szerzédés esetére
alkalmazza: ilyenkor a valtasi koltségek a hatékony szerzédésszegést, és ezzel a hatékony
partnervaltast akadédlyozhatja meg (Farell - Klemperer [2007]). Ez ut6bbi az an. foglyul ejtés
(lock-in). Tipikus eszkoze ennek az el6z6 fejezetben elemzett, szerzédésben kikotott
kartérités, a valos kart meghalad6 kotbér, vagyis biintetés. Mivel ezt mar elemeztiik, igy
most azt mutatjuk be, hogy ez a probléma ,normadlis” - elvileg elmaradt haszon alapjan
megitélt, s6t attdl elmarado - kartérités esetén is jelentkezik.

Lassuk djra a harmadik fejezetben latott példat: valaki szaz darab gépet rendel darabonként
100-ért. Ezt kovetéen kap egy madsik ajanlatot, amelyben 20-at ajanlanak neki eladasra. A
szerz6dés teljesitése érdekében a gyarté 1000 beruhazast tett. Az egyes darabok legyartasa
ezek utan 60-ba kertil. Ha a megrendel6 lemondja a megrendelést 20 darabrél, akkor a
tokéletes kartérités 800. Ebben az esetben a vevé a masik ajanlatot csak akkor fogadna el, ha
egy-egy gép ara nem haladnd meg a 60-at, hiszen éppen 60-nal lenne a teljes koltsége
pontosan 2.000, vagyis amennyibe az eredeti szerz6dés szerint a 20 darab kertilne. Az 4j
arnak annyival kell elmaradnia az eredeti artol, hogy abbél a megtakaritasbol a 800 kartérités
is kifizethetd legyen. (2.000 = 800 + 20 * 60.)

Vegyliik észre, hogy az Gj versenytars csak akkor tud benntinket rdvenni a szerz6désszegésre,
ha olcsobb szerzédést tud kindlni, mint a jelenlegi partneriink mostani véltozé koltsége
(vagyis annyi, amennyit a beruhdzas utan még egy-egy darab legyartasara forditani kell).
Lassuk be: ha az 4j versenytars azért nem olcs6bb, mint a mostani partneriink, mert neki
még ilyen beruhdazasra is sziiksége van, akkor a szerz6désszegés sem lehet mindenki (mind a
harom fél) szdmara el6nyos. A hatékonyséag tehat azt koveteli, hogy ne is akarjuk levaltani,
kiszoritani a jelenlegi partneriinket, megismételtetni az twjjal ugyanazt a beruhdzast -
fuggetlentl att6l, hogy az ar 100-r6l, mondjuk, 70-re csokkenne. Persze ha az j partnernek
ilyen beruhazasra nincs sziiksége vagy 6 ezzel egyiitt is olcsobb, akkor ez a hatékony
szerz8désszegés esete.

Nem nehéz azonban beldtni, hogyha feladjuk a tokéletes kartérités feltételezését, akkor a
szerz6dés mar talzottan is elriaszthat a kilépéstél - ez a foglyul ejtés. Kezdjiik azzal a
helyzettel, amikor az elmaradt hasznot meghaladja a kotbér. Ez neheziti a hatékony kilépést
a szerz6désbdl. Lattuk az el6z6 fejezetben, hogy a valos kér feletti kotbér akadalyozza a
hatékony szerz6désszegést - jelen esetben azt, hogy a vevé a mostani eladoérdl olyanra
valtson, akinek a koltsége alacsonyabb, mint a mostani valtoz6 koltség. Példaul, ha a kotbér
miatt hdasz darab esetén 1000-et kellene fizetni, akkor a vevé mar csak maximum 50-es arért
kotné meg az 1j szerzddést. A kotbéres szerzédés tehat itt akadédlyozza a hatékony
szolgéltatovaltast. A versenyjog gy fogalmazna: akadalyozza a piac hatékony mtikodését.

Azonban nemcsak a tdl magas, hanem a tal alacsony kértéritésnek is lehet versenykorlatozo
szerepe - feltéve, hogy annak 6sszegét a gyartd befolyasolni tudja. Ehhez csak annyi kell,
hogy az idioszinkratikus beruhdzas nagysaga a gyarté dontésétdl fiiggjon. Ha igy van, és a
szerz6désszegésen 6 veszit, akkor olyan stratégiai dontéseket fog hozni, amelyek novelik a
kartérités mértékét, és igy csokkentik a szolgaltatovaltast, illetve az alternativ szolgaltato
piacra lépési esélyét. Tegyiik fel példaul, hogy a szallit6 két tuton is elérheti a 70
atlagkoltséget: (i) gy, mint a fenti példaban (1.000 beruhédzas és 60 egységkoltség), illetve (ii)
ugy, hogy kisebb beruhédzast tesz (mondjuk 500 értékben) és tobb munkassal, alapanyaggal,
nagyobb energiaigénnyel stb. dolgozik - n6 a véltoz6 koltsége (65 darabonként)! Amig a
gyart6 megkapja a teljes kartéritést, addig mindegy szdmdra, hogy melyik megoldast
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valasztja - mindegy neki, hogy teljesitik vagy megszegik a szerz6dést. Amint azonban nem
mindegy neki, hogy megszegik-e a szerz6dést, mert a kartérités nem kompenzalja teljesen,
akkor 6 érdekelt lesz a kértérités novelésében - hiszen ezzel csokkentheti a szerz6désszegés
esélyét Ha feltessziik, hogy a kartérités magasabb, ha magasabb a beruhdzasi szint (de
mindenképpen elmarad a valés kértol), akkor a fenti két alternativa koziil a magasabb
idioszinkratikus beruhazast fogja valasztani - ezzel ugyanis megneheziti a kilépést, noveli
annak koltségét. A kilépés ara n6, vagyis partnere csak alacsonyabb 4j ajanlat mellett 1ép ki.
Masképp: a nagyobb beruhdzds miatt magasabb a kartérités, és emiatt csokken a
szerz6désszegés esélye - és ezzel n6 azé, hogy megkapja a véart hasznot

Fisher Body példdja. Amennyiben tehat talléptink a tokéletes kompenzaci6, a teljes kartérités
modelljén, akkor a szerz6dés konnyen tualzottan is versenykorlatozo lehet. Lassuk ezt a
versenykorlatozo jelleget és a belSle fakad6é problémét a jogi, joggazdasagtani irodalom
allatorvosi lovan, a General Motors és a Fisher Body kozotti kapcsolaton! A Fisher Body,
mint a Ford T-modelljének karosszériagyartdja idioszinkratikus beruhazasokat tett, hogy
kielégithesse a GM specialis igényeit. Mivel a beruhazés, a szerz6dés sokat vesztett volna az
értékébol, ha arcsokkentés kizsaroldsa érdekében a GM csokkenti a megrendeléseit, ezért a
szerz6dés tartalmazta az in. kizdrolagossagi feltételt és egy arképletet. A kizarélagossag azt
jelentette, hogy tiz évig a GM csak a Fishert6l szerezheti be a zart kocsik karosszéridjat. Ez
védte a beszallitot a GM potencidlis zsarolédsa ellen, hiszen az csak akkor csokkenthette volna
le a megrendelést, ha cserébe a zart karosszériaval gyartott kocsik mennyiségét is csokkenti.
A kizarolagossag miatt azonban a helyzet megfordult: mostantdl a beszallité zsarolhatott
volna. Ezért az arat is rogzitették, a gyartd valtozé koltségeit 17,6 szdzalékkal meghaladé
Osszegben. A problémat az okozta, hogy hirtelen megnétt a zart karosszériaja autok iranti
kereslet. A megnovekedett keresletet a Fisher nem a leghatékonyabb médon, nem egyszeri
eszkozberuhdzédssal, hanem munkaer6-felvétellel elégitette ki. Raadasul elkoltoztette a
gyarat a GM kozelébdl (a fejlesztéseket nem ott hajtotta végre), jelentés fuvarozasi koltséget
okozva ezzel. Azért jart el igy, mert az arképlet szerint a koltségeinek novekedése biztosan
megtériilt - s6t minél nagyobb koltséggel termelt, annal nagyobb tsszegre tehette rd a 17,6 %-
os profitot.

Vegytik észre, a probléma ugyan hasonl6 az el6z6hoz, de nem a szerzédésszegésbdl fakadt,
hanem éppen abbdl, hogy az egyik fél nem volt hajlandé médositani a szerzédést! Egyes
kozgazdaszok (pl. Klein [1999]) értékelése szerint ezzel a Fisher ugyanugy elkovette a
zsarolast, mintha valaki szerz6désmodositast kezdeményezne. A cél itt is ugyanaz:
megszerezni a masik kvazijaradékat - a szerz6dés miatt a GM nem cserélhette le a Fisher
Body-t egy hatékonyabb versenytarsara. Emlékezziink, kozgazdasagi szempontbdl egy
szerz8dés akkor nem teljes, ha van olyan helyzet, amikor mindkét fél jobban jarna, ha nem
kényszeritenék ki azt! Itt ez a helyzet. A zsarolds abban allt, hogy a Fisher Body egy nem
teljes és meglehet6sen rugalmatlan szerzédést kényszerithet ki - egy olyan szerzédést,
amelyet a felek nem kotottek volna meg, ha tisztdban vannak a kereslet megugrasanak
lehet6ségével.

Foglyul ejtés technikdi. A Fisher Body esetében a gondot a kereslet hirtelen megugrasa okozta
- egy olyan kortilmény, amelyre a felek a szerz6déskotéskor lathatéan nem késziiltek fel. A
probléma azonban tovabb fokozhatoé. Elképzelhets, hogy a szerzédéskotéskor a felek
valamelyike tudatosan szdmol valamilyen lehet6séggel, és tudatosan ,bezarja” partnerét. Az
egyik ilyen technika a magas kotbér. Hasonl6é a hatasa annak, ha a partneriinket jelent6s
idioszinkratikus beruhdzédsokra sikertil rdvenni. A partnervaltas koltsége nem csak annyi,
hogy ki kell fizetni az eredeti szolgaltatonak a kartéritést, hanem ezen tal vélhetSen egyéb
koltségekkel is szamolni kell. A legfontosabb talan a tanulds, az informdciocsere: az eredeti
partnerek valdszintileg olyan ismereteket szereztek mar egymadsrol, amelyek a kilépéskor



elvesznek, és amelyeket a szerz6désszeg6 félnek az Gj partnerétsl ismételten be kell gytijteni,
illetve a sajat magarol sz6lokat meg kell osztania vele. Amennyiben a gyart6 ra tudja venni a
vev6t, hogy talzott idioszinkratikus beruhdzasokba fogjon, akkor azzal szintén foglyul
ejtheti.

Raadasul ez a foglyul ejtés - paradoxnak ttin6 médon - idénként a foglyul ejtett félnek is
érdeke. Induljunk ki abbdl a helyzetb6l, amikor a szerzédést szegé félnek tokéletes
kartéritést kell fizetnie! Tegytik fel, hogy ebben a helyzetben megjelenik egy masik
szolgaltato, aki olcsobban termel, mint az eddigi partner! Vagyis, ha olyan arat kér, amely
mellett a megrendel6 éppen véltana - fenti példankban kicsit 60 ala megy -, akkor ezen neki
gazdasagi profitja keletkezik. Nem jarna-e jobban a két eredeti szerz6d¢ fél, ha magasabb
lenne a kotbér, a kilépési, a valtasi koltség? Ha az magasabb, akkor az Gjonnan belépd
alacsonyabb &rat kell, hogy kinaljon - amig ez az &r magasabb, mint a koltsége, addig ezt
meg is tudja tenni. Igaz a profitja csokken. Amennyivel az ¢ profitja csokken, annyival né a
két eredeti szerz6d6 fél haszna: a megrendel6é az alacsonyabb &r, az eredeti szolgaltatoé
pedig a magasabb kartéritési 6sszeg miatt. Ebben az esetben tehat, bar az eredeti szerz6désbe
komoly kilépési korlatokat épitettek, vagyis a megrendel6t az eredeti szolgaltatd foglyul
ejtette, de éppen ezzel hozta olyan helyzetbe, hogy nagyobb drengedményt érhetett el az 4j
szerz6désben. (A modellt részletesen lasd a 7.1 szovegdobozban!)

7.1. szovegdoboz: Valtasi koltségek, kotbérkikotések és a versenyhelyzet

A Kartéritések externdlis hatasairél el6szor Diamond - Maskin [1979] és Aghion - Bolton
[1987] irt. Modelljeikben a vev6k valaminek az el6allitdsara keresnek partnert és kotnek
veliik szerz6dést. A szerz6déskotés utdan donthetnek tgy, hogy megszegik a szerzédést, és
mégis inkdbb mastél vasarolnak. Mivel az G szerz6dés altal elérhetd tobblet nagyban fligg
attol, hogy mekkora kartéritést kell fizetni, a kartérités az Gj eladora is hatassal van. Ezaltal a
szerz6d6 felek kompenzalé 4talany-kartérités kikotésével bizonyos foktt monopolerst
érvényesithetnek a potencialis partnerekkel szemben. Egy olyan szerz6dés, amely
tartalmazza a vételdrat és a kartérités nagysagat is ,ko6z6s monopoler6t” biztosit az eredeti
szerz8dést megkoto felek szamara a potencialis belépdkkel, Gj ajanlatot tevékkel szemben. A
vev6 nem fog szerz6désszegést elkdvetni és 1j belépdvel szerz6dni, hacsak az utébbi nem
tériti meg neki azt a kartéritést, amellyel 6 az eredeti eladonak tartozik. A kartérités igy
egyfajta belépési dijként funkciondl, amely a szerz6dé feleknek juttatja a piacra belépd,
hatékonyabb termel$ tobbletének egy részét. Emiatt a belépési dij miatt elmaradhat a
jolétnoveld belépés, és a szerzddés tarsadalmi koltséget jelent.

Chung [1992] és Spier - Whinston [1995] fejlesztette tovdbb a modellt. (Spier és Whinston
modelljében a szerz&désszegést a vevo kovetheti el, azzal, hogy 1j, olcs6bb partnertsl vasarol
- az idioszinkratikus beruhazast pedig az elad¢ teszi; Chung modelljében a harmadik fél egy
4j vevd, aki az eredeti partnernél tobbre értékeli a joszagot.) Mindketten bemutatjék, hogy
amennyiben a beruhdzds nagysdga adott, akkor a belépés korlatozasabol fakadé
hatékonysagvesztés kikiiszobolhets. Azonban, ha valamelyik fél dont az idioszinkratikus
beruhdzéas nagysagarol, akkor talsdgosan nagyra né ennek szintje. Lassuk Spier és Whinston
modelljét!

Abbdl indulnak ki, hogy az idioszinkratikus beruhazas a k6zosség szempontjabol csak akkor
hasznos, ha a szerzédést teljesitik. Azt a beruhazast érdemes tehat megtenni, amelynek a
hatarkoltsége kisebb, mint annak varhaté hatdrhaszna: a koltségcsokkenés szorozva a
szerz8dés teljesiilésének valdszintiségével. Ha a szerzédést megszegik, akkor a
beruhazéasnak tarsadalmi haszna nincs. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ha elére tudnank,
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hogy a szerz6dést megszegik, akkor ne tennénk ilyen beruhazasokat. A beruhazé szdmaéra ez
ekkor is hasznos lehet, hiszen emiatt lehet, hogy nagyobb kartéritést kap. (Ezt lattuk méar az
els6 fejezetben is: ez volt a kompenzécios paradoxon alapja.) A mostani modellek Gjdonséga,
hogy megmutatjak: mindkét fél, vagyis nemcsak a beruhdz6, hanem maga a szerz6désszeg6
fél is nyerhet ezen.

Legyen r a beruhazas szintje, cs(r) a szolgéltaté koltségszintje r beruhazas mellett (minél
nagyobb r, c¢; anndl kisebb)! Legyen F(x) annak a valészintisége, hogy x-nél olcs6bban
termel6 Gj partner jelentkezik! Mivel az idioszinkratikus beruhdzasoknak csak akkor van
haszna, ha a szerz6dés teljestil, igy az ilyen beruhazasok tarsadalmilag optimalis szintje azon
r beruhdazasi szint, amelynél

=¢'s([1 - F(e(r)] =1,

a jobb oldal a beruhdzéas novelésének koltsége, a bal oldal ugyanezen extra beruhazas miatti
varhato koltségesokkenés, ahol a koltségesokkenést csak akkor vessziik figyelembe, ha a
szerz6dést nem hatékony megszegni, vagyis aminek (1 - F(cs)) a valdszintisége.

Spier és Whinston modellje arra a feltevésre épiil, hogy a jatékosok azt a megoldast fogjak
véalasztani, amelybdl az 6sszhasznuk maximadlis. Ilyen feltételek mellett konnyen belathato,
hogy minden olyan esetben szerzédést fognak szegni, amikor az 4j arajanlat (pu)
alacsonyabb, mint az eredeti szolgaltaté koltsége - legyen ez ce(r). A két fél olyan
szerz6désmodositasban allapodik majd meg, amely szerint egy adott, t 6sszeg megfizetése
mellett a vevé az 4j szolgaltatét valasztja. Ennek 6sszege nagyobb vagy egyenld kell legyen,
mint az a haszon, amit a szolgéltat6 a szerz6dés teljesitése esetén kapna, vagyis az ar, pe és a
koltség ce(r) kiilonbsége, de kisebb vagy egyenld, mint a két ar kulonbozete, pr - pu,
amennyit a vevé az 1 szerzédésen nyer. Vagyis pe- ce < t < pe - pu.

Vizsgaljuk meg ezek utdn, hogy mi a helyzet, ha az Gj ajanlatot tevé képes a koltségeit
meghalad6 arat kérni! Egyrészt nyilvanvalo, hogy ha a koltsége kisebb, mint a korabbi
szerz6dés teljesitésének koltsége, akkor megprobélja az arat épp az eredeti koltségszinthez
kotni, pontosabban minimélis mértékben az alatt maradni. Ez viszont azt jelenti, hogy a két
eredeti szerz6d6 fél haszna mindenképpen a vevs értékelése és az eredeti szerzddés
teljesitésének koltsége kozotti kiilonbség. Ha teljestil a szerzédés (nincs Gj ajanlat), akkor
azért, mert a teljesitésnek ekkora a koltsége. Ha jobb ajanlat érkezik, akkor pedig azért, mert
az Uj ar megegyezik majd a kordbbi szolgéltat6 koltségével (minimdlisan marad csak el téle).
A beruhdzés értékelésekor tehat a felek ugy szamolhatnak, hogy annak hozama biztos.
Vagyis a két fél osszhasznat Ggy tudjuk maximélni, ha minden olyan idioszinkratikus
beruhdzéast megtesz az err6l donté fél, amely jobban csokkenti a teljesités koltségét, mint
amennyibe a beruhdzas keriil. Az optimum azon r idioszinkratikus beruhédzasi szint lesz,
ahol

-c’s(r)=1.

Vagyis az el6z6hoz képest kiesik a szerz6dés teljesitésének valdszintisége, ezért az optimalis
beruhazasi szint - Gjratdrgyaldas mellett - mindig magasabb lesz, mint a tarsadalmilag
optimalis.

1.2. Jogi vilaszok

A szerz6dés versenykorldtozé jellege a magyar jogban sem ismeretlen. A polgari jog is
szembestil azzal, hogy a szerz&désben a felek sajat gazdasagi szabadsdgukat korlatozzak -
elvileg felmertilhet ennek kapcsdn, hogy megengedhet6-e ez vagy tobb mas onkéntes
jogkorlatozashoz hasonléan ezt is tiltani kellene.
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Polgari jogi alapelv. Az, hogy egy szerz6dés valamelyik fél gazdasagi cselekvési szabadsagat
korlatozza, onmagéban nyilvanvaléan nem teszi azt érvénytelenné. Mindemellett majdnem
minden jogrend - legalabb - joerkolcsbe, illetve kozrendbe itkoz6 szerzédésnek mindsiti
azokat a megdllapodasokat, amelyeknél fennall ,a masik fél cselekvési szabadsaganak oly
mértéki korlatozasa, amely 6t egzisztencidlisan ellehetetleniti vagy a gazdasagi versenyben
valo részvételét kizérja, a koz szdmara hatranyos” (lasd Menyhard [2004] p. 127). A német
jog alapelve e tekintetben példdul az, hogy senki nem torekedhet a masik fél gazdasagi
egzisztencidjdgnak megsemmisitésére, illetve nem kothetd a kozjoval ellentétes tigylet. Az
angol jog hires esetében - az 1414-es Dyer’s case - a birésidg szintén (vélhetSen) azért
mindsitette azt a szerzédést érvénytelennek, amelyben az egyik fél azt vallalta, hogy fél évig
nem lesz kelmefesté egy bizonyos varosban, mert ezzel gyakorlatilag a munkalehet6ségtol
fosztotta volna meg onmagéat. (Ne feledjiik, a céhrendszer idején vagyunk, amikor mas
foglalkoztatas folytatasa képzettség hidnyaban lehetetlen volt szamara!) Ezzel szemben
példaul a XIX. szazadban a szabadabb munkavéllalds idején a hasonlé kikotések mar nem
tesznek érvénytelenné egy szerz6dést.2 Menyhérd idéz egy hasonl6 magyar esetet, amikor a
szerz6dést, amelyben valaki azt véllalta, hogy Cegléden nem miikodik mészarosként, azért
nem mindsitette érvénytelennek a Curia, mert ,,az alperes a ki egyébként mészarszéki iizletet
barhol nyithatott és folytathatott, [csak] Cegléden gyakorolt mészéros ipardnak, vagyis kizdrolag
eqy meghatdrozott ipardgnak abbahagydsira kotelezte magéat...”. (Menyhéard [2004] p. 167 -
kiemelés Sz.A)

A versenyt korladtozé hatas miatt - kartell-megéllapodasokon kiviil, amelyeket most nem
targyalunk - a maganjog napjainkban elsésorban (i) az tn. versenykorlatozé kikotések,
illetve (ii) a kizarélagos szerz6dési kikotések esetében tagadja meg ilyen okok miatt a jogi
kikényszeritést.

Versenykorldtozo kikités és az ésszertiségi teszt. Versenykorlatoz6 az a megéllapodas, amikor
valaki azt vallalja egy szerz6désben, hogy szerzédési partnere versenytarsaként - altaldban
meghatédrozott helyen, meghatarozott ideig - nem 1ép fel. Ilyen eset az, amikor valaki elad
egy tarsasagi részesedést, tigyvédi, orvosi praxist, illetve menedzseri pozicidjat,
munkaviszonyat feladja, és ezzel egy id6ben véllalja, hogy nem indit a vevé&jének, kordbbi
munkéltatéjanak konkurenciat jelent6 vallalkozast, nem helyezkedik el a konkurencianal.

Versenykorldtozds és ésszeriiség. A common law dontési tesztje ebben a tekintetben az
,€sszerliség”, amelyet az un. Nordenfelt-tigyb6l® vezetnek le. Itt a felperes, aki fegyverek és
hadianyagok gyartasdra vonatkoz6 szabadalmak birtokosa volt, és ezeket sajat
vallalkozdsaban hasznositotta, a cég eladdsakor azt vallalta, hogy huszonét évig sem
kozvetleniil, sem kozvetve nem fog a vevs versenytarsaként megjelenni a fegyver- és
hadianyag-kereskedelemben. Az itéletben a House of Lords kimondta: az alapszabéaly az,
hogy a versenytilalmi kikotések semmisek. Azonban: ,A versenyt korlatozé kikotés
jogszertiségé[hez] elegendd [...], ha a korlatozas adott esetben ésszerti. A korlatozasnak mind
a felek érdekeinek figyelembevétele, mind pedig a kozérdek szempontjabol ésszertinek kell lennie,
mégpedig akként, hogy megfelel6 védelmet nytjtson annak a félnek, akinek az érdekében
azt kikotik, ugyanakkor pedig nem sérelmes a kozérdekre sem.” (Menyhard [2004] p. 139 -
kiemelés Sz.A) 4

% Tovabbi német, svéjci és angol példakért lasd Méry [2004] pp. 128-137.

® Thorsten Nordenfelt v. The Maxim Nordenfelt Gunsl &mmunition Company Ltd. [1894] AC 535.

4 Adott itélet megéllapitotta, hogy a sz@ésben foglalt versenykorlatozé kikotés — térbelildtlansaga
ellenére is — érvényes, hiszen a lehetséges &lsses partnerek (nagyrészt kormanyok) korlatozotére
tekintettel ésszér Altalaban a térbeli és ételi hatar nélkiil vallalt versenykorlatozast a éédt jogrendszer
ésszelitlennek és ezért — egyéb kikdtés hidnyadban — &Zéhiiség és tisztességesség kodvetelményébe vagy
jéerkolcsbe Utkdanek talalja. (Menyhard [2004] p. 138)
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Az ésszerliségi teszt kezdetben viszonylag széles védelmet nydjtott az ilyen kikotéseknek.
Trebilcock jellemzése szerint munkaszerzédések esetén példdul kezdetben a munkaado
barmilyen kereskedelmi érdeke megalapozhatta ezt a korlatozést, azonban napjainkban mar
csak kifejezetten a tulajdoni jellegii (els6sorban informacids, példaul know-howt, {izleti titkot
érint6) érdek lehet , ésszerti” (Trebilcock [1986] p. 67 - idézi Menyhard [2004] pp. 159-160).

Erdemes kiemelni azt is, hogy, mint az talan varhat6 is, az ilyen eseteket a versenyjog
latszolag szigorubban itéli meg. A Eurdpai Kozosségek Birdsaga egy tigyben> kimondta,
hogy a vallalkozdsok atruhazasakor kotott ilyen megéllapodasok kartelljogi szempontbdl
relevansak, és megitélésiik soran els6sorban azt kell vizsgalni, hogy a szerz6dé felek a
kikotés nélkiil egymds versenytdrsai lennének-e: minden olyan versenytilalmi kikotés
érvénytelen, amikor azok lennének. A birésag altal kovetett gondolatmenet szerint azonban
az ilyen kikotéseknek legitim célja lehet annak megakadélyozasa, hogy az elad6 1j
vallalkozast inditva a vevé &ltal most megvett vallalkozést kiszoritsa a piacrél. Vagyis, a
Birésag érvelése szerint, az ilyen versenytilalmi kikotés paradox médon - amennyiben ezt a
célt szolgalja - valdjaban nem korlatozza, hanem éppen élénkiti a versenyt.

Ezzel szemben létezik a korlatozassal tokéletesen ellentétes jogi értelmezés is, amikor a
versenytilalmi kikotést annak ellenére vélelmezi és védi a jog, hogy arrdl a felek nem is
allapodtak meg. Ilyen a torvény erejénél fogva létez6 versenytilalom, vagyis amikor az elado
nem léphet vissza az adott piacra. (A német jogban példaul kifejezetten ez az orvosi és az
tigyvédi praxisok eladdsakor elvart magatartas. Mas kérdés, hogy ilyenkor az ésszertiségi
teszt masodik felét, vagyis a kozérdekbe {titkozést is figyelembe veszi a német jog is: igy
példéaul azt, hogy az tigyvédek egyben az igazsagszolgéltatas fontos szerepléi is, vagy éppen
azt, hogy az orvosi praxisok adas-vételével a betegekrdl érzékeny informéciok is gazdat
cserélnek.) De torvényben kifejezetten engedélyezett versenytilalmat ismer a magyar
munkajog is, kimondja, hogy maximum kétéves id6tartamra - és megfelel§ ellentételezés
fejében - kikothets, hogy a munkavallalé ,nem tanusithat olyan magatartast, amellyel
munkéltatéja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné” (2012. évi I. torvény 228.§

(1) bek.)

Kizdrolagossig. Kizarolagos szerz6désrdl akkor beszéliink, amikor az egyik fél szerz6désben
vallalja, hogy partnerén kiviil massal nem tizletel, példdul masnak nem ad kereskedési jogot
adott tertileten. A kizérdlagos szerzédések értékelése ma jelentés kozgazdasagi vitdk targya.
Két fontos iskolat kiilonboztethetiink meg: a chicagoit, amely az ilyen szerzédésekben nem
lat versenykorlatozast, illetve a poszt-chicagoéit, amely bizonyos koriilmények kozott igen. S6t, a
chicagoi megkozelités szerint ezek a kizdrdlagos szerzédések kifejezetten el6 is segitik a
hatékonysag kialakulasat: jobb koordinacidra, az ellendrzési koltségek csokkentésére adnak
lehet6séget. Példaul, ha kizérdlagos szerz6déssel elérjiik, hogy adott korzetben csak egyetlen
kereskedd tevékenykedik, akkor annak teljesitménye viszonylag konnyen ellendrizheté: ha
rosszabbak az eladési adatok, mint mashol, akkor az bizonyosan neki koszonhets. Ezzel
szemben, ha a kereskedési jog nem lenne kizarélagos, hanem tobb cég is lenne az adott
régioban, akkor kevésbé lenne nyilvanval6, hogy mennyire dolgozik jol egy-egy partner.
Ilyenkor ugyanis, ha az egyikiik valamilyen a fogyasztok szamara kedvezé szolgaltatast
vezet be (tandcsadds, szerviz, stb.), akkor az a termék értékét megemeli, és ezért minden
kereskedénél, igy azoknal is, akik ilyen lépést nem tettek, megemeli a keresletet. De a
kizarélagos szerz6dések hatékonysag-javité hatdsa nemcsak a jobb ellen6rzésbdl szarmazik,
hanem - az el6z6 érvelés forditottjaként - abbdl is, hogy ilyenkor az ilyen fogyasztébarat
beruhdzéasokra is nagyobb az 0sztonzés: ha valaki ilyen beruhazasokba fog, akkor annak
hasznait nem viheti el a tobbi keresked6. Tegyiik hozza, az ilyen szerzédések esetén a

® Remia BV and others Commission of the European Communiti@age 42/84, ECR 1985, 2545)
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chicagoi iskola szerint fel sem meriil a versenykorlatozds: nem akadélyozzak, hogy mas,
versenytadrsak termékei piacra kertiljenek!

Ezzel szemben a poszt-chicagéi iskola egyik érve éppen az, hogy az ilyen szerzédések
novelhetik a versenytédrsak koltségét. Amennyiben a kizarélagossagért cserébe a kereskedé is
kedvezményeket ad a cégnek, és az adott kereskedén kiviil nincs sok potencialis értékesitési
lehet6ség a piacon, akkor egy-egy ilyen szerzédés igenis akar az egész helyi piactdl is
elzarhatja a tobbi szolgaltatot. Masik érviikk az, hogy az ilyen szerzédések novelik a
horizontalis kartellek kialakuldsanak esélyét is: ha a kizarélagos helyzetben lev6 keresked6
be is fogadja mas versenytars termel6k termékeit, akkor is fennall a veszély, hogy ennek
révén olyan informdciokat szerezhet meg és oszthat meg a partnerével, amelyet a szolgaltat6
akar kartell szervezésére is hasznalhat.

Legnagyobb kedvezmények elvét garantilo szerzodések. A kizarolagos szerz6désekkel kapcsolatos
versenyjogi vitdhoz hasonl6 zajlik egy masik gyakori szerzddési kitételrdl: a legkedvezobb
feltételeket elvérdl. Az ilyen kikotések lényege, hogy a szerz6dd felek vallaljadk, hogy
amennyiben az adott szerz6désnél jobbat kotnek valaki massal, akkor az abban szerepld a
mostanindl kedvez6bb pontok, feltételek automatikusan a mostani részévé is valnak. A
foglyul ejtés, a versenykorlatozds azért jelentkezhet, mert ezek révén szintén novelni lehet a
versenytarsak koltségeit: amennyiben egy nagy vasarlé kot ilyen szerzédést, akkor ezzel
gyakorlatilag kizédrja, hogy az eladék a tobbi vevének ennél kedvez&bb feltételekkel
ajanljanak szerz6dést. Ha megtenné, akkor ennek a nagy vevének is meg kellene adni
ugyanazt a kedvezményt.

Az ilyen szerz6dések versenykorlatozé jellegét a chicagéi iskola szintén vitatja, s6t ezek
kapcséan is inkabb a versenyerdsit6, arcsokkenté hatasokat emeli ki: ha az elado képes jobb
feltételekre, akkor az automatikusan elérhet6évé valik minden vevének, a vevSk kozotti
versenypoziciot egy kedvez&bb szerzédési kikotés révén nem tudja az eladod befolyasolni.
Ezzel szemben a poszt-chicagoi kritika a potencialis versenykorlatozé hatast emeli ki:
amennyiben valamelyik fél arkedvezményt ajanl egy masik szerzédésben, akkor ezt az adott
partnerének is meg kell adnia, és emiatt lehet, hogy inkabb nem is kindl jobb kondiciokat
senkinek. Raadasul a legkedvez&bb feltételeket garantdld szerz6dés a vevé oldalan is
csokkenti az 0sztonzést: nem kell a lehetd legjobb feltételek eléréséig folytatni a keresést
vagy a targyaldst, hiszen azokat érvényesiteni lehet akkor is, ha valaki mas harcolja ki
azokat. Ez viszont a fent tobbszor latott kollektiv cselekvési problémdhoz, potyazashoz vezethet:
minden vevé a masikra varhat, és emiatt egyikiik sem éri el a legkedvez6bb feltételt.

Foglyul ejtés és a szerzédésmodositis. A Kkizarolagos szerzédésekkel és a legnagyobb
kedvezmény elvével kapcsolatos fenti vita elsésorban a versenyjogi irodalomban jelenik
meg. A klasszikus maganjogi irodalomban ennek kozeli megfelel6je a szerz6désmodositas
probléméja: milyen szerzédésmoédositasra kotelezheté a megvaltozé kortlmények miatt
valamelyik fél. Tankonyvi példéja ennek azon esetkor, amikor egy kezd6 zenész és a kiaddja,
menedzsere szerzédik egymassal, de ebbdl a zenész, amikor sikeres lesz, és a kezdeti arnal, a
kezdeti feltételeknél jobbat is el tudna mar érni, megprébal kilépni.o

Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra is, hogy ezen esetek elbiraldsakor, fenti
érvelésiinkkel szemben, a birésag ritkan tér ki arra, hogy az ilyen korlatozasok a harmadik

® A common lawan nagy vitak folynak arrél, hogy az ilyen szeresek tekinthék-e versenykorlatozasnak
(ellentétesek-e aestraint of tradetilalmaval). Menyhard [2004] idéz két gyakorlatjl&agymas utan sziletett
dontést, amelyek egyarant a zenésznek adtak igdeasz egyik $chroeder Music Publishing Co. Ltd.
Macaulay[1973] 3 All ER (HL) 616, vagy 1974 1 WLR (HL) 18pkifejezetten aestraint of tradedoktrina
megsértését mondta ki, mig a magikifford Davis Management Ltd WEA Records Ltd. and anotH&é®75] 1

All ER (CA) 237) kifejezetten elutasitotta a vergkorlatozas-doktrina alkalmazasat — viszont a felek
~egyenbtlen poziciéja” miatt a felperest felmentette ars&edéshen vallalt kdtelezettségei alol.
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fél - vagyis a potenciélis 4j menedzser, kiadé - érdekeit miképpen sértik. Altalaban a
maganjog csak azt vizsgdlja, hogy a szerz6dést vélhet6en azért kototte-e csak meg a felperes,
mert (i) nem voltak kell6 informécioi, vagy, mert (ii) talzottan is gyenge alkupoziciéban volt.
Viszonylag gyakori, hogy nem is csak az alacsony dijazds, hanem bizonyos dontési jogok
~egyenl6tlen” elosztasa lesz a dontés indoka. Ilyen lehet az, ha a szerz6désben a dijazas
olyan médon hatdrozédik meg, hogy a felperes (a zenész) bevétele a befoly6 jogdijaktdl fligg,
de a menedzsernek, kiadonak joga van a kapott zenét visszatartani, ki sem adni.”

Bar a birésagi mérlegelésben a felperes és nem a harmadik fél érdekeinek védelme kertiil
el6térbe, de ez az esetek tobbségében téves érv. Kiindulépontként lassunk egy nagyon
leegyszertsitett intuitiv valaszt, amelyet a kdvetkez6 fejezetekben pontositunk majd! Miért
kototte meg a felperes a szerz6dést? Két valasz lehetséges. Egyrészt elképzelhetd, hogy ex
ante a felperes a kockéazatok ismeretében fogadta el az ajanlatot, vagyis ex ante szamara
elfogadhato volt a szerz6dés. Tudta, felmérte, hogy a projekt sikeres is lehet - a sikertelenség
esetén elérhet6 magasabb kifizetésért cserébe elfogadta, hogy ha esetleg sikeres lesz, akkor
kevesebbet fog kapni, mint amennyit akkor kaphatna, ha nem koti le magat, nem biztositja
be magat hosszabb idére. Itt egyszerti kockdzatmegosztasrdl van sz6: a kiad6, a menedzser
gyakorlatilag egy biztositdst nydjt a zenész szamdara - csokkenti a kockazatat. Masrészt
persze lehetséges, hogy a felperes nem mérte fel, nem ismerte a potencidlis nyereség
lehet6ségét (ami adott esetben elég furcsan hangzana). De ekkor a szerz6dés megtdmadasara
a késébbiekben targyalt tévedés vagy megtévesztés doktrinaja is kell6 alapot nyTijt.

Bér az el6z6ek alapjan vilagos lehet, de nem &rt kiemelni: a foglyul ejtés, ha valami miatt,
akkor elsésorban a versenykorldtozds és nem a foglyul ejtett fél sérelmei miatt jelent
hatékonysagi problémat. A foglyul ejtés veszélyét ugyanis a bezart fél érzékelheti a
szerz6dés megkotésekor, és ezért kedvezobb feltételeket (vevoként alacsonyabb arat) kérhet.
De tovabb is 1éphetiink: sok esetben nem is kell, hogy maga a késébbi fogoly érzékelje ezt a
veszélyt: idénként maga a verseny kényszeritheti ki azt, hogy a partnere a késébbi magasabb
valtasi, kilépési koltségekért mas kondiciokban, példaul az arban kompenzélja. Amennyiben
ugyanis ezt nem teszi meg, akkor azt veszélyezteti, hogy egyik versenytarsa megteszi,
csokkentve a kért arat, ellenszolgdltatast - elcsabitva ezzel a partnert el6le. A szerz6déskotés
tehat - hacsak a piacszerkezet nem torz - ex ante nem hozza hatranyba a szerz6désbe bezart
felet. (Lasd Farell - Klemperer [2007])

2 A szerzddéskotés: ajdnlat, és elfogadds

Az el6z6 alfejezetben leegyszertsitettiik a helyzetet. A partnerek nem a szerz6dés jogi
megkotésével ejtik foglyul egymast: az akadalyozasi probléma az idioszinkratikus
beruhdzasok megkotéséhez kotédik. Ha valamelyik fél ilyen beruhazast tesz, akar a
szerz6dést megel6z6 szakaszban, akkor a probléma mar jelen lesz. Akkor jar
tobbletkoltséggel a partner elhagydasa, ha ilyen beruhdzasokat tettiink - fliggetlentil attol,
hogy ezt szerz6déskotés utdn vagy el6tt tettiik. A joggazdasagtani irodalom gyakran épp
ezért birdlja az angolszédsz (els6sorban angol) jogfelfogast. Aszerint ugyanis - bar egyre tobb
kivétellel - a kikényszerithet6ség a szerz6dés formalis megkotéséhez, az ajanlat
elfogadasdhoz, az akarategyezéshez kotédik. A joggazdasagtan ezzel szemben a kotSerst
nem az akarategyezésbdl vezeti le, hanem abbdél, hogy racionalis felek tettek-e (kellett volna-
e, hogy tegyenek) idioszinkratikus beruhdzasokat. Ha igen, akkor az egyik fél mar foglyul
ejtette a partnerét, ezért utobbi védelme sziikséges. Nem véletleniil a legtobb jogrendszer a
targyalas soran elhangzott igérteteket is hajlandé valamilyen formaban kikényszeriteni,

" A problémarol részletesebben lasd Menyhard [20p4]141-146)
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hiszen ilyen beruhazasokat mar azok is 6sztonozhetnek - racionalis lehet azokban bizva is
ilyen beruhazasokat tenni.

2.1 Jogi megolddsok

A racionalis idioszinkratikus beruhazasok védelmét a jog tigy oldja meg, hogy nem csupéan a
szerz6dés, hanem az ajanlat megszegéséhez is szankcidkat fiz, részben azt is megprébélja
kikényszeriteni. Kozgazdasagi értelemben ezzel a kikényszeritést, vagyis a szerzédés
létrejottét hozza el6bbre. A kérdés az, hogy mely id6pontban torténjen ez, mikortol védje a
jog a beruhéazot.

Az egyes jogrendszerek eltéré alapokrol indulva probéljak kezelni a problémat. (A nagy
jogrendszerek eltér6 megkozelitését mutatja be a 7.2. szovegdoboz). Bar e doktrinalis
eltérések roppant fontosak, gy tlinik, hogy nem magyarazzadk meg, az egyes rendszerek
miképpen itélik meg a kiillonb6z6 jogeseteket. Egymastol eltérs alaprol indulé jogrendekben
lehet ugyanaz a dontés kértérités megitélésérsl, de akar az Osszegérdl is.8 Illetve forditva:
ugyanolyan hivatkozéasi alaprél indulé rendszerek is itélhetnek meg eltéréen azonos
eseteket? (Lasd Cartwrigth - Hesselink [2008])

7.2. A szerzbédéskotést megel6z6 magatartds: eltéré kiindulépontok - jogelméleti
alternativik

Az egyik végpontot az angol jog képezi, amelynek alapelve, hogy amig nincs szerzddés,
addig a feleket semmiféle igéretiik nem koti. A szerz6dési szabadsagbodl a szerz6dés ,,nem
kotés” szabadsaga is kovetkezik: amig azt kolcsonosen el nem fogadtak, addig abbdl
szabadon vissza is lehet 1épni, az ajanlatbél alapesetben kotéeré nem szdrmazik. Kivétel ez
al6l, ha valamit a birésag el6zetes megallapodasnak (preliminary agreement) tekint: ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a felek a szerz6dést megel6z6en rogzitik, mit tekintenek a
maguk részérdl kotelez6nek.l0 Tegyiik persze hozza, bar az angol jog a targyaldsok
id6szakéra kiilon jogintézményt nem alkalmaz, de a szerzédésen kiviili kdrokozas [tort]
elvardsai, példaul a szdndékos vagy a gondatlan karokozas esetén fizetendd kartérités
kotelessége erre is érvényesek.

Hasonloképp az altalanos, szerzédésen kiviili kartérités alapjan jar el ebben az esetben a
francia jog is, azonban azzal a fontos kiilonbséggel, hogy ott a targyalasok kapcsan
tobbletkovetelményeket fogalmaznak meg: a felek nemcsak akkor felelnek, ha az elvarhaté
magatartast mulasztjak el, mint mas karokozas esetén, hanem ennél szigorubb feltételek
mellett.

8 Persze a killdnbéjogrendek talan mas hivatkozasi alapokat talalAahit a német jogrend a johiszéiség és
tisztességesség elve alapjan oldana meg, ott aal gogrend lehet, hogy jogalap nélkili gazdagodast,
valamilyen kértéritési okot [tort], felek altal kimondotkotsert vagy éppempromissory estoppelét.

° Talan a legélesebb ellentétek a hazassagi ig@gsaagése, illetve a foldvasarlasi, beruhazasyasig soran
tanusitott magatartas megitélésekor jelentkeznelel®rés magyarazatat sokan (példaul Cartwridtesselink
[ed. 2008]) abban latjak, hogy a kilonboarsadalmak felfogasa, és ezért a jogrend maggmoréted
szabalyok is masok lehetnek: ha masképp tekintgaém a tarsadalom a csalad intézményére vagy éppen
foldtulajdonra, akkor az ilyen esetek maganjogi f#dgse is (az egyébként kézds maganjogi alapoktdl
fuggetlenil) eltés lehet.

19 Azonban az, hogy mit tekint a jog ilyerseétes megegyezésnekssen vitatott. Példaul, egy nagy port felvert
dgyben (Empro v. Ball Co., [1989] 870 F 2d 423 UABp) a szandéknyilatkozat megsértése esetén sém vo
hajlandé a birésag kartéritést megitélni.
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Ezen francia modellen némileg tallép az amerikai jog, amelynek alapelve - az el6zetes
megdllapodasok kikényszeritése mellett - a bizonyitasi teher megnovelése bizonyos
esetekben. Ez a promissory estoppel alapjall: ha valamelyik fél 1épéseibdl a targyaldsi partnere
okkal kovetkeztethet arra, hogy a szerz6dés nagy valoszintiséggel 1étrejon majd, és ezért
ezen vérakozas mellett raciondlis beruhdzasokat hajt végre, akkor a bir6sag nem fogadja el
azt az érvelést, hogy 6 a szerz6dést nem is kivanta megkétni. Ilyenkor is szabadulhat persze
az igérettevd az idioszinkratikus beruhdzdsok megtéritése al6l, de nem amiatt, mert a
szerz6dés nem jott létre - mas érvet kell keresnie.

A német jogrendszer alapelve ebben az esetben a johiszemiiség és tisztességesség kovetelménye.
Ennek lényege a joggazdasagtani elemzés szempontjdbodl az, hogy a targyaldsok soran a felek
mar nem idegenek egymas szdmadra, mint egy egyszer(i kartéritési (baleseti) esetben, ezért
abbol indul ki, hogy ket specialis bizalmi viszony f(izi dssze. Emiatt egymasnak tobbel is
tartoznak. Ennyiben tehat e megkozelités a francia rendszerrel rokon, hiszen
tobbletkovetelményeket fogalmaz meg. Azonban azzal, hogy ezt kiemeli a kartéritési jogbol,
egyben olyan A&ltalanos jogviszonyt is teremt, amelyet a szerz6déseket el6készité
targyaldsokon kivil is alkalmazni tud. A johiszemtiség és tisztességesség kovetelménye
megjelenik minden olyan helyzetben, amikor ilyen bizalmi viszonyt fel lehet tételezni:
példaul az kozigazgatasi eljards soran, a biintet6perekben, vagy éppen az adé6zd és
adohatosag kapcsolatdban (Hesselink [2004]).

Magyar jog: egyiittmiikidési kitelezettség. A magyar jogban tobb, a fentiekben bemutatott
megoldas egyszerre van jelen. Egyrészt a magyar jog is a johiszemtiség és tisztességesség
altalanos elvarasan alapul - amelyet nagyrészt lefed az az elvaras, hogy tgy kell eljarni,
ahogyan az az adott helyzetben elvarhaté (Vékas [2008] pp. 32-33). Ennek alapjan a
szerz8dési jog a targyalds idGszakara kiilon is el6irja a felek kozotti egyiittmiikodés
kotelezettséget. (Ennek az egyiittmiikodési kotelezettségnek az egyik legfontosabb eleme a
tdjékoztatasi kotelezettség, de ezt nem itt, hanem a kovetkezs fejezetben tekintjiik at.)
Masrészt a szerz6dés szabalyozéasakor kifejezetten kitér az ajanlati kotottség id6tartamara,
illetve az elfogadas médjara.

A szerzodés létrejotte. A magyar jog szerint szerzddés akkor jon létre, ha a felek a szerz6dés
lényeges pontjaiban megegyeznek (205.§, 6:63.§ (1) bek.). Maga a torvény altalanossagban
nem hatarozza meg, hogy a szerz6dés mely eleme mindsiil lényegesnek. Odaig menden,
hogy a felek barmilyen feltételt maguk is lényegesnek nyilvanithatnak (Benedek - Gardos
[2007] p. 751). A nem rendezett kérdéseket a diszpozitiv szabalyokkal vagy értelmezés soran
a birésag maga tolti ki. (Lasd errdl a szerz6dés tartalmaval foglalkoz6 tizedik fejezetet.)

Utalo magatartds — biztatdsi kdr. A magyar polgdri jog altalanos elve, hogy mindenki koteles
viselni a sajat magatartasabol szarmazo karat - feltéve, hogy azt sem a szerz6déses szabalyok
alapjan, sem a szerzédésen kiviili kdrokozas szabalyai szerint nem harithatja masra. Ez az
egytttmiikodési kotelezettség egyik legfontosabb korlatja. (Vékas [2008] pp. 34-35) Ehhez
képest jelent - meglehetésen sztik korben!2 - kivételt az utal6 magatartas, a biztatasi kar
intézménye. Ez akkor itélhet6 meg, ha hat feltétel teljesiil: (i) az el6idéz6 magatartés

1 Tegyiik hozzd, hogy az estoppel, hosszas ellenallas utdn 2006-ban egy fels6hazi dontés kapcsan
megjelent az angol jogban is! (Lasd Cobbe v. Yeoman’s Row Management Ltd [2006] 1 WLR 1752)
Igaz, itt annak egy specialis, de a promissory estoppelhez roppant kozel 4ll6 formajéara, az an. proprietory
estoppelre hivatkozott a Lordok Héza.

121990 6ta csak olyan birosagi itéletek szilettédkintetben, amelyek azt mondték ki, hogy meimalapozza
meg a biztatasi kart.
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szandékos!3, (ii) amelyre a johiszemti karosodott személy (iii) alapos okkal, (iv) nem
onhibéjabol, (v) olyan konkrét tevékenységgel reagal, amely miatt (vi) kar éri. (Vékas [2008]
pp. 55-56) Nyilvanval6 azonban, ha tetszik egy hetedik szempont, hogy a biztatasi kar és a
megtévesztés (lényeges kortlményekrsl valétlan adatok kozlése) két kiilon doktrina.
Megtévesztés cimén biztatasi kart megitélni nem lehet.

/////

esetben a kar is csak megtérithets, a birésag diszkrecionalis joga, hogy valéban megfizetteti-e
azt

Benedek értékelése szerint, mint azt a jo- és rosszhiszemi dalképvisel6 kartéritési
kotelezettsége kozotti kiilonbségnél kifejti, a biztatasi kér kifejezetten csak a negativ interessét
foglalja magdban, a szerz6déskotés elmaraddsa miatt - akar mds emiatt elmulasztott
szerz6dés miatt - elmaradt hasznot nem (Benedek [2007] p. 839).

Fontos kiemelni, hogy a magyar birésag e tekintetben nagyon visszafogott. Mindenképpen el
akarja kertilni, hogy a biztatdsi kar (illetve az egytittmtikodési kotelezettség) a
szerz6déskotési szabadsag korlatozdsahoz vezessen. Beleértve ebbe azt is, hogy egy
szerz6déskotés érdekében a felektsl bizonyos lépéseket elvar - a szerz6dés meghitisulasa
miatt ezek koltségét nem hajlandé a szerzédéskotéstol végiil elalls félre haritani. (GK 14, BH
1996/11. - idézi Vékas [2008] p. 57)

Ajanlati kotottség a magyar jogban. A megegyezés tipikus formdja, hogy az egyik fél altal tett
ajanlatot (ajanlattétel) a masik elfogadja (elfogaddas). Arrél hogy mi tekinthet$ ajanlatnak a
magyar joggyakorlat szerint csak annyit mondhatunk, hogy annak a szerzddéskotési
akaratot egyértelmtien jeleznie, és a szerz6désnek legaldbb a torvény szerint lényeges
pontjait (lattuk azonban, hogy ez milyen keveset jelent) tartalmaznia kell. Az ajanlattétel
kovetkezménye az, hogy amennyiben az ajanlatot a partner az ajanlati kotottség idején beliil
elfogadja, akkor a szerz6dés létrejon. Benedek és Gardos kiilonbséget tesz az ajanlat és a nem
kelléen konkrét ajanlkozas kozott. Az utébbibol még nem szarmazik kotottség - akkor sem,
ha sokakhoz sz6l (mint példaul egy reklam vagy egy prospektus), de akkor sem, ha
meghatédrozott cimzettje van (Benedek - Gardos [2007] p. 810). Mas megfogalmazasban az
ilyen ,nem kell6en konkrét” megfogalmazas ajanlattételi felhivas. A megkiilonboztetés jogi
alapja az, hogy az ajanlatnak minden lényeges elemet tartalmaznia kellene, holott ez a
rekldamrél nem mondhaté el Ezek a hidnyzé elemek azok, amely miatt a legtobb
jogrendben a reklamot nem tekinti olyan ajanlatnak, amelybdl kotéerd szarmazna.!s

Az ajdnlati kotéttség szabdlya a magyar jogban vegyes. Az ajanlati kotottség kapcsan két nagy
modellt ismeriink, a magyar jog kiilonb6z6 helyzetekre ugyan, de mind a kett6t atveszi. A
német modell szerint az ajanlathoz az azt ad¢6 fél kétve marad, azt nem vonhatja vissza. A
francia és angol hagyomény szerint a visszalépés lehetséges. A common law alapja példaul a
szabad visszalépés joga: amig a partner az ajanlatot nem fogadta el (az elfogadas postara
adasat értve ezen), addig az ajanlat ,koltségmentesen” visszavonhatd.le A francia jog is
lehet6vé teszi a visszalépést, de azt kartérités fizetési kotelezettséghez koti, illetve adott
esetben a bir6sag is megallapithatja az ajanlati kotottséget idejét — a hivatkozas szerint azért,

13 Tegyiik hozz4 viszont, hogy a tevékenység ugyandg#ds, de célja nem az, hogy a masiknak kart aknzz
mert az kartéritési jogalap. (Vékas [2008] p. 56)

1 4sd példaul Biré [1998] p. 259.

15 A jogrendszerek attekintését lasd Graziano — B2@&0] pp. 139-142

16 s4t, a common lawszerint — leszamitva agstoppel — magabol a fél altal felvallalt, kimondott ajatil
kotottséglbl sem szarmazik ilyen hatas. Ugyanis az ajanlattkéeget ugyanigy vissza lehet vonni az ajanlat
elfogadasaig, mint magat az ajanlatot. Az angotgdgsd Cheshire, Fifoot and Furmston’ Law of Cacitr
Oxford University Press 15. kiadas — idézi GrazianBoka [2010] p. 228) Az Egyesiilt Allamokra ugyane
mondja ki a Restatement of Contract Law (Secon@) 42
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hogy ezzel csokkentsék az ajanlatot kapok bizonytalansagat. Ervelésiik szerint ez sziikséges
ahhoz, hogy meglegyen a kell6 gondolkodasi ideje, ne kényszeriiljon bele az ajanlat
meggondolatlan elfogadasaba.l”

A 1959-es kodex vegyes rendszert tartalmazott. Alapesetben a német, mig gazdalkodé
szervezetek kozotti szerz6dés esetében a francia, angol rendszerhez allt kozelebb.
Alapesetben az ajanlattev6 gyakorlatilag szabadon nyilatkozhat arrol, hogy ajanlatat milyen
hosszan tartja érvényesnek. Gazdédlkod6 szervezetek esetén az darajanlatot egészen a
szerz6dés megkotéséig vissza lehet vonni, és ezzel a szerz6dést meg lehet hitsitani. Mas
kérdés, hogy ebben az esetben a masik fél koltségeit (negativ interesse) meg kell tériteni. A
2013-as torvénykonyv mar nyilvanvaldan a francia, angol hagyomanyt koveti: az ajanlat
szabadon visszavonhato.

Az ajanlati kotottséget a magyar jog agy szabdlyozza, hogy meghatdrozza, mennyi id6 alatt
érkez6 pozitiv valasz jelent automatikusan szerzédést. A jog jelenlévSk kozott azonnali
valaszt kovetel. Tavollévok esetén az 1959-es kédex ,az ajanlat megfontolasdhoz” (és az
ajanlat, illetve az elfogadds megérkezéséhez) sziikséges id6 elteltével felszdmolja az ajanlati
kotottséget. A 2013-as torvénykonyv szerint az ajanlati kotottség annyi id6 eltelte utan ér
véget, ,amelyen beliil az ajanlattevé - az ajanlatban megjelolt szolgéltatas jellegére és az
ajanlat megtételének modjara tekintettel - a valasz megérkezését rendes koriilmények kozott
varhatta” (6:65.§ (2) bek.) Ha a vélasz ez utan érkezik, akkor a szerzé6dés nem jon létre. Mas
kérdés, hogy ilyen elkésett elfogadé nyilatkozat esetén az ajanlattevének a szerzédés létre
nem jottérdl kiilon tajékoztatnia kell az ajanlatot (késve) elfogad6 partnerét. (Benedek -
Gardos [2007] p. 811).

Az elfogadis kovetkezménye a szerz6dés létrejotte. Azonban, ha az ajanlatot nem teljes
egészében fogadja el a masik fél, hanem egy-két lényeges ponton moédositast javasol, akkor
az nem elfogadas és modositasi ajanlat egyszerre, hanem ellenajanlat, elfogadas nélkiil. Ezzel
az eredeti ajanlat hatalyat is veszti, annak pontjaihoz a felek nincsenek koétve, azokat az
eredeti ajanlattevé is modosithatja. (Benedek - Gardos [2007] p. 816).

Ajanlat és elfogadds formdi a magyar jogban. Az ajanlat és az elfogadés is sokféle formaban
torténhet: irdsban, széban, rdutalé magatartassal, az elfogadas idénként hallgatassal is -
mindaddig, amig a lényeges elemek érthetSen kidertilnek, illetve nyilvdnval6 az elfogadas és
az elutasitas. Azonban, kiilonosen a rautal6 magatartasnal gyakran nem egyértelm, hogy az
megtortént-e: amennyiben ugyanis az ajanlattétel vagy az elfogadas rautalé magatartassal -
esetleg passzivitast tantsitva - torténik, akkor szembe kell nézni azzal a problémaval, hogy
egy-egy tett (vagy éppen az attdl val6 tartézkodas) sok mindent jelenthet, annak szamos
indoka lehet. A rdutal6 magatartasbol sokszor nem olvashaté ki, hogy a felek miképpen is
egyeztek meg a szerz6dés lényeges pontjaiban. Jog szerint azonban szerzédés csak akkor jon
létre, ha az egyik fél akarata az &ltalanos élettapasztalat szerint a masik fél szamara
felismerhet6 (Benedek - Gardos [2007] p. 753). A rautalé magatartds egyik legfontosabb
esete, amikor az egyik fél teljesit, és azt a masik nem utasitja vissza (Benedek - Gardos [2007]
p. 754).

Hallgatas, mint beleegyezés. Az 1959-es Ptk. 216.§ (2) bekezdésének, illetve a 2013-as
torvénykonyv 6:4.§ (4) bekezdésének rendelkezése szerint a hallgatast alapesetben
elutasitasként kell értékelni. Kivéve, ha az rautal6 magatartasnak tekintheté vagy ha
jogszabaly, illetve a felek megallapodasa kifejezetten igy rendelkezik, hogy azt elfogadasnak
tekinti. (Benedek - Géardos [2007] p. 825)

" Terré, Francois — Phillipe Simler — Yves Lequefieoit civil, Les Obligations Paris, Dalloz, 2009idézi
Graziano — Boka [2010] p.220
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Elbszerzédés. Az ajanlati kotottség specidlis formdjanak tekintheté az el6szerzédés
intézménye. Ha ilyen létrejon, az a felek szerz6déskotési kotelezettségét jelenti. Azonban ez
altalaban nem tartalmazza a szerzédés minden elemét. Eppen azért szoktdk kotni, mert a
szerz6dés végleges tartalmat a fliggében levé kérdések, kockazatok miatt még nem tudjak
meghatérozni (Benedek - Gardos [2007] p. 785).

A 2013-as torvény valtoztat az el6szerz6dés szabalyozasan. Az 1959-es torvény alapjan a
birésag is meghatarozhatta a szerz6dés lényeges tartalmat, akér az el6szerz6désben szerepl6
feltételek modositasaval is (208.§ (3)-(4) bek.). Bar ezzel a joggal a biréi gyakorlat egyre
ritkabban élt, de 2013-as torvény expliciten ki is zérja ezt a lehet6séget: a bir6sag csak a felek
altal meghatédrozott feltételekkel hozhatja létre a szerzédést. (Erre akkor keriil sor, ha
valamelyik fél ezt nem kivanja megtenni és partnere bir6saghoz fordul.) A jog ismer azonban
olyan esetet, amikor az el6szerz6désben vallalt szerz6déskotést valaki megtagadhatja - a
2013-as kodexben ezek a birosagi szerz6désmodositas feltételeivel azonosak.

2.2 Joggazdasdgi alapproblémdk: beruhdzds és keresés

Mint lattuk, a f6 kérdés, hogy melyik id6pontt6]l korlatozza a jog a szerzédésért folyo
versenyt, a szerz6déses partner keresését, és léptessen ennek helyébe valamiféle kotSerst -
ha csak korlatozottat is, hiszen, a legtobb jogrendhez hasonléan a magyar is alacsonyabb
varhato kértéritéssel fenyeget ilyen esetben, mint a mar megkotott szerzédés megszegése
esetén. Ebben a pontban, az egyszerliség kedvéért, végig ajanlati kotottségrél fogunk
beszélni, de természetesen vonatkozik ez arra az esetre is, ha ajanlati kotottség ugyan nincs,
de a biztatasi kdr megitélésén keresztiil az adott ,ajanlatért”, tettért mégis kartéritési
felel6sséggel tartozik az ,ajanlattevs”.

Alapdilemma: kompenzicios paradoxon. Az idioszinkratikus beruhazasok és a foglyul ejtés
alapproblémdja a kompenzéciés paradoxon feloldasa. Ez a paradoxon, mint a kikényszerités
és a kartérités kapcsan az els6 és a harmadik fejezetben is lattuk, azt jelenti, hogy nem lehet
mindkét felet egyforman optimalis dontésre 6sztondzni. A beruhdzé oldalan azt kellene
elérni, hogy optimélis mértékli beruhdzast tegyen. Az igérettevé oldalan viszont az
opportunista viselkedés ellen kell tenni, vagyis meg kell akadalyozni, hogy a masikat foglyul
ejtse, visszaéljen a helyzetével - és emiatt a masik oldalon akadalyozési probléma alakuljon
ki. Ajanlati kotottség nélkiil - a nem jogi szankcidkat leszamitva - erre korlatlan lehet6sége
lenne. Ezzel szemben ajanlati kotottség mellett az elsé elvardst nem tudjuk teljesiteni:
amennyiben biztositjuk, hogy a beruhdzoét idioszinkratikus kiaddsai miatt kdr nem érheti,
akkor - mint tobbszor lattuk - a beruhdzo talzottan is az igéretre hagyatkozhat, az ilyen,
bizonyosan megtériil6 beruhazasait, tal nagyra novelheti.

Idézitési probléma. A targyaldsi id6szakban a talzott igéretre hagyatkozds vagy éppen az
akadalyozasi probléma a joggazdasdgtani modellek szerint itt elsésorban az idioszinkratikus
lépések iddzitésében jelenik meg. A targyalas korai szakaszaban tett 1épések &ltaldban jobban
novelik a szerz6désbol kozosen elérheté hasznot. Azonban a korai beruhdzas kockazatosabb
is, hiszen ekkor még nagyobb az esélye annak, hogy a szerz6dés végil nem is jon létre,
vagyis a beruhdzas feleslegessé valik, elvész. A beruhazas halogatisanak haszna a
szerz6déssel kapcsolatos bizonytalansag csokkenése: ha késébbre toljuk a beruhdzast, akkor
csokken az esélye annak, hogy egy végiil majd meghitisul6é szerz6désbe ruhazunk be. Ezt a
biztonsagi hatédst kell szembeallitani azzal, hogy egy korabbi beruhazas - a szerzédés
létrejotte esetén - nagyobb hasznot hoz.

A probléma modellezésére egy egyszerti példat lathatunk az 7.1. tdblazatban (Katz [1996]
alapjan). A tablazat abbdl az egyszerti feltételezésb6l indul ki, hogy a beruhazas, amelynek
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idépontjarol donteni kell, minden idészakban 6.000. A szerzédés teljestilésének esélye
minden héten 5 szazalékponttal nS. A siker esetén elérhet6 brutté haszon viszont hetente
400-zal csokken. A beruhazas varhat6é hasznat tgy kapjuk meg, hogy a véarhaté brutté
haszonbdl (a szerz6déskotés valdszinlisége szorozva a szerz6dés esetén elérhet6 bruttd
haszonnal) kivonjuk a varhato6 koltséget (a koltséget stlyozzuk a szerz6dés meghitisulasdnak
esélyével). Az optimdlis beruhazasi id6pont az, amikor ez a vérhat6 nett6 haszon maximalis
- példankban a harmadik hét. A jogrendszer akkor mitkddne optimalisan, ha olyan
szabalyokat alakitana ki, hogy a beruhazas éppen ekkor jojjon létre.

7.1. tdblazat: A beruhézas id6zitése

a b c d E

hét szerz6dés a varhatoan | brutté haszon, | varhat6 brutté | varhatdé nettd
meghitsuldsanak | elveszd siker esetén haszon haszon
esélye befektetés

1. 20% 1.200 2.000 1.600 400

2. 15% 900 1.600 1.360 460

3. 10% 600 1.200 1.080 480

4. 5% 300 800 760 460

5. 0% 0 400 400 400

Megjegyzés: 6.000 koltségti befektetést tesziink, amely az a oszlopban szerepl6 eséllyel teljesen elvész
(mert nem jon létre a szerz6dés), viszont siker esetén a c oszlopban szerepld hasznot hozza
Katz [1996] p. 1269 alapjan

Az eddigiekben csak az idioszinkratikus beruhdzasok szintjét, illetve id6zitését vizsgaltuk.
Azonban még legaldbb két, ezt némileg ellenstilyoz6 hatést is figyelembe kell venni: (i)
milyen az exogén kockazat megosztasa, (ii) optimalis-e az 6sztonzés az ajanlattételre.

Exogén kockdzatok megosztisa. A kockéazat j6 része exogén, a felek magatartasatodl fiiggetlen.
Errél az exogén kockazatrol elmondhatjuk egyrészt, hogy id6vel csokken (ezt feltételeztiik a
tablazatban is), illetve, hogy a szerz6déskotést megel6z6en nagyobb, mint a szerzédés
megkotése utdn. Amikor a szerzédési jog ajanlati kotottségrol rendelkezik, annak beélltat
vagy be nem alltat kimondja, akkor ezt a kockédzatot osztja meg a felek kozott. Az ajanlati
kotottség a kapcsolat veszteségessé valasanak kockazatat az ajanlattevére, mig a szabad
visszalépés joga a beruhdzora haritja. (Persze - mivel ez csak diszpozitiv szabdly - csak
akkor, ha a felek maguk a kockdzatmegosztasrol kiilon, el6zetes megallapodasban masképp
nem rendelkeztek.)

Ajanlattételi készség. Az el6zbeket - a stratégiai beruhdzas problémajat, illetve a szamara
elénytelen kockdzatmegosztast - latva az igérettevé magatartdsa is megvaltozhat: ndhet,
vagy csokkenhet az altala tett ajanlatok szama. Uj 6sztonzési kérdéssel szembesiiliink: az
ajanlattevé dont, hogy mikor és kikkel hajlandé egyaltalan kommunikacioba, targyalasba
kezdeni. Lattuk fenn a 7.2. szovegdobozban az angol jog szigoru allaspontjat, ellenéllasét az
ajanlati kotottség kiterjesztett értelmezésével szemben. Ezt az angol jogi irodalom
kifejezetten azzal magyardzza, hogy az ajanlati felel6sség erésitése nagyon veszélyessé,
koltségessé tenné az ajanlattételt.

Bonyolultabb modell: a kétoldalii beruhdzdasok problémdja. Eddig a legegyszertibb helyzettel
foglalkoztunk: az ajanlat hatdsara az azt kap6 fél beruhdzasokba kezd. Mi a helyzet azonban
akkor, ha a beruhdzds nem ilyen aszimmetrikus, ha a masik fél is megteszi a maga
idioszinkratikus lépéseit? Az els§ fejezetben lattuk, hogy a kooperacié jogon kiviili
kikényszeritésének egyik eszkoze a kolcsonos ,ttszadéds”, vagyis az, ha mind a két fél
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idioszinkratikus beruhdzasokat tesz. Ha igy tesznek, akkor a kapcsolat, a szerzédés
felbomlasanak esélye csokken, nagyobb biztonsagban tudhatjdk a sajat beruhazasukat.
Azonban a kolcsonds beruhdzas arra még nem jelent garancidt, hogy ilyen esetben a
beruhdzasok szintje (és idozitése) is optimalis lesz. Ennek oka, hogy mindkét félnek
szamolnia kell azzal, hogy az 6 hozamat nemcsak az befolydsolja, hogy a kapcsolat
fennmarad-e, hanem az is, hogy végiil - a beruhdzas utdn - milyen szerz6dést kotnek. Ha
barmilyen kis esélyét latja annak, hogy a targyalds sordn a partnere el tudja vonni téle az
adott beruhdzas hozamanak egy részét (de a kapcsolat még fennmarad), akkor az 6sztonzése
a beruhazasra maris csokken: mikdzben 6vé a beruhdazas teljes koltsége, akdzben a haszon
egy része a partneréhez vandorol.

S6t, a helyzet tovabb bonyolodik akkor, ha az egyik fél beruhdzéasa befolyasolja a méasik fél
beruhazéasanak hasznat. Ha a két beruhazas egymas kiegészitSje, vagyis az egyik megléte
noveli a masik hozaméat (példdul mivel gyorsabb, pontosabb, jobb, a masik elvardsainak
jobban megfeleld teljesitést tesz lehet6vé), akkor az ilyen beruhdzéasok szintje tal alacsony
lesz. Ekkor ugyanis biztos, hogy a beruhdzas hozamanak egy része a masikhoz jut - az ¢
beruhazdsanak hozamaként jelentkezik. Amennyiben azonban a két 1épés egymas
helyettesit&je, vagyis az egyik beruhazas a masik hozamét csokkenti (példdul, mivel a
beruhazoé alkuerejét noveli, és ezért a szamara kedvez6bb szerz6dési feltételek kialakulaséat
segiti el6), akkor épp forditva: az ilyen beruhdzasok szintje tal magas lesz.

Partnerkeresési dontés. Az eddig latott modellek végeredménye nagyon hasonlit ahhoz, amit
az idioszinkratikus beruhdzasok szerz6déskotés utani 0sztonzéi kapesdn mondtunk. Nem
véletlentil, hiszen a joggazdasagtan éllitasa éppen az, hogy a szerz6dés kotSerejét az ilyen
beruhéazéasok léte igazolja - azt éppen ezek miatt kell megteremteni, mar ezek megtételének
pillanataban, fliggetleniil attol, hogy maga a szerzédés jogilag még nem jott létre.l8 A két
beruhézastipus (szerz6déskotés el6tti és szerz6dés alatti beruhazas) kozott a kiilonbség csak
annyi, hogy mivel a jogi értelemben vett szerz6déskotés el6tt nagyobb a kockéazat, ezért
ekkor csak kisebb (vagy kés6bbi) beruhazas indokolt. Azonban a szerzédéskotés elstt
megjelenik egy specialis beruhdzasi fajta is, amely a szerz6dés megkotése utdn méar nem: a
partnerkeresésre forditott pénz, energia. Lattuk az els6 fejezetben, hogy ez maga az egyik
legfontosabb olyan 6sztonzési kérdés, amelyre a szerz6dési jog elemzésekor figyelntink kell.

Lattuk az els6 és a harmadik fejezetben, hogy a partnerkeresésrsl donté raciondlis szerepel6
azt veti egybe, hogy a tovabbi keresés, vagyis a szerz6déskotés elhalasztdsa miatti koltségei
(ide értve a mar megtaldlt partnerrel varhatéan megkothets szerzédés elvesztésének az
esélyét is), kisebbek vagy nagyobbak, mint a tovadbbi keresés varhat6 haszna. A keresés
varhat6 haszna két elem szorzata: (i) annak val6szintiségéé, hogy sikertil jobb partnert talalni
és (ii) azért a haszoné, amit ekkor elérnénk (a talalt Gj partnerrel és a mar meglevd partnerrel
kotott szerz6dés értéke kozotti kiilonbség). Ez az egyénileg optimdlis dontés azonban
tarsadalmi szempontbol nem biztos, hogy az.

Mint az el6z6 alfejezetben lattuk, ha az Gjonnan talalt partner tobbletre tenne szert a cserébdl,
de az a valtési koltség miatt mégsem jonne létre vagy csak szdmédra rosszabb feltételekkel
(mert be kell kalkuldlni az el6z6 partnernek jaré kartéritést), akkor az 6 jéléte csokken. A
jogilag védett ajanlat éppugy, mint egy meglevd szerzédés, koltségeket réhat az ilyen aj
potenciélis, késébb érkezé partnerekre. Csokkenti a szamukra elérhet6 alternativak szamat -
megdragitja azokat. Az, aki a maga szamara a legjobb szerz6dést keresi, ezzel a vele egy

18 Részleges kotottséget jelent példaul az ajanlativtiség — feltéve, hogy annak megszegése a
szerddésszegéshez képest alacsonyabb kartéritésselagyr annak megsértéséért nehezebben mond ki
felelésséget a bir6sag, mint sz&lésszegésért.
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idében hasonlé partnert keresknek, vagyis a versenytdrsainak negativ externdlidt okoz:
csokkenti az esélyét annak, hogy 6k talaljanak ra az adott partnerre. Elviheti azt el6liik.

Azonban a keresési 0sztonzé lehet tal gyenge is. Ne feledjiikk ugyanis, hogy egy adott
tranzakci6 értékét, a bel6le szarmazé hasznot, értéktobbletet gy tudjuk megragadni, ha
osszehasonlitjuk a vevé maximalis vételi arat (fizetési hajlandésag) és az elad6 minimalis
eladasi arat (elfogadasi hajlandosag)! Azonban a keresést az egyéni haszon motivalja, vagyis
az elérhet6 ar és a sajat értékelés kozotti kiilonbség. Mi torténik, ha a szerz6désbél ereds
hasznok megosztasa er6sen egyenl6tlen, azok nagy része az egyik félhez jut, az ar a masik fél
altal még éppen elfogadhat6 érték kozelében alakul ki? Ilyenkor a masik fél annak ellenére
sem sok értelmét latja majd a keresésnek, hogy annak nagy a tarsadalmi haszna, hiszen
ennek nagy része a masiknak jutna. Mondhatjuk persze, hogy a masik anndl inkabb
Osztonzott lesz. Ez igaz is, de ne feledjiik, hogy a két fél keresését ez esetben az hatarozza
meg, hogy mekkora a varhaté részesedésiik a szerzédési tobbletbsl, és nem az, hogy
melyikiik hatékonyabb a keresésben (Shavell [2004] pp. 325-327). Ha példdul az a fél lenne
hatékonyabb a partnerkeresésben (példaul, mivel tobb informaciéval rendelkezik), aki alig
jut szerzédési tobblethez, akkor az egyenlétlen targyalasi er§ rombolja a hatékonyabb fél
keresési 0sztonzsjét.

Az ajanlati kotottség ezt a keresési 0sztonzét modositja. Erésebb kotottség esetén az
ajanlattevd keresési 0sztonz6i csokkennek, mig az ajanlatot kap6é nének. Az ajanlattevd
ugyanis hiaba talal a jelenleginél jobb partnert, azzal csak akkor szerzédhet, ha a mostani
partnere beruhézésait kifizeti. Ezzel szemben partnere az ajanlat birtokaban - elsé latasra
talan paradoxnak tlin6 moédon - erésebben fogja keresni a még jobb lehet6ségeket. Tudhatja
ugyanis, hogy az ajanlat egy ideig &ll, vagyis nem kell azt azonnal elfogadnia. Ajanlati
kotottség nélkiil, az azonnali elfogaddsra lenne 6sztonozve.

2.3 Joggazdasdgi elemzés: a feleldsség bedllta

Mint a kozgazdasagtan legtobb ajanlasabol, a fenti hatékonysagi elemzésbdl is olyan
kifinomult dontési modellek szarmaznak, amelyek roppant magas informaciéigényiik miatt
a birésagi munkdban kozvetleniil alkalmazhatatlanok. A joggazdasdgtani elemzések fo
kérdése ezért e tertileten is az, hogy tudunk-e olyan viszonylag egyszertien alkalmazhaté
szabalyokat alkotni, amelyek kevesebb informaciéval is tobbé-kevésbé garantaljdk a fenti
Osztonzok kialakuldsat. Az elmalt masfél évtizedben tobb ilyen javaslat is sziiletett. Ezek
koziil vesziink sorra most 6tot: (i) a beruhazé gondossaga, (ii) az ex post targyalasi eré (vagy
masképp az olcsobb kockazatviseld), (iii) az ex post opportunizmus (vagyis tobbé-kevésbé az
amerikai jogban alkalmazott johiszemtiség), (iv) a visszalépés és (v) az igérettevd ex ante
érdekeltségének tesztjét. (Elére kell bocsatani, hogy bar ezek a joggazdasagtani irodalomban
egymas alternativaiként jelennek meg, felfoghatok olyan egymadst Kkiegészit6
szempontokként is, amelyeket a birdsdg mind vizsgélhat az ajanlati kotottség bealltanak
vizsgélatakor.)

A beruhizo gondossiga. Craswell viszonylag egyszerti szabdlyt javasol: a birésagnak az
ajanlati kotottség kimondéasahoz, a biztatasi kar megitéléséhez csak azt kell vizsgalnia, hogy
a perben 4ll6 felperes, vagyis a beruhazé fél 1épése indokolhatd, prudens volt-e (Craswell
[1996]). Az altala javasolt szabaly gyakorlatilag a kértéritési jogbol ismert szigoru felel6sségi
szabaly kiegészitve a felperes kozrehatdsanak vizsgalatdval. Az ajanlattevé (alperes) koteles
a beruhéazot (felperest) minden a szerz6désboél elérhet6 haszon novelés érdekében tett 1épése
miatt kértalanitani - feltéve, hogy a beruhdzdsok szintje nem haladja meg az adott
helyzetben é&ltaldban elvarhaté gondossdg melletti szintet. Ha azon tallép, akkor viszont
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nincs kartérités. A szabaly: mindent (teljes - igaz a modell szerint inkdbb csak a negativ
interesséig terjedd - kartéritést) vagy semmit.

Ezt a megoldast els6sorban azért kritizaljak, mert

® kérdéses, hogy a birésag meg tudja-e itélni a Betugondossagat (Katz [1996]), hiszen
az elvart gondossag tesztje elvileg pontosan alemzés elvégzését kovetelné, amit a
fentiekben bemutattunk:

(i) jogi értelemben nem foglalkozik azzal a kérdéskelyy mikor tekintsink valamit a

szerddési ajanlat visszavonasanak. Kostritsky arra Helja figyelmet, hogy a szdidés
targyalasa, véglegesitése sordn az igéretét nem csak visszavonhatja az ajanlatat,
hanem modosithatja is azt: alacsonyabb ellenszatgét ajanl, sajat szolgaltatasaért
magasabb &rat kér (Kostritsky [2008]). Ezt a bezadbd hozamanak teljes
elértéktelenedés@tfélé beruhazo konnyen lehet, hogy el is fogadja (erzidhis az el§
fejezetben latott hazépitési példara!), a sib¥e tehat létrejon — de az akadalyozasi
probléma jelen lesz. Mindaddig, amig a jog csaka@mlat visszavonasa vagy a
targyaldsok megszakitasa esetén lép, addig az llgemhazasok védelme ezen szabaly

mellett is meglehésen alacsony lesz.

Az ex post targyaldsi erd (olcsobb kockizatviseld). Katz javaslata az, hogy a birdsag elsésorban
arra figyeljen, milyen a két fél alkupozicidja. A gyengébb alkupozicioban levé felet kell
védeni: ha ¢ az ajanlattevs, akkor nem kell ajanlati kotottséget megallapitani; ha azonban
nem, akkor igenis sziikséges az ajanlati kotottség a (kozel) megfelel6 6sztonzék
kialakitasdhoz (Katz [1996]). A targyalasi er6 tesztje az, amit a keresési probléma kapcsan
mar lattunk: miképpen osztjdk meg a szerzédési tobbletet a felek milyen arban allapodnak
meg. E dontési elv hatékonysagat széls6séges esetben konnyti belatni. Ha a teljes szerz6dési
tobblet az ajanlattevéhoz jutna, akkor a beruhdzé nem ruhazna be, hiszen abb6l semmiféle
haszonra nem szamithat. Forditott esetben, amikor a haszon ajanlati kotottség nélkiil is a
beruhdzohoz jut, s6t a kooperativ (mind a kett6jik hasznat novel6) beruhdzas esetén az
ajanlattevo oldaldn megjelend hasznot is elvonhatja, akkor a masik fél ajanlattételi 6sztonzése
csokken, és vélhetéen az utolsé pillanatig kivar annak megtételével. Ezzel szemben,
amennyiben a haszon (ha nem is fele-fele ardnyban, de) megoszlik a két fél kozott, akkor a
kompenzéciés paradoxonnak megfeleléen mindkét szabdly az egyik oldalon tal erds, a
masikon pedig tal gyenge 6sztonzéket eredményez.

Sajnos azonban a targyaldsi erd tesztje idénként téves Osztonzéket teremt. Maga Katz is
felhivja a figyelmet, hogy tisztan a targyalasi er6 tesztje csak akkor vezet hatékony
eredményre, ha (i) egyik fél sincs informdciés elényben (mindketten ugyanazt tudjak), és (ii)
a két fél kockazatttir§ képessége azonos. Amennyiben ezekben eltérés van, akkor a targyalasi
erd tesztje mellett figyelembe kellene venni azt is, hogy az ajanlattevéé-e az informécios
elény, illetve 6-e a jobb kockazatvisels. Elképzelhets, hogy a harom kérdés (targyalasi erd,
informécio, kockazatttirés) masféle jogi valaszt kovetel. Mindenesetre Katz szerint ennek
kicsi a val6szintisége, hiszen az informaltsag és a kockazattlirés altaldban tiikrozédik a
targyaldsi er6ben. Tobbek kozott éppen ezért nevezi Katz ezt a megkozelitést a jobb
kockazatvisel6 tesztjének.20

9 A Craswell 4ltal a gondosség vizsgélatara javassiit az amerikai kartéritési jogban jol isméaind-szabaly

ami éppen azt veti 6ssze, hogy az adott beruh&zisi novelésének vagy csokkentésének inkrementalis

koltsége hogyan viszonyul a varhaté haszon ermattekedéséhez vagy csdokkenéséhez.

2 Tovabb bonyolitja a képet, ha a targyalasi & ajanlattety oldalan van, és nem egyetlen beruhéazasrél kell
donteni, hanem tobbk, ugy, hogy a hatékonysag ezek elté@dzitését kovetelné meg: az egyiket korabban, a
masikat kéébb kellene megtenni. Lattuk, hogy ilyenkor a berdréak a szetidés megkotése, illetve az ajanlati

kotottség beallta 6ttt nem lesz 6sztbibe azok megtételére, viszont azutdn mindkét beddrazazonnal sor
kertil — figgetlendl attél, hogy az egyikkel mégtlegevarni kéne.
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A masik problémdja a targyalasi er6 tesztjének, hogy nehéz alkalmazni: nyilvanvaléan nem
itélhet6 meg, hogy a szerzédési tobbletbsl melyik félnek (a beruhazasrol hozott dontés
pillanataban) varhatéan mennyi jut, mekkora lesz a varhat6 szerz6dési ar. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy két fél alkuerejét ne tudnank becsiilni. A gond inkdbb az, hogy ennek a
becslésnek a soran a targyalasi erét rosszul értelmezik. A targyaldsi er6 ugyanis nem azonos
azzal, hogy a két fél koziil melyik a nagyobb és melyik a kisebb szerepl6, melyik a nagyobb
és melyik a kisebb vallalat. A targyalasi er6 becsléséhez Katz hat kérdés egytittes vizsgalatat
javasolja. A nagyobb targyalasi er6 annak az oldalan van,

® akinek kevesebbx postvagyis a szetaéskotéskor elérhghelyettesitje van,

(i) akinek kevesebb idioszinkratikus beruhazast kahits

(iii) aki jobban toleralja azt, ha kivarnak a s#eés megkotésével,

(iv) aki jobban viseli az adott Gzleti meghitsulasanatkiézatat,

(V) aki jobban ismeri a masik valds helyzetét és

(vi) akinek kevéshé fontos a jo hirnév.
Ezek kozott van olyan szempont, amelynek egy nagyobb vallalat dltaldban (de minden
esetben) jobban megfelel - példdul a kockézatvisel6 képességiik a nagyobb vagyon miatt
altalaban jobb. De vannak olyan elemek is, amelyek dltaldban (de szintén nem minden
esetben) a kisebb vallalatok alkupozicidjat erdsitik - példaul vélhetSen tobbet tudnak a
nagyobb véllalatrél, mint az réluk; vagy adott esetben a hirneviik is kevésbé fontos, mert
talzottan rossz reputacié esetén kisebb koltséggel felszamolhatok és wGjraalapithatok mas
néven, illetve a réluk szo6l6 hirek is csak sztikebb korben, lassabban terjednek (példdul kisebb
rajtuk a médiafigyelem)21.

Az ex post opportunizmus (a johiszemiiség amerikai viltozata). Bebchuk és Ben-Shahar tobb
lehetséges alternativat? is felvillant - itt most csak az ex post opportunizmus vizsgalatanak
nevezett tesztet elemezziik. Eszerint az ajanlattev6t akkor kell kértéritésre kotelezni, ha a
beruhdzas nyoman tugy modositia az ajanlatat, hogy azzal a beruhédzéas dsszes hasznit
magahoz vonja, a partnerének nem marad haszon (Bebchuk - Ben-Shahar [2001]).
Bizonyitjdk, hogy a teszt hatékony beruhazasi szintet eredményez. (Levezetésért lasd a 7.3.
szovegdobozt!) Intuicidjuk arra éptil, hogy amennyiben a beruhdzas koltségeinek
ugyanakkor része jut a beruhdzéhoz, mint amekkora rész annak hasznaibél, akkor hatékony
dontéseket fog hozni. Allitasuk szerint az ex post opportunizmus kizérasa biztositja, hogy a
beruhazas miatti koltség- és hasznonnovekménybél ugyanolyan aranyt (az alkuerejének
megfelel) ardnyt tudjon érvényesiteni az adott fél.

7.3. szovegdoboz Az ex post opportunizmus tesztjének beruhdzasosztonzé hatasa

Egy szerz6désbdl szdrmazé haszon fiigg az el6zetes beruhazasok mértékétsl. Feltessziik,
hogy a vev6 beruhazasa, Ry és az elad6 beruhdzasa, Re egyarant emeli a vevd szerz6désbdl
szdrmaz6é hasznat V(Ry,Re) és csokkenti az eladd koltségeit C(Ry,Re). A beruhazasokbol
szdrmazd6 haszon innen:

(1) V(RU,Re) - C(RU,Re) - Rz} - Re= G(RU,RE) - Rz} - Rg

ahol G(Ry,R.) a szerz6désbil R, és R, mellett szarmazo tobblet.

2L Hasonl6 érvelésért lasd Posner [2011] p. 140

2 Ezek: a kartérités hianya, a koltségmegosztashbadza(mindkét fél téritse meg a masik beruhazasi
koltségeinek valamekkora, de nem teljes részétggdilendl attdl, hogy ki miatt hiGsult meg a szel&s), a
hatékony beruhazas koltségeit fetlembjektiv felebsség (mindkét fél megfizeti a masik koéltségeit gddi
szintig, ameddig hatékony lett volna — ha annakkebb, akkor a teljeset).
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Amennyiben igaz, hogy mind a két beruhazas mind a két tényezdre a hataron egyre kisebb
mértékben hat, akkor azok optimalis szintjét az (1) egyenlet R, és R, szerinti derivalasaval
kaphatjuk meg. Eszerint mindkett6 optiméalis mértéke a

(if) Gi(Ry,R,) =1
egyenletbdl szamolhatd, ahol G; a szerz6déses tobblet R, vagy R. szerinti derivaltja.

Ahhoz, hogy beldssuk, hogy az ex post opportunizmus kizdrdsa ugyanezt az eredményt
adja, meg kell hatdroznunk a két fél egyéni hasznait. Ez pedig a fizetési és az elfogadasi
hajlandésag, valamint az ar kiilonbozete.

Az vevé fizetési hajland6saga: V(Ry,Re) - Ry

Az elad¢ elfogadési hajland6saga: C(Ry,Re) + Re

Az ér pedig a szabaly szerint valahol e két 6sszeg kozott lesz.
(iii)  p=6[C(Rv,Re) + Re] + (1-6) [V(Rv,Re) - Ry]

ahol 0< 0 <1 jelzi, hogy az ar hogyan osztja meg a teljes szerz6dési tobbletet, pontosabban,
hogy annak mekkora részét juttatja a vevének.

A vev6 ugy valaszt beruhazasi szintet, hogy a maga netté hasznat szeretné maximélni. Az 6
haszna a beruhdzasbol: V(Ry,Re) - Ry - p = 0[G(Ry,Re) - Ry - Re]

Az elad6é hasonloképp a sajat hasznat akarja maximaélni, ami: p - [C(Ry,Re) + Re] = (1 -
9) [G(Rv,Re) - I{v - Re]

Mind a kett6rél belathat6, hogy az elsérendti derivéltjuk a tarsadalmi optimumnak, vagyis
(if)-nek megfelel6 eredményt hoz.

A szabdly nagy elénye nem is annyira a hatékony 6sztonzés, hanem az, hogy valaszt kindl a
fenti kérdésre: mikor kotelezziink valakit kartéritésre. A korabbi két szabdly szerint a
targyalasok megszakitasa esetén kell kartéritést fizetni. Nem feledhetjiik azonban, hogy a
targyalasok megszakitdsat egy elfogadhatatlan ajanlattal ki is lehet kényszeriteni. Ez a
szabaly els6sorban arra ad vélaszt, hogy mikor ,elfogadhatatlan” az ajanlat.

A megoldas Achilles-pontja azonban az, hogy a birésagnak meg kell itélnie, mikor tekintheté
egy ajanlat a masikat kisemmizének, vagyis adott esetében tudni kell, hogy az ajanlat
valéban elvonna-e a masik teljes hasznat. A felperes természetesen mindig ezt fogja allitani,
az alperes pedig tagadni fogja azt. Erre a bizonyitasi nehézségre Bebchuk és Ben-Shahar is
felhivjak a figyelmet: az ex post opportunizmus tesztje akkor alkalmazhato, ha viszonylag jél
becstilhet6 a beruhdzo fizetési, vagy elfogadasi hajlandéséaga.

A szabdly moédositott verzidjanak tekinthetjiik az amerikai biréi gyakorlatban megjelend
johiszemiiség tesztet (Ben-Shahar [2004]). Ez némileg enyhiti a bizonyitasi problémat. Az elv
szerint az ajanlati kotottség megsértése miatt akkor kell kartéritést fizettetni, ha az Gj ajanlat
rosszabb, (i) mint a koradbbi és (ii) mint ami a beruhazé szamara (mas partnerrel) eredetileg
elérhet6 lett volna. A teszt tehdt - a kozgazdasagtan fogalmai szerint - megengedi a
szerz6désbol szarmazo jaradék csokkentését, de annak teljes elvonasa esetén fellép. Persze a
bizonyitasi problémat teljesen ez az elv sem szamolja fel, de jelent6sen csokkenti: itt nem azt
kell bizonytani, becstilni, hogy mekkora a beruhazé fenyegetési értéke, hanem azt, hogy
mastol eredetileg milyen ajanlat lett volna elérhet6.

A visszalépés tilalma. Ben-Shahar masik javaslata szerint tiltani kell mindenféle, az eredeti
ajanlattol torténd visszalépést. Ez, szemben az elébb bemutatott amerikai johiszemtségi
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teszttel, akkor is kértéritésre kotelezné az ajanlattevét, ha Gj ajanlata nem rosszabb, mint az
elérhet6 masodik legjobb (Ben-Shahar [2004]). Ennek el6nye nyilvanvalé: a bizonyitas
egyszerlisodik. Viszont, ha minden visszalépéskor meg kéne fizetni a masik fél beruhédzasi
koltségeit (s6t a cikk értelmezésében inkdbb a szerz6dés meghitsuldsa miatt elmaradt
hasznat is magaban foglal6 kart, vagyis a pozitiv interessét), akkor az a szerz6dési ajanlatok
szaméanak csokkenését okoznd. Eppen ezért maga Ben-Shahar sem tisztdn a ,visszalépés
tilalmat” és ennek szankcidjaként a teljes kartérités elvét mondja ki® - a kartérités
Osszegének szamitdsan keresztiil probalja csokkenteni ezt a negativ 6sztonzét. Azt javasolja,
hogy az olyan tipikus ajanlatok esetén, amelyek nem terjednek ki minden olyan kérdésre,
amelyre egy szerz6dés kiterjedne, (és tegytik hozza: ezért nem is lennének alkalmasak az
elmaradt haszon becslésére), a kartéritést agy kell szdmolni, mintha olyan szerzédés jott
volna létre, amely ugyan az expliciten ajanlott pontokat tartalmazza, viszont minden mas
kérdésben az ajanlattevd szamara legkedvezdbb feltételek szerepelnek. Vagyis ezen
,hipotetikus szerzédések” esetén minden tartalmi, értelmezési vitat az ajanlattevé szamara
legkedvezSbben kellene eldonteni.

Az ajanlattevd ex ante érdekeltsége. Méar Craswell is azzal érvelt a maga megoldasa mellett,
hogy a hatékony idioszinkratikus beruhédzas ex ante az ajanlattevé érdeke is. Ez ugyanis -
mint lattuk - emeli a szerz6déskotés esetén elérhetd hasznot. Vagyis, ha ilyen esetben
kartéritést itéliink meg, akkor azt a felet kotelezziik ex post ennek megfizetésére, aki ex ante
maga is szivesen felvéllalta volna ezt a kotelezettséget. A korabbi modellek is kimondva-
kimondatlanul azt vizsgaltdk, hogy milyen szabalyokkal lehet tobbé-kevésbé elkiiloniteni az
ilyen ex ante kolcsonosen elényods beruhdzasokat.

Schwartz és Scott, illetve Kostritsky azonban az elv kozvetlenebb alkalmazasa mellett teszik
le a voksukat. Megitélésiik szerint van olyan viszonylag egyszerl teszt, amelybdl tudhato,
hogy mely el6zetes beruhdzas hatékony, mely beruhédzést fogadna el ex ante az ajanlattevé is
- ebbdl kovetkezéen azt is kozvetlentl megéllapithatjuk, hogy az ajanlattevé mikor tesz
~elfogadhatatlan”, opportunista lépéseket. (Schwartz - Scott [2007], Kostritsky [1993, 2008])

Schwartz és Scott szerint az, hogy mi lett volna a hatékony megoldéas, kiolvashaté a felek
el6zetes kommunikéciojabol, megallapodéasdbol. Elemzésiik szerint a birésdgoknak csak
olyan el6zetes megallapodédsok esetén érdemes?* fellépni, amikor a felek mar egyértelmten
meghatéroztak

® a kéébbi szerddés targyat,

(i) a szer#dés megkotése érdekében teeléghéseket (melyik fél mit kdteles megtenni), és

(iii) hogy ezeket egy &iben, egymassal parhuzamosan, szimultan médon kedleggennitik
Ha egymas utani lépésekrol dllapodnak meg vagy csak egyik felet kotelezik , el6késziiletre”,
akkor nincs sziikség a kotottségre, az idioszinkratikus beruhazasok védelmére. (Schwartz -
Scott [2007])

Kostritsky ezzel szemben abbdl indul ki, hogy a felek nem mindig érhetnek el ilyen el6zetes
megallapodasig, éppen ezért a birésdgnak - mintegy diszpozitiv szabalyként - bizonyos
esetekben fel kell tételezni, hogy a felek szimultdn beruhdzasokban egyeztek volna meg.
(Kostritsky [1993, 2008])

% Tegyilk hozza, hogy Ben-Shahar nem koételezi el mag&lmaradt haszon alapjan tottdartérités mellett,
st expliciten ki is mondja, hogy a javaslataval dtségalapu kartérités is sszefér. Am utdbbi esetizen sok
értelme lenne annak a kérdésnek, hogy a édészajanlatba nem foglalt vagy éppen vitatott @antniképpen
toltsiik ki — hacsak nem annak alapjan akarnanknédahd, hogy mekkora az idioszinkratikus beruhgadsiens
szintje. Ez esetben kis mddositassal visszajutadyruhazé gondossaganak tesztjéhez.

2 Elemzésiik szerint az amerikai birosagokssisban (igaz nem kizarélagosan) az ilyen beruh&zésetében
itélnek a felperes javara.
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Mindkét modell egyetért abban, hogy az opportunista magatartast abban kell felfedezni, ha
valaki az ilyen szimultdn beruhdzast elhalasztja, a t6le vart parhuzamos lépést nem teszi
meg, és ezzel partnerét, annak kifejezett akarata ellenére, foglyul ejti. A modell szerint
ilyenkor nem is kell vizsgélni a médositott ajanlat tartalmat, maga a beruhazas elhalasztasa
elegend6 indok a kartérités megitélésére.

A két modell abban tér el egymastol, hogy a birésagra bizza-e annak megitélését, hogy mikor
lett volna sziikség (explicit megallapodas hidnyédban is) szimultan lépésekre, és mikor nem.2
Kostritsky, aki szkeptikus abban, hogy a felek képesek-e minden fontos kérdésben el6zetes
megéllapodasra jutni, elsésorban azt a kérdést vizsgaltatnd a birésaggal, hogy az adott
szerz6dés esetén (i) indokolt lett volna-e a szimultan beruhdzas és (ii) ehhez képest az
alperes valoban csak a felperes utdn tette-e meg a maga lépéseit. Az indokoltsag
megallapitasa érdekében az alperes ex ante érdekeltségét kell csak vizsgalni: mikor lett volna
maximdlis a szerz6dés értéke. Ha az egy id6ben (viszonylag gyorsan) tett lépések lettek
volna hatékonyak, akkor azok elhalasztdsa indokolja a kartéritést. Nem minden szerz6désnél
ez a helyzet: példaul egy olyan informdciés aszimmetriaval leirhat6 szitudciéban, amilyen
egy hitelszerz6dés, nem egyidejii 1épésekre van sziikség - a hitelfelvevének kell elél jarnia,
neki kell el6bb a sajat hitelképessége bizonyitasa érdekében 1épéseket tenni.

Vegyiik észre, hogy ez a modell csak abban az esetben itél meg barmilyen kértéritést, ha
egyidejli, kolcsonos beruhdzasokra van sziikség. Nem foglalkozik azokkal az esetekkel,
amikor valamelyik félnek el6l kell jarnia vagy a beruhazast csak az egyik félnek kell tennie.
Ilyen esetekben két lehetséges valasz adodik. Vagy azt mondjuk - a common law alapelvének
megfelel6en - hogy ezekben az esetekben ez a beruhazo fél sajat kockazata. Eszerint a szabad
visszalépés elvét kell elfogadni; vagy alkalmazni kell valamelyik fenti hatékony beruhazast
Osztonzo szabalyt. Ezt az allaspontot azonban - mint lattuk - Craswell er6sen vitatta. Az 6
modellje expliciten abbdl indult ki, hogy a birésagok el6tt megjelent jogvitdkban az
idioszinkratikus beruhazasok éltalaban egyoldaltaak.

Az ajanlati kedvrdl - még egyszer. A megoldasok lezarasaként érdemes visszatérni az egyik f6
Osztonzore: az ajanlatok szamara. Lattuk, hogy tobben - kiilondsen az angol jogaszok - attol
tartanak, hogy az ajanlati kotottség kiterjesztése, megerdsitése az ajanlatok csokkenéséhez
vezet. Bebchuk és Ben-Shahar [2001] bizonyitja, hogy ez nem feltétleniil van igy.
Amennyiben az ilyen felel6sség miatt tobb beruhazasra kertil sor, akkor emiatt akar néhet is
az ajanlatok szama (Bebchuk - Ben-Shahar [2001]): tobb olyan tizlet, amely ilyen
beruhdzasok nélkiil nem hozott volna hasznot a felek szdmadra, a beruhdzas miatt hoz.
Vagyis az ajanlattevének is érdeke ilyen idioszinkratikus beruhazasok megvalésitasa, és
ezért - mint az elsé fejezetben a szerz6déskotés alapproblémdjanal is lattuk - érdeke a
kotottséget felvallalni.

2.4 Magyar jogi problémik

Ha igaz, hogy a fenti tesztek mindegyike kdzvetlenebb vagy attételesebb médon ugyan, de
azt keresi, hogy az ajanlattevének érdeke-e ex ante az, hogy a masik fél jelentSs
idioszinkratikus beruhdzasokba fogjon, akkor érdemes megvizsgdlni, hogy a gyakorlatban a
birésagok altal vizsgalt problémdk Osszefliggenek-e ezzel. Az egyszerliség kedvéért
irdnyitsuk figyelmiinket 6t, a magyar jogban is fontos kérdésre. Mekkora beruhazast kell,

% Tegyilk hozza, hogy Schwartz és Scott is elisménilgy néha a megallapodas inkabb csak hipotetikus,
bir6sag altal tételezett — vagyis ennyibék is elismerik, hogy inként az adott targyalasi viszonyok
ismeretében a birdsagnak kell kévetkeztetnie dmogy a felek ilyen hallgatélagos megallapodas édblen
jartak el.
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hogy kivaltson egy-egy ajanlat? Ajanlatnak tekinthet6-e (mikor) egy hirdetés? Mi torténjen,
ha az ajanlatot a masik fél nem egy az egyben fogadja el, hanem néhany ponton modositva
kiildi vissza? Mikor jelentsen elfogadast a hallgatas? Mit jelent az, hogy az ajanlatot valaki
rautal6 magatartassal fogadja el (mikor hatékony ez)?

Miel6tt tovabblépnénk, tegyiik hozza: a magyar joggyakorlat, de az irodalom is csak nagyon
ritkan bolygatjak azt a kérdést, hogy az eredeti ajanlat moédositasa tisztességes volt-e. Vagyis
az esetek inkdbb a szerz6dés meghitsulasarél szélnak, arrél nem, hogy valaki médositja az
ajanlatat, amelyet a mésik elfogad. Eppen ezért az itt vizsgdlt eseteket is erre a helyzetre, a
szerz6dés visszautasitasara, a targyalds megszakitasara irjuk fel. Azonban, mivel a magyar
joggyakorlat valaszai nem mindig vildgosak, ezért nem a létez6, hanem a lehetséges valaszok
és azok hatasainak szambavételére fokuszalunk.

A beruhazasok ésszeril szintje. Amikor a sikeres tizlet létrejottének esélye viszonylag kicsi,
amikor éppen ezért az ajanlattevé nem akar tdl magas beruhdzasi szintet, akkor a legtobb
jogrendszer szinte soha nem itél meg kartéritést. Ezzel szemben, ha a szerz6désbdl szarmazo
haszon komolyan novelhet§ a beruhazasok révén, akkor a kartérités is inkdbb indokolt.
Lassunk erre két tipikus példat!

(1) Egy beruhazéas oVéllalkozoja sajat ajanlatanak elkészitése sorémlatpt kér az
alvallalkozoéjatél, majd a maga ajanlatat ennek &y késziti el. Miutan a szédést
megkototték vele, az alvallalkozéjahoz fordul, débbi kijelenti, hogy a® ajanlata mar
nem all’® A févallalkozé beruhdzésa, vagyis az altala beadottlajéelkészitése, a
szerddéskotéssel jaro koltségei (ide értve a smg nem teljesitése esetére vallalt
kotelezettségeit isgx anteaz alvallalkozé érdekét is szolgalja. Az altald sganlatot a
fovallalkozé nem igényelte volna, nem fogadta volhda@ nincs esély arra, hogy elnyerje
a megbizast.

(i) Egy ingatlankereskédkdrlevelet kild tgyfeleinek, amelyben felhivjaigyElmuiket az
aktudlisan elérhétingatlanokra. Az egyik ingatlan felkelti a felpsrérdekbdését, aki a
szukséges forrdsok megszerzése érdekében kitbimatzakciokba kezd. Mire azonban
a pénz elérhétés az ingatlankeresk&wz fordul, a telek mar elkéif.ltt az ajanlattety
nyilvanvaléan nem akarta a beruhazoét a megtetsédpé 6sztondzni.

A legtobb eurdpai jogrendszer a kiilonb6z6 jutalom vagy jutalékajanlatok kozott tesz
(Gordley [2004] pp. 369-370). Eszerint altaldban kotelezének tekintik azt, ha valaki
kifejezetten egy magannyomozoénak ajanl jutalmat arra az esetre, ha elveszett vagyontargyat
megtaldlja; ezzel szemben, ha az ajanlatot nem kifejezetten egy személynek, hanem
altalanossagban (a ,becsiiletes megtalaléonak”) cimzik, akkor az megtelel6 (4ltalaban a
kozzétételre vonatkozo) feltételek mellett visszavonhatd. A két elem kozott az eltérés
természetesen az, hogy a személyes ajanlat esetén nagyobb az esély arra, hogy a
magannyomozé lépéseket tesz, s6t az ajanlattevének vélhetSen épp ez volt a célja. Az
altalanos ajanlat azonban inkabb egy ,versenyfelhivasként” értékelhets: a kilonbozé
~versenyz6k” (vagyis a vagyontargyat keres6k) még annyira sem lehetnek bizonyosak a
sikertikben, mint a magannyomozé. Tovabb csokkenti a sikertik esélyét az is, hogy mas -
esetleg ugyanagy a sikerdij miatt megjelen6 - kutaté megel6zheti Sket. Az elvet
altalanosithatjuk is: a legtobb jogrend a kizarélagos ajanlatokat er6sebb védelemben részesiti,
mint azt, ha valaki a csak egyike a sok potencidlis ,nyertesnek”.28

% Alapja: Drennan v. Star Paving Co [1958]1 Cal.2d 409, 333 P.2d 757

27 Lonergan v. Scolnick [1954] 129 Cal. App. 2d 1796 P.2d 8

2 Az amerikai birdsag egy uzletkdberuhazasainak megtéritésére kotelezett egy teygendicseit forgalmazé
céget, miutan az visszavonta a kizarélagos forgadisigogra vonatkoz6 ajanlatat (Malloy v. Coldwaseafood
Corp. [1959] 338 Mass. 554). Ezzel szemben, hakivalgatlankozvetiit kér meg az ingatlana értékesitésére,
majd az ajanlatot visszavonja, akkor az ingatlagbleed nem kérheti koltségei megtéritését — csak ha magyo
specialis (és ezért specidlis értékesitési kolistgavano) ingatlanrél van sz6. Az ingatlanértéiées ajanlat
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Rekldam, hirdetés. Az el6z6khoz hasonl6 érvelés szerint az, ha valaki egy hirdetésben bizva a
viszonylag messzi boltba utazik el, akkor az utazasi koltségét nem szerencsés megtérittetni.
Az ajanlat ugyanis versenyajanlat: mésok is elvihetik a készleten 1év6 darabokat. Viszonylag
kicsi a siker esélye, ezért nem hatékony (nem prudens), ha valaki ilyen talzott
beruhdzasokba veri magat - vélhetéen az ajanlattevé sem akart ilyen beruhdzasokat
kivaltani, az nem emeli a csere értékét. 29

Modositott elfogadds. Hogyan értékeljiik azt, ha valaki a kapott ajanlatot nem elfogadja, hanem
moédositva kiildi vissza? Elvileg, amennyiben egy ilyen ,elfogadas” érkezik vissza, hdrom
lehet6ség kozott valaszthat a jog.

® Tekintheti gy, hogy az eredeti ajanlat érvényé&iziette, mivel ,0j ajanlat érkezett” —
ezzel az €z6 ajanlat megsinik, a korabbi ajanlatnak a nem moédositott (,elfbaté’)
pontjai sem kotik a korabbi ajanlattéy (A magyar Ptk. allaspontja elvileg ez, de a
joggyakorlat etil eltér.)

(i) Tekintheti agy, mint az eredeti ajanlat feltétetfogadasat, megkotve ezzel az eredeti
ajanlatte¥t a nem vitatott pontokon, de a szi@és csak akkor jon létre, ha a vitatott
pontokban kdzos allaspontra jutnak — vagy ha azédés a vitatott pontok nélkdl is
érvényes.

(iii) Veégll tekintheti agy, mint egyszerérdekbdést, amely mellett az eredeti ajanlat
fennmarad, de leh&té valik annak modositasa, és majd a targyaldsojéfien dontenek
a felek az eredeti ajanlat elfogadasardl vagy sitésrél — vagyis itt az ajanlati kotottség
fennmarad®

Az ,ellenajanlatot” tevd fél érdekei nyilvanvalék (Eisenberg [1994]): az els6 megoldas
semmiképpen nem szolgalja azokat. Ha ugyanis az eredeti ajanlathoz kotni akarja az
ajanlattevét, akkor a masodik megoldas kedvez6bb szamara, mint az els6. Ha viszont nem
akarja ahhoz kotni, akkor az els6hoz képest a harmadik értelmezés &ll inkabb az 6
érdekében, hiszen igy kés6bb még - egyet nem értés esetén - visszautasithatja azt.

Az eredeti ajanlattev6 érdekeit miképpen vegye figyelembe a jog? Craswell értékelése szerint
ennek is a beruhdzasok hatékony nagysagatol kell fiiggenie. Ha az ajanlattev6 érdeke az
ajanlat megtételekor az, hogy az ajanlatdban bizva komoly idioszinkratikus beruhazasok
valosuljanak meg, akkor az ajanlatot az ellenajanlat beérkezése esetén is fenn kell tartani. Ha
ilyen beruhdzdsokra nincs sziikség, akkor érdemes az eredeti ajanlatot az ellenajanlat
beérkezésével egy id6ben megsziintnek tekinteni.

Tegytik hozza, hogy az ajanlat fennmaraddsa mellett ettsl fuggetleniil is komoly érvek
sz0lnak. Ez ugyanis a masodik fejezetben megismert biinteté diszpozitiv szabéalyként
foghato fel. Az ajanlattevének az ilyen problémak megel6zésére komoly eszktzok vannak a
kezében. Példaul 4&ltalaban az ajanlatban maga is korlatozhatja az ajanlati kotottség
id6tartamat vagy maga vonhatja azt egészében vissza az ellenajanlat megérkezése utan.

ugyanis versenyajanlat: az ingatlankeregkéaddhatja, hogy az adott ingatlant esetleg mas dfi#nél is
meghirdethetik, és ezért annak esélye, hbggr sikerrel viszonylag alacsony. (Idézi CraswW&B96] pp. 527-
528)

2 Fontos kiemelni, hogy itt az eset tényallasa nena dogyasztévédelmi iigyekben gyakori iigy, hogyég c
(némileg opportunista médon) Ugy hirdet meg valahogy abbdl nincs raktaron megfélehennyiség. Tegylk
hozza: az, hogy ilyen esetben indokolt-e a kaésritagy éppen a cég elleni versenyjogi, fogyasziind
eljaras inditdsa, a joggazdasagtani elemzés sz&man&n nem vilagos. Ezzel a fogyasztoi siééseket is
targyal6 tizenegyedik fejezetben foglalkozunk majd.

%0 A klasszikuscommon lawa probléméat a meglelésen szigord, an. tiikor-szaballyal kezelte. Eszezipy
nyilatkozat csak akkor ,elfogadas”, vagyis akkcedményez szebzdést, ha ugyanabban a formaban tartalmazza
az dsszes fontosabb pontot, ahogyan az az ajamlatteaepelt. Tobb, egymassal verseaganlat (ajanlat és
ellenajanlatok sorozata esetén) pedig az ,utolsédb szabalyt last-shot rulg alkalmazta: ha valamelyik fél
elkezdi teljesiteni a szeidést, akkor a szebdés tartalmat az azt mefed utolsé altala kapott ajanlat alapjan
hatarozzadk meg: Ugy veszik, mintha azt fogadtaaveln
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Ezekkel a nem tal koltséges eszkozokkel feltarhat magarél és az ajanlatarél bizonyos (a
masik szemében nem feltétlentil pozitiv) informdciékat - mivel neki viszonylag egyszert
informdciét adnia, igy érdemes lehet 6t, szamara hatranyos szabalyokkal, informécidadésra
0sztdonozni.

Hallgatds mint elfogadds. Tekinthet6-e a hallgatds beleegyezésnek? A legtobb jogrendszerhez
hasonléan, a magyar ezt alapesetben nem fogadja el: az ajanlat elfogadasahoz kifejezett,
explicit beleegyezés kell. A joggazdasagtani elemzés szerint ennek elsédleges oka a nem
kivanatos 0sztonzé hatasok elkeriilése. Amennyiben ugyanis megengednénk, hogy a
hallgatds beleegyezés legyen, akkor megérné a tomeges személyes ajanlattétel stratégiajat
alkalmazni. Ha csak egy-két figyelmetlen tigyfél is akad, ha csak egy-két tigyfelet tart is
vissza a negativ valasz visszakiildésétSl annak koltsége (id6, posta, stb.), akkor is létrejon
egy-két olyan, az ajanlattevé szdmdra elényods (és a partnere szdméra karos) szerzddés,
amely e nélkiil nem. (R. Posner [2011] p. 128)

Kevésbé nyilvanvalo, de az esetek tobbségében szintén az explicit elfogadas mellett szolhat a
tranzakcios koltségek minimalizalasdnak érve is. Amennyiben az ajanlattétel elfogadasa
megkivantatik, akkor egy elfogadott szerzédéshez két akci6 sziikséges (egy ajanlattétel és
egy elfogadas), mig egy létre nem jott szerz6déshez, eredménytelen ajanlattételhez csak egy
(maga az ajanlattétel). Ezzel szemben, ha a hallgatast beleegyezésnek ismernénk el, akkor a
viszony megfordulna: a szerz6déskstéshez kellene egy, mig a szerz6dés létre nem jottéhez
két 1épés. Mindazokban az esetekben, amikor a visszautasitds val6szintibb, mint az
elfogadas, akkor nyilvanvald, hogy az els6 megoldas, vagyis az explicit elfogadas
megkovetelése jar kevesebb koltséggel. Persze a kérdés a priori nem donthets el:
szerz6désrol-szerzédésre valtozik, hogy az elfogadasok és az elutasitdsok ardnya mekkora R.
Posner (a common law biréi gyakorlata alapjan) javasolja is ennek esetenkénti vizsgélatat (R.
Posner [2011] p. 128)

Az elfogadasok és az elutasitdsok varhat6 aranyéat persze idénként nehéz becstilni. Azonban
ennek kapcsan is kiindulhatunk a felek ex ante érdekeibdl. Lassunk erre két egymassal
ellentétes példat! Mindkett ugyanabbdl az alaphelyzetbdl indul ki: a két fél kordbban mar
tizletelt egymassal, és akkor annak ellenére az ajanlatnak megfelel6en jartak el, hogy arra a
masik nem reagéalt. Kezdjiik azzal a példéaval, amikor szerencsés a hallgatéast elfogadasnak
tekinteni! A megbiz6 kordbban mar tobbszor adott el ingatlant ugyanazon
ingatlantigynokség segitségével, és kordbban az tigynokség mindig beleegyezett a megadott
10%-o0s jutalék csokkentésébe. Az adott esetben a megbiz6 ismét kéri a jutalék csokkentését,
de az tigynokség nem vélaszol.3! A masik esetben szerencsésebb, ha a hallgatast nem tekinti
beleegyezésnek a Dbir6sdg. Egy biztositdsi tgynok ajanlatot kuld a biztosités
meghosszabbitasara az tigyfelének, azzal, hogy a valaszat kiildje vissza. Korabban itt is
tobbszor megtortént, hogy az tigyfél ilyenkor nem reagalt, de a szerzédést az {igynok
meghosszabbitotta, és ezt a biztositott is tidvozolte. Most azonban az tigyfél nemcsak, hogy
nem kiildi vissza a beleegyezését, hanem mas biztositonal szerzédést is kot.32 A kiilonbség,
Craswell elemzése szerint, itt is az idioszinkratikus beruhdzasok ex ante optimalis szintjében
keresendd. Az ingatlant értékesiteni kivdné fél nem adott volna megbizést, ha tudja, hogy
most nem csokken a jutalék - az tigylet érdekében jelent6s kiaddsokba verte magat (beleértve
azt is, hogy kereshetett volna mas tigynokot is, de azt nem tette). A masodik esetben ilyen
jelent6s beruhédzésra az ajanlattevd, a biztositasi tigynok részérél nem volt sziikség.3?

3L Az eset alapja: Ganley v. G & W Ltd. PartnersHipgop4 Md. App. 568 (1980)

32 Az eset alapja: Roberts v. Buske [1973]lll. App.3d 630

33 Ezen kiviil emellett sz616 érvekkel szolgal a kinatt racionalitas irodalma is. Ezekkel szintéiogyasztoi
szerddésekkel foglalkozd, tizenegyedik fejezetben talailknk majd.
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Rautalé magatartds. Létrejohet szerz6dés az ajanlat explicit elfogadasa nélkiil is - Gn. rautalé
magatartassal. Emiatt az ajanlati kotottség kimonddasa sokszor nem pusztén azt eredményezi,
hogy az ajanlatot kés6bb visszavoné vagy modosité félnek meg kell téritenie a biztatdsi kart.
El6fordulhat ugyanis, hogy az ajanlatot a méasik fél az ajanlattevé tudta nélkiil fogadja el,
létrehozva ezzel a szerzédést. Marpedig, ha a szerz6dés - akar az ajanlattevé tudta nélkiil -
létrejon, akkor abbdl az ajanlattevé is mar csak az el6z6 fejezetekben bemutatott médon
szabadulhat: teljesit vagy abbdl a lehetetlentilés bizonyitasa utan (tipikusan a pozitiv interessé-
t megtéritve) kilép. Az ajanlati kotottség kimondasa, ha nem koveteliink explicit elfogadést is
a szerz6dési kotottség bealltdhoz, annak a veszélyét is magaban hordja, hogy emiatt megné a

z

nem teljesités, a visszalépés, az ,,ajanlatmodositas” szankcidja is.

Lattuk, hogy a magyar jog szerint a rdutal6 magatartasnak vildgosnak kell lennie. A
vilagossag és a kar mérése azonban erdsen Osszekapcsolddik: az ajanlattevé szdmara nem
lényeges, hogy a bir6sdg a szerz6dés létre nem jottét mondja ki vagy a szankci6tol tekint el
(azt szabja meg roppant alacsonyan). Lassuk ismét Craswell egyik esetét! Egy vallalkoz6
bels6 asztalosmunkakra kap ajénlatot. O ezt expliciten nem fogadja el, de a sziikséges
anyagokat megvasarolja. Azonban még miel6tt a munkat meg kellene kezdeni, a megrendeld
visszavonja az ajanlatat. A véllalkozé birésaghoz fordul, a szerzédés létrejottének
kimondasat, illetve a koltségeinek megtéritését kéri.3* Craswell fenti érvelése szerint egy
ilyen kereset elutasitdsa azért indokolt, mert a beruhdzds nem volt idioszinkratikus: a
véallalkozé a beszerzett faanyagot mas munkdknal is felhasznalhatja, vagyis a megbizas
visszamonddsa miatt jelent6s kar 6t nem érte.®

3 Ellenszolgdltatds - ajandékozdsi szerz6dés

A magyar szerz6dési jog szerint a szerz6désben szabott szolgaltatasért alapesetben
ellenszolgéltatas jar. Amennyiben a szerz6dés maga nem vagy nem vildgosan rendelkezne
errdl, akkor az ellenszolgaltatas (tipikusan az &r) megéllapitasdra a bir6sdg - a piaci ar
figyelembevételével maga is vallalkozik.

3.1 Jogi megolddsok

A magyar jogban a nem ajandékozasi szerz6dés mindig feltételezi az ellentételezést. Ha ezt
nem hatarozza meg a szerzédés szovege, a birésag akkor is megallapithatja vagy éppen az
ellenszolgaltatas hianya miatt kimondhatja, hogy a szerz6dés nem is létezik. Az 1959-es Ptk.
201.8 (1) bekezdése, illetve a 2013-as torvénykonyv 6:61.§ értelmében a szerzédéses
szolgédltatasért, hacsak nem ingyenesen nydjtotta azt a fél, akkor ellentételezés jar. A
megfogalmazds nem tautolégia: a birésdgok, gyakorlatilag az ajandékozasi és a csalddon
beliili szolgaltatasok kivételével a szerzédések dont6 tobbségénél feltételezik az
ellentételezést - s6t a nem felttinen nagy aranytalansdgot okozo ellentételezést. A magyar
biréi gyakorlatban tobb olyan esetet is taldlunk, amikor a birésag az ellentételezésrél valo
pontos megallapodds hidnyaban maga potolta ki a szerz6dést, és kovetelte meg a forgalmi
érték megfizetését.?

34 Az eset alapja: White v. Corlies [1871] 46 N.Y 746

% Ppersze nem mindig egysieannak megitélése, hogy az adott beruhazas idiegins-e. Killondsen, ha
figyelembe vesszik, hogy ez a legtébbszor nem egiesz igen-nem kérdés, hanem példaul csak annyi tkrtén
hogy egy masik felhasznalas esetén az adott beasth&xesebbet ér.

% llyen eseteket taldlunk a Legfébb Birésadg gyakorlatdban — példaul BH 1995/2: ,Hafetek a
szerddéskotéskor az arban ugyan kifejezetten nem allmdodmeg, de egyetértenek abban, hogyl ett
flggetlendl a szallité a gyartast kezdje meg, rmartegrendél a terméket atveszi, a birdi gyakorlat szerint ez a
szerddéskotéskor ismert, az adott szolgaltatassal agapyaci ar hallgatélagos elfogadasat jelenti.” Hé&o
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Ellenszolgaltatds elv — nemzetkdzi dsszehasonlitds. A magyar jog megkozelitése nagyon hasonlit
a common lawban ismert ellenszolgaltatas (consideration) fogalmahoz. Az ellenszolgiltatds elvét
Hermalin, Katz és Craswell értelmezése szerint tigy ragadhatjuk meg, hogy a bir6sag ennek
vizsgédlatakor azt keresi, hogy a szerzédést valéban mindkét fél csereként fogta-e fel - a
szerz6dés alapja ugyanis a csere (Hermalin et. al. [2007] p. 50).

Az angolszdsz jogot meghatdrozé alkuelmélet szerint egy igéret jogi titon csak akkor
kényszerithetd ki, ha egy alku részét képezi. Egy ajanlat akkor lesz alku része, ha van (i)
ajanlattétel, (ii) elfogadas és (iii) ellenszolgaltatds. Az ellenszolgaltatds lényege a common
lawban az, hogy az igéret kedvezményezettje valamilyen eszkozzel Gsztonzi az igéret
megtételét. Amit a kedvezményezett cserébe ad, az az ellenszolgaltatas. Az angolszész jog
éppen ezért meglehet6sen szkeptikus az ilyet nem tartalmazé szerzédésekkel szemben: az
ajandékozast csak specidlis esetekben, illetve mdas egyoldala igéreteket csak az
ellenszolgéltatas-elv alol adott explicit mentesitések esetén hajlandé bir6éi uton
kikényszeriteni. (Graziano - Boka [2010] pp. 170-180)

Mindemellett az ellenszolgéltatas elméletet sok kemény kritika éri. Egyrészt sokak szerint
oly mértékben megragadhatatlan, hogy napjainkban elfogadott definicidja mar egyszert
tautologia: (i) szerzédés az, ahol van ellenszolgéltatds, (ii) ellenszolgéltatdsnak viszont
mindazt el kell fogadni, ami az egyszert igéretet kikényszerithet6 igéretté (szerz6déssé) teszi
(Cooter - Ulen [2005] pp. 207-208). Masrészt az elmélet erésen kritizalhato a joggazdasagtan
els6 fejezetben és az el6z6 alfejezetben megismert elvarasainak szempontjabol is: erre
hivatkozva ugyanis meg lehet tagadni olyan igéretek kikényszeritését is, amelyek ugyan ex
ante mindkét fél szeretne kikényszerithet6vé tenni, de amelyeket nem egy alku részeként
fogalmaztak meg. Ezért is megfigyelhet6 az a tendencia a common lawban is, hogy az
ellenszolgéltatas hidnya egyre kevésbé fontos birdi hivatkozas, és azokat az eseteket, amiket
régen ennek alapjan itéltek meg®, ma mar mas jogi doktrindk, példaul a kényszer, a
jogellenes fenyegetés alapeseteiként targyaljak.

Az ajindékozds jogi megitélése - lehetséges eszkozok. Az ellenérték hidnya leginkabb az
ajandékozas és az egyéb egyoldalu igéretek esetén feltliné (lasd Gordley [ed. 2004]).
Ajandékozasi szerz6dést sok orszagban csak akkor hajland¢ a birésag kikényszeriteni, ha azt
tigyvéd ellenjegyzi; s6t egyes orszagokban kozjegyz6 el6tt kell rola nyilatkozni. Azonban a
legtobb orszagban kivételes helyzetben vannak az adomanyok (ad pias causas), illetve a
hazassaghoz kotédé (példaul hozomany-) igéretek, amelyeket konnyebben kényszerit ki a

Jog:

Sok orszagban marad azonban kibuavé: az ajandékozasi igéretek alol, még, ha ki is
kényszerithetdk, a kotelezett konnyebben kap felmentést, mint egy ,normalis szerz6dés”
alol. Példaul alacsonyabb szinten allapitjdk meg a téle elvart gondossagot, ezért ritkabban,
példéaul csak stulyos gondatlansag esetén kovetelhet t6le kartéritést az igéret kapodja.

Ajandékozds szabdlyozdsa a magyar jogban. Amennyiben a bir6sdg ajandékozasnak mindsit egy
szerz8dést akkor arra a magyar jog szerint is specidlis szabélyok vonatkoznak. Ajandékozas
esetén nem mertil fel az ellentételezés birésagi megéllapitasa; ezért nem érvénytelenithet6 a
szerz6dés feltiné értékaranytalansdg miatt sem. Konnyebb azonban menekiilni aldla
tévedés, megtévesztés, avagy éppen fenyegetés cimén.

dontés véllalkozasi szdidés esetén: BH. 1996/11 (ott a bir6sag kifejezetigy fogalmaz, hogy az arbeli
megallapodas ,rautalé magatartassal is torténhet”).

Tegylk hozza: més jogrendszerekkel szemben a magyemag az értékkel, mivel a fighs értékaranytalansag
megitélése eleve hataskérébe tartozik, viszonyagtfoglalkozik, ezért mas jogrendszerek biréddmmképest
vélhetien nagyobb gyakorlatra tett szert a méltanyosgl@nérték megtalalasa terén!

37 A legismertebb ezek koziil a kéb — a majd a fenyegetés kérdésénél bemutatand® Alaska Packers’
Association v. Domenic1902] 117 F. 99 9th.Cir) tgy.
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Az ajandékozasi igéret (szerz6dés) aloli szabadulast, a lehetetlentilést a magyar jog is
egyszer(ibbé teszi a normdlis szerz6désekhez képest: azt kell bizonyitani ehhez, hogy az (i)
ajanlattétel utan az (ii) ajandékozoé kortilményeiben (iii) l1ényeges véltozas all be. Ennyiben a
szabalyozds nem tér el jelent6sen az egyéb szerzédések (gazdasagi) lehetetlentilés miatti
megtdmadasi jogatdl, de abban mindenképpen, hogy ajandékozas esetén az ajandékozé és a
megajandékozott viszonyaban bedll6 véltozas is lényeges kortlmény lehet - tegyiik hozza
csak akkor, ha ez a viszonyromlds olyan fokii, amely nyomén ,tarsadalmi megitélés szerint
mar nem varhato el” az igéret teljesitése. (Zoltan [2007] p. 2069) Ha a helyzet méar az
ajandékozasi igéret megtételekor is fennallt, akkor csak a ,normalis” tévedésre,
megtévesztésre stb. hivatkozhat az ajandékozo

Az ajandékozas taldn legfontosabb megkiilonboztets jegye az ajandék visszakovetelésének
joga. Ennek harom esetben van helye:

(1) a még meglevd ajandékot vissza lehet kovetelni, ha az ajindékozo létfenntartisa
érdekében sziikséges az - viszont a visszaszolgdltatdis a megajandékozott
létfenntartdsat nem veszélyezteti (ilyenkor, ha az ajandék mér nincs meg, az a
visszakovetelést alapesetben kizérja3) (Zoltan [2007] p. 2072);

(2) amennyiben a megajandékozott (vagy hozzatartoz6ja) az ajandékozé (vagy
hozzatartozdja) rovasara sulyos jogsértést kovet el, akkor nemcsak magat az
ajandékot, hanem a helyébe lépett értéket is kovetelheti az ajandékozé (vagyis
ilyenkor, ha nincs is meg maga az ajandéktargy, az nem zarja ki az érték
visszakovetelését) (Zoltan [2007] pp. 2074-2075);

(3) amennyiben az ajandékozas oka (az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot
adta) meghitsult, akkor szintén visszakovetelheti akar az ajandékot, akar a helyébe
1ép6 értéket (Zoltan [2007] p. 2075).
Az els6 esetben - amikor az ajandékoz6 a létfenntartds veszélyeztetésére hivatkozik - a
vagyoni, jovedelmi viszonyokban bekovetkez6 kedvezétlen valtozas dnmagéban nem ok a
visszakovetelésre, csak a létfenntartds veszélybe keriilése. (Hasonloképpen sziiken
értelmezend6 a masik oldalon a kizaré feltétel is: csak a megajandékozott 1étfenntartasanak
veszélyeztetése zarja ki a visszakovetelési jogot.) (Zoltan [2007] p. 2080).

A masodik esetben, tehat amikor az ajandék visszakovetelése stlyos jogsértésre hivatkozva
torténik, az erre lehet6séget ado esetek kore sziik. A magatartas csak akkor vezet az ajandék
visszaszolgéltatasdhoz, ha az egyben jogsértésnek is mindsiil, vagyis jogszabalyban védett
érdeket sért. Minden esetben fenndll ez akkor, ha btintettr6l vagy vétségrél van szo, de ha
tdg értelemben vett polgdri jogi szabalyok megszegésérsl van sz6, akkor nem feltétlendl.
Nem indok a visszakovetelésre a tiszteletlenség sem (Zoltan [2007] p. 2075). Erdemes felhivni
a figyelmet arra is, hogy ha a sérelmet szenvedé fél azt megbocsatotta, akkor mar nincs méd
a visszakovetelésre. S6t, a torvény szerint megbocsatasnak szamit az is, ha kell6 ok nélkiil
hosszabb idén 4t nem koveteli vissza az ajandékot (Zoltan [2007] p. 2080).

A harmadik esetben, vagyis az ajandékozas okanak meghitisuldsa miatt, a bir6i gyakorlat
szerint visszakovetelés csak akkor lehetséges, ha a feltételt az ajandékozéaskor az ajandékozo
kifejezetten vagy legalabbis a megajandékozott szamara - kétséget kizaréan - felismerhetéen
kinyilvanitotta (Zoltan [2007] p. 2078). Masrészt a feltevésnek olyan lényegesnek is kell
lennie, amely , a kozfelfogds és a megajandékozott méltanyos érdekei” szerint indokolja a
visszaszolgéltatast. Azonban nem feltétele a visszakovetelésnek, hogy a feltevés a

% Nincs jelentsége annak, hogy miért nincs meg. Ha nem kifejezedt visszakovetelés megakadalyozasa
miatt idegenitik el, akkor az ajandékozottnak fefrith okbol eredl hiany is kizarja a visszakdvetelést.
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megajandékozottnak felré6hat6é okbol hiasuljon meg. (Ez a visszakovetelési jog is eléviil, ha
azt az ajandékozo megfelel6 ok nélkiil huzamosabb id6n nem &t kéri.)

Ajandékozisi szerzodés elkiilonitése. Mivel az ajandékozas jogkovetkezményei eltérnek a tobbi
szerz6déstol, ajanlattol, ezért a magyar jogban is roppant fontos, hogy az ajandékozasi
szerz6déseket, igéreteket meg tudjuk kiilonboztetni a tobbitél. A magyar jog - ha tgy tetszik
- megdontheté vélelmet &llit az ajandékozassal szemben. Az ajandékozasi akaratnak
Legyértelmiien és aggalytalanul” ki kell tinnie, de példaul az ajdndékozasi szerz&désnek
nem érvényességi feltétele az ,ajandékozom” és ,elfogadom” kifejezések haszndlata. Ezzel
az ,egyértelmd és aggalytalan” teszttel prébalja a jog elhatarolni az ajandékozast azoktél az
esetektdl, amikor egyszertien jelent6s az értékkiilonbség a szolgéltatas és ellenszolgaltatas
kozott. (Zoltan [2007] p. 2066)

Alakisdg. A magyar jogban az ajandékozés - 4ltalaban - nincs alaki szabalyhoz koétve. Ahol
ilyen el6irds mégis létezik, ott altalaban a ,normalis” szerz6déseknél is er6sebb formai
kovetelmények érvényesiilnek. Igy példaul az ingatlan ajandékozasahoz a szerzédést irasba
kell foglalni, s6t - nyilvanvaloan - a tulajdonjog bejegyzéséhez az okiratnak meg kell felelnie
az ingatlan-nyilvantartasi torvényben meghatarozott alaki és tartalmi el6irdsoknak is.
(Zoltan [2007] p. 2067-2068)

3.2 Joggazdasdgi elemzés

A joggazdasagtani irodalom j6 néhany érvet hoz fel az egyoldala igéretek, az ajandékok
kikényszeritése mellett és ellen. A kikényszerités melletti érvek koziil elemezziik itt: (i) az
id6leges (anyagi) problémdk athidaldsat, (ii) a tervezhetSséget, (iii) az 6sztonzé-informdcios
hatast és (iv) az extern hasznok kérdését. Az ellenérvek koziil szdmba vessziik: (a) a
meggondolatlansag veszélyét, (b) a kikényszerités koltségét, (c) a biréi tévedés kockazatat és
(d) a bizalmat rongélé hatéast.3* Miel6tt azonban ezekre ratérnénk, érdemes szdmba venni az
ajandékozas okait. Lattuk az els6 fejezetben: ha a szerz6dés, az igéret nem kikényszerithetd,
akkor a kooperacié elmaradhat. Ugyanez igaz lehet ajandékozas esetén is: jogi védelem
hianyaban konnyen lehet, hogy visszaesne az ajandékok szdma. Végig szem el6tt kell tehat
tartani, hogy mit is nyer a tarsadalom az ajandékokkal, mit is veszitene azok csokkenése
esetén.

Ajandék indokai. E16szor is le kell szogezni: az ajandékozas, fliggetlentil attél, hogy materialis
értelemben nem kap cserébe semmit az ajandékozo, nem veszteség a szdmara. Ha igy lenne,
akkor nem is adnank ajandékot.

Az egyik legfontosabb indok az altruizmus: azért adunk ajandékot, mert a masik j6léte fontos
nekiink - vagyonunk csokkenése kevésbé faj, mint amennyire a masik boldogsdganak vagy
esetleg jolétnovekedésének oriiliink. Specidlis formdja az altruizmusnak, amikor az ajandék
célja, hogy olyan dolgokkal ldssuk el a megajandékozottat, amelyet az a maga akaratabol
nem szerezne meg - példaul mivel nincs tisztdban azzal, hogy arra sziiksége van. Ez a
motivacio természetesen abbol indul ki, hogy az ajandékozé szerint 6 jobban ismeri a
megajandékozott érdekeit, mint az sajat maga. Vigyazni kell persze ezzel az indoklassal
(sajat magunk el6tt is): amennyiben a megajandékozott valéban nem tudja, miért és
mennyire fontos a téliink kapott dolog, akkor azt megprébélhatja a maga szemében
értékesebb dologra cserélni, pénzzé tenni.*

3 Az itt felsorolt érvek részletesebb kifejtéseasd Prentice [2007], Shavell [2004] pp. 380-385.
“0 Erdemes idézni, hogy a francia jog, amely elvesgeradések esetén mindig keresi a kauzat — mondhatnank
a francia jogban a széés kikényszeritéséhez nem elég a két fél megeggeh@dnem valamilyen elismert
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Fontos oka lehet az ajandékozédsnak a ,elismerés-vdsirlds”: adhatunk ajandékot azért, mert
ajandékozoként, adoméanyozoként valamiféle tdrsadalmi reputadcidra, hirnévre tehetiink
szert. Ilyenkor nem a masik joléte a fontos szdmunkra, hanem az, hogy a tobbiek -
nagylelktiségiinkr6l tudva - valamiféleképpen magasabb erkolcsi statuszt tulajdonitanak
nekiink. Emiatt akdr materialis, anyagi céljainkat is konnyebben érhetjiik el. Ennek az
elismerési vagynak egy specidlis esete az, amikor valaki nem masok, hanem a sajat maga
szemében ,n6 meg” egy-egy nemes gesztus kovetkeztében.4!

Roppant fontos motivum a bizalomépités. Az ajandékozas nem csak altalaban a tobbiekbdl
vagy sajat magunkbol, hanem az ajandékot kapoébdl is kivalthat szdmunkra kedvezé
érzelmeket. Az ajandék hozzdjarulhat ahhoz hogy kialakuljon a bizalom irantunk. Ennek
(akar tzleti) fontossdgat a tranzakcios koltségek csokkentése kapcsan mar tobbszor lattuk.
Ide sorolhat6 érv az is, hogy az ajandékért cserébe, ha nem is a szerzédésben megszokott
explicit médon kimondva, de ellenszolgéltatast varunk: viszontajandékot vagy példaul azt,
hogy a masik lekotelezett lesz nekiink.42

Idéleges (anyagi) problémdk dthidaldsa. A kikényszerités nem amiatt fontos, hogy ajandékot
tudjunk adni. A kikényszerithet6ség kérdése ekkor fel sem meriil: az ajandék azonnal atkertil
a megajandékozotthoz (bar példaul a visszakovetelés kapcsan - még itt is lehetnek jogi
problémék). A kikényszerités problémaja els6sorban akkor mertil fel, ha az igéret és a
teljesités kozott id6 telik el. Vagyis a kikényszerités kapcsan els6sorban azt kell megérteni,
hogy miért van sziikség igéretre, miért kell el6re elkotelezniink magunkat olyan ajandék
addsara, amelyek az adott pillanatban az el6bb latott jogon kiviili Osztonzék ugyis
motivalnak.

Tipikus példdja az ilyen igéretnek a jaradékigéret. Ekkor az ajandékot nem egy Osszegben
adjuk, hanem arra tesziink igéretet, hogy folyamatosan, idérél-idére fizetend6 jaradékot
juttatunk valaki masnak. Nyilvdnval6, hogy igy lényegesen nagyobb osszeget tudunk

jogalap is kell — az ajandékozast azért tartjaryeerithainek, mert ,a kotelezett fél kotelezettségvallalasan
alapja valamilyen ésszerok, példaul a nyujtott szolgaltatas, vagy az ajandékomas érdeme vagy a
jotétemény puszta 6rome” Terré, Francois — Philjiraler — Yves Lequette: Droit civil, Les Obligat® Paris,
Dalloz, 2009 — idézi Graziano — Béka [2010] p. 162

*L A common lawan nagy vitak targya, hogy az erkdlcsi kételegegtisifogadhatéonsideratiore. Az angol jog
hires esete erre az Eastwood v. Kenyon [1840] aesstlyben egy arva lany, illetve annak férje téfiag (a
lany felnstt kordban) igéretet arra, hogy a lany nevelédetvd orokségének fejlesztése érdekében felvett
kolcson 6sszegét medfizetik a lany néyéhek, a hagyaték gondnokanak. Amikor mégsem &ketis ezért per
indult, akkor a birésag a keresetet elutasitotadaan, hogy az igérettel szemben nem allt elldgahtatas. A
multbeli segitség, amit a lany kapott, nem alltnszen a konkrét igérettel. Lord Mansfield, a KingsnBh
XVIII. szazadi Bbirdja, aki aconsiderationelméletét és aonsiderationmegkévetelését ésen ellenezte,
fogalmazta meg kritikaul azt, hogy eonsideratiorelmélet értelmében az éeletesen fennalld erkdlcsi
kotelezettség teljesitését is megfélebnsideratiornek kellene tekinteni. Az Eastwood v. Kenyon gyt az,
amely ezzel az erkolcsi kotelezettség modellelegegen szakitott. A magyarazat szerint kifejezetzént, mert
ha elfogadnak az erkdlcsi kotelezettségmisideratiomek, azzal megéinne aconsiderationértelme: minden a
felek altal tudatosan felvéllalt kotelezettség auatikusan magaval hoznacansideration is. (Lasd Cheshire,
Fifoot and Furmston’ Law of Contract, Oxford Unisiy Press 15. kiadas — idézi Graziano — Bdka [P@10
176)

Kizarja az Egyesilt Allamokban a Restatement of t@mh Law (Second) 86.§ is, hogy a ,miltbeli
ellenszolgaltatas”, illetve az ,erkélcsi koteleséy” dnmagaban elégséges legyen. A megfogalmazdimtsz
ezen tdl arra is szukség van, hogy ezzel igazsagtalyzetet szamoljanak fel.

“2|lyen eset az in. munkagiaci ajandékcsere modellje (Akerlof [1982]): a rkaad6 és a munkavéllalé nem
ir eld a szeréddésben magasabb teljesitményt, de a munkavallasnéljesiti azt. Cserébe a munkaadd az
egyensulyinal magasabb bért fizet. (Magyarublavtiller [2002] pp. 316-318)
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ajandékként igérni, mintha a jaradék teljes Osszegét (annak jelenértékét) adott pillanatban
egy 0sszegben ki kellene fizetnie.#?

Az egyik legfontosabb el6nye az igéretnek, hogy az ajandékozoé athidalhatja ezzel az aktuélis
és a varhato helyzete kozotti kiilonbséget. Ha példdul valaki a jovében nagyobb bevételt var,
akkor szamara kifejezetten el6nyos, ha mar most megteheti azt a hihet6 igéretét, hogy abbol
valakinek valamennyit adni fog. Az ajandékozashoz f(iz6d6 el6bb bemutatott hasznok
altalaban mar az igérettételkor, a bejelentéskor, vagyis mar most, pénzsziikében is elérhet6vé
valnak.

Tervezhetdséq. Az ajandék értékét a megajandékozott szdmara emeli az, ha kordbban tud réla,
fel tud r4 késziilni. Ugyanaz a hatds érvényesil itt, mint a fent mar gyakran targyalt
idioszinkratikus beruhdzdsok esetén: a korai beruhdzasok miatt né az ajandék értéke.
Amennyiben pedig a megajandékozott haszna nagyobb, akkor a fenti, az ajandékoz6 oldalan
jelentkez6 hasznok is nének.

Ide sorolhatjuk a tervezés azon specialis esetét is, amikor az adoményozé attdl tart, hogy a
megajandékozott esetleg felel6tlentil banna a hirtelen kapott adomannyal. Félhettink példaul
attol, hogyha azt minden korébbi értesités nélkiil kapna meg, akkor felel6tlentil, gyorsan el is
herdélna, kevésbé gondolna 4t annak felhasznalasat.

Osztinzé és informdcios rendszer. Az idében elérehozott igéret az ajandékozé hasznat azért is
novelheti, mert az ajandék atadasaig terjedd id6szakban egyrészt megfigyelheti, mésrészt
befolyasolhatja az ajandékozott magatartasit. Amennyiben néla valamilyen magatartast el
szeretne érni vagy amennyiben az igéret pillanatdban nem biztos benne, hogy az
ajandékozott valéban ,mélt6” arra, akkor a koztes id6ben ellendrizheti azt. Explicit vagy
implicit magatartasi el6irdsokkal élhet, informaciét gydtijthet arrél, hogy a partnere valéban
megérdemli-e az ajandékot. Az informacioégyjtés vélhetSen lényegesen egyszertibb, ha azok
megszerzésében és atadasdban az igért ajandék reményében a partner is érdekelt. (Persze
felmertilhet ilyenkor az is, hogy a potencidlis megajandékozott éppen az igéret miatt fog torz
informdciokat adni - hiszen tudja, hogy a partnere mit var el t6le. Ezzel a problémaval a

kovetkez6 fejezetben, a megtévesztés kapcsan foglalkozunk.)

Extern hasznok - evoliicids magyardzat. Az Gn. evoliiciés kozgazdasigtan (evolutionary economics)
részletesen foglalkozik azzal, hogy az ajandékok elterjedése milyen pozitiv hatdssal van a
tarsadalom egészére. Ahogyan egy-egy ajandék miatt kiépiilhet, megerésodhet az
ajandékoz6 és a megajandékozott kozotti bizalom, ugyanigy az ajandékok altalanos terjedése
a tarsadalomban meglev6 dltalanos bizalmat is erésiti. A kozgazdasagtan - egyebek mellett-
ezen altalanos bizalmi szintet nevezi tarsadalmi t6kének. A tdrsadalmi téke magas szintje, az
altalanos bizalom légkore, a tranzakcids koltségeket csokkenti, és ezzel hozzajarul a
munkamegosztashoz, a kooperéaciéhoz, igy a gazdasagi, tdrsadalmi jolét kialakulasdhoz.

Korldtozott racionalitds: a meggondolatlansig veszélye. A kikényszerités melletti érvek utin
térjiink at az ellenérvekre!* Az ajandékigéretek kikényszeritésével szembeni (vagy éppen a

*3 Az idsbeli problémak két specialis forméajara hivja fefigyelmet Eisenberg [1997]. Az egyik az, ha az
ajandékozo ikozben meghalna.

A masik az un. akaratgyengeség: a rovid tavl kisiditsaz emberek akkor is hajlamosak halogatniubgk,
hogy azokbdél hosszabb tavon nagyobb hasznuk leBister [2001] példaja szerint hidba tudjuk, hogy
rendszeres fogorvosi kontrollra van szikségiink,kamiannak eljon az ideje, hajlamosak vagyunk azt
elhalasztani. Azok, akik ezzel a gyengeségikkeéngg onkontrolljukkal tisztdban vannak (marpedigaez
gyengeség nem csak fogorvos, hanem minden halé&zkiiitség esetén mindannyiunk jellefje), azok
elérelatdban megkotik a ,jasbeni Snmaguk” kezét, és kikényszerithagéreteket tesznek.

4 Ajandékozasi szetrlések kikényszeritése ellen Cooter és Ulen értésgeszerint harom fontos okot lehet
felhozni. (1) Nehezen bizonyithatd, hogy tényleggtigént-e az ajandékozasi igéret (illetve, hogy az
ajandékozé komolyan gondolta-e vagy csak szinlg[B®)Az ajandékozasi igéretek gyakran meggonduiak:
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formalizmus - tgyvédi ellenjegyzés, kozjegyz6 bevondsanak - megkovetelése melletti)
leggyakoribb érv az, hogy az ajandékozas sokszor hirtelen felinduldsbdl, megfontolatlanul
torténik. Az érvelés szerint az ajandékok esetében sokkal konnyebben el6allhat olyan eset,
amikor az igérettevd utdlag ébred csak ra: igérete szdmara hatranyos.*

A kozgazdasagtan, kiilonosen a viselkedési kozgazdasigtan (behavioral economics) b6ségesen tart
fel olyan anomalidkat, amelyek arra utalnak, hogy a dontéshozok altaldban nem
megfontoltan, hanem a sajat maguk szamara is karosan dontenek bizonyos helyzetekben. Az
ajandékozasi igéretek nehezebb kikényszeritése mellett érvel6k szerint, ha az ajandékokat
nem vagy csak specidlis esetekben (megfelel6 formai kovetelmények megléte esetén)
kényszeritenénk ki, akkor ezzel csokkenteni lehetne az ilyen figyelmetlenségb6l fakadé
karokat. Azonban az ellenérvek* szerint ezek az anomélidk nem csak ajandékozés esetén
jelentkeznek. Egy ,normalis” szerzddés esetén is el6fordulhat, hogy az egyik fél hirtelen
felindulasdban tualértékeli a varhaté hasznot. Gondoljunk csak a fogyaszt6i dontésekre,
fogyasztoi szerzédésekre, amelyeket sokszor éppen ezért részesit kiilonos védelemben a
birésag! (A kérdésre visszatériink az utolso, tizenegyedik fejezetben.)

A masik fontos kritika ezen ellenérvvel szemben a beruhdzasok kérdésére, az akadalyozasi
problémaéra hivatkozik. Amennyiben igaz is, hogy a megfontolatlan igéretet tev6t védeni kell
sajat dontésének kovetkezményétsl, akkor is meg kell valaszolni, hogy mindezt miért annak
karara tegyiik, aki esetleg az igéretre hagyatkozva mar lépéseket tett, beruhazasokat kezdett.
Ez a probléma korben forgdé érveléshez vezethet: (i) a megfontolatlan dontést
kikényszeritjiik, ha a masik arra rdhagyatkozva idioszinkratikus 1épéseket tett, (ii) azonban
nem szivesen fogadjuk el, hogy kikényszeritsenek igéreteket vagy megitéljenek
kértéritéseket csak azért, mert a megfontolatlan dontésekre beruhazasokat alapoztak. Ugy
tinik (Gordley [ed. 2004]), hogy a jogrendszer ajandékozds esetében kevésbé védi a
beruhdzasokat - mintegy elvdrja a megajandékozottél, hogy szadmoljon az igéret
megalapozatlansagdval. Mas kérdés, hogy ezzel a megalapozatlan igéretek tételét is
Osztonozziik.4

Ehhez az érveléshez tarsithaté az ajandékozas kikényszeritését ellenz6k azon érve is, amely
szerint az ajandékozasi szerzédések elutasitasa révén megnehezithet6 a csalas vagy erészak
révén elért igéretek kikényszeritése. Az érveléssel természetesen az a baj, mint az el6bb: a
jogrendszer mas elemei (példaul a megtévesztés, a jogellenes fenyegetés, az uzsora, végso
soron pedig a joerkolcsbe itk6z6 szerz6dések semmissége) alkalmasak ezeknek a kezelésére,
azokhoz ez nem sokat tesz hozza.

A megfontoltsag tehat onmagaban nem tekinthet6 donté érvnek a kikényszeritéssel
szemben, de Gordley szerint mégis érdemes figyelembe venni tugy, ahogyan a legtobb

az ilyen igéretek tdbbségét érzelmi felindulastadizik. (3) A legtdbb ajandékozasi igérdtlakadé haszon
olyan csekély, hogy nem sokat vesztiink, ha tévasem kényszeritjik ki (Cooter — Ulen [2005] pp. 248%).
Most egy kicsit mas csoportositasban — és kiésiebben — tekintjik at az érveket.

> Erdemes itt kiemelni, hogy amikor az Eur6pai Kistelogi Bizottsag Az eurépai szédési jog alapelveiben
kimondta az ingyenes kotelezettségvallalas koteleitat, akkor kifejezetten védekeztek ez ellegazellen. A
kommentéarban kifejezetten arra utalnak, hogy ,dlesxe képességeik teljes birtokaban dészemélyek olyan
ritkin tesznek komolytalan igéreteket, hogy ez hetség elhanyagolhaté, mig az alakisdg vagy az
ellenszolgaltatds megkdvetelése sem garantaljaradés ésszéségét.” (Idézi Graziano — Boka [2010] p. 187)
“5 példaul R. Posner [2011] pp. 123-125, Prentic€720

" Ajandékok kapcsan gyakran emlegetik, hogy az fugke nem veszi figyelembe azt, hogy igéretével sajat
maga és a megajandékozni szandékozott félen kisgibkmak is koltséget okoz — példaul a csaladjéaldkek

a vagyonat csokkenti. Az érv szerint ez a figyeleretég a ,hirtelen felindulasbdl” hozott ajandélsiziontések
esetén gyakoribb, mint a tipikus széaéseknél. Ez az érv persze inkdbb csak tesztelgdainem tdl hihé)
hipotézisként fogadhatd el: ha valaki ellentétedefgében kothet szdfdést a csaladi vagyon terhére, akkor
ajandékot miért ne adhatna? Miért gondoljuk, hotjyaitébbiek érdeke kevésbé vehik figyelembe, mint
példaul egy-egy vasarlasi dontés soran? (Preri@7])
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jogrendszer is megteszi: az ajandék kikényszerithet6sége, pontosabban a figyelembe vett
szempontok valtoznak attol fliggben, hogy az ajandék és az igérettevé vagyona milyen
viszonyban all egymassal. Minél nagyobb az ajandék a teljes vagyonhoz képest, vagyis egy-
egy megfontolatlan dontés minél nagyobb kart okozna az igérettevének, ceteris paribus, anndl
szigorubb teszttel vizsgdlja a birésdg, hogy az adott igéret kikényszerithet6-e. (Gordley
[2004] p. 381)

A kikényszerités koltsége: adminisztricio. Az ajandékozas kikényszeritése, az ajandékok kortili
jogvitak birésagra terelése j6 néhany bagatell barati, csaladi igéret koriili vitaval terhelné
meg a birdsagokat. Az ellenszolgéltatas-elvet szigoraan megkovetel6k (az ellenszolgaltatast
nem tartalmazoé szerz6dések kiegészitése vagy ki nem kényszeritése mellett kiallok) szerint
az ajandékozasi szerz6dések kikényszeritése jelent6s noveli az adminisztracios koltségeket.
Az ajandékozasi szerz6dés kikényszeritése mellett ezzel szemben azzal lehet érvelni, hogy az
adminisztracios koltségeket masképp is lehet csokkenteni, nem sziikséges ehhez az
ellenszolgéltatas elve. Ilyen alternativ megoldas példaul az, ha egyszertien a felekre haritjak
a birésagi eljaras koltségeit. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalom szdmara az ilyen eljarasok
koltsége (nagyrészt*®) megtériil, illetve, hogy a bagatell tigyeket a felek sem akarjdk majd
elinditani. A probléma kezelésére rdadasul nem is az ajandékozasi, illetve az
ellenszolgéltatast tartalmazé szerz6dések megkiilonboztetése a  legalkalmasabb.
Amennyiben a bagatell tigyekt6l akarjuk védeni a birésagokat, akkor sokkal szerencsésebb
megoldas lenne a perelhetéség értékhatarhoz kotése.

A biroi tévedés wveszélye. Az ajandékozds és az egyéb ,normdlis” szerzédések
megkiilonboztetése lényegesen megalapozottabbnak latszik akkor, ha az igéretek motivacioit
vessziik szamba. Az érvelés szerint a birésdgok tudasa altalaban a normalis szerz6désekre
terjed ki - azokra, amikor a két fél ,idegen”, nincs kozottiik specidlis viszony. A birésagok
kevésbé alkalmasak azon viszonyok megitélésére, amikor a felek egymassal bonyolult,
altaldban hossztu tdva, a birdsag el6tt nem bizonyithatd elemekkel atsz6tt kapcsolatban
vannak, mint amilyen egy-egy ajandékozasi szerz6dés. Az ajandékozas - az els6 fejezetben
megismert terminolégia szerint - altalaban reldcids, kapcsolati szerzddés. Tudjuk, ilyenkor
nehéz azt vizsgalni, hogy a megajandékozott tett-e idioszinkratikus lépéseket az igéret
kovetkeztében. Amennyiben ugyanis az igéret valamilyen, a két fél altal ismert, de a birésag
el6tt nem bizonyithato implicit feltételeken alapult, akkor a beruhdzdsok megalapozottsaga
sem mérlegelhet6 kell6 bizonyossaggal.

Gordley érvelése szerint példaul nem véletlentil képez kivételt az ajandékozasi szerz6dések
jogi kikényszeritésének megtagaddsa aldl két viszony: az adomanyozds, és a
hozomanyigéret. Amellett ugyanis, hogy ezek altalaban megfontoltabb dontéseken
alapulnak, mint a tipikus ajdndékozasi dontések, ilyen implicit feltételek is kevésbé
jellemzdéek rajuk.4? (Gordley [2004] p. 380)

Nem feledkezhetiink el ugyanakkor arrél sem, hogy az egyoldala - ellentételezés nélkiili -
ajanlatok idénként a birésagi munkat, bizonyitast is konnyitik. Ilyen példaul a
tartozéaselismerés, amely utan éppen, hogy egyszertibb lesz a bizonyitas. Attételesen épp a
bizonyitasi problémat oldjdk meg azok a nyilatkozatok, amikor valaki bir6sagi aton ki nem
kényszerithet6, de ©Onkéntesen teljesithet6 szolgaltatasok, tartozdsok megtéritésére tesz
igértet. Példaul cséd vagy eléviilés miatt kovetelhetetlenné valt szolgaltatas teljesitését
véllalja. Gordley érvelése szerint ilyenkor az torténik, hogy egy, a jogban bevett vélelmet
dont meg az igérettevé (Gordley [2004] p. 385). A vélelem a cs6d esetén az, hogy a csédbe

8 Ugyanis a koltségatharitas soha nem teljes: Gtz-idem a bir6sagét, sem a partnerét — altalabarsnektak
koltségként kimutatni.

9 Ervelése szerint a hozomanyigéreteknél azért redemtjsek ezek, mert azok lényege éppen az, hogy
megalapozzak a hazasuldk dnallésagat, az adomadyeziéldaul a szaktsl valé — fliggetlenségét.
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ment véllalat Gjrakezdését akadédlyoznd a tartozds megfizetése, és az igérettel az ados
bizonyitja, hogy ez a vélelem az & esetében nem valos, nem akadélyozza az Gjrakezdését az
adott addssag rendezése. A vélelem az eléviilés esetén pedig az, hogy egyrészt az tigylet
kornyezetének valtozdsa, mésrészt a bizonyitasi nehézségek miatt a bir6sag nem lenne képes
meggy6z6en megitélni, hogy a szolgéltatas teljesitése jogos-e (vagy kozgazdasagi
értelemben: hatékony-e). Az ilyen tartozas elismerése épp azt bizonyitja, hogy a tartozas
igenis fenndll, teljesithetd.50

A bizalmat rongdlo hatds. A felek kozotti specialis viszony nemcsak azért fontos, mert sok
kiils6 szereplé szamdra nem lathaté kapcsolat lehet kozottiik, hanem azért is, mert ezt a
viszonyt bizonyos esetekben éppen a kikényszerités, vagyis a birésagi beavatkozas
lehetdsége gyengiti meg. Altalaban azt lattuk, hogy egy-egy szerz6dés létrejottét, az igéret
megtételét elGsegiti, ha a jogi kikényszerités hihet6vé teszi a vallaldsok teljesitését. Azonban
ismertink olyan viszonyokat, amelyek sokkal jobban miikodnek, ha a jogrendszert, a jogi
(mas esetekben a piaci, monetaris) 6sztonzéket tavol tartjuk tolik. Tipikus (és a populéris
kultardban is gyakran felbukkand) példaja ennek a hazassagi szerz6dés problémédja: éppen
maga a szerz6dés, a viszony ,jogiasitdsa” az, amelyet egyik vagy masik fél gyakran a
kettejiik kozotti bizalmi viszony kétségbevonasaként él meg.

A jelenség kiterjeszthetd nagyobb mértekre is: léteznek olyan tarsadalmi viszonyok, amelyek
sokkal jobban ,teljesitenek”, ha a jog nem avatkozik be ott.5! Ezzel a paradoxonnal érvel az
ajandékigéretek kikényszeritése ellen Eisenberg: az ilyen igéreteket, az ilyen tranzakcidkat,
kapcsolatokat nem jelentéktelenségiik, hanem éppen tialzott fontossdguk miatt nem szabad
jogilag kikényszeriteni (Eisenberg [1997). Cross elhataroldsa szerint, mig a ,normalis”
szerz6dések esetén - mint az els§ fejezetben bemutattuk - a jog segit a bizalom
megteremtésében, potolja a felek kozott esetleg kezdetben hidnyzo bizalmat, hihet6vé teszi
az igéretet, addig az ajandékozas esetén a jog éppen hogy ,kiszoritja” a bizalmat a
kapcsolatbol, rongalja a fent bemutatott tarsadalmi tékét (Cross [2005]).

3.3 Magyar jogi problémdk

Az el6zéekben azt lattuk, hogy mind az ajandékozés kikényszeritését elutasitd, mind az
ajandékozasi igéreteknek nagyobb jogi védelmet kéré modellek egyetértenek abban, hogy az
ilyen igéreteket a jog csak specialis kortilmények esetén kikényszeritsen ki. A feladat tehat az
lenne, hogy meghatarozzuk, hogy mely viszonyok azok, amelyekt&l jobb a birésagot tavol
tartani. Most ennek sordn a magyar jog két specidlis esetére tériink csak ki - mivel maga az
ajandékozas definicidja alapesetben kevés problémat okoz - (i) az ellenszolgaltatdst nem
rendezd szerzédések problémdjara és (ii) a visszakovetelés jogara.

Ellenszolgaltatds szerzédésben rendezése. Ha az ajandékozasi igéret kikényszeritése nehezebb,
akkor a feleket ez er6sebben 6sztonzi, hogy az ellenszolgéltatast a szerz6désben rendezzék.
(R. Posner [2011] p. 124). Ellenszolgéltatas nélkiili szerz6dés esetén ex post mindig vita targya
lehet, hogy ajandékozasrol volt sz6 vagy egyszerien egy, az &rat nem tartalmazé

* Természetesen ezek esetében kiillonosen élesenfaiaxikényszer problémaja. Az ilyen, egyébkénnéin
kényszerithét igéretek teljesitésére vallalt kotelezettségnébyvéppen az onkéntes teljesitésnél) kuldndsen
figyelnie kell a jognak arra, hogy az igéretet gogult nem kényszer révén szerezte-e meg. A kénysze
problémajaval a kilencedik fejezetben talalkozuékzietesen — egyek feltételezzilk, hogy az a doktrina
megoldja a problémat.

*1 Kisérleti eredmények kozill hadd emeljik ki egye@iibezy és Rustichini vizsgalatat (idézi Prent&R0[7] p.
927). Harom csoportnak adtak ugyanazt a feladpéstzt kellett gitjtenitik valamilyen jotékony célra. A harom
csoport kozil az egyiknek 10%, a masiknak 1% jutg@é — a harmadiknak semmiféle jutalmat nem &jérAz
utébbi csoport gljtotte a legnagyobb 6sszeget.
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szerz6désr6l, amelyben az &drat a birésagnak kellene pétolni. Ha az ajandékozas konnyen
kikényszerithets, akkor a felek tudhatjak, hogy a szerzédést kikényszeritik - csak az a
kérdés, hogy a (forgalmi) drat meg kell-e majd fizetni. Ha viszont az ajandékozas nem
kényszerithet6 ki, akkor a két lehetséges alternativa, hogy a szerzédés kikényszerithetetlen
lesz, illetve hogy kiegésziil az arral. Ez utobbi er6sebben 6sztonoz arra, hogy a felek az egyik
legfontosabb kérdést, az ellenszolgaltatds nagysagat a szerzédésben rendezzék. Lattuk, a
magyar jog azzal, hogy megfogalmazza az ajandékozéssal szembeni vélelmet ez utébbi utat
preferalja.

Mivel a birésag az ellentételezés megéallapitasdhoz kevesebb informéciéval rendelkezik, mint
a szerz6do6 felek, igy ez szerencsés is lehet. Ez az érvelés természetesen féloldalas: éppen
mivel a felek tobb informéacioval rendelkeznek, igy nem is igazan életszerti, hogy tudatosan a
birésédgra akarndk hagyni a kérdés ex post tisztazasat. Az ilyen tipust perek inkabb abbol
alakulnak ki, hogy a felek figyelmetlenek: azt hiszik, hogy rendelkeztek az
ellenszolgéltatasrol, de utélag kidertil, hogy félreértették egymast, a megfogalmazdson nem
ugyanazt értették, vagy egyszertien téved a birdsag, és nem ismeri fel a szerz6désben az
ellenszolgéltatast.

Visszakdvetelés joga. Kiilon kell sz6lni az ajandék visszakovetelhetdségérdl. Lattuk, hogy a
magyar jog hdrom ok (a létfeltételek ellehetetlentilése, a megajandékozottak jogsérts 1épései,
illetve a jelentSs téves feltevés) miatt ad lehetSséget a visszakovetelésre. Az els6 kettd
kevésbé érdekes - a létfenntartds a lehetetlentilés altalanos elvének alkalmazasa; a méasodik
pedig az ajandékozas fenti motivumaira konnyedén visszavezethet6 tétel. Igazan a harmadik
helyzet izgalmas: ez gyakorlatilag barmilyen, az ajandékozas esetén fontos, a masik 4ltal is
ismert és a birosag el6tt bizonyithat6 feltétel megvaltozasa esetén visszakovetelhet6vé teszi
az ajandékot - és nem csak fizikai valdjaban, hanem, ha az nincs meg, akkor értékben is. Ez a
szabaly a lehetetlentilés szabalyozasatol két kérdésben tér el. Egyrészt, ezt a ,lehetetlentilést”
a szerz6dés teljesitése utan is ki lehet mondani. Masrészt, nem alkalmazza az ott bemutatott
érdekosszemérést, hanem - a feltételek megléte esetén - automatikusan a megajandékozottra
telepiti a fontos feltételek megvaltozasanak kockazatat. Persze ez az egyoldala szemlélet a
jogban is csak a kiindulépont. (Hosszasan érvel az ajandékozas kétoldaltisaga mellett - és
nem csak az ajandék elfogadasdnak lépése matt - Zoltan [2007] pp. 2065-2067.) A
megajandékozott védelmében j6 néhany procedurdlis szabalyt beemel a rendszer - igy
példaul azt, hogy a feltevésnek ismertnek kell lennie; illetve azt, hogy a visszakovetelés joga
eleve kizart ,normalis mértékd” ajandékozas esetén (Zoltan [2007] p. 2072).

A joggazdasagtan a szerz6dés aléli menekiilés vagy éppen a lehetetlentilés kérdése kapcsan
mindig a két fél helyzetének, a rajuk haté 0Osztonzéknek, illetve kockézatvisel6
képességiiknek az Osszemérését javasolja: meg kell vizsgalni, hogy a két fél koziil ki volt a
jobb kockazatviseld, kinek kellett volna az adott kockazatot viselnie. Az ajandékozas esetén
hatékonysagi szempontbél a jogban a két fél helyzetének Osszevetését gyakorlatilag egy
egyszeri vélelem helyettesiti: a megajandékozottat tekinti jobb kockazatvisel6nek.52
Nyilvanval6 ennek hatranya, vagyis, hogy a megajandékozotton olyan kockazatok vannak,
amelyek viselésére nem biztos, hogy 6 az alkalmasabb - ez szintén csokkenti az ajandék
hatékony felhasznalasanak esélyét. A kockazaton tal a meglehetésen hossza visszakovetelési
jog is torzithatja a megajandékozott dontéseit, az ajandékkal kapcsolatos beruhazasait.

Azonban az, hogy az ajandékozas esetén a visszaktvetelést nem a lehetetlentilés elvei szerint
itéli meg a jog, csokkenti a bizonyitasi problémat. Ha ajandékozaskor is ugyanazt varnank el,
mint egy normadlis szerz6dés lehetetlentilése esetén, akkor szamolni kellene azzal, hogy

2 Maga a szabaly akkor is ezzel a hatassal jar, jogieodalomban, illetve a jogi gyakorlatban a zsgrités
korlatozasa kbzponti szerepet jatszik. Lasdletoltan [2007] pp. 2075-2081)
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ajandékozaskor az ehhez sziikséges informaciék nehezebben szerezheték meg, nehezebben
bizonyithatok a birésag el6tt. Az ajandékozas relacids jellege miatt az implicit feltételek
nyilvanvaléan fontosabbak, mint a normalis szerzédések esetén. Rdaddsul, ha a felek akarjék,
akkor a szerzédésben konnyedén el is térhetnek ezen kockdzatmegosztastél. Ha mashogy
nem, Ggy, hogy valamilyen ellenszolgéltatast eleve kikotnek a szerzédésben (példaul az
ajandék értékét is megnovelve ennyivel), és ezzel azt ajandékozédsi helyett normalis
adasvételi szerz6déssé alakitjak.

Kapcsolata procedurdlis kérdésekkel. Az ajandékozasrol sz616 alfejezet lezarasaként fel kell hivni
a figyelmet arra, hogy a téma - sokkal érdekesebb - formdaban tér vissza nemsokara.
Ajandékozas kapcsan az igazan izgalmas kérdés ugyanis nem a szerz6dés létrejotte, hanem
az, amikor a vélt vagy valds ajandékozasi elem mas tényéallasokkal taldlkozik. Latjuk majd,
hogy a szerz6édések érvénytelensége példdul megtévesztés, fenyegetés vagy uzsora miatt
idénként masként alakul akkor, ha a szerzédést a birésag ajandékozasinak vagy
ajandékozasi elemeket is tartalmazénak mindsiti. Azt vizsgaljuk majd, hogy az ajandékozasi
szerz6dések, illetve ajdndékozasi elemet is tartalmazo jogviszonyok kivételt jelentsenek-e
ezen procedurélis szabalyok aldl, illetve, ha igen, akkor ezekben az esetekben mit szerencsés
ajandékozasnak tekinteni.

4 Formai kovetelmények

Lattuk az el6z6 alfejezetben, hogy az ajandékozas esetén sok jogrend - bar a magyar éppen
nem - el6ir valamilyen specialis format (irdsba foglalast, tigyvédi ellenjegyzést vagy éppen
kozjegyz6 el6tti nyilatkozatot). Azzal indokoltuk ezt, hogy a jog igy akar védeni a nem
megfontolt dontésektsl: ha nehezebb ilyen nyilatkozatokat tenni, akkor talan jobban
megfontoljak azokat az igérettevék. Csakhogy, mig az ajandékozas esetén esetleg érthets ez
a megkozelités, addig els6 ranézésre nincs komoly érv arra, hogy tisztan tizleti jellegti
szerz8dések esetén miért ir el6 a jog formai kovetelményeket. Miért kell a magyar jog szerint
irasban megtenni a kezességvallalasrol szol6 ajanlatot vagy miért csak irasban lehet kotbért
kikotni?5 Kiilonosebb elemzés nélkiil is nyilvanval6, hogy a szerz6déskotéssel jard formai
kovetelmények emelik a gazdasagi tranzakciok koltségét.

4.1. Magyar jog

A Ptk. 216.§ (1) bekezdése f6szabalyként a forméatlansag elvét fogadja el, azaz szerz6édést
kotni barmilyen formaban lehet. Igy rdutalé magatartéssal is. A szerzédéssel kapcsolatos
jogvitdk azonban sokszor abbdl erednek, hogy a két fél nem ért egyet abban, hogy létrejott-e
egyéltalan megallapodas, illetve, milyen tartalommal. Bizonyos szerzédések esetén a jog
formakényszert ir el6. Amennyiben ezt az alaki el6irast (példaul irasbeliséget) jog irja el6,
akkor e nélkil a szerz6dés semmis.

Torvényi kényszer. Bizonyos szerzédések csak irdsban johetnek létre (példdul a kezességi
szerz6dés), bizonyos szerzédéshez tartoz6 nyilatkozatok csak irdsban tehetSk (példdul

3 Tegyiik hozza, hogy a magyar jog (és altalaban rdidentalisnak nevezett jog) kevésbé formalistantmi
amilyen a klasszikusommon lawvolt. Nagy-Britanniaban sokaig fennallt, illetve amerikai jogban ma is
ismert a Statute of Frauds. Eszerint bizonyos édéisek csak irasban kothek meg. Acommon lawezen
szerddéstipusokat a MY LEGS roviditéssel irja le. Uggagézerint csak irasba foglalas esetén érvényesek a
M, mint marriage — vagyis hazassagi; az Y, miygars— vagyis tébb mint egy évre sz616; az L, nlemd —
vagyis foldértékesitési, bérbeadasi; az E, rakgcutory— vagyis végrendeleti; a G, migtarantee— vagyis
garancia, kezességvallalasi; és az S, satg— pontosabban bizonyos értékhatéar feletti, nagydg adasvételi
szerddések.
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altalanos meghatalmazas), bizonyos szerz6dési pontok csak irasban érvényesek (példaul a
kotbérkikotés).> Idénként még ehhez képest is tobbletelirdsokkal talalkozunk - példaul
tigyvédi ellenjegyzéshez kotott szerz6dések esetén (ingatlanvéasarlaskor, tarsasagi szerz6dés
esetén) (Benedek - Gardos [2007] p. 827).

Onkéntesen vdllalt formakényszer. A rautalé magatartasbol és a hallgatasbdl (illetve részben a
szobeli megallapodds esetén nagyobb eséllyel bekovetkezd félreértésbol) szarmazo
problémdk miatt a magyar jog lehet6séget ad a feleknek, hogy maguk is formakényszert
alakitsanak ki. A felek altal el6irt ilyen formai kovetelmény elmulasztdsa azonban nem
feltétlentil teszi a szerz6dést semmissé: ha valamelyikiik anélkiil is elfogadja a teljesitést vagy
annak egy részét, akkor ezzel a szerz6dés érvényessé valik.

Formakényszer jelentése. Az irasbeliség kovetelménye, ha azt a jog, vagy a felek el6irjak, kozel
sem olyan kemény szabély, mint elsére ttinik. Példaul: az ugyan igaz, hogy amennyiben az
irasbeliséget el6irjdk, akkor ugyanez az elvards vonatkozik a szerzédés modositasara,
kiegészitésére is, de annak megsziintetése és felbontdsa anélkiil is megtorténhet - ha a felek
akarata egyértelmti. Amennyiben az irdsbeliséget torvény irja el§, akkor a magyar
joggyakorlat szerint csak a torvény 4ltal Iényegesnek mindsitett elemeket kell irasba foglalni.

Jogkdvetkezmény. A torvény altal el6irt formakényszert megsértd szerzédések semmisek, de
az ilyen semmis szerzddéseket utébb a felek ,korlatozottan érvényessé tehetik”: ha azt
késébb a megkivant alakban rogzitik, akkor elvileg a szerz6dés irasba foglalds id&pontjatol
mint 4j megéllapodés érvényes. Azonban a birésag is megteheti, hogy az érvénytelenségi ok
megsziintetésére hivatkozva a megallapodast érvényessé nyilvanitja. (Benedek - Gardos
[2007] p. 828.)

4.2 Joggazdasagi elemzés: birosagi koltségek csokkentése és 0sztinzok

Induljunk ki abbdl, hogy a szerzédés létrejottének, vagyis az igéret kikényszeritésének a
feltétele ugyan jogilag valéban az akarategyezés, de ez inkabb azt jelenti, hogy a felek
akarata egy kiviilallo harmadik szerepld - tipikusan a birésag - eldtt is eqyezonek kell, hogy tiinjon.
A formalizmus melletti klasszikus érvelés tobbek kozott éppen ebbdl, vagyis a birdsag
munkéjanak megkonnyitésébdl indul ki. Fuller érvei szerint az irasbeliség (vagy mas formai
el6iras - példaul ellenjegyzéshez kotés) megkovetelése iddnként, bizonyos szerzédések
esetében azért hasznos, mert (i) megkonnyiti ex post a bizonyitést, (ii) az ajandékozasnal
latott hatasokhoz hasonléan véd a nem szandékolt, nem tudatos szerz6dések ellen, és (iii)
tdmogatja a tervezést.”> Mivel az ajandékozas kapcsdn a masodik pontot mér elemeztik,
lassuk itt csak az els6t és a harmadikat!

Csokkend bizonyitdsi koltségek. A formai kovetelmények csokkentik az ex post kikényszeritési
koltséget - vagyis, ha vita keletkezik a felek kozott, akkor azt egyszertibben, alacsonyabb
koltséggel lehet rendezni. A formai kovetelmények lehet6vé teszik, hogy a birésagi eljaras
viszonylag egyszer( legyen.

Az irodalom altaldban felteszi, hogy a formai kovetelmények segitenek kihaszndlni a
biréségi eljarasban megnyilvanulé méretgazdasdgossagot, illetve haélézati externaliat.
Induljunk ki abbdl, hogy az irasbeliség megkovetelése egyben azt is jelenti, hogy a
szerz8dések azonos jogi kifejezéseket fognak hasznalni! Az azonos nyelv miatt a birésag sok

> Bsvebb listaért lasd Benedek — Gardos [2007] p. 826.

% A forma fontossagat Benedek és Gardos is a bishdl vezetik le: ,Legegyszésb a bizonyitas akkor, ha a
megallapodas tartalmat irasban régzitették. A &atib szertidéseket ezért rendszerint akkor is irdsba foglaljak
ha jogszabaly erre nem kotelez. Kilondsen jelterz a gazdasagi forgalomban.” (Benedek — Gardd¥7[20.
823.)
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hasonlé probléméval taldlkozik. Ezekkel 6 konnyebben megbirkézik, mintha minden
szerz6dés esetében mas-mds probléma megfogalmazast hasznalnanak. Ez a
méretgazdasigossigi érv: jobb gyakrabban alkalmazott fogalmakat értelmezni, mintha sok
kiilonboz6 ritka fogalmat alkalmaznank ugyanazok helyzetek leirdséra - vagyis valamiféle
egyértelmti nyelvet teremtiink. A birésagok ,értelmezési szolgaltatdsa” miatt azok
alkalmazésa is terjedhet, kiszorithatja a nem standard jogi fogalmakat. Az utébbi az un.
hdlézati externdlia: ha valamit (adott esetben a jogi nyelvet) sokan hasznaljak, akkor érdemes
masoknak is megtanulni azt. Egyrészt konnyebben kommunikalhatnak a tdbbiekkel,
masrészt tudhatjak, hogy az adott dolog elromlédsa esetén (esetiinkben egy kifejezés nem
tiszta értelmezésekor, a felek kozotti vita kirobbanasakor) hozzaférhet egy viszonylag
egyszerti, a halézatot kiszolgaloé infrastruktardhoz - itt: a birésagok ,értelmezési
szolgaltatdsahoz”.

Kilon ki kell térni arra, hogy a birdsagi eljaras és bizonyitas egyik fontos célja az un.
opportunista (vagy zsarolo) perek kisziirése. Ezek olyan perek, amikor a felperes maga is tudja,
hogy nincs igaza, a szerz6dés, amelyre hivatkozik, nem is létezik, avagy a szerzédéskotéskor
meglév6 akarategyezés ellenére késébb letagadja azt. A legtobb irasbeliséghez kotott
szerz6dés (kezességvallalas, zédlog, nagy értékdi dolgok adasvétele, hossza tava
megdllapodas) esetén a birdésagi bizonyitds még a szokasos szerzédésekhez képest is
dragéabb, a nagy érték, illetve az emiatt is fokozott opportunizmus-veszély miatt.

Masik oldalrél viszont latjuk, hogy a formai el6irdsok fokozatosan kikeriilnek a
jogrendszerbsl. Ennek oka, hogy a birésagok bizonyitasi lehet&sége jelentdsen atalakul,
egyre kevésbé koveteli meg ezen formai kovetelmények betartasit. Ma mar az irdsbeli
bizonyitékokkal ala nem tamasztott allitdsokat is konnyebben megitélhetnek, mint régebben.

Tervezés Osztonzése. A formai kovetelmények a szerz6désbdl valé kilépést is megnehezithetik.
Formai kovetelményei vannak annak is, hogy miképpen lehet a szerzédést felszamolni.
Neheziti, koltségesebbé teszi ez a kilépést. A nehezen megsziintetheté szerzédés
kiszdmithatébba, tervezhet6bbé teszi a kortilményeket - tervezésre, idioszinkratikus
beruhdzéasokra 6sztonoz.

Opportunizmus: a visszaélés lehetdsége. Mint minden szabaly, a formalizmus is megteremti a
visszaélés lehet6ségét. Jelen esetben ez els6sorban az opportunizmus 6j formajanak
megjelenését jelenti. Az eddigiekben arrél a fajta opportunizmusrol beszéltiink csak, amikor
a partneriink letagad a birésagon valamit, amirél valdjdban megallapodtunk, vagy rank
akarja bizonyitani egy olyan kotelességet, amit nem vallaltunk fel. Ezek ellen véd a vilagos,
irasba foglalt szerzédés. Csakhogy az irasba foglaldssal vissza is lehet élni. Amennyiben
ugyanis valamit elfelejtiink iradsba foglalni, vagy nem olyan forméban tessziik ezt, ahogyan
azt a jog megkoveteli, vagy olyan szavakat hasznilunk, amelyeket a bir6sag masképpen
értelmez, mint mi, akkor az irdsba foglaldson kifejezetten veszithetiink is. Ugy gondoljuk,
hogy valamit rendeztiink a szerz6désben, valamihez annak alapjan jogunk van, de a bir6sag
épp a formai hibdk miatt megtagadja azt tSlunk. Ha ezzel a lehet6séggel a partneriink
tisztdban van, akkor vissza is élhet vele: olyan irasbeli szerz6dést fogadtathat el veliink,
amelyben valéjaban nincs benne a birésag altal elvart médon az, amit szerettiink volna. A
joggazdasagi irodalomban (pl. Hermalin et al [2007] p. 51, Johnston [1999]) éppen ezért a
formai el6irasokat roviden tgy szoktak jellemezni, mint amelyek nem azt garantéljak, hogy
mit kényszerithettink ki (mert azt formai tévedések miatt esetleg mégsem tehetjitk meg),
hanem csak azt, hogy mire nem vagyunk kotelesek (mert, ami nincs irasba foglalva, azt nem
is kovetelhetik t6ltink). Az irasba foglalds, illetve az egyéb formai kovetelmények inkabb
negativ, semmint pozitiv garanciat jelentenek.

43



4.2 Magyar jogi problémdk: onkéntesség

Az eddigi érveink nagyrészt amellett szoltak, hogy az irasbeliség sokszor maguknak az erre
kényszeritett feleknek is jo. Eppen ezért a magyar jog kapcsan az onkéntesség kérdésre
érdemes kitérni. A felek kogens eléirdsok nélkiil is specidlis formai kovetelményeket
kereshetnek - maguk kotik ki példaul, hogy a kommunikécié csak irdsban folyhat, hogy a
szerz8dést irasba kell foglalni.

Onkéntes formakényszerek: tdjékoztatdsi dsztonzé. Az ilyen korlatozasok nagyrészt azt szolgilja,
hogy a felek biztonsdgban érezhessék magukat, pontosan tudhassak, hogy a szerz6dés mit is
tartalmaz (illetve mit nem). Védik a feleket att6l, hogy késébb egy birésagi vita soran
varatlan érvek, bizonyitékok bukkanhassanak fel - kiszamithatobba teszi a birésagi
szerz6désértelmezést. Ez informaciés 0sztonz6. Ugyanis amennyiben a formai
kovetelményeknek meg nem felel6 formdaban tett kijelentésekre is hivatkozni lehet, akkor a
felek tartézkodnanak a szerzédés értékét a masik fél szemében novelS informéciok
atadasatol. A probléma akkor jelentkezik, ha kidertil, hogy az optimista informdciok késébb
nem igazolédnak be. Ha ez nincs irdsba foglalva, akkor ezt a bir6sagi szerzédésértelmezés
sordn nem hasznalhatjak fel. Ha felhasznalhatnak, akkor a szerz6dést elkészité targyalasok
sordn a felek kevésbé osztanak meg egymadssal ezeket.>

Onkéntes formakényszer: morilis kockizat. A nagy cégek - a méretgazdasagossig mellett - az
tigynokprobléma miatt majd mindig irdsban szerzédnek.”” Ugynokprobléma jelentkezne
ugyanis, ha a cég képviseletében fellépé tizletkotd olyan szébeli engedményeket tenne,
amelyek megbizéja, a vallalat érdekeit nem szolgaljdk. Az tigynokok ellenérzésének
legegyszertibb modja, ha a szerz6dés csakis az irasba foglalt, és ezért a megbiz6, a cég
szamara mindig konnyen megismerhet$ elemeket tartalmazza. (A problémara a kovetkezd
alfejezetben, a képviselet kapcsan visszatériink.)

5 Képviselet

A magyar jogban - csekély kivételtdl eltekintve - majd mindig, igy a szerzédéskotéskor, a
szerz6dési targyaldskor is elképzelhet6 a képviselet. S6t, a képviselet tobblépcsés is lehet:
torvényi rendelkezés vagy tigyleti kikotés hianydban a képvisel6 a jogat harmadik személyre
is atruhazhatja. Miel6tt az elemzéshez fogunk, ismerjiik fel, hogy a képviselet nagyon
hasonlit a teljesitési segédért, kozremtikododért viselt felel6sséghez, amelyet az otodik
fejezetben elemeztiink: ez is a masért viselt, mogottes felel6sség egyik esete.

5.1 Jogi megoldds

A képvisel6 altal kotott szerz6dés a megbizét koti, a képviseleti joggal nem rendelkezd
(alképviseld) altal kotott szerz6dés azonban nem - kivéve, ha azt a megbiz6é utdlag
jovahagyja. Az alképvisel6 altal kotott szerzédés esetén az alképvisel6 kartéritéssel tartozhat
a szerzddést kotdé félnek. Amennyiben az alképvisel6 johiszemti volt, akkor a negativ
interesse, amennyiben nem, akkor a szerz6désbsl vart haszon (pozitiv interesse)
megtéritésével tartozik. Ez lenne az alapszabaly, de ezt tobb elem egésziti ki.

% Az informéci6atadassal részletesebben a kovétlaezetben foglalkozunk.

> A méretgazdasagossag atvezet az altalanosssigsizeltételek problémajahoz, ezért részletesebimgd ott
targyaljuk. Itt csak az intuicié kap helyet: a céigobb, ha azonos tartalmi sz@téseket koét, mert akkor azok
eléallitasa, értelmezése, médositasa fajlagosan dicstdmara, mintha minden tgyféllel ebtézdbeli elemeket
is tartalmaz6 megallapodasok alapjan kellene egyiktidnie.
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Vélelmek. Az alapelvvel szemben koti a megbizét azon , képvisel6” altal kotott szerzédés,
akivel kapcsolatban a torvény a képviselet vélelmét, illetve a birosagi gyakorlat a képviselet
latszatat kimondja. A képviseletet akkor vélelmezi a magyar jog, ha négy feltétel egyszerre
fennall (220.§, illetve 6:18.8):

1. Aru adasvételével vagy egyéb szolgaltatas nydjaiséndszeresen foglalkozé személlyel
kotunk szerédést ...

2. ...az¢6 ugyfélforgalom szdmara nyitva allé helyiségébempth dolgozé alkalmazottal... (a
helyiség fogalmat a birdi gyakorlat megszoritbaaeeszemben az alkalmazottét
kiterjeszben értelmezi: csak olyan teruletet ért ilyen hégien, ahova atkddés ideje alatt
minden megkotottség nélkil barki bemehet és kisdidlky, viszont az alkalmazotti viszony
nem fontos, mert példaul a megbizas alapjan ediZzeélyt is képviséhek tekinti, ha a tobbi
feltétel teljestil)

3. ...az ott szokasos szédest kotunk,... (ezen azokat az Ugyleteket értve|yskenindenki
szamara elérhétk az adott helyen)

4. .. .feltéve, hogy a jogszabaly masként nem rendelkdigkve a koriiményeldd mas nem
kovetkezik. (Benedek [2007] p. 834)

Fontos kiemelni, hogy bar a torvény szovegébdl ez csak attételesen kovetkezik, de a birdi
gyakorlat johiszem@ harmadik személyek iranydban elismeri - az el6z6 torvényi vélelem
mellett - az an. ldtszaton alapulo képviseletet is. Ez olyan alkalmazottak, dolgozdk
tekintetében 4ll fenn, akik beosztadsukndl fogva rendszeresen targyaldsokat folytatnak, és
akik esetén a munkaad¢, illetve a ,mogottiik all6” szervezet eljarasabol a johiszemt felek
alapos okkal kovetkeztetnek arra, hogy az illet6 személynek képviseleti joga is van. Ilyen
példaul, ha a munkaadé maga kiildi a targyalasra a dolgozdjat, és annak eljardsat mar mas
alkalommal is jovahagyta. (BH1994. 96) A vélelmezett, illetve a latszaton alapul6 képviselet
esetén a képvisel6 altal kotott szerzédéseket gy kell tekinteni, mintha azt a képviselt kototte
volna.

Képuiseleti jog korldtozdsa. Bar jogilag nem latszaton alapulé képviselet, de a megbizé
szempontjabol ahhoz nagyon hasonlé az, ha a képviselGje jogat korlatozza%®, de erre a
partner figyelmét kulon nem hivjak fel. Ilyenkor a képviseleti jog korlatlan marad, a
megkotott szerz6dés érvényes.

A képuviseld, dlképuviseld feleldssége. Amennyiben a képvisel6 vagy alképviseld tettei a megbizo
szdmdra kart okoznak (kedvezé6tlen szerz6dést kot, kartéritést kell a lépései miatt fizetni,
stb.), akkor vele szemben a megbiz6 a kozottiikk fennallo szerz6dés vagy mads jogviszony
alapjan léphet fel. Ennek alapjan kovetelheti a kar megtéritését, indithat ellene fegyelmi
eljarast, bocsathatja el, stb.

Osszefoglalva: a nem a megbizdja érdekében eljaré tigynok altal okozott kért valamilyen

formaban meg kell osztani a ,megbiz6”, az alképvisels és a vele szerz6d6 partner kozott. A
magyar jog a kockdzat és karmegosztasnak legaldbb négy formajat ismeri:

(1) a szer#dést érvényesnek nyilvanithatja — ilyenkor a kgjetéa ,megbizd” viseli, de azt
megprébalhatja behajtani az alképvisel

(i) a szeradést ugyan nem tekinti érvényesnek, de a partngkapga a szetdésldl vart
hasznat — ilyenkoft csak akkora kar éri, amennyivel a birésag aldbersaz dsszeged,
csak a birdsagi tévedés kockazatat viseli; a kadtlepvised fizeti;

(iii) a szerddést nem tekinti ugyan érvényesnek, és a 8dést partnernek csak a koltségeit
téritik meg kéartéritésként — ebben az esetbeéndsztondi és kockazata az 6todik
fejezetben megismert koltségalapu kartéritésselasak; a kart az alképvisdizeti;

%8 Kérdés persze, hogy mihez képest. Szladits émveiéstabb: ,amikor a meghatalmazas terjedelmesninc
hatarozottan korilirva, kilénésen az an. hallggiddameghatalmazas esetében, a meghatalmazottaérmind
olyan Ugylet megkotésére jogositottnak kell tekinteamely az alapul fekv jogviszonnyal rendszerint
kapcsolatos.” (Szladits [1941] p. 334)
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(iv) nincs szerédés, de kartérités sincs — a teljes kart és kotbidaaszerédési partnerre
terheljuk.

5.2. Joggazdasigi elemzés: mdsért viselt felel0sség, a képuviselet hatdskdre

A joggazdasagtan szamara a képviselet az tigynokprobléma egyik megjelenési formdja,
hogy mikor érdemes a megbizo6t felel¢ssé tenni a képviseld 1épéseiért, és meddig terjedjen a
képviselet, ennek alapjan érthetjitk meg. A képviselet szabdlyozasa kozgazdasagilag nem
azért érdekes, mert lehet6vé teszi, hogy masok eljarjanak, targyaljanak, ajanlatokat, elfogad6
nyilatkozatokat tegyenek. Az érdekes kérdést a moralis kockazat, az tigynokprobléma
megjelenése veti fel: mi torténjen, ha a képvisel6 nem a megbizdja érdekében jar el? Kik,
milyen ardnyban viseljék ennek a kovetkezményeit?

Kdrmegosztis a harom fél kozott. Lattuk az els6 és a harmadik fejezetben a jobb kockazatvisel
tesztet, illetve a kockazatmegosztds optimalis mértékét. A joggazdasdgtan a harom fél
kozotti kar- és kockazatmegosztaskor itt is erre figyel. Lassuk a harom elemet: az

informaéciot, a megel6zést és a biztositasi lehetdséget (a kockazatttirést).

Informaciok: A kockazat ismerete talan leginkabb az alképtireelelepitett kar mellett szaG:

az, aki legkbnnyebben felismerheti, hogy megbizadisa terjed ki, hogy — altala jél ismert —
tettei mennyire szolgéljak a megbizoja érdekeitz (EObbi azért fontos, mert ha
alképvisebként is jar el, a megbizo utdlag ,jovahagyhatj@zamara kedvézszerddéseket.)
Megebzés— dsztonzeés, ellFnés, kivalasztdsA megebzés kérdésében ismét — igaz, csak
elvileg — az alképvisélfelelsssége a legkézenfedvb valasz:6 az, aki felhagyhat ezzel a
tevékenységgel. A megbizénak ahhoz, hogy megakariZdya kart, ellgiriznie kell, hogy ki

jar el a nevében, illetve valamilyen moédon meg k&ldalyoznia (szankcionalnia kell) a nem
megfeleb képvisebk miikédését. Megteheti ezt kdzvetlenll szankcidkkadlésmegteheti agy
is, ha az ugynokok, munkatarsai, alvallalkozéi kagatasanal jar el gondosabban. Végezetil
nem feledkezhetiink el a partridreem, aki kelb elévigyazatossaggal felismerheti a partnere
képviseleti joganak hianyat. Dari-Mattiacci — Parji2003] éppen ezért a masért valod
felelosség legfontosabb kérdésének azt tekinti, hogy gbiné elledrzési képességét kell-e
jobban 6sztdndzni vagy a karosultwagyazatossagéat. Erra priori valasz természetesen
sincs. $t, esetenként is elég nehéz megvizsgalni, hogy ikefgl védekezhetne
hatékonyabban, olcs6bban. A masért viselt dekgtg rendszere — itt is, mint a teljesitési segéd
esetén — implicite azt feltételezi, hogy nem a lgilen kartérités fenyegetésével, hanem mas
eszkdzokkel lehet jobban 6sztondzni a munkavalilGhetve mindazokat, akikért a meghbiz6
felelésséggel tartozik. Példaul, nem szabad elfelejteogy ha a kart a megbizéra is haritjuk
(példaul érvényes lesz a szsiés), akkor6 a kozte és a ,képvis€l kozott fennalld
kapcsolatra hivatkozva mindig felléphet az utébbazemben, vagyis kérheti a koltségének
vagy annak egy részének megtéritését.

Kockézatfrés és vagyoni helyzdita az elleirzés nem is donti el, hogy inkabb a megbizdnak
vagy inkébb a szeédési partnernek kell-e viselnie az alképvseiikodésének kockazatat,
akkor még mindig fennmarad a kockaiteds érve. Mint a teljesitési segéd fésslége
kapcsan is lattuk, talzott leegysisités abbdl kiindulni, hogy a megbizé altaldbanynbh
vagyonnal rendelkezik, és ezért kockamétképessege is nagyobb. Amennyiben tehéat &z els
két szempont (az informacios kilonbseg, illetveldarzési, 6sztonzési lekitégek) szerint
nincs lényeges eltérés, akkor ez a harmadik érkaylailag nem tamogatja a képviselet
semmilyen &ltalanos vélelmét: a kockéaiditképességet csak a konkrét ligyben szérfepek
ismeretébenjket 6sszevetve, tehat mindedzdtes vélelendt fliggetlendl lehet eldonteni.

Adminisztrativ egyszeriiség. A mogottes felel6sséget (és az abbol kovetkezs elszamolasi
rendszert megbiz6 és megbizott k6zott) szamos kritika éri a magas adminisztracids terhei
miatt. Ez ugyanis megdupldazza az eljardsok szamat: mikozben végiil (nagyrészt) az
alképviselének kell megfizetnie a kért, akozben ezt ,felesleges” kertil6é aton érjiik el: az
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tigyfélnek a megbizét kell perelnie (vagy vele kell peren kiviili megegyezésre jutnia), majd a
megbizonak fel kell Iépnie az 6t nem megfelel6en képvisel6 féllel szemben.

5.3 Magyar jogi problémdk

A magyar jogi megoldasok koziil ketté érdemes kicsit szemiigyre venni. Az egyik a megbiz6
objektiv feleléssége, vagyis, hogy egyediil a kozvetlen karokozo, vagyis az tgynok
magatartasat vizsgaljuk. Ha 6 nem jart el elég gondosan, akkor a megbiz6 viselkedésétdl
fuggetlentil minimum kartéritést itél meg a magyar jog. A masik, hogy a vélelmek
megfogalmazédsaval a rendszer meglehetésen kevés figyelmet véar el a partnertsl is - a
kartéritésnél bevezetett fogalmakkal: meglehetsen ritkan fog a kozrehatds miatt eltekinteni
a szerz6dés érvényességétdl vagy a kar megtéritésétsl. Mindez roppant hasonlé az 6todik
fejezetben latott kozremitikodsért vallalt felelésséghez - bar vannak olyan elemek
(mindenekel6tt az, hogy a kozvetlen karokozo ismert a partner el6tt, és a magatartasat vagy
megbizatasdnak valodisdgat is konnyebben ellendrizheti), amely miatt - szemben a
kozremtikodoért vallalt felel6sséggel - felmertilhetne a megbizo, illetve a karosult
vétkességét is vizsgalo felel6sségi rendszer kialakitasa. (Részletesebb attekintésért lasd
Kraakman [2009]).

Vétkességi feleldsség képuiselet esetén? A megbizé legtobbszor donthet arrdl, milyen mértékben
folyjon bele kozvetleniil a targyalasokba. Amennyiben 6t csak akkor érintené a szamara
hatranyos szerzédés - csak akkor lenne az érvényes, hatdlyos -, ha a megbizé
kivéalasztdsakor, munkdjanak szabélyozasa vagy feltigyelete soran felréhatéan jart el, akkor
ez csokkentené a képvisel6k utjdn kotott tigyletek varhaté koltségét. A megbizé csak a
birésag altal vizsgalt szempontokra, példaul a megfeleld ellenérzésre figyelne, elkeriilve igy
a nem vagyott szerzédéseket. Megnéne a képviselk utjan kotott szerzédések, illetve az
tigynokok szdma is. Amennyiben a bir6sdg a vétkesség vizsgalata sordn nem tudja
megfelel6en értékelni a kivalasztasi folyamatot, akkor nagyobb az esélye annak, hogy tobb
(és tobb megbizhatatlan) tigynok lesz.

Kozrehatds vizsgalata. Kiindulépontként érdemes felidézni, hogy a masodik vilaghdboru el6tti
magyar maganjogban Szladits szerint a partner kozrehatdsdnak vizsgalata kiemelt
jelentéségti volt: ,Ha azonban a maésik fél is* gondatlanul jart el, vagyis tudhatta, hogy az
alképvisel6 tallépte képviseleti hatalma korét, akkor az utébbi [dlképvisel§] ellen sem
fordulhat az tigylet alapjan, és kartéritésre sincsen joga.” (Szladits [1941] p. 337) (Jegyezziik
meg, hogy a szovegbdl nem egyértelmt, hogy aktudlis tudasrél, vagy elvarhaté tudasrol
beszél-e!) Hogyan értékelhetjiik, hogy a partner gondossaganak vizsgalata kikertlt az
alképviselet esetén vizsgalando tényezo6k koziil?

El6szor is szogezziik le: mindenképpen marad rajta kar, hiszen- mint az 6todik fejezetben
lattuk - a jog nem hajlandé miden veszteséget, jogi értelemben karnak elismerni. A
kozrehatas létének vagy hidnyanak elemzésekor tehat nem az a kérdés, hogy vagy vizsgaljuk
a kérosult kozrehatasat és akkor nem kap semmiféle kompenzaciét, vagy nem vizsgaljuk, és
akkor a teljes karat megtéritik (vagyis minden el6vigyazatossagi 6sztonzdje elvész). A kérdés
az, hogy semmiféle kompenzaciét nem kap (kozrehatds vizsgélata), vagy csak részlegest
(nem vizsgaljuk a kozrehatasat). Milyen valtozast hozna ez? A részleges karviselés esetén a
karosult is védekezik - legalabbis annyiban amennyire a varhatéan ra es6 kar erre 6sztonzi.
A kozrehatéds vizsgalata ehhez képest vélhet6en novelné a gondossdgat, vagyis a birésag
altal is megfigyelhet6 eldvigyazatossaga. Emiatt viszont (mivel a ketté kozott helyettesité

9 Azért ,is”, mert a korszak még nem ismerte az latieezottért, megbiz6ért valé objektiv megbizéi fedskg
intézményét, a megbizé is minden esetben vétkefélfisség alapjan felelt.
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viszony van, vagyis, ha az egyik magasabb, akkor a masikbol kevesebbre van sziikség)
vélhetSen csokkenne az Osztonzése a meg nem figyelt tevékenységekre. Osszességében
azonban novelné az el6vigyazatossagat, csokkentené az alképvisel6k altal okozott kart.

6 Osszefoglalds

A szerz6dési kotelem foglyul ejti a feleket, nem vélthatjék le olyan egyszertien a partnertiket,
mint e nélkiil. Eppen ezért roppant fontos annak vizsgalata, hogy mikor és mennyiben jon
létre ez a kotottség. Lattuk, hogy az ajanlattevé oldaldn igazdbdl egy kétszintli rendszer
létezik, el6szor az ajanlati kotottség all be, majd annak elfogaddsaval jon létre a szerz6dési
kotelem. Mikor kezdédjon az ajanlati kotottség? Mire terjedjen ki? Itt a joggazdasagtan az
idioszinkratikus beruhdzédsok 1étébdl indul ki - pontosabban abbdl, hogy ilyen el6zetes
beruhdzasok kivéltdsa az ,ajanlattevének” érdeke volt-e. Ha igen, akkor hatékony, ha az
ajanlatdhoz koti a jog. Az ajanlati kotottség id6szaka alatt a két fél helyzete aszimmetrikus:
az ajanlattevé mar kotve van (bar lattuk, hogy a magyar jogrend sem sokaig, és sok esetben
viszonylag konnyen visszavonhaté médon tartja fenn ezt a kotottséget), ezzel is biztositast
nytjtva a masik fél ez id6 alatt tett beruhdzésaira. Ez teszi lehet6vé azt is, hogy a masik fél
tovabb kereshesse a megfelel6 partnert.

Az ajanlatban, illetve a szerz6désben kotelez6en szabédlyozand6 elemek kozvetlentiil hatnak a
szerz6dés pontossagdra, tartalméara. Azonban lattuk, hogy ezek szabélyozasa sem tal er6s a
magyar jogban - alapesetben. Lattuk, a legtobb jogrendhez hasonléan a magyar sem
foglalkozik azzal, hogy mit érthetiink az ajanlat visszavonasan, tisztességtelen (a
johiszemtiség és tisztességesség elvébe titk6z6) modositasan.

Az ajanlattételbdl fakad6 kotottség sok jogrendszerben kifejezetten enyhe: épp az
aszimmetrikus foglyul ejtés elkertilésével érvelnek e mellett. Az ajanlattétel és az
ajandékozas gyakran igen kozel keriil egymashoz, hiszen mindkett6 egyoldala
jognyilatkozatnak tekinthet6. Az ajandékozasi igéret kikényszeritését sok orszagban igen
komoly, elsésorban formai feltételekhez kotik. Ezek a formai kovetelmények elsésorban a
szerz6déskotés pontossdgara hatnak, igaz egyben a tranzakcidés koltségeket is novelik.
Konnyebbé teszik a bizonyitdst, sztonzik a hosszabb tava tervezést, viszont mivel a
szerz6déskotés Gjabb szabélyaval allunk szemben, igy egyben bizonytalansagi tényezét is
jelentenek (betartottak-e a felek minden elvart formai kovetelményt - mert e nélkil a
megallapodasukbol nem szdrmazik kotéerd). A szerz6déskotés gyakran nem kozvetleniil a
két szerz6d¢ fél, hanem képvisel6k révén jon létre. Itt hatékonysagi szempontbdl az
alapkérdés az alképvisel6 altal okozott kdrok kockdzatanak megosztasa a két tisztességes fél
(a megbiz6 és az tigyfél) kozott.

Természetesen a szerz6déskotés szabélyozasa kdzvetlentil elsésorban a partnerkeresésre és a
szerz6dés megfogalmazéasara hat. De a tobbi 6sztonzét is érintik attételesen. Ne feledjiik
ugyanis, hogy a szerz6déskotés kortili bonyodalmak egyben azt is jelentik, hogy a szerzédés
korili jogvitdk esetén egy wjabb bizonytalansdggal, kockazattal kell szembenézniink.
Elképzelhet6 ugyanis, hogy a birosag tévesen itéli meg a kérdést, és olyan szerz6dés nem
lesz emiatt kikényszerithet6, amelyben pedig biztunk. Ez a tévedési esély azt jelenti, hogy
csokken az a véarhato kartérités, illetve biintetés, amelyet a masiknak akkor kell fizetnie, ha
nem akarja teljesiteni a szerz6dést. Elképzelhets, hogy 6 ilyenkor sikeresen gy6zi meg a
birésagot arrél, hogy a szerzédés létre sem jott, ezért egyszertien az eredeti allapot
helyreallitasaval a felek viszonyat fel lehet szamolni. Az eredeti allapot helyreallitasaval,
amely a legenyhébb szankcid. A szerz6déskotés koriili bizonytalansag tehat ugyanugy hat,
mintha csokkenne a kértérités mértéke - maga utdn vonva mindazokat a hatdsokat,
amelyeket ennek kapcsan a harmadik és az 6todik fejezetben lattunk.
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VIII. fejezet: Informaci6

Az el6z6 fejezet bevezetSjében azt lattuk, hogy a szerz6dés kikényszerit6 ereje, léte,
érvényessége formai, proceduralis és szubsztantiv okoktél fiigg. Ebben a fejezetben a
proceduralis okok els¢ csoportjaval: az informacios helyzet elemzésével foglalkozunk. Az
informacié kapcsan a legegyszertibb joggazdasagtani megkozelités két célt fogalmaz meg.
Egyrészt azt, hogy 0sztonozze 1j, hasznos informaciok felszinre kertilését és terjedését.
Masrészt, mint Cooter és Ulen fogalmaz, segitse el6 azt, hogy az informéci6 és a tulajdon egy
kézbe kertiljon (Cooter - Ulen [2005] p. 305). Utébbi garantalhatja ugyanis az eréforrdsok
technologiai értelemben leghatékonyabb felhasznalasat.

A nemzetkozi 6sszehasonlité jogi irodalom éaltaldban harom informaciés elvet kiilonit el: a
tévedést, a megtévesztést és a kotelezd tdjékoztatast (illetve az tdjékoztatas elmulasztasat).
Amelyik jogrendszerben létezik kiilon elv a szerz6déskotést megel6z6 magatartés
szabalyozasara, ott altalaban ebbdl (példaul a johiszemtiség és tisztesség kovetelményébdl)
kozvetlenil is levezethets, hogy a felek milyen informdaciok 4atadasaval tartoznak
egymasnalk, illetve, hogy mi a teendd, ha valamely lényeges informaci6 a szerzédéskotéskor
egyikiik vagy masikuk szamdra nem volt felismerhetd.

A megoldést a magyar jog is a johiszemtiség és tisztességesség kovetelményébdl vezeti le.
Mar annak definici6jakor kimondja, hogy a felek a targyalds sordn is egytittmtikodni
kotelesek. Kiilon is kiemeli ezt a szerz6dés létrejottének altalanos szabalyozasakor: a felek
egyuttmiikodni kotelesek, tdjékoztatasi kotelezettségiik van minden lényeges kérdésben
(Ptk. 205.§ (3) bekezdés). A biztatasi kar (6.§) is nyilvanvalodan a tajékoztatassal kapcsolatos:
ha a masik (j6hiszem és raciondlis) fél azt az informaciot sztirheti le a tetteinkbdl, hogy a
szerz6dés nagy valoszintiséggel létrejon, akkor az ebbdl ered6 kéarokat megtériteni
tartozunk. Azonban polgéri jogi alapelvek specifikus szabélyokban is megjelennek. A Ptk.
210.§ szerint a szerz6dés megtamadhatd, és ezért érvénytelen, (i) ha valamelyik fél
tévedésben volt, (ii) ha a szerz6dés kozos téves feltevésen alapult, illetve (iii) ha az egyik fél
megtévesztéssel vette ra a partnerét a szerz6dés megkotésére.

A fejezetben el6szor a tdjékoztatds, az informacidhiany jogi szabalyozdsanak lényeges
joggazdasagtani problémait vessziik szamba. Ezt kovetSen a kéttéle tévedést - az egyoldalat
és a kozoset - egyttt targyaljuk. A harmadik alfejezetben targyalt megtévesztés ezektdl
foként a szandékossagban tér el - ott elsésorban azt lathatjuk majd, hogy a szandékos
megtévesztés megitélése miért kell, hogy eltérjen a nem szdndékostol, amely az egyoldala
tévedés alapesete a magyar jogban.

1 Joggazdasdgtani problémdk az informdcio

Az informéciét a kozgazdasagtan altaldban olyan joszagként kezeli, amelynek megismerése
koltséges, viszont amelynek terjesztése koltségmentes. Az informacié megszerzése,
megismerése (az arra els6ként szert tevé szamara) koltségekkel jar, az informacié keresése
beruhdzéasi dontés. Ezzel szemben, ha valaki méar ismeri az informéciot, akkor sokszor
majdhogynem koltségmentesen terjesztheti azt: az informéaciot sokszorositdsanak és
tovdbbadasanak koltsége elenyészd - és az Internet, az elektronikus adathordozok
terjedésével még csokken is. Ezek a joggazdasagtan klasszikus feltételezései, ezek alapjan
azonosithatjuk a szerzédési jog informacidés szabalyainak ©sztonzési hatasait. Elsésorban
ezen 0Osztonz6k, vagyis az informdaciogytijtési és a tdjékoztatdsi Osztonzék alapjan
probalhatjuk megragadni az informécios szabalyozas értelmes terjedelmét is.

51



1.1 Az informicio értéke

Miel6tt hozzéfognank az informéacié polgéari jogi doktrindinak elemzéséhez érdemes
felidézni, hogy miért is gydjtiink informaciét. Megkiilonboztetjiikk az informéaciok kétféle
hasznat: az informéaciot megszerz6 fél hasznat és azt a pozitiv hatast, amelyet az informéacio a
piaci versenyre gyakorol. (Ebben a pontban nem foglalkozunk azzal, hogy ezen informaciék
megszerzése milyen koltségekkel jare )

Az informdcidszerzés egyéni haszna. Az informacidszerzés egyéni hasznit a harmadik
fejezetben az opcids érték kapcsan lattuk. Idézziik fel! Tegyiik fel, hogy a harmadik
fejezetben megismert szitudcidhoz hasonlé all fenn: egy adott munka kapcsan azt tudjuk,
hogy annak koltsége 0 és 1.000 kozott lesz valahol! Feltessziik, hogy ezen beliil minden
lehetséges 0sszeg ugyanakkora eséllyel kovetkezhet be - az eloszlas egyenletes. A vevé a
munkaért 600-at igér. Elvallalhatjuk a munkat informdciégyijtés nélkiil is. Akkor, mivel a
munka varhato koltsége 500, a varhaté hasznunk 100 lesz. De a konkrét hasznunk lehet
negativ is, vagyis lehet veszteségiink is, ennek esélye 40%. Ha informaciét gydjtiink, és
ennek révén kiderithetjiik, hogy a munka pontosan mennyibe is fog kertilni, és csak akkor
fogjuk elvallalni, ha abbél nyereségiink lehet. Vagyis az eseteknek csak 60%-aban kottink
szerz6dést, akkor, amikor a koltség maximum az arnak, 600-nak megfelelé. Ekkor viszont a
megkotott szerzédések esetén a varhaté hasznunk 300 lesz, hiszen a 600 alatti esetekben a
varhato koltség 300. Informaciogytijtés esetén tehat kevesebb szerzédést kotiink, de azokon
nagyobb a hasznunk. Osszességében - figyelembe véve azt is, hogy az esetek 40%-aban
viszont nem szerzédiink, varhatéan 180 hasznunk lesz (180 = 60% * 300, hiszen 60% a
szerz6déskotés esélye és ebben az esetben atlagosan 300 hasznunk lesz). Az
informaciogytjtés tehat 80-nal noveli az informéacioégytjtés nélkiil varhaté hasznot. (Ez
persze még nem jelenti azt, hogy érdemes is informaciot gytjteni, mert nem feledkezhetiink
el annak koltségérol sem.)

Az informdcio hatdsa a piaci versenyre. Az informaciégytjtés hat a piaci versenyre is. Lassunk
erre egy masik példat. Tegytik fel, hogy egy hiteltermék kapcsan az tigyfelek csak az indulo
torlesztérészletre figyelnek (rovid tavra kalkuladlnak). Ekkor a piaci versenyben részt vevé
hitelnyajtok arra lesznek 6sztondzve, hogy minél alacsonyabb torlesztérészletet kindljanak.
(Utobbit megtehetik tigy, hogy hosszabb idére adnak kolcsont, vagy tgy, hogy a kezdeti
id6szakra kedvezményes torlesztést engednek.) A verseny azokban a dimenziékban indul
meg, amelyet a fogyasztok figyelnek. Ezzel szemben a meg nem figyelt tulajdonsagokban
vélhet6en ez ,visszatithet”. Tegytik fel, hogy a hitelez6k ugyanazt a hitelt alacsony indul6 és
magasabb kés6bbi torlesztéssel is tudjak kinalni! Ebben érdekeltek is lesznek. Vagyis
azokban a dimenziékban, amelyekrdl a fogyasztok tdjékozatlanok, inkdbb egy minéségronto,
karos verseny indul: minél magasabbra tudja emelni valaki a hitelfelvevék altal nem figyelt
késébbi kamatot, annal valdszintibb, hogy a rovidtaviat csokkenteni tudja, és ezzel
versenyel6nybe kertilhet.

Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy ilyen t4jékozatlan fogyasztok esetén idénként a
verseny az tajékoztatast is kikényszeritheti. Péld4ul, ha van olyan versenyz¢ a piacon, aki
ezekben a megfigyelt dimenziokban rosszabb ajanlatot tud csak tenni, viszont a meg nem
figyeltekben jot, akkor & érdekelt lesz abban, hogy tajékoztassa az {igyfeleket ennek
fontossagatol. Tegytik fel, példaul, hogy a devizahitel kamata alacsonyabb, és ezért az
arfolyamkockézatra sem figyel6 fogyasztok elényben részesitik azt! Viszont, ha van olyan
hitelez6, amely valamiért kevésbé fér hozza devizdhoz, akkor & ebben a versenyben
hatranyban lesz - csak a hazai valutaban, magasabb kamatért tud hitelt adni. O érdekelt

0 A késsbbiekben latunk majd sok példat arra, hogy az égismert hasznok elmaradnak a kéltségjekagyis
az informacidgyijtés egyéni vagy tarsadalmi szinten nem hatékony.
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lehet abban, hogy tédjékoztassa a fogyasztokat a devizahitelek veszélyeir6l. Ezzel rdadédsul
pozitiv reputaciot is szerezhet maganak - tal azon, hogy a sajat versenyhelyzetét is javitotta.

Az persze, hogy ez a folyamat beindul-e és sikeres lesz-e sok dologtél fligg: mindenekel&tt
attol, hogy a fogyasztok meggy6zése, informélasa milyen nehéz. De attol is, hogy kell-e
ennek a cégnek félnie attél, hogy miutdn 6 felvéllalta a tajékoztatds koltségeit, masok az 4j
mindségi dimenzidban legyézik. Attdl, hogy a tobbiek eddig elhanyagoltdk ezeket a
dimenzidkat, nem kovetkezik az, hogy ott ne tudndk megnyerni a versenyt - kiilonosen,
hogy a tajékoztatast elvégz6 banknak, vélhet6en sok erejébe, eréforrasaba kertil a fogyasztok
tdjékoztatasa, ezért kevesebb ertforrdsa marad ezen Gjonnan fontossa valé dimenzidk
tovabbi fejlesztésére. Ezekkel az akadalyokkal, amelyek egyben a jogi szabalyozas melletti
érveket is szolgaltatjak, a fejezet kés6bbi részében talalkozhatunk.

1.2 Oszténzési problémik

Lattuk az el6bb, hogy az informécié kapcsan két 6sztonzét kell mindig szem el6tt tartani:
megéri-e megszerezni azt, és (ha mar ismerjiik) megéri-e tajékoztatni a tobbieket, konkrétan
a szerz6dési partneriinket. Az informdciészerzés egyéni beruhdzds. Mint minden
beruhdzasndl, igy itt is ugyanazt az alapmodellt kell szem el6tt tartani: legegyszertibb
megkozelitésben az erdfeszités, pontosabban az annak nagysagarél hozott dontés akkor
optimalis, ha az kapja a teljes hasznot, aki a teljes koltséget viseli. Ha a jog azt koveteli, hogy
az informéciogyjté a megszerzett informacidjat ossza meg masokkal, akkor a haszon egy
része masokhoz jut. Azonban, mivel a terjesztés Kkoltsége elenyész, igy az
informécioterjesztés akkor lenne tarsadalmilag optimaélis, ha az a lehet§ leggyorsabban
megtorténne: amint megismeriink egy 1j informaciét, azt azonnal el is jutna mindenkihez. A
beruhazési ©sztonzd tehat csak akkor lehet hatékony, ha az informacié terjedését
akadélyozzuk. Ez minden informéciéval foglalkoz6 szabélyozas alapdilemmaja; legyen sz6 a
polgéri jog tévedés doktrinajarol, a fogyasztévédelem informacids, tajékoztatasi elvarasairol,
avagy éppen a szellemi alkotasokhoz f(iz6d6 jogok (a szabadalom, a szerzéi jog)
szabalyozéasarolel.

Informdcioszerzés Osztonzoi. A szerzédési jog leginkabb a tévedés doktrinajadval hat az
informdciészerzésre. Ennek elsd, legismertebb elemzése Kronman [1978]: ha a szerz6dési jog
a tévedésben 1évo felet felmenti, felmentheti a szerz6dés teljesitése, illetve a kartérités alol,
akkor ezzel a tajékozott felet az altala ismert informacidk, az Gn. magdninformdcioi)
megosztasara 0sztonzi. Ennek kétségtelen elénye, hogy ezzel nyilvanos, vagy kozos tudast
képez6 informaciova vélik a mér ismert informdacié: mindenkihez eljuthat. Azonban emiatt
csokken az 0Osztonzés arra, hogy 4j informacidkat szerezziink. Amig az informécios
elénytinket kihaszndlva a magunk szamadra el6nyosebb (partneriink szdmadra pedig - az
adott informacio ismeretéhez képest - hatranyosabb®?) poziciot érhetiink el, addig er6sebb az
informdcidszerzési 0sztonzénk. Kornman szerint tehdt, ha az informaciészerzést akarjuk
0sztonozni, akkor egyoldala tévedés esetén nem szabad érvényteleniteni a szerz6dést.

81 Errgl 1asd: Cooter — Ulen [2005] pp. 132-149, GorddBone [2000], Menell [2000], R. Posner [2011] pp- 48
59, Shavell [2004] pp. 137-174

%2 Tegyiik hozza: az informéaciéijgeshsl a tévedésben tartott félnek i$eye szarmazhat! Elképzeliehogy a
szerddés szamara @hyds, hiszen magasabb ellenszolgaltatast kap, ametinnyit az altala kinalt szolgaltatas
szerinte ér — viszont a partnere az adott $zigt nem kotdtte volna meg az adott informacioiiélk

Elképzelhet az is, hogy bar a masik fél informacié hijan isyan#na az altala kért arat, de informéacié birtokaban
magasabb ellenszolgaltatast ajanl — félve példingy massal kot a tévedésbenslé®l szerddést. Vagyis bab
kézvetlendl nem részesedik az informacié miaithgbkben, de a magasabb ellenszolgaltatas miattekétten
mégis részesul annak hozamabal.
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Gondoljunk az el6z6 példara, amikor azért gytjtottink informaciét, hogy eldontsiik, hogy
600-ért megéri-e megkotni a szerzédést. Ott az 6sztonzott informacidszerzésre, hogy csak az
ennél olcsobban elvégezhetdé munkdkat vallaltuk el. Ha a masik fél a maga tévedésére
hivatkozva megtdmadhatnd utélag a szerzédést, hivatkozva arra, hogy tudtuk, hogy a
munka olcsébban is ellathato, akkor kénytelenek lennénk csokkenteni az arat. Az informaécio
hasznanak egy része tehat a nem informal6do félhez jutna, a beruhdzds hozama pedig
csokkenne.

Kritika: védekezés? A Kronman-modell leegyszertsitett kovetkeztetését tobb kritika is érte. Az
egyik ilyen az, hogy a masik (a szerz6désbe tédjékozatlanul ,bennragadé”) fél
informdcidszerzési 6sztonzdit is meg kell fontolni. Az 6 oldaldn ugyanis a talzott védekezés
problémdja jelentkezhet: amennyiben minden informdcié maganinformacié maradhat, akkor
mindenki minden informaciét maga akar majd begytjteni - akkor is, ha azt masok mar
megszerezték, akkor is, ha egyszertibb, olcsébb lenne a mésiktol informéaciét kapnia, mint
Ujra megszerezni azt. Amennyiben nincs tévedésre alapozott megtdmadas, akkor mindenki
jobban fog félni a szerzédéskotéstdl, inkabb elézetesen prébélja bebiztositani magét.

Tovabbi kritikik: az informdcioszerzés egyéb Osztonzoi? A Kronman-modell egyik kritikaja arra
hivja fel a figyelmet, hogy a tévedés doktrindja csak az informéciok bizonyos csoportjanak
megszerzésére hat. Kronman ugyanis azt feltételezi, hogy azért gytjtiink informdciét, mert
abbdl hasznot akarunk. Ha egy informaciénak nincs - a koltségét meghalad6 - haszna, akkor
azt nem is szerezziik meg. Vannak olyan informaciok, amelyeket ilyen haszon nélkiil is
megszerziink. Vagyis ezek megszerzésére nem hat az sem, ha a tévedést érvénytelenségi
okként ismeri el a jog. Ilyen informaciok azok, amelyeket gyakorlatilag véletleniil
(kozgazdasagi kifejezéssel: koltségmentesen) ismertink meg, illetve azok, amelyeket mas
okok miatt amugy is megszereznénk.

® Véletlen informéacidszerzés: Nem minden informaadses tudatos kutatas eredménye.
Informaciohoz juthat valakiktivmodon, vagyis ugy, hogy &orrasokat ruhaz be a
tajékoztatas érdekében, ddetleniilis. Oszténozni csak a tudatos dontés alapjan
megszerzett informacidkat lehet — véletlenul (vadggresés, éfeszités nélkul) akkor
sem fogunk tobb vagy kevesebb informaciot talddaiarra efsebben 6sztondznek
minket.

(i) Mas ebny: Az informacié beszerzésére nem biztos, hogl egért kerll sor, hogy az
adott szerégdést minél kedveibb feltételekkel kéthessék meg. Napjaink s&igiagi viti
mutatnak erre jo példat: a szérpgok gyengébb védelme (illetve a szabad letpltés
szabad hasznalat — az amerikai jogban afaimuse— kiterjesztése) mellett énéid
hivatkoznak gyakran arra, hogy az informaciok, va@getikben a szellemi alkotasok
haszna nem csak az, hogy a termékeket akvek el tudjak adni. Az is fontos (piaci)
elény, hogy a szetik ismertek lesznek, fellépésekre kétket, meghivasokat kapn&k.
Hasonlo6 hatasok a szédési jogban is megfigyelh#k: vannak olyan informaciok,
amelyekre nem (csak) azért van szukségunk, hogytaguiinkkel szemben az arat a
magunk szamara kedviEn alakithassuk (olcsdbban vehessiink értékes da)gblanem

% Hasonl6képp, a szabadalombél nemcsak az a has#imazik, hogy annak birtokaban kizarhatjuk a
versenytarsakat (csak mi allithatjukd ehz adott szabadalommal védett terméket, és ezagasabb arat
kérhetlink érte), hanem a gyorsasagbol is szarnediirilyink. Még ha az adott informéaciot nem is védejega
addig, amig masok le nem tudjak masolni a termégtedil lesziink a piacon, és ezalatt szerezhetkikdra
hozamot, amely mar 6nmagaban — egyéb jogi védel@n ts — a kutatasra 6sztondz. Kildondsen fontoazez
elény Un. halézati externalidkesetén. Példaul egy Uj kommunikaciés csatornazetése, amelyhez a tobbi
versenytars megjelenésételsok felhasznald csatlakozik, komolypeyokkel jar: az Gjakhoz nem azért fognak
kevesebben csatlakozni, nem azért fognak keveséhati rajuk, mert rosszabb nisediek, dragabbak, hanem
azért, mert ezzel a korabbi hal6zatot, annak soffeliyel el kell hagyni. (Hal6zati hatasokrol, e
externdliakrol lasd Page — Lopatka [2000].)
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azért is, hogy a versenytarsainkkal szembényble kertilhessink (Groskopp — Medina

[2006]).
Erdemes tehat kiilonbséget tenni aszerint, hogy a (potencialisan) tajékozott felet mi 6sztonzi
informéacidszerzésre. Azonban az 6sztonzé okat, erésségét nehéz értékelni. Sokak szerint
(példaul Shavell [2004] pp. 333-334, vagy R. Posner [2011] p. 129) erre kozvetleniil nincs is
sziikség: viszonylag jo becslése ennek az, hogy a vevé vagy az elado-e a tajékozatlan fél. Az
eladotol a legtobb jogrendhez hasonléan a magyar is magasabb informéaltsagot var el -
ritkdbban lesz eredményes az elad6, ha tévedésre hivatkozva megtdmadja a szerzédést. A
modell alapjan ez jol magyarazhato: az eladé altalaban konnyebben, olcsébban - ha tetszik,
véletlentil - is megtudhat bizonyos informaciét (hiszen 6 birtokon beliil volt kordbban),
raadasul 6t sok egyéb tényezd is informacidszerzésre 9sztonzi, nem csak az, hogy az adott
tizletb6l nagyobb haszonra tehessen szert. O csere nélkiil is jobban kihasznalhatja a
rendelkezésére 4ll6 erdéforrasokat, ha jobban ismeri azokat. Az eladét tehéat kevésbé kell a
hallgatds lehet6ségével 6sztondzni az informécioszerzésre.

Produktiv és redisztributiv informdcick: az informdcidszerzés mindig hasznos? Egyes informéciok
megszerzését tehat nem kell a tévedés miatti érvénytelenség kiiktatdsaval (vagy legaldbbis a
doktrina meglehet6sen sztik alkalmazasaval) 0sztonozni: azok anélkiil is el6allnak. Mas
informdciok megszerzését pedig azért nem kell az egyoldalt tévedésen alapul6 szerzédések
érvényességével 0Osztonozni, mert nincs tarsadalmi hasznuk. Ide tartoznak az un.
redisztributiv, illetve a mar meglévo informaciok.

Cooter és Ulen nyomédn érdemes két informaciétipust elkiiloniteni: a produktiv és a
redisztributiv informdciokat (Cooter - Ulen [2005] pp. 307-310). Produktiv vagy jolétnoveld egy
informécio, ha lehet6vé teszi, hogy a létez6 eréforrasokat eredményesebben hasznaljuk fel.
Ha kidertil, hogy az adott er6forras értékesebb, mint azt a tulajdonosa korabban gondolta (a
festmény egy hires fest6 elveszettnek hitt mtive, a fold alatt 4svanykincs van, stb.), akkor ez
produktiv informaci6, mert az adott er6forrast most mar ennek tudatdban hasznalhatjuk. A
redisztributiv vagy tjraelosztdsi célt informacidk, ezzel szemben nem hoznak létre Gj értéket.
Ezek elénye a megszerz@jilk szamara csak az, hogy az elérhet§ szerzddéses tobbletbdl
nagyobb részt szerezhet meg. Ha példaul valaki mindenki masnal elébb tudja meg egy
nagyberuhdzas tervét, és felvasarolja az ottani foldeket, akkor ezzel nem hoz létre Gj értéket.
A foldek &ra az informacié nyilvanossagra keriilése utdn mindenképpen megnétt volna -
csakhogy ez az aremelkedés innent6l az 6 zsebébe, vagyis az informaciét korabban
megismerd fél és nem az informacié hidnyaban neki a foldeket eladd, korabbi tulajdonoséba
vandorol.

Az tjraelosztasi célt informécioszerzés kapcsan a hatékonysagi probléma nem az, hogy
emiatt mashoz keriil a haszon, hanem a jiradékvaddszat: ezen redisztributiv informacidk
megszerzése érdekében eréforrasokat hasznalnak fel. Olyan er6forrdsokat, amelyeket
produktiv informécioszerzés vagy valamilyen mas hasznos tevékenység el¢l vonnak el. A
jaradékvadészat kovetkezménye rdadasul karos versenyt hoz: a méasik fél viszont védekezni
fog - ami az er6forras-felhasznalast tovabb fokozza.

A produktiv és a redisztributiv informaciok elhataroldsa azonban nem egyszert: a legtobb
informéci6é un. kevert informacié. (Lasd ennek a talan legélesebb példajat a bennfentes
informdciok problémajat a 8.1. szovegdobozban!) Ha megprobaljuk szétvalasztani a két
informdciotipust, akkor érdemes egy viszonylag egyszerti tesztb6l kiindulni, amely
Hirshleifer [1971] megkiilonboztetésén alapul. (Sokak, példdul Zhou szerint Cooter és Ulen
modellje erre éptil. Lasd Zhou [2011] pp. 34-35) Az informaéci6 lehet egyszer( el6zetes tudas
(foreknowledge) vagy feltedezés (discovery). Elozetes tuddsrol akkor beszéliink, ha idével a
,természet” automatikusan - vagyis mas tudatos kutatasa nélkiil is - feltarna azt. A felfedezés
ezzel szemben olyan informacié, amelyre a tobbiek késébb is csak beruhazasok révén
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johetnének ra. El6zetes tudas esetén az egyéni haszon csak abbol fakad, hogy mi elbb
ismerjiik azt meg, mint méasok. A tarsadalmi haszon nem a teljes értéknovekedés, hanem
csak az, hogy az kordbban lesz ismert, kiaknazhato.

Az el6zetes tudas, vagyis az informaciok kordbbi megszerzése is hasznos, produktiv - csak a
hozam kisebb. Ezen a ponton visszaértiink a hatékonysag kérdéséhez: a redisztributiv
informdciokkal a baj az, hogy tarsadalmi szempontbdl felesleges kiadasokra dsztonoznek.
Nem az tehat a kérdés, hogy van-e tarsadalmi haszon (mint Cooter és Ulen modelljében),
mert mindig van, hanem az, hogy a beruhdzisokhoz képest mekkora az. A teszt tehat igy
sz6lna: ha az informaci6é korabbi megszerzésébdl szarmaz6 varhat6 osszes (tehat nem csak
az informacidszerz6 félnél jelentkezd) haszon kisebb, mint az annak érdekében felhasznalt
er6forrds, akkor redisztributiv informaciérél van sz6. Téarsadalmi szempontbdl az
informéacidszerzést egész addig kell Osztonozni, amig az informéciogydjtésbsl varhato
hozam nagyobb, mint a tobbletkoltség, az ennek érdekében felaldozott eréforrasok értéke.

Persze ez a tesztet tal nem lehet (nehezen lehetne) a bir6sadgi munkaban alkalmazni. Mindig
Ossze kéne mérni a meglehet6sen nehezen bizonyithaté varhaté hasznot a valds
informacioszerzési kiadassal. A birdsag ilyen kemény tesztet nehezen alkalmazna, ezért a
gyakorlatban nem egyszertien az lesz a kérdés, hogy a beruhazas kisebb vagy nagyobb volt-
e, mint az abban a pillanatban (ex ante) varhat6 haszon, hanem az, hogy a koltséghez képest a
varhato haszon elenyészo volt-e, a koltség jelentdsen nagyobb-e a varhat6é haszonnal. Egyfajta
vélelmet jelent ez a produktivitas mellett. Cooter és Ulen, illetve R. Posner is emellett érvel:
kétséges esetben a produktiv elem a fontosabb, vagyis a szerzédési jognak, a birésagnak ki
kell kényszeritenie a legtobb olyan egyezséget, amely informécidés aszimmetridn alapult.
(Cooter - Ulen [2005] p. 309, R. Posner [2011] pp. 138-142) Kiilonosen igy van ez, ha a vevd
az informaltabb fél. Cooter és Ulen érvelése szerint ekkor ugyanis az informéciot és az
eszkoz feletti rendelkezést is egyesitjiik, és az informaciok felkutatasat is Osztonozziik.
Forditott helyzetben, amikor az informaci6 az eladénal volt, és 6 hallgatta el, hogy amit elad,
nem olyan minéség(i, mint amilyennek a vevé hitte, akkor az informacié titokban tartdsa
kevésbé igazolhato. Az elad6 oldalan - mint lattuk - a produktiv informaciék megszerzését
eleve kevésbé kell 6sztondzni. Rdadasul, ekkor nem is az informdcié és a tulajdon egyesitése,
hanem kifejezetten azok szétvalasztasa kovetkezik be: az informalt fél, vagyis az elad6 atadja
a dolgot annak, aki informaciohianyban szenved.

Biztonsdgi informdcick. Cooter és Ulen megkiilonboztet egy harmadik informaciétipust is, az
Gn. biztonsagi informéciét. (Cooter — Ulen [2005] pp. 210-213). Ervelésiik szerint ezeket az
informdciokat azért kell atadni, mert ezek ismeretében a masik fél egyrészt megspoérolhatja
az informacidszerzés koltségét, masrészt korabban megkezdheti a védekezést a biztonsagi
informaci6 altal jelzett veszély ellen. Ha pedig a védekezés elmarad, akkor a tdjékozatlan
felet nem csak amiatt éri hatrany, mert kevesebbet nyer a szerz6désen (ez volt az el6z6 eset),
hanem kifejezetten veszit is azon: rosszabb helyzetbe kertil, mint szerz6dés nélkiil lett volna.

Ilyen esetben keményebb informéciés elvarast fogalmaznak meg: nemcsak a mar megismert
informéciok atadasat varjuk el (mint a redisztributiv informéciok esetén), hanem azt is, hogy
az ilyen informéciokat szerezze is be az adott fél. Joggazdasdgi szempontbél ilyen
keményebb feltételt 4llit a tijékoztatasi kotelezettség, példaul azok a fogyasztévédelembdl
ismert szabélyok, amelyek adott termék Osszetételének vagy esetleges karos hatdsainak
kozzétételét kovetelik - ennek elmulasztdsa esetére biintetést helyezve kildtasba. De, mint
majd latjuk, ilyen kemény tajékoztatasi kotelezettséget jelent a kozos tévedés szabdlya is.
Ekkor ugyanis a szerzédés csak akkor nem lesz érvénytelenithet6, ha az informdciét
begydijtjiik, és at is adjuk a partnertinknek - ha a masik fél barmilyen ok miatt tdjékozatlan
(akér azért, mert mi is azok vagyunk, akdr azért, mert nem mondjuk el, amit tudunk), akkor
a szerz6dés eséllyel megtdamadhato.
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A definici6 ugyan nagyon tetszet6s, de mint ahogy tobben®* is jelzik, meglehet6sen elnagyolt,
nem teszi lehet6vé a gyakorlati elhataroldst. Ha az ismételt informacidszerzés igényét vagy a
gyors reagalas lehet6ségét, hasznat tekintjik kulcskérdésnek, mint ahogyan azt Cooter és
Ulen tették, akkor az informécios aszimmetria esetén majdnem mindig kimutathatjuk, hogy
ott biztonsagi informdciérdl volt sz6: majdnem mindig felvetheté ugyanis, az, hogy az
informaci6é maganinformécioként tartdsa a masik felet védekezésre 6sztonozi.

Biztonsagi informacidk kapcsan is fennmarad tehdt az alapkérdés: az informaciégydijtés
megkett6zésétdl kell jobban félni vagy az eredeti informacioégyijtés elhanyagolasatol tartunk
inkdbb. Ha az els6 a nagyobb veszély, akkor érdemes biztonsagi informdcioként kezelni a
helyzetet; ha a masodik, akkor jobb az informaciét produktivként kezelni, és érvényben
tartani az egyoldalu tévedésen alapul6 szerzédéseket.

8.1. tablizat: Osztinzési célok az egyes informdcids kategoridkndl és az azokhoz sziikséges jogi
megolddsok egyoldalii és kdzds tévedés esetén

Osztonozni kell Egyoldala Kozos tévedés
tévedés
Produktiv informaci6 informaciégyfijtést Ervényes ”?
Redisztributiv informacié Ervénytelen Ervényes
Biztonsagi informacio informéciogyfijtést és tajékoztatést | Ervénytelen Ervénytelen

Ervényes: a szerzédést ki kell kényszeriteni
Ervénytelen: a szerzédést tévedés miatt nem szabad kikényszeriteni
??? nincs konkrét valasz

Osztonzési sémdk. Miutan lattuk, hogy milyen 6sztonz6k megteremtése lenne a cél, érdemes
attekinteni, hogy a kiilonboz6 6sztonzési célok miképpen allithatoak el6. (8.1. tablazat)
Héarom fontosabb célt lattunk: a produktiv informaciék esetében azt, hogy az
informécidszerzést 6sztonozziik; a redisztributiv informécidk esetén a cél, hogy a gyfijtést
ellendsztonozzik; mig a tajékoztatdsi kotelezettséget kovetelé ,biztonsagi informéciék”
esetén a cél az, hogy (i) gyjtse is és (ii) ossza is meg. Miképpen érhetdk el ezek az 6sztonzok
a birésagi eljaras soran? (Induljunk ki abbdl, hogy az alperes a szerzédés érvényben
tartasdban érdekelt! Ha nem igy lenne, vagyis 6 sem akarna a szerzddés kikényszeritését,
vagyis nem lenne per.)

- A produktiv informaci6 eseték, tehat, amikor az informacidszerzést akarjuk @sazni, egy
dolgot mondhatunk: az egyoldall tévedés esetéegyeh érvénytelenség. (A kdzos tévedeés
esetén elvileg mindegy mi torténik, hiszen a kétek az, hogy ésebb az 6sztovzaz
informécio megszetsére, ha nem kell azt megosztani a masikkal. Azoelgsebb lesz ez a
hatas, ha a k6z0s tévedés esetén a&heszrvénytelen lesz.)

- Aredisztributiv informaciok gijtése ellen agy tudunk 6szténozni, ha kblcsdonos
informéciohiany (tévedés) esetén a siéér érvényes lesz, de egyoldalu tévedésnél
érvénytelenné nyilvanitjuk. Ha ilyenkor informacgijt valaki (és ezzel a kozds tévedéisb
egyoldaluvé alakitja a szituaciot), akkor ezzedvaetés alapu sikeres megtdmadasra ad
alkalmat.

- A biztonsagi informaciok esetén tehat tajékoztaidtelezettséget szeretnénkiehi. Ezt
elérhetjuk ugy, ha sem kolcstnos, sem egyoldakdiéy esetén nem kényszeritjuk ki a
szerddést. llyenkor egyedul Ugy biztosithatjukrel a kikényszeritést, ha informaciot is
gytjtunk (ha nem, akkor kolcsonds tévedés miatt érieday lesz a szebdés) és azt at is
adjuk (ha nem, akkor egyoldall tévedés miatt leszreénytelen). Erdemes dsszevetni a

% példaul Zhou [2011] p. 35
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produktiv és a biztonsagi informaciokat: a két nlioelgyoldall tévedésnél éppen ellentétes
kdvetkeztetésre vezet.

8.1. szovegdoboz: Bennfentes informaciok - bennfentes kereskedelem

A bennfentes informaci6é szabalyozasa azt jelenti, hogy amennyiben valaki (tipikusan egy
vallalat menedzsmentje vagy t6le informaciokhoz jut6é személy) olyan maganinforméacioval
rendelkezik, amely alapjdban befolyasolhatja egy tizlet értékét, akkor egész addig nem
kotheti azt meg, amig az informdciét nyilvanossdgra nem hozza (vagy mas tton az
nyilvanossa nem vélik). A szabalyozas altaldban az, hogy aki olyan korlatozott hozzéaférésu
informdciokat tud, amelyet a partnerének nincs esélye megszerezni - a legismertebb példa
egy vallalat bels6 pénziigyi informaciéit ismerd alkalmazott - nem kothet tizletet, csak akkor,
ha az informécié mar nyilvanos. Vagyis a legtobb jogrendszer a bennfentes informaciokat
redisztributiv informéacioként kezeli, és gyakorlati tajékoztatasi kotelezettséget ir eld.

A probléma az, hogy az ilyen informacidkkal rendelkez6 fél ismeri az tizlet fontos
kortilményeit, igy példaul a szerz6dés targyanak valos minGségét, értékét, ezért az
informacidelényét kihasznalva jelentds elényoket, példaul arelényoket érhet el ahhoz képest,
mint ha partnere informalt lenne.

Ez a szabalyozas azonban tipikusan nem tédjékoztatashoz, hanem az tizlet elmaradasahoz
vezet. Erre ugyan mondhatjuk, hogy az a konkrét partner szamara jobb, mint a szamara
veszteséges {lizlet létrejotte, de a tobbiek szdméra kifejezetten hatrdnyos. A bennfentes
kereskedelem ugyanis informéciokkal latja el a piacot. Ha olyan kozérdeklédésre szdmot
tarté informaciorol van sz6, amelyet mas tizletek értékelésekor is hasznélni lehetne, akkor az
a tudat, hogy a bennfentes informéciok birtokosa valamiért az aktualis piaci &r alatt vagy
felett kot tizleteket, jelzi, hogy olyan informacié all mar rendelkezésre (csak még titkos),
amely ismeretében a piaci &r nem annyi lenne, mint az aktualis. Ez az informaci6 pedig mar
produktiv.

Lassuk egy példan: ha annak az olajcégnek valamely fontos alkalmazottja, amely felfedezi az
olajmez6t, még azel6tt elkezd telkeket vasarolni a piaci ar felett adott tertileten, akkor ez a
telektulajdonosok szdmara jelezheti, hogy vélhet6en valamilyen olajjal kapcsolatos jelent6s
informdci6 all rendelkezésre. Emiatt tudhatjék, hogy az ¢ telkiik is vélhet&en tobbet ér, mint
azt gondoltak. Rdadasul ez a bennfentes informacion alapul6 felvasarlas megévija a piacot
attol, hogy az informacié nyilvanossagra keriilésekor hirtelen nagyot valtozzon az &ar -
kozeliti a piaci arat a ,,valés értékhez”, igy annak nyilvanossagra kertilése esetén kisebb lesz
az arkorrekci6. Ez kiszamithatobbd, kevésbé kockazatossa teszi a kereskedelmet, amely a
kicsit is kockazatkertil6 tizletfelek esetén mindenképpen elényos.6

Tovéabbi érv lehet, hogy az bennfentes tizletek (az ilyen informacié) hozama segithet az ilyen
informéaciokhoz hozzéaféré kulcspozicioban levd alkalmazottak Osztonzésében is: a vallalat
szamara kedvezd innovéciok vagy a mas informéciok hozamaboél maguk is részesednek,
ezért azok el6allitasaban inkabb érdekeltek. Ebben az értelemben az informacidk kifejezetten
produktivak. (Tegytiik hozza: ez az 6sztonzési érv elég gyenge labakon all! Ugyanis egyrészt
bennfentes kereskedelemre nemcsak az képes, aki ezeket a cég szdmara hasznos lépéseket
valéban megtette, hanem a cég mas alkalmazottjai is, akik egyszertien az informaciérol

% Mint majd latjuk a késbbi elemzésben a kétoldal( tévedésnél az eltérégaientss.
% Tegyilk hozza, hogy az empirikus vizsgalatok staimennfentes kereskedelem ilyen arhatasa mirsmali
(Lasd Bainbridge [2000].)
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tudomaést szerezhettek. Mésrészt, az informaciés elény nemcsak akkor hasznalhaté ki, ha
valaki a cég szamadra kedvezd lépéseket tett, hanem akkor is, ha karosakat - a cég,
informéciohianybdl fakado, feltilértékeltségét is ki tudja hasznalni a t4jékozott fél. Rdadasul
viszonylag egyszerti belatni, hogy amennyiben az 06sztonzendd alkalmazott kicsit is
kockazatkertil, akkor sokkal hatasosabb fix Osszegli ,jutalmat” adni neki, mint kitenni a
piaci kockazatnak. S6t, ez azért is elényosebb a bennfentes kereskedelemnél, mert ennek
Osszegét nem korlatozza az, hogy mennyi tizletet tud megkétni az éltala javasolt aron az
illet6.)

A bennfentes kereskedelem kapcsan persze hangsilyozni kell a kiilonbséget is a fejezetben
latott érveléstdl. Itt ugyanis fontos érv az is, hogy az tizleti partnernek okozott (esetleges)
karokon tal, az tzlet a megbiz6, a vallalat érdekeit is sértheti. Egyrészt, a bennfentes
kereskedelem lehet6sége miatt valtoznak az 0sztonzék: az alkalmazottak az informacié
véllalaton beliili terjedését akadalyozhatjdk - minél késébb juttatjak el felfedezéseiket a
vallalat megfelel6 dontéshozoihoz, annal tobb bennfentes tizletet kothetnek. Masrészt, a
bennfentes kereskedelem noveli az esélyét annak, hogy a vallalat tulajdonat képezé
informéaciok (izleti titkok) kiszivarognak: a piac az ilyen {tizletek 1étéb6l kovetkeztethet
annak létére, tartalmara.

(A bennfentes kereskedelem melletti és elleni érvek attekintéséért lasd Bainbridge [2000].)

1.3 Az informdcidfeldolgozds problémdija

Az eddigiekben a legtobb joggazdasagi elemzéshez hasonldan azt feltételeztiik, hogy az
dtadott informéciok feldolgozadsa koltségmentes. Eppen ezért az informéciét kapd fél
helyzetén az informalassal mindig javitunk. Holott ez nem biztos: az informaciéfeldolgozas
koltséges. Kulonosen a kockdzatok kozlése, megértése az. Példaul: mit kezdene a legtobbiink
azzal az informacidval, amit e fejezet elején (az 1.1 pontban) lattunk: a program koltsége
nulla és 1.000 kozott barmennyi lehet, és a valészintiségi eloszldsa egyenletes? Mit értenénk
abbol, hogy a program varhaté koltsége 6tszaz? Es abbdl, ha mindehhez hozzatennénk, hogy
a szorasa 250? Es mig - vélhetSen - mar ezeknek az egyébként a helyzetet helyesen leiré
informéacioknak a megértése is nehézségeket okozna sokunknak, ezt még tetézi az els6
fejezetben latott racionalitdsi probléma is: az adott informacidkat megértve sem biztos, hogy
racionalis dontéseket hozunk.®”

A tdjékoztatds veszélye. Idénként az informdcidszolgéltatds ront is a tajékoztatott fél
helyzetén.®8 A sok informéaciobol ki kell vélogatnia a valéban fontosakat - ehhez azonban a
tobbit is 4t kell tekintenie, legaldbb minimalis szinten értelmeznie kell. Amikor valaki csak
részleges informaciokkal rendelkezik vagy az informacioknak csak egy részét érti meg, akkor
azokbodl téves kovetkeztetésekre juthat. Mint mindjart latjuk, taladlhatunk olyan példékat,
amikor a tajékozatlanabb fél jobban becsli egy szerz6dés varhaté hasznat és kockazatait, mint
egy olyan, aki ilyen részinformaciok birtokaban van. (Hermalin - Katz [2006])

87 A val6sziriiségi, matematikai statisztikai kifejezésekkel kzn lev személyek is gyakorta inkonzisztens
(nem raciondlis) dontéseket hoznak akkor, ha katkéz és nem biztos végeredményt hozé — prograrkeka
Osszevetnitk. A fogadé fél informaciéfeldolgozo-képégének problémai komoly jogi anomalidkat okomiat
A problémat majd a fogyasztdi szédésekkel foglalkoz6 fejezetben elemezziik részlatese

% Hasonlé problémat a joggazdasagtan altalabandésdui eljarasok kapcsan azonosit. Példaul, az dgyik
tudatosan halmozza el a masikat olyan informacibkkaonyitékokkal, amelyeket igazab®lmaga sem akar
hasznalni, viszont ezzel az ellenériiefielet, a feldolgozasi koltségek miatt, nehéz hetllye tudja hozni,
Osszezavarhatja. (Lasd példaul Cooter — Ulen [2008b2, Shavell [2004] p. 426-428).
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Az informdciok tartalma: abszolit wvagy relativ informdciok. Igazan élesen meril fel a
részinforméciok problémadja az abszolut és a relativ informéaciok kozotti valasztaskor. Ha azt
kozoljik, hogy az adott auté mennyi benzint, az adott elektronikai cikk mennyi aramot
fogyaszt, akkor abszoliit informiciot adunk. Ha ezzel szemben azt, hogy a piaci atlaghoz
képest alacsony atlagos vagy magas (nagyon alacsony vagy nagyon magas) fogyasztasu
termékrol van-e sz, akkor relativ informdcioval van dolgunk.

Mind a kett6 részinformécié. Abszolat informacié esetén a vevé nem fogja tudni, hogy az
adott szolgaltatds annak versenytarsaihoz képest mennyivel jobb vagy rosszabb. Rdadasul ez
az informacié nem is lesz ,igaz” - példaul az auté fogyasztdsa annak hasznalatatol, a
vezetési stilustol, stb. fligg. Ha a vev6 ezzel nincs tisztaban, illetve, ha nem tudja, hogy az
atlagos fogyasztast hogyan forditsa le a sajat specialis helyzetére, akkor az abszolut , atlagos”
informécio félrevezetd lehet.

A relativ informécié kapcsan a legélesebb, leggyakrabban felbukkané vita a dohdnytermékek
reklamozasa. Allithatjuk-e egy cigarettarol, hogy kevesebb katréanyt tartalmaz, mondhatjuk-
e, hogy egészségesebb, mint a legtobb, ha tetszik , atlagos” cigaretta? A legtobb jogrendszer
tiltja ezt. A tipikus érvelés szerint: azért nem adhatunk ilyen relativ informaciét, mert fél6,
hogy a vevd - mivel itt viszont az abszolut értéket nem ismeri - talzottan optimista lesz a
vasarlaskor, szerz6déskotéskor. Az ilyen informacidk tiltdsa azonban a versenyt erésen, és
nem biztos, hogy jo iranyban befolyasolja. Lattuk fenn: ha a vevé nem ismerhet meg egy
informaciot, akkor arra nem is fog figyelni, a kereskeddk, gyartok pedig nem fogjak a
terméket fejleszteni.

Informdcio formdja. Az informéaciofeldolgozasi problémak miatt lett egyre fontosabb,
kiilonodsen a fogyasztévédelemben, hogy ne csak az atadandé informécio tartalmat, hanem
formajat is szabalyozzdk. Gondoljunk példaul a cigarettdn lev6 egészségligyi figyelmeztetés
nagysagat, formajat szabalyozé el6irasokra! De ide sorolhatok azok a kezdeményezések is,
amelyeket informdcidsiiritésnek neveziink. Ezek esetében a szabalyozé megprobélja a sok
informdciot lesztikiteni egy viszonylag egyszertien érthetd, 6sszehasonlithaté mutatora. Ilyen
a teljeshiteldij-mutat6 vagy az elektromos gépek energiafogyasztas szerinti osztalyozasa. Az
elény kézenfekvo: egyszertsitjiik az informacié feldolgozasat. Csakhogy a veszély is
nyilvanvalo: a vevok talzottan is megbizhatnak ezekben a mutatékban, olyan szempontokat,
amelyeket ezek hidnydban maguk ellenériznének, ezek utan figyelmen kiviil hagynak.
Példaul, ha a THM nem tartalmaz (tegyiik hozza, nem is tartalmazhat) minden djjat,
kockazatot, fontos szempontot, akkor a vevSk esetleg talzottan is erre hagyatkoznak a
hitelfelvételnél, elfeledkezve - mondjuk - az &rfolyamkockdzatrol, a kamatemelés
kockazatarol vagy éppen arrdl, hogy két bank THM-je kozotti kiilonbség még nem
tartalmazza a kozjegyzo6i, kotelezd biztositasi dijak vagy az esetleges el6torlesztés koltségei
kozotti kiilonbséget.

1.4 Bizonyithatosdg problémdja

Az informaciés szabalyozasnak az 6sztonzés mellett a masik f6 probléméja a bizonyithatésag
kérdése. Ennek attekintése azért kiilonosen fontos, mert segitségével felismerhetjiik azon
alternativ jogi és nem jogi megolddsok nagy részét, amelyek az 0sztonzési problémakat
kezelni tudjak. Szogezziik le jo elére, ezek nem feltétleniil a polgari jogi informécios
szabalyozéds helyett sziikségesek - sokszor egymads mellett léteznek, egymast kiegészitve
hatasosabbak!

Tapasztalati és bizalmi javak. Induljunk ki Nelson [1970, 1974] hires modelljének némiképp
modositott valtozatdbol! Eszerint informéciés szempontbél haromféle joszagtipust
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kiilonboztethetiink meg: a keresési, a tapasztalati és a bizalmi (vagy tapasztalat utani)
javakat. ¢ Most az utébbi kett6 érdekes. Tapasztalati javak azok, amelyek minésége (hatasai) a
vev6 szdmadra a vdasarlaskor ugyan nem ismert, de utélag felismerhet6, és a birésag el6tt
bizonyithat6 is. Ezzel szemben bizalmi javakndl vagy kés6bb sem ismeri fel a tévedésben levé
fél a valosdgot (példaul nem jon rd, hogy valamilyen kir az adott szolgaltatés
kovetkezménye), vagy hidba ismeri fel, a birosag el6tt nem tudja azt bizonyitani. Bizalmi
javak esetén, amikor a tulajdonsdg nem bizonyithato, a tévedés doktrinaja hatastalan.

Az informidcids szabdlyozds alternativdi: tobbletszavatossdg, jotdllds. Tapasztalati javak esetén a
kozgazdasagi irodalom &ltaldban az onkéntes jotallas kérdését targyalja. Ennek lényege az,
mint az els6 és a negyedik fejezetben is lattuk, hogy az elad¢ valamilyen tobbletterhet vallal
fel, mintegy bizonyitandé azt, hogy az aru j6 mindségli. Ezzel a j6 minGségl szolgaltatas
nytjtéja, a j6 mindségli termék eladéja megkiilonboztetheti magat a rosszabb mindségt
versenytarsatol. A jotallas, az onkéntesen felvallalt tobbletszavatossag jelzés: a szolgéltatd
hihet6en kommunikalhatja, hogy terméke jo. Lattuk, hogy ez segit felszdmolni a fent mar
latott kontraszelekciot. Viszonylag egyszerli informécidstiritési eszkoz is. Mivel a jotallas, az
onkéntes tobbletszavatossdg tartalma tobbé-kevésbé ugyanaz a kiilonb6z6 egymassal
versengd eladok esetén, igy itt elég, ha egyetlen roppant egyszertien kommunikalhaté
informéciora koncentral a tdjékozatlan fél: a szavatossag, a jotallas hosszara.

Mint ez a példa is mutatja az informéciés doktrindk, kiillonosen a tévedés erésen kapcsolodik
a szerzO6désteljesités - még pontosabban az oOnkéntes tobbletszavatossag, a jotallas -
szabalyaihoz. Rossz mindségli szolgéltatds esetén a vevé majdnem mindig vélaszthat a
szavatossag érvényesitése, illetve a tévedésen alapulé megtamadas kozott.”0 Természetesen,
a helyettesités nem tokéletes: vannak olyan tévedések, amelyeknél a szavatossag, a jotallas
nem jelent megoldast - példaul, ha nem a dolog mindéségével kapcsolatos tévedésekrsl van
sz0. A két rendszer kozott azonban a kiilonbség elsésorban az, hogy mig a tévedés miatt az
eredeti allapot helyredllitasat lehet kérni, addig szavatossagi igény vagy jotallas esetén
elsésorban kijavitést, kicserélést, masodsorban pedig arleszallitast vagy kartéritést. Specidlis
esetektdl eltekintve tehét a szavatosség, jotallas nagyobb megtériilést biztosit, igy a min6ségi
tévedések esetében viszonylag ritka lesz a tévedésre hivatkozas.

Az informdcios szabdlyozds alternativdi: megfontolt partnerkeresés. Mig tapasztalati javaknal az
informacios el6irasok - sokszor szerencsésebb - alternativéja az onkéntes tobbletszavatossag,
addig a bizalmi javaknal nemcsak a tévedés doktrinaja, hanem a szavatossag, a jotallas sem
miikod6képes. Az ugyanis szintén feltételezi, hogy a hiba, a kar bizonyithat6. Bizalmi javak
esetén a kozgazdasagtan inkabb olyan intézményi megoldédsokat tar fel, amelyek miatt az
eladé kevésbé lesz érdekelt a mindségrontdsban. Itt a tajékozatlan fél inkdbb partnere
Osztonzdire és nem a termékre figyel. Ez példaul a non-profit szervezetek létezése melletti
egyik leggyakrabban felhozott érv: ha az eladé nem tarthatja meg a min&ségrontas miatti
koltségmegtakaritassal elért nyereségét, akkor a mindségrontasban is kevésbé lesz érdekelt.
Bizalmi javak esetén ezért nagyobb a kereslet (a ,bizalom”) a non-profit szervezetek irdnt,
mint a profitérdekelt szervezetekkel szemben. De vigyazni kell, mert ez a bizalom gyakran
talzott lehet. S6t sokszor nyilvanvaloé félreértésen alapul: a non-profit szervezet
dontéshozoinak Osztonzése azért még nem feltétleniil valtozik, hogy nem oszthatnak
profitot. Ha a profitkivétel helyett mas csatornakat hasznalva ugyantgy megszerezhetik

%9 Az eredeti modell szerint keresési javak azok, lpehketulajdonséagai az lizletkdtéskor ismertek -estak a
legjobb ar-mikség kombinaciét kinald széidési partner megtaldlasa a kérdés. Tapasztalasikjal a
szolgaltatas, illetve a partner risége csak a szolgaltatas igénybevétele utan istderheg — de akkor
megismerhét, felismerhetjik a tévedésiinkétbizalmi (vagy tapasztalat utani) javaknal ezzz#raben még a
fogyasztas, igénybevétel utdn sem deriil ki az alagamodell szerint altalaban csak Iényegesedieés

° A magyar jog kifejezetten ki is mondja, hogy amgihan az adott termék tulajdonsagai a s&eézskotéskor
ismertek voltak — vagyis tévedés nem allt fennkkpanem is lehet a szavatossagi jogokkal élni.
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maguknak azt a hozamot, amelyet a rosszabb minéség miatti koltségmegtakaritdson érnek
el, akkor a veliik szembeni tobbletbizalom kifejezetten karos is lehet.

Az informidcids szabdlyozis alternativdi: erdsebb szabdlyozds. Mivel ez a talzott bizalom komoly
gondokat okozhat, igy gyakori, hogy a bizalmi javak esetén a kormédnyzat még er&sebb
eszkozokkel él: kozvetleniil beavatkozik ezeken a piacokon, példaul a piacra 1ép6
szerepl6ktSl olyan minéségi elSirdsokat kér, amelyek - megitélése szerint - jelentSsen
csokkentik a kés6bbi, esetleg nem is bizonyithato karok esélyét.

Tegytik persze hozza, hogy itt sincs garancia arra, hogy a dontéshozok egyéni 6sztonz6i nem
lesznek torzak, hogy az éltaluk hozott dontések valoban a tajékozatlan fogyasztok érdekeit
védik majd. De ha még igy is lenne, akkor is utalni kell arra a hatasra, amelyet fent az
informdciéstrités kapcsan mar lattunk: a talzott bizalomra. Ez minden kormanyzati
szabalyozés esetén kialakulhat. Ha a szabalyoz6 azt igéri, hogy nem enged karos terméket
forgalomba hozni, akkor a vevé elfeledkezhet olyan informaciék begytijtésérdl, amelyre e
szabalyozas nélkiil figyelemmel lenne.

2. Tévedés

A magyar polgari jog, mint fent is lattuk, kétféle informaciés helyzetet kiilonit el: a tévedést
és a megtévesztést. Mi is ezzel a kettével foglalkozunk a fejezet hatralévé részében. A
legtobb polgari joghoz hasonléan a magyar jogban sincs kifejezett tdjékoztatasi kotelezettség.
Indirekten azonban jelen van. Egyrészt levezethet6 a felek egytittmiikodési kotelezettségébdl
(Vékas [2008] pp. 36-37), masrészt a kozos tévedés miatti érvénytelenség hatdsa nagyon
hasonl6 hozza.”

2.1 Jogi szabdlyozds

A magyar polgari jog kiindulépontja a ,forgalom biztonsaga”, vagyis a szerzédések
kikényszeritése. Ez al6l az egyik legfontosabb kivétel az, hogy a szerz6dés megtamadhaté a
felek tévedése okan. Az, hogy ez kivétel, nem magabdl a Ptk-bol deriil ki, de annak -
korlatozott - alkalmazasabdl nyilvanvalo.

Egyoldalii tévedés alapszabdalya. A torvény szovege szerint tévedésre hivatkozva akkor
tdmadhatja meg valaki a szerz6dést, ha harom feltétel egyszerre all fenn: (1) a szerz6dés
megkotésekor (2) lényeges koriilmény tekintetében volt tévedésben, és (3) tévedését a masik
fél okozta vagy felismerhette volna. Ehhez a biréi gyakorlat - a johiszemtiség és tisztesség
kovetelménybél levezethet6 médon - azonban hozzéaftizi negyedik kovetelményként az
onhiba tesztjét is: ha valaki maga is felismerhette volna a sajat hibajat, akkor a forgalom
biztonsdga miatt nem hivatkozhat tévedésre. (Kemenes - Vékas [2008] p. 778) A 2013-as
kodex ezt az onhiba-tesztet mar a torvény szévegébe is beemeli.

Kozds téves feltevés. Kozos tévedés cimén érvénytelenségre csak a felek azonos tartalmd,
kozos téves feltevése vezethet. Az 1959-es Ptk. szerint barmilyen koriilmény vagy tény téves
ismerete elég ehhez. A torvény betfije szerint még lényegesnek sem kell ennek lennie - de ez

" Ezzel szemben példaul Menyhard a tajékoztataseléaittséget a hallgatassal toéiémegtévesztésbe
olvasztja be. Logikaja szerint: az egytiitdési kotelezettség miatt informacidigpgsi kotelezettség — ha az
informacié megszerzése elvarhaté volt — eleve ilétdgy ha az informacié nem jut el a masik félhakkor
annak oka az elhallgatasa. (Menyhard [2000] p. 18b)itteni modellél ez annyiban tér el, hogy itt nem
feltételezziik, hogy az informaciészerzési kotekseget az egylttiikédési kotelezettségbkellene levezetni.
Ha pedig az informacié nem all rendelkezésre, akkmak elhallgatasa sem térténhet meg.
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a lényegesség-teszt a bir6i gyakorlatban mégis érvényesiil (Benedek - Gardos [2007b] p. 806).
A 2013-as koédex szintén beemeli ezt a biréi gyakorlatban kialakult tobbletelvarast a
torvényszovegbe.

Miel6tt tovabblépiink, ismerjiik fel, hogy a kozos tévedés sokban hasonlit a lehetetlentilés
tényalldsahoz: ott is valamilyen a szerz6déskotéskor nem ismert probléméra hivatkozva kéri
valamelyik fél a szerz6dés al6li mentesitést.

Ha a két jogintézményt, a tévedést és a kozos téves feltevést hasonlitjuk dssze, akkor lathato,
hogy logikailag az egyoldalt tévedés is a kolcsonosbdl indul: ha valaki egy fontos kérdésben
valo tévedése miatt megtdmad egy szerzédést, akkor is az els¢ kérdés az, hogy az adott
informaciét a masik fél ismerte-e. Ha nem, akkor a tévedés kolcsonos, a szerz6dés kozos
téves feltevés cimén érvénytelenithet6. Ha ismerte, akkor fennallhat - de nem biztos, hogy
fennall - az egyoldalt tévedés esete. Két kérdést kell ekkor feltenni: (i) elvarhat6 lett volna-e
a tévedésben levo félt6l, hogy az informéciét maga gyfijtse be; és (ii) tudnia (sejtenie) kellett
volna-e a partnerének az 6 tévedését, esetleg 6 maga okozta-e? Ha e kett6 koziil csak egyre is
nemleges valasz sziiletik, akkor a szerz6dés nem tamadhaté meg. Ha mindkettére igen a
valasz, akkor egyszer(, egyoldala tévedés miatt érvénytelenithetd a szerzédés.

Azonban fontos kiilonbség az egy- és a kétoldalu tévedés kozott, hogy egyoldala tévedésre
hivatkozva a szerzédést csak olyan ok miatt lehet megtdmadni, amely mar a
szerz6déskotéskor is fennallott. (BH 1984/32) Ezzel szemben a kozos téves feltevés alapjan
akkor is, ha olyan kortilményrél van sz6, amely nem allt fenn, de amelynek jovébeni
bekovetkezésével a felek a szerz6dés megkotésekor kolcsondsen szdmoltak. (BH 1976/23.)
Menyhérd szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy olyan esetben, ha valamit a szerzédés
megkotésekor bizonytalannak tartottak, és késébb (valamelyik fél - pontosabban a tévedésre
hivatkoz6 felperes - szamara) a rosszabbik, kedvez&tlenebb lehetéség valésul meg, akkor
erre hivatkozva a szerz6dést nem lehet tévedés cimén eredménnyel tdmadni.”2 (Menyhérd
[2000] p.181)

Lényegesség. Mas jogrendszerek megkiilonboztetik azt, hogy a tévedés a szerz6dés melyik
elemére (targyara, a szolgaltatds mindségére, a szolgaltatas értékére, jogi kérdésre, avagy
éppen a szerz6déskotés ismert vagy rejtett indokara) vonatkozik. (Lasd err6l a 8.2
szovegdobozt!) Az 1959-es Ptk. nem hatarozza meg pontosan, hogy a tévedés mikor
relevdans, nem nevesiti ezeket az eseteket kiilon. A bir6i gyakorlat lényegesnek azokat a
kortilményeket tekinti, amelyek vagy a kozfelfogas szerint lényegesek, vagy amelyeket a
felek barmelyike felismerhetSen lényegesnek tartott - vagyis amelyeknek az ismeretében a
szerz6dést valamelyik fél nem vagy csak mds tartalommal kototte volna meg. (Benedek -
Gardos [2007b] pp.801-802). A 2013-as kédex ezen definicié egy részét beemeli a torvénybe:
lényeges a koriilmény, ,,ha annak ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal kototte volna
meg a szerz6dést”.

Lattuk, hogy a szerzédéskotéskor bizonytalannak tartott kortilmény miatt kolcsonos
tévedésre hivatkozva Menyhard szerint a szerz6dést eredményesen nem lehet megtdmadni.
Hasonloképp, egyéni tévedéskor nem lesz relevdns a tévedés, ha a fél ugyan a konkrét
tényrél nem tudott, azonban annak alapjait ismerte. Példdul nem volt érvénytelen az a
szerz6dés, amelyben az egyik fél a masikkal szemben inditott felszdmolasi eljarasrdl ugyan
nem tudott, de partnere rossz gazdaséagi helyzetével tisztdban volt.”

2 A felperesek tehat tudtak, hogy az I.r. alpersakcakkor tud fizetni, ha a remélt hitelt megkapijpmaédon
vallaltdk egy j6wbeni hitelfelvétel bizonytalansdganak kockazatataimikor az I.r. alperes tulajdonjoganak
bejegyzéséhez feltétel nélkil hozzgjarultak. A désemegallapitasahoz megkivant feltételek tehat démak
fenn.” Pfv.V.20.410/1997/10.

3 Gf.11.31.038/1997/3.
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8.2. szovegdoboz: A tévedés tipusai kiilonboz6 jogrendszerekben

A legtobb jog kiilonbséget tesz a szerz6dés tartalmédban, az abban lekotott szolgaltatas
mindségében, illetve a szerzédéskotés indokaban valé tévedés kozott. A tartalmi tévedést
altalaban szigortbban veszik, ilyenkor konnyebben tekintik a szerz6dést érvénytelennek. (A
szovegdoboz témajarol bévebben lasd Menyhérd [2000] és (Sefton-Green [2005].)

Tartalmi tévedés. A német BGB kiilon kezeli a szerzédés tartalméban, személy vagy dolog
tulajdonsagaban fennall6, valamint az egyéb tévedést. A 119.§ (1) bekezdése a tartalmi
tévedés esetén biztositia a megtamadési jogot. A megtamadasi jog korlatozott abban az
esetben, ha a tévedés tulajdonsagban all fenn - mint majd latjuk, itt csak a forgalomban
lényeges tulajdonsag johet szoba. A common law kiindulépontja is az, hogy a tévedésnek,
ahhoz, hogy relevans legyen, a szerz6dés tartalmara kell vonatkoznia. Ha a tévedés példaul
csak a szerz6dés targyanak minGségére vonatkozik, ez nem érinti a szerzédés
érvényességét’s. A francia jog is elkiiloniti a szerz6dés tartalmat - pontosabban a rémai jog
régi elvének megfeleléen a targyi lényegét, szubsztancidjat - a szolgédltatds mindségének
kérdésétsl. Az el6bbi esetben a tévedés mindig relevans.

A kiilonboz6 jogok tartalmi tévedésen altalaban a szerzédés targyaban (error in corpore), az
tigylet természetében (error in negotio) vagy a jogban (error iusris) valo tévedést, illetve a
szamitasi hibat értik.

Mindségi tévedés. Mig a tartalmi tévedés definicio szerint relevans, addig a mindségi
tévedésnél kiilon tesztelni kell annak fontossagat. A német jog szerint az ilyen tévedés csak
akkor vezet érvénytelenséghez, ha a fogalomban lényegesnek tekintett tulajdonsagra
vonatkozik. (Példdul a német bir6sagi gyakorlat szerint hitelszerz6dések esetén az adods
fizet6képessége mindenképpen relevans - azonban egy egyszerti addsvételnél mar inkabb
nem lényeges.) De a jog nem elégszik meg ennyivel: ha egy tévedés annak ,altalanos
fontossaga” alapjan fontosnak mindsiil, még mindig bizonyitani kell annak , okozatossagat”
is, vagyis azt, hogy a konkrét esetben befolyésolta a tévedésben levd fél akaratat: tévedés
hijan nem kototte volna meg a szerzédést.

A francia jog a szubsztancia és a mindség kozott tesz kiilonbséget. A szubsztancia és a
mindség kozott az tesz kiilonbséget, hogy a szubsztancia olyan tulajdonsag, amely
megvéltozdsa esetén a szerz6dést a tévedo fél nem kotstte volna meg, mig a mindség olyan,
amely mellett megkototte volna - igaz mas feltételekkel.

Az angol jog min&ségi tévedésnél azt vizsgalja, hogy az a dolgot , lényegesen méssa teszi-e”.
Igen kozel kertil ezzel a francia jog szubsztancia fogalméahoz, igaz annak teszteléséhez nem
dolgoz ki a francidhoz hasonl6 atfogé tesztet. Az angol jog ilyen visszafogottsdga nagyrészt
annak is betudhato, hogy a jogrendszer mas intézményeivel viszonylag konnyd a
szerz6désszegést indokolni, ezért a felek kevésbé vannak rdszorulva a tévedés miatti
érvénytelenitésre.

Személyben valo tévedés. A személyben valo tévedést (error in persona) a jogi irodalom (példdul
Menyhard [2000] pp. 64-67) ugyan altalaban a tartalmi és nem a mindségi tévedés kozé
sorolja, tesztje mégis er6sen hasonlit a mindségi tévedéshez, hiszen a személyben valo
tévedés egyetlen jogban sem eleve relevans. A német jog szerint csak akkor az, ha a
nyilatkozat tartalmahoz a partner identitdsa hozzatartozik. Az angol jog pedig - a tartalom-
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mindség megkiilonboztetéshez hiven - elvileg azt vizsgalja, hogy a személyben vagy annak
tulajdonsédgaiban tévedett-e a felperes.

Tartalom és mindség elhatdroldsa. A tartalom és a mindség elkiilonitése egyetlen jogban sem
egyszer(. Lassuk erre példaként egy angol tigyet (Nicholson & Venn v. Smith-Marriott [1947])!
A felperes asztalterit6ket vasarolt 780 fontért, abban a hitben, hogy azok eredetileg I. Karoly
tulajdonat képezték. Késobb kidertilt, hogy val6jaban késébbi eredettiek, és alig érnek tobbet
szaz fontnal. A dontés soran a birésag ramutatott, hogy a tévedés relevanciaja attol fligg,
hogy a szerz6édést hogyan értik. Annak tartalma antik asztalterit6k vasarlasa vagy I
Kérolyhoz kot6dé relikvidk megszerzése volt? El6bbi esetben a pontos korra, értékre és
szdrmazdsra vonatkozd feltevés irrelevans, utdbbi esetben azonban a szerz6dést
érvénytelenné teszi.”?

Mikozben tehét a szubsztancia és a minéség kozott nem konnyt kiilonbséget tenni, akdzben
taldlunk olyan eseteket, amikor ezt a megkiilonboztetést mintha mas motivalna. Lassunk
masik két angol tipusesetet! A Cundy v. Lindsay tigyben [1878] 7¢ egy csal6é arut rendelt a
felperest6l s megrendelését megtéveszté moédon egy, a felperes altal ismerten fizet6képes,
Blenkiron & Co. nevii cégre emlékeztet6 moédon irta ald. A House of Lords a szerzédést
érvénytelennek nyilvanitotta megallapitva, hogy a felperes a vele szerz6d¢ fél személyében
tévedésben volt. Ezzel szemben, amikor egy csal6 egy kitalalt cég nevében szerz6dott (King's
Norton Metal Co. v. Eldridge, Merrett & Co. Ltd [1897]77), akkor a megtdamadast elutasitottak.
Nem szabadulhatunk a gondolattdl, hogy ezekben az esetekben az informacié relevancidjat
vagy irrelevancigjat az donti el, hogy a tévedd fél milyen 6vintézkedéseket tett, vagyis az
onhiba mértéke.

Lassunk példat kolcsonos tévedésre is - az tn. nyersvas tigyet! Ebben a német tigyben
nyersvasat vasarolt a vevl, a vasarlas mértékegysége a , kupac” volt. A felek elismerten gy
becstilték, hogy egy ,kupac” kortlbeliill negyven vagonnyi nyersvas. Utébb azonban
kidertilt, hogy egy ,kupac” nyolcvan vagon. A német birésag itt érvénytelenitette a
szerz6dést.”s

Indokbeli tévedés. A legtobb jog kiilonbséget tesz az egyoldala és a kétoldalt indokbeli tévedés
kozott. Egyoldalt indokbeli tévedést altalaban nem fogadjdk el érvénytelenségi okként.
Kilonosen nem, ha az a masik fél szdméra nem lehetett ismert (ez a titkos fenntartas
doktrinaja). Azonban kétoldalt tévedés esetén a legtobb jogban széba johet az
érvénytelenség, amennyiben olyan kozosen igaznak gondolt, elfogadott indokrél van szo,
amely nélkiil a szerz6dést mindkét fél altal tudottan nem kototték volna meg.

A francia jog a minéségi és az indokbeli tévedés kozott nem tesz kiillonbséget: lattuk, a
mindségi tévedés relevanciajat éppen az adja, hogy a szerzédéskotés indoka teljestil-e.
MinéGségi tévedés nélkiil indokbeli tévedés sem lehet relevans. A német biréi gyakorlat
indokbeli, ezért a szerz6dés érvényességét nem érint6 tévedésnek mindsiti az &rban

> Chitty On Contracts 354 267.0.

’® Chitty On Contracts 357

" Hasonlé kiillonbség mutatkozikRhillips v. Brookg1919] (Chitty On Contracts. 358) és bmram v. Little
[1960] (Chitty On Contracts 359) ugy kozott. Az &den az alperes az ékszeriizletben olyan személyként
mutatkozott be (4lnéven), akit a felperes koztlstien allé hitelképes vaséarlonak ismert, és fettlmzesekkel
fizetett. (Majd az ékszereket a peBtelmég, harmadik johiszeinszemélynek kézizdlogba adta.) A felperes
keresetét elutasité dontés indoklasa szerint @ifedpnem lehetett tévedésben, hiszen azzal a dyehaMart
szerddni, aki a boltban jelen volt. Ezzel szemben a rd&sesetben egy csalé az eladasra kinalt autét mas
nevére kiallitott csekkel akarta kifizetni. Ezt agy az eladok 8bz6r visszautasitottdk, de miutan egy
telefonkdnyvibl megallapitottak, hogy a csalé altal megadott ilalen tényleg él egy ilyen névszemély
megkototték a szebdést. Ebben az esetben a tévedés miatti érvéngéglehmegallapitotta a birésag.

8 Tegyiik hozz4, hogy mivel a német jog nem kiléalit, kozos és az egyoldald tévedés jogintézméngék

(az egyoldal() tévedést vizsgalja, igy ezt a kdetiedési esetet is ennek alapjan biraltak el.
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(értékben), a szerz6dés targyanak gazdasagi hasznosithatésagéban vald, a pénz értékének
jovendobeli alakuldséra vonatkozo tévedést és a szamitasi hibat. Menyhard szerint az angol
jogban a mdig hato caveat emptor elv alapja kifejezetten az, hogy a vev6 indokbeli tévedése ne
vezethessen a szerz6dés érvénytelenitéséhez. Azonban, ha a szerz6désbél vagy annak
kortilményeibdl megallapithat6, hogy a felek megéllapodasa bizonyos feltevésen alapult, és
ez a feltevés hamis, akkor a szerz6dés mar megtdmadhaté. (Menyhard [2000] p. 93)

Jogi tévedés. Az angol jog alapelve az, hogy a jogi tévedés relevans nem lehet - kivéve, ha a
tévedés az, hogy valaki a mar tulajdondban &ll6 dolgot akarja megvasarolni. (Igaz, ez nem
csak tévedésen alapuld, hanem egyben lehetetlen szolgéltatasra irdnyul6 szerz6dés is, és ez
utobbi is elvezet az érvénytelenségéhez).””

A jogban val6 tévedés kapcsan a német birdi gyakorlat aszerint tesz kiilonbséget a szerz6dés
érvénytelenségéhez vezet6 relevans és az ahhoz nem vezet6 irrelevans tévedés kozott, hogy
az olyan jogkovetkezményre vonatkozott-e, amely a felek akaratatél fliggéen (ekkor
relevans) vagy attdl fliggetlentil allt be. Menyhard példdja szerint, ha a vendéglés tizletét
eladva azt hiszi, hogy az abban foglalt ,tartozékok” kifejezés alatt a jog csak a beépitett
eszkozoket érti, akkor — mivel a tartozékok szerzédésbe foglaldsa a felek akaratatol fiiggott -
a tévedés relevans. Ezzel szemben, ha azt hiszi, hogy mivel errél kiilon nem nyilatkozott, igy
nem is terheli 6t felel¢sség az eladott dolog hibajaért, akkor a tévedése nem lesz relevéns. A
jogszabalyok téves ismerete relevans tévedés nem lehet. (Menyhard [2000] p. 67)

Kozds tévedés. A harom nagy, befolyasos jogrendszer koziil kett6 a német és a francia nem
kiilonbozteti meg a kozos tévedést az egyoldalutol. Ezzel szemben, common law
kiindulépontja éppen ez a kiilonbségtél volt: az alapvet6 feltételezésben valé kozos tévedés
érvénytelenséghez vezethetett, az egyoldald soha.

Ezen eltérés azonban kozel sem olyan fontos, mint amilyennek téinik. A német és az angol
jog példaul egymashoz nagyon kozelall6 teszteket dolgozott ki a k6zos tévedés vizsgalatéra.
A BGB az ilyen eseteket az tin. subjektive Geschiftsgrundlage alapjan kezeli. Ennek alapja az a
BGB rendelkezés (779.§), amely ugyan Kkifejezetten az egyezségre vonatkozik, de a
szerz6dések esetén is alkalmazza a joggyakorlat: érvénytelen az, ha tartalméabol
megallapithatd, hogy (i) annak alapjaul szolgal6 tény a valésagot nem fedi, és (ii) a vita vagy
a bizonytalansag e tény ismeretében nem allt volna els. Ugy t(inik a mértékadé értelmezése
ennek az, hogy a Geschiftsgrundlage olyan feltevés, amely a szerz6dés megkotésekor
felmerilt, és amelyre az tigyleti akarat éptilt. A subjektive Geschiftsgrundlage az, amelyet a
felek tudatosan megallapodasuk alapjava tetteks0: olyan kozos feltevés vagy varakozas,
amely mindkettejiiket a szerz6dés megkotésére inditotta. Ha barmelyikiik a feltevés vagy
varakozas valoétlansagarol tudott volna, a szerz6dést nem ezzel a tartalommal kototte volna
meg. Ennek alapjan, az érvénytelenséget tehat csak konkrét feltevés vagy varakozas
alapozhatja meg: ha valamire a felek egyaltalan nem gondoltak, akkor az nem vezethet
érvénytelenséghez. Frdemes kiilon is kiemelni, hogy a subjektive Geschiftsgrundlage tana
kozos tévedés esetén erésen ,huz” a szerz6dés érvényben tartasa felé: érvénytelenséghez
csak akkor vezethet, ha (i) a tévedés kockazatat sem a torvényi szabalyozéds, sem maga a
szerz6dés nem telepiti valamelyik félre, és (ii) a szerz6dés modositdsaval a szerz6dést nem
lehet a val6saghoz igazitani.

Kozel van ez az értékelés ahhoz, amit a common law a szerz6désben benne rejlé feltételnek,
kikotésnek nevez (implied term, implied condition). A k6zos tévedés miatti érvénytelenséget ott

9 Ez az elv lazulni latszik. Kleinwort Benson Ltd. v. Lincoln C.@gyben (1998) a House of Lords elfogadta a
jogban valé tévedésre hivatkozast, és emiatt efigekett 6sszeg visszakdveteltieblt.

8 Ezzel szemben az objekti@eschaftsgrundlagenianyarél vagy megéinésésl beszélnek akkor, ha a
szerddést kb felek altal szamitasba nem vett kérilmény misiterdés értelmét veszti.
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az alapozza meg, ha a szerz6désben benne rejl6 feltétel (implied condition) nem val6ésult meg.
Tipikus példaja ennek a koronazasi menet-tigy®!, amelyben a szerz6dés érvénytelenségéhez
(angol terminologia szerint: frustration - magyarul nagyjabol a ,cél meghitsulasa”) az
vezetett, hogy mikozben mindkét fél tudta: a perben érintett szobdkat a kiradly koronéazasi
menetének megtekintése miatt vették ki, de a kirdly betegsége miatt a korondzast
elhalasztottak.

Tévedés targya: jogi kérdés. Mikozben a magyar jog alapesetben nem tesz kiilonbséget a
tévedés targya szerint, hanem csak annak relevancidjat, akaratbefolyasol6 szerepét vizsgalja,
akozben az 1959-es kédex egy tertiletet mégis kiemel, és ott lényegesen neheziti az
érvénytelenitést - ez a tévedés a jogi kérdésben. Itt az érvénytelenséghez azonban nem elég,
hogy a tévedés lényeges (akaratbefolyasold) legyen, ezen kiviil feltétel, hogy (i) a tévedés
okozodja munkakorében eljaré jogi szakértd legyen, aki (ii) a feleknek egytittesen adott téves
informdciét. Vagyis, az ilyen tévedés feltétele, hogy kozosen és ne kulon-kulon mas-maés
szakért6tol kérjenek tanacsot.82 (210.§ (2) bek.). A sikeres megtdmadés esélyét ez a szabaly
er6sen csokkenti. Mindezt Benedek és Gardos a ,torvényesség kovetelményébdsl” vezeti le:
»a szabalyszertien kihirdetett jogszabdly altalanosan kotelez6 erejl, és annak nem tudésaval
senki sem védekezhet.” (Benedek - Gardos [2007b] p. 805) A 2013-as kédex azonban a jogi
tévedés kiilon kategoriajat megsziinteti.

Tévedés az drban . Fontossaga miatt emeljiink ki egy tévedési fajtat: az arban valo tévedést.
Nem minden jogrendszer érvényteleniti a szerz6dést onmagaban amiatt, mert a felek
valamelyike téved az arban - 4ltaldban mas mogottes okot is bizonyitani kell ehhez, példaul
a tévedést a tartalomban. A német biréi gyakorlat szerint az é&r, illetve a gazdasagi
hasznosithatésag és a tovdbbértékesités esélye nem a ,forgalomban lényegesnek tekintett
tulajdonsag”. A francia bir6i gyakorlat, tgy tinik, arra hajlik, hogy a tévedést az arban csak
akkor tekintse relevansnak, ha a mogott egyuattal a dolog lényeges tulajdonsdgara
(szubsztanciara) vonatkozo6 tévedés is meghtizodik.&

A magyar jog elviekben hajlik arra, hogy ezt elfogadja érvénytelenségi okként. Azért érdekes
ez, mert a magyar polgari jog - a francidhoz hasonléan - ismeri a szolgaltatds és
ellenszolgéltatas feltiné értékaranytalansidga miatti érvénytelenséget is (Ptk. 201.§ (2)
bekezdés). A két jogintézmény erSsen atfedi egymast, ezért a joggazdasdgtani elemzésiik is
nagyrészt azonos. Héarom lényeges eltérés van kozottik. Egyrészt, a feltling
értékardnytalansag lényegesen konnyebb ttnak ttinik a szerz6dés alol menekiilni akaré fél
szamara: nem kell ugyanis bizonyitania a sajat tévedését (illetve azt, hogy a masiknak azt fel
kellett volna ismernie). Masrészt, nem feledkezhettink el arr6l sem, hogy a két
érvénytelenségi indok mas id6tavon beliil érvényesithet6: feltting értékardnytalansag esetén
a megtdmadasi hatarid6 a teljesitéssel kezd6dik, mig tévedés esetén a hataridé kezdete a
tévedés felismerése - vagyis, ha az kés6bb ismerhet6 csak fel, akkor egy id6 utdn méar csak ez
az at, a tévedés alapjan torténé megtamadas jarhat6. Végiil, tévedés esetén elvileg nem a
feltiiné értékaranytalansdgot kell bizonyitani, hanem csak az értékeltérést. Utobbi kapcsan
azonban jelezni kell, hogy a magyar bir6sagi gyakorlat mintha hajlana arra, hogy a tévedés
megitélésékor az irott jogban alkalmazott tesztnél erésebbet alkalmazzon: ezt is csak felt(iné
eltérés esetén tekinti relevansnak. (Menyhard [2000] pp. 169-172)

8 Krell v Henry[1903] 2 KB 740

82 Azonban azt nem koveteli meg a jog, hogy a feleénas tévedésben legyenek az elhangzottak nyoman.
Elképzelhet, hogy ugyanazt az informaciét masként, de egydédatsen értelmezik.

8 Nem feledkezhetiink el persze arrél, hogy a frarjo@ — bizonyos esetekben — a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas értékkilonbsége alapjan is étedamniteni tud szetwéseket. Az arbeli tévedés tehat
elstsorban csak az ebbe a kérbe bele nethdéetekben jon széba.

67



A tévedésben levotdl elvirt magatartds. Mint lattuk az 1959-es polgari torvénykonyv tévedésrol
sz0l6 rendelkezései ugyan nem emlitik, de a bir6éi gyakorlat a torvény altalanos
rendelkezései alapjan mégis mérlegeli a tévedés menthet6ségét. Ez a megoldas teljes
mértékben dsszhangban van a jogalkot6é szdndékaval is: a Ptk. miniszteri indokolasa kiilon
kiemelni, hogy ezt azért nem sziikséges kiilon megemliteni itt, mert ebben az esetben a
megtdmadasi jogot az elvarhaté6 gondossdgnak, illetve a sajat felrohaté magatartasra
elényszerzés érdekében torténé hivatkozas tilalméanak elve (Ptk. 4.§ (4) bek.) amugy is
kizarja. Azonban, ha mindkét fél hibas volt, akkor az 6nhiba nem kizard, csak a szankciét
befolyasol6 ok: ,aki maga sem agy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato,
a masik fél felr6hat6 magatartasdra hivatkozhat.” Ezt az allapotot kodifikalta a 2013-as
kodex: ,nem tdmadhatja meg a szerz6dést az, aki a tévedést felismerhette vagy a tévedés
kockazatat vallalta. (6:90.§ (3) bek.)

A partnertdl elvirt magatartds. A magyar jog a tévedés szubjektiv doktringjat tartalmazza,
vagyis maga a tévedés nem elég az érvénytelenitéshez, amellett sziikséges a , megtéveszts”
fél magatartdsa is: a torvény betlije szerint az érvénytelenség kimondéasahoz vagy az kell,
hogy (i) a masik fél okozza azt, vagy (ii) felismerhette a tévedést. 8 Az utoébbinél akkor lesz a
szerz6dés érvénytelen, ha a masik félnek, amennyiben elvarhaté moédon jart volna el,
ismernie kellett volna az adott informacioét és - példaul a masik fél altal kért arbol - arra is
kovetkeztetnie kellett volna, hogy azzal a partnere nincsen tisztdban. Ez végsé soron egy
felrohatosagi teszt. Ezzel szemben az okozas igazadbdl objektiv felel6sség: ha valaki tévedést
okoz, akkor a jog nem kérdezi, hogy elvarhaté modon jart-e el, megfelel tajékoztatast adott-
e - amig a tévedést nem a masik Onhibaja okozta, addig minden (nem szandékos)
megtévesztd 1épés ebbe {iitkozik majd. A birésdgok szamadara bizonyitdsi okok miatt

egyszerlibb az okozatossdgra és nem a vétkességre alapozni a tévedés megitélésekor.
(Menyhard [2000] pp. 177-178)

Egyezség. A mai irott magyar jogban a tévedés szabdlyozasa eltér akkor, ha a felek a
szerz6dést nem létrehozzak, hanem csak moédositjak - feltéve, hogy azt egyezséggel teszik.
Az ilyen szerz6désmodositds, egyezség nehezebben tdmadhaté meg, mint az eredeti
szerz6déskotés: nem lehet ok ugyanis erre olyan koriilményre vonatkozé tévedés, amely
kozottiik vitas volt vagy amelyet bizonytalannak tartottak.85 Vagyis, ha az igazsag utélag ki
is dertil, att6l az egyezség még érvényes marad.se

8 Ez nem minden jogban van igy. A francia jog példifejezetten a tévedés objektiv doktrinajabolinki: ha

a fél tévedésben van, akkor Iényegtelen, hogy eaheasik hozzajarult-e, felismerhette-e, felszamibdhvolna-

e. Elvileg a német jog is objektiv modon szemlélitévedést, vagyis nem szikséges a $réx
érvénytelenitéséhez a masik szerepe, de a masszéébpe annyiban mégis vizsgalandd, hogy a kigdéri
nagysaga ezen mulik. Aki a masik tévedését vétkasmga okozta, nem kapja meg a sédés miatt felvallalt
koltségeinek akkora részét, mint az, aki abbareméiblt. Az angol jog viszont kifejezetten szubjekévedési
doktrinat alkalmaz: csak akkor érvénytelen a sih#g, ha (i) a tévedést a masik fél okozta, (igwetéssl a
masik fél a szetdés idpontjaban tudott, vagy (iii) legaldbbis a magatatdniatt méltanytalan lenne a
szerddés fenntartdsa (ANSON'’s Law of Contract).

% Az egyezség probléméaja megjelenik a haboéitieinagyar magéanjogban is, de ott az egyezségebbim
értelmezik. Szladits szerint ugyanis az @regallapitd Ugyletelesetében kizart a tévedésre hivatkozas. Ezek
olyan jogi lépések, amelyekben a cél a felek kdxiitik lezarasa. Ervelése szerint: ,Ha ilyen tUgghmél a fél
utdbb tévedésre hivatkozva a megallapodas fellsantd a tisztazni kivant anyagi jogi helyzetre zédérhetne s
annak Ujboli megallapitdsat kivanhatna, a johidzgggel és a deklarativ (megallapitd) tgylet célj&eaiine
ellentétbe. Eppen ezért ilyen tgyleteket csak dlgiiknényekre vonatkozé tévedés cimén lehet megtaimad
amelyeket a fél mint biztosakat és nem mint vitasaez Ugylet megkotésénél alapul vett. De nem iéaint
Ugylet érvényességét az oly korilményekben val@dés, amelyre a vita vagy bizonytalansag kitefjedt.
(Szladits [1941] p. 323)

% Tegyiik hozza: az egyezség a szolgaltatas és milgadtatas feltnd aranytalansagara hivatkozassal sem
tamadhaté meg: nem hivatkozhat senki pusztan laog;6 a partneréhez képest feitten nagy engedményt tett
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Az egyezség fogalma azonban médosul. Mig az 1959-es torvény szerint egyezségrdl csak
akkor beszélhettiink, ha a felek kolcsonosen engedtek, ezzel szemben az Gj 2013-as kédex
egyezségnek tekinti azt is, ha csak az egyik fél enged.

Jogkovetkezmények. Minden eddig targyalt tévedés a szerz6dés érvénytelenségéhez vezet. Az
1959-es torvény szerint ilyenkor alapesetben mindkét fél, ha az lehetséges, visszaszolgéltatja
a masiknak a teljesités soran kapott javakat - az otodik fejezetben latott elnevezéseknek
megfeleléen restiticio torténik. A 2013-as szoveg elkiloniti azt az esetet, ha az
érvénytelenség valamelyik félnek ,betudhaté”, ha magatartdsat kimenteni nem tudja.
Ilyenkor neki a masik teljes karat meg kell tériteni. Kiilonben csak - az 6todik fejezetben
bemutatott terminolégidval élve - a koltségeket kell megtériteni. (6:115.§ (2) bek.). A
restitlicié azonban mindenképpen terheli a feleket (6:115.§ (1) bek.).

2.2 Magyar jogi problémdk: alapkérdések, definiciok

Az &ltalanos joggazdasagi problémadk és a magyar jogi helyzet ismeretében lathatjuk, hogy
ezen a teriileten a magyar jog és a joggazdasagtan nyelve, fogalmi rendszere erésen eltér. A
jog nem aszerint tesz kiilonbséget a tévedés esetei kozott, hogy az produktiv vagy
redisztributiv informacidkat, véletlentil (mds célra) vagy tudatosan szerzett informéaciokat;
illetve, hogy konnyen feldolgozhat6 vagy éppen a felet tsszezavaré informdcidkat érint-e.
Ezek helyett relevanciarél és gondossagrol beszél. A jogi dontések soran azt kell
megvélaszolni, hogy

(1) mit jelent az, hogy valaki informalt, illetwévedésben van

(i) mikor relevansegy informécio;

(iii) menthetetlen-e a téveddsit varunk el a sajat tévedésére hivatkoz®félt

(iv) mit jelent az, hogy a masik fél (az alperekdztaa tévedést;

(v) milyen magatartast varunk ed masik félsl, mit jelent az, hogy felismerhette volna a

hibat.

Arra tesziink itt kisérletet, hogy ezekre a kérdésekre a joggazdasagtan 6sztonzési modelljével
osszhangban levé vélaszokat adjunk - el6rebocsatva, hogy mivel modellrél (és csak az
Osztonzési szempontokra figyelé modellrél) van sz, igy ez nem is kivan kimerité valaszt
adni a definiciés problémakra.

Ebben a fejezetben néhany a nemzetkoézi irodalomban gyakran hivatkozott esetre fogunk
id6rol-idére utalni. Ezek, szamunkra relevans tényéllasat a 8.3. szovegdoboz foglalja dssze.

8.3. szovegdoboz: Tévedés tipusesetei

A fejezetben négy esetre fogunk viszonylag gyakran utalni. Az els6 hdrom francia, a
negyedik amerikai jogeset. (Az els6 harom jogeset forrasa: Mackaay [2011].)

Poussin-eset. Egy XVI. szdzadi kép vevéje a Nemzeti Mizeumi Szovetség (egy allami szerv)
volt. Az eladaskor a képrdl az elad6 és a vevd is tgy tudta, hogy valdszintileg nem Poussin
festette, hanem iskoldja valamely masik tagja. Az adasvétel utdn nem sokkal azonban a kép
Poussin képeként megjelent a Louvre egyik kiallitasan. (A mi szempontunkbél érdektelen,
de azért emlitsiik meg, hogy a legtobb szakértd akkor is nevetségesnek talalta, hogy a képet

(BH 1997/3, idézi: Benedek — Gardos [2007a] p. 728)zel szemben, mint lattuk, szédéskotéskor, ha
valamelyik fél téved az arban, vagy, ha az értékgedansag felins, az érvénytelenséghez vezet.
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neki tulajdonitjdk.) A szerz6dést tobb évtizedes jogi vita utdn az elad6 tévedése miatt
érvénytelenitették.

Fragonard-eset. Az el6z6htz nagyon hasonl6 eset, amikor a vev6 egy magéan-miikincsszakérté
volt, aki a képet 55.000 frankért vette. A vevé tudta, hogy egy szakért6 ugy véli, hogy a kép
Jean-Honoré Fragonard-¢, de a vélemény nem zért ki minden kétséget - a vevé a vasarlas
utdn bizonyosodott meg réla. A képet késébb 5.150.000 frankért adta el a Louvre-nak. A
szerz6dést itt is érvénytelenitették, viszont az eladot jelentSs jutalom megfizetésére is
kotelezték: masfélmillié frankot kellett az eredeti vevének fizetnie. A jogi érvelés szerint
azért, mert jogalap nélkiil gazdagodott a szakért6 informaciégytjtése miatt.

Baldus-eset. Az elad¢ tudta, hogy kinek a fotdit adja el, de azt nem tudta, hogy Baldus hires
fotomtivész, és ezért a képek piaci értéke lényegesen magasabb, mint amennyire & értékeli
azokat. Az elad6 semmiféle arkorrekciot, kartéritést nem kapott. Ezt az esetet nem csak az
kiilonbozteti meg az el6z6 kett6tdl, hogy a miikincs fizikai mindségét (a szerz6t) itt ismerte
az elad6, hanem az is, hogy - szemben az el6z6 esetekkel - itt a vevén nem volt kockazat:
pontosan tudta, hogy mit vesz. Az el6z6 kett6 értékelheté tigy, mint kockazatos dontés a
vevod részérol.

Red Owl-eset. Az alperes egy franchise-ként mikodd élelmiszerlanc volt. (Hoffman v. Red
Owl Stores, Inc., 26 Wis.2d 683, 133 n.w.2d 267 [1965]). A felperes ehhez a lanchoz szeretett
volna csatlakozni, ennek lehet6ségeir6l szoltak a targyalasok. A Red Owl munkatarsa
tobbszor jelezte a felperesnek, hogy a franchise-jogot varhatéan elnyeri - kérdéseire valaszul
tobbszor kijelentve, hogy ,minden megy a maga atjan”, ,nincs probléma”. Ebben bizva a
felperes eladta korabbi {tizletét, atkoltozott a masik varosba, hasonlé tizletben kezdett
dolgozni, hogy gyakorlatot szerezzen. Amikor ezek utdn a Red Owl nem adta meg a
franchise-t a felperesnek, akkor 6 promissory estoppel cimén perelt. Ugyan az esetet altalaban a
szerz6dés kotderejének (promissory estoppel) tesztjeként idézi az irodalom, de tobben (pl.
Craswell [2006]) inkabb a félretdjékoztatds, megtévesztés példajaként irjak le: a kartéritést
ugyanis az alperes kommunikécidja miatt itélik meg. A per f6 kérdése az volt, hogy az
alperes tévedésbe ejtette-e a felperest.

Tudds és tévedés. A tévedés fogalma latszolag egyszerti: valaki vagy ismer bizonyos tényeket a
szerz6déskotés pillanataban, vagy nem. De csak latszolag! A tudas vagy tévedés kérdése
meglehetésen bonyolultta vélik, ha egy jovébeni lehet6ségrol, kockazatrél van szo: a Poussin
és a Fragonard (8.3. szovegdoboz) esetben az elad6 tudta, hogy van esély arra, hogy a kép a
hires fest6t6l szarmazik. Utélag az dertilt csak ki, hogy az valoéban az 6vé - az eladéskor ez
csak egy lehet6ség, kozgazdasagi értelemben kockazat volt.

Lassunk egy magyar jogesetet - didaktikai okok miatt kicsit médositva! Egy vasttvonal
mellett kozvetlentil telket vasarlok annak megvételekor tugy tudtdk, hogy a vasutat
valoszintileg kilométerekkel arrébb fogjak helyezni. A véasarlas utan hisz évvel a vasit még
mindig a régi nyomvonalan halad, ezért a vevék pert inditanak tévedés, illetve megtévesztés
cimén. 8 Mondhatjuk-e azt, hogy a vev6k informaciéhidnyban, tévedésben voltak? Ha igen,
akkor mit kellett volna tudniuk ahhoz, hogy a tévedés ne alljon fenn?

Az eladaskor nem lehetett biztosan tudni, hogy a vasutat helyben hagyjak-e vagy arrébb
helyezik. Mindkettére volt esély, ezért hasznalt az elado a szerzédéskotés pillanatdban
feltételes modot, ezért mondta, hogy ,valészini”. A probléma a bizonyithatatlansagbol

87 Az eset ugyan megtévesztésként keriilt birésaglelé,mostani problémankra is kivalé: mondhatjukegyy a
veve nem volt a megfelélinformacid birtokaban — az mar mellékes, hogy setleges tévedését a masik fél
megtéveszt informacioja okozta-e.
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fakad. A vevé ex ante, vagyis a szerz6dés megkotésekor tévedésben volt, ha a valésdgosndl
valoszintibbnek vagy éppen kevésbé valdszintinek tartotta az athelyezést. Ex post, vagyis
most, amikor a birésdgnak a tévedésrdl donteni kell, azt kell megitélni, hogy (i) hisz éve
valdjaban mekkora volt az esélye (a htusz éven beliili) az athelyezésnek, (ii) hogyan szamolt,
mekkora esélyt latott erre a vevd. Tegyiik fel, hogy htsz éve annak az esélye, hogy a
nyomvonalat hiisz éven beltl modositjdk 70% volt. Ha a vevd az athelyezés esélyét 70%
helyett 90%-nak hitte, akkor valoban tévedésben volt - talzottan optimista volt. (Tegytik
hozz4, az is lehet, hogy csak 60%-nyi esélyt latott, vagyis talzottan pesszimista volt - most
vélhet6en mégis perelni fog.) Mindezt hogyan fogjuk bizonyitani? A tévedés a kockazatban
bizonyithatatlan.

A bizonyithatatlansagot tetézi a bir6i tévedés veszélye. Ez abbol fakad, hogy a bir6sagok
gyakran®® tugy probaljak athidalni a bizonyitdsi probléméat, hogy ex post, a valoban
bekovetkez6 allapotbdl kovetkeztetnek az ex ante sejtések téves voltara: mivel a vasutat nem
helyezték &t, igy azok, akik annak tulajdonitottak nagyobb esélyt, hogy athelyezik, tévedtek.
Nyilvanval6 ennek a kovetkeztetésnek a hibaja: még ha ex ante 99% volt is az athelyezés
valészintisége, akkor is volt egy szazaléknyi esély arra, hogy az nem torténik meg. A
nyomvonal helyben maradasa, nem céfolja a 99%-o0s varakozast, nem jelenti azt, hogy 99%-os
becslés téves volt.

Konnyti megoldasnak ttinne, ha a jog a valds kockazat nem ismerését egyszertien (mint pl.
»szerencseelemet”) negligalna. Menyhédrd gyakorlatilag valami hasonléra tesz javaslatot:
érvelése szerint, a szerzédéskotéskor bizonytalannak (kozgazdasagi néven kockazatosnak)
tekintett kortilmények esetén nem lehet alkalmazni a tévedés doktringjat. (Menyhérd [2000]
p. 181) Ne feledjik azonban, hogy a szerzédések legfontosabb eleme mindig a
kockdzatmegosztds! Ha a bizonytalansag eleve kizarna a tévedés lehet6ségét, akkor a
kockdzatmegosztas valna lehetetlenné. Ekkor ugyanis semmi jelent6sége nem lenne annak,
ha valaki informéciékat adna egy esemény bekovetkezési valdszintiségérsl. A masik fél
ugysem hinne neki, hiszen nem kérheti azt szamon rajta. Nem lehetne az ilyen informaciokat
atadni, nem lehetne a kockédzatokat hihet6en k6z6lni egymassal, éppen ezért nem is lehetne a
kockdzatot megosztani.®® Vagyis nem lenne szerencsés, ha a kockazatokrél szol6
informéciokat eleve kizdrnank a tévedés korébol.

Fennmarad azonban a probléma: hogyan itéljik meg a kockazatot leiré informacié
igazsagtartalmat? Ugy ttinik az el6z6b6l, hogy a ,valdszintileg” kifejezés soha nem lesz
ellentétben a valésdggal. Ha a partneriinknek elmondjuk, hogy valami valészintileg
bekovetkezik (de lehet, hogy nem), akkor ezzel feloldottuk a tévedését? Ha igy lenne, akkor
ez arra 0sztonozne, hogy mindenki csakis a szamara kedvezd (a masik fél fizetési
hajland6sagat novelS) lehetéségekrdl szoljon, barmilyen kicsi is azok esélye. Mindegyikrél
elmondva persze, hogy az csak ,valoszintileg”, de ,nem biztosan” kovetkezik be.

Erdemes itt felhivni a figyelmet a warranty eredeti jelentésére, és az ezen alapuld
rendszerre.®® A kockazattal kapcsolatos informécioés problémékat teljesen kiiktathatjuk a
rendszerbdl, ha a caveat emptor elvére helyezkediink és az eladotdl ,garanciat” kértink

8 Nem csak a magyar birésagok, hanem minden birésag amerikai gyakorlat hasonl6 kritikajaért lasd
Craswell [2006].

8 Az amerikai jogi irodalomban gyakran idézett Sqrep [1988] példaul kifejezetten a kockazat alapjan
definidlja a tévedést. Szerinte mindig az éakrdés, hogy a teljesités valodeégéél (tegyik hozza: a
megfelet minésédi teljesités valdszirségéél) mit tud a vev. Mély tévedésnelizt tekinti, amikor a veéinek
nincs is oka gondolni erre — példaul, ha egy irsgal vonatkozé rendezési terv teljesen (j, precedgen
szabalyozéasra nincSekély tévedédrvan csak sz6, ha maga a Iéiség ismert (van mashol is hasonlé dvezeti
szabalyozas), de az eladd jobban ismerheti aznmé#oiot — példaul mert j6 kapcsolatokkal rendelkeaik
onkormanyzatnal.

9 Koszonet az otletért Menyhard Attilanak.
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bizonyos tulajdonsagokra. Ez tigy miikddne, hogy alapesetben a vevé tévedésre hivatkozva
soha nem tdmadhatna meg a szerz6dést csak akkor, ha valamire garanciat kapott. A vevének
kérnie kell, hogy bizonyos dolgokrél az eladd vilagos kijelentéseket tegyen. Mondja azt,
hogy husz éven beltl megszlinik, 6t éven beliil nem torik ssze, stb.! Tegyen egyértelma
kijelentéseket, ne valdszintiséglieket! Azt nem mondhatja, hogy valoszintileg, avagy hogy
80% valoszintiséggel bekovetkezik valami. Mit jelent ez? Az eladé magara vallalja bizonyos
események kockazatat. Azok, amelyekkel kapcsolatban nem tett ilyen kijelentéseket, ha
tetszik diszpozitiv szabalyként, a vevd kockdzatai. A megoldas a tévedés definidlasat
megoldja, de mint a kockdzatmegosztds elemzésekor - a harmadik fejezetben a
kockazatoptimalizalas modelljekor - lattuk, azzal, hogy igen-nem dontést vér el, nem biztos,
hogy hatékony megoldashoz vezet, nem engedi meg az egyes kockazatok megosztasat, csak
a teljes egészében egyik vagy masik félre terhelését.

Relevancia, lényegesség. A tévedés miatt a megtamadds csak akkor vezet a szerzédés
érvénytelenitéséhez, ha az elmulasztott informécié fontos volt9! A magyar jog szerint a
tévedés lényeges, ha annak birtokdban a tévedé fél nem vagy csak mds tartalommal kotott
volna szerzédést. E teszt hatasa attél fligg, hogyan értelmezziik a , csak mds tartalommal”
kifejezést - ha megszoritéan, akkor kozel kertilhetiink a hatékonysaghoz. A nemzetkozi
gyakorlat ebben sem egységes. A francia szabalyozas kifejezetten kemény tesztet alkalmaz:
ott a tévedés csak akkor vezet érvénytelenségre, ha tévedés nélkiil a fél egyaltalan nem kotott
volna szerz6dést - ha mas feltételekkel megkototte volna, akkor a tévedés nem relevéans, nem
vezet érvénytelenséghez. Ezzel szemben a német gyakorlat megelégszik azzal, hogy az adott
szerz6dést nem kototte volna meg, de mast igen.

Hatékonysagi szempontbdl a relevancia vizsgalatanak két célja lehet. Az egyik - mint lattuk
-, hogy az informéaci6 és a tulajdon egy kézbe keriiljon, a masodik a hatékony cserék
osztonzése. Kezdjiik az el6bbivel, bar ebbdl sajnos nem jutunk egyértelmd relevancia-
fogalomhoz! Tegytik fel ugyanis, hogy a vevé az informalt fél! Ebben az esetben ugyanagy
egy kézbe kertil a tulajdon és az informacié akkor is, ha (i) a szerz6dés érvényes és ezért az
informélt vevé megtartja annak targyat, de akkor is, ha (ii) érvényteleniteni lehet a
szerz6dést. Utobbi esetben ugyanis elképzelhets, hogy a szerz6dés létrejottében érdekelt
vev6 atadja az informéciot. Az informacié birtokaban az eladé eldontheti, hogy a korabbindl
értékesebbnek bizonyul6é szolgéltatasat, vagyontargyat eladja-e vagy inkdbb megtartja.
Barmelyik megoldds mellett dont is a jogrendszer, az informalt félnél lesz a tulajdon, hiszen
most mar mindketten informaltak. (Tegytik persze hozza, hogy az érvénytelenités azért
veszélyesebb megoldés, mert ott a vev - mivel a tdjékoztatds miatt kisebb hozamot varhat -
konnyen lehet, hogy inkdbb meg sem kezdi a targyalasokat, kisérletet sem tesz a tulajdon
megszerzésére, tehat az informacié nem jut el a tulajdonoshoz.)

A hatékony csere tesztje ezzel szemben jobb eredményre vezet, bar a birésagtél nagy munkat
kovetel. Eszerint: akkor szerencsés tévedés miatt egy szerzédést érvényteleniteni, vagyis a
tévedést relevansnak mindsiteni, ha az informaciéhidny miatt nem hatékony csere jon létre.
Nem hatékony a csere, ha két informalt fél kozott az nem johetett volna létre, vagyis az
eladoénak, a szolgéltatonak, ha informalt lett volna, tobbet ért volna a szerz6dés targya, mint
a vevlének. A birésag éltal megitélendd kérdés, tehat itt az lenne: informalt felek kozott
létrejott volna valamilyen szerz6dés?

%1 Lathattuk a 8.2 szévegdobozban, a nemzetkodzi giatktargyaldsakor is, hogy a relevancia altalaban
meglehetsen nyitott, rugalmas kategdlria. Sokszor hasznélih a jog azoknak a szédeseknek a
.megvédésére”, amelyeknél ugyan dilsErtelemben vett relevancia nem lenne kétségbbhatonde példaul a
téved fél onhibdja miatt az érvénytelenséget sem kiv@mkjaondani — inkabb irrelevansnak rigitve a
tévedést. Most a két elemet kettévalasztjuk, s @sdik értelemben vett relevancia definiciéjat elemezzik
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Ez a teszt ugyan a cserék hatékonysaga alapjan allapitana meg a relevanciat, de a tényallast
elég nehéz bizonyitani: mind a két fél hipotetikus (informalt allapotban vett) értékelését
ismerni kellene. Azt is, hogy a vevé minimum mennyit kért volna, és azt is, hogy az elad6
maximum mennyit ajinlott volna. A legtobb jogrendszer ezért nem ezt, hanem egy
egyszertsitett tesztet alkalmaz, amely csak a tévedésben lev6 félre figyel. Azt kérdezi, hogy
ha informalt, akkor 6 az adott szerz6désen nyert volna-e.

A két teszt kiilonbségét jol érzékeltethetjiik egyszerti matematikaval! Legyen V az vevé
maximalis fizetési hajlanddsaga, E az informalt elad6 altal minimalisan kért ar (vagyis ennyit
kérne, ha tudna, hogy mit ad el), P a vizsgalt (vagyis az elad¢ altal tévedésben alairt)
szerz6désben szerepl6 &r, mig P; az az ar, amiben akkor allapodtak volna meg, ha az elad6
tudja mit ad el! Az els6, teljes hatékonysigi teszt szerint a szerz6dés csak akkor lesz
érvénytelen, ha

E>V

vagyis az informalt eladéonak mar tobbet érne a szerz6dés targya, mint a vevének. A most
bevezetett leegyszeriisitett hatékonysagi teszt szerint akkor érvénytelen, ha

E>P

vagyis adott aron informalt eladé nem kototte volna meg a szerzédést. Latszik ez utdbbi
eléfordulhat akkor is, ha a vev6 szamdra a szerz6dés még mindig tobbet ér, mint az
eladonak, csak az ar tal alacsony.

A két teszt kulonbségére lassuk a fenti Fragonard-esetet (8.3 szovegdoboz)! A teljes
hatékonysagi teszt szerint azt kell megvizsgalni, hogy ha mindketten tudtédk volna, hogy kié a
kép, vajon akkor is megkototték volna a szerzédést - valamilyen aron. Ha az elad6 tudna,
hogy az egy Fragonard-kép, akkor is tobbet érne-e az a vevének, mint neki? Ha igen, akkor az
els6 teszt szerint a tévedés nem relevéns: lett volna olyan szerz&dés, amely mellett az eladé
eladta volna a festményt. Magasabb lett volna az ar, de ezzel ez a teszt nem foglalkozik - ne
feledjuk, hogy lattuk az els6 fejezetben: kozgazdasagi értelemben az arvaltozas egyszer(
transzfer a két fél kozott, az alkudozas nem noveli a hatékonysagot: az arvaltozdson az egyik
fél éppen annyit nyer, mint amennyit a masik veszit. A leegyszeriisitett hatékonysigi teszt
szerint a kérdés az, hogy a mostani ar alacsonyabb-e, mint amit az elad6 akkor kért volna, ha
tudja, hogy kié a kép. Elképzelhets, hogy a vevének ugyan tobbet ér a festmény, de a
tévedésben levé fél kevesebbet kér, mint amennyit akkor kérne, ha tudna a festérél. Ekkor a
csere tehat hatékony (a magasabbra értékel6hoz keriil a festmény), de ezen a masodik teszten
elbukik.

Harmadikként meg kell vizsgalnunk a ,csak mds tartalommal” kifejezés értelmezési
lehetéségeit is. Ezt lehet sziiken és tagan értelmezni. A tag értelmezés gyakorlatilag minden
olyan szerz6dést, ami valamilyen ponton eltér az eredetit6l, masnak tekint. Példaul, ha a
most tévedésben 1év6 fél az informéacio birtokdban javithatna alkuerején, akkor novelhetné az
arat. Ez a teszt (nevezziik ezt tag tartalmi tesztnek) mar akkor is érvénytelennek tekintene egy
szerz8dést, ha

P<Pi

Nyilvanval6, hogy az eddig latott harom teszt koziil ekkor a legkonnyebb a tévedés
relevancidjat bizonyitani. Azonban létezhet a tartalom fogalomnak egy szigortubb felfogasa
is, amely a szerz6dés egyes elemei kozott kiillonbséget tesz: 1étezik a szerzddés tartalma és az
abban kikotott szolgaltatds mindsége. (Mint a 8.2. szévegdobozban lattuk, a legtobb eurdpai
jogrend a tartalmat élesen el is kiiloniti a szolgaltatas mindségének fogalmatél - ezt azonban
a magyar jog expliciten nem teszi meg.) Ez a - nevezziik igy - sziik tartalmi teszt, azt
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kovetelné, hogy csak a szerz6dés legfontosabb pontjait vizsgaljuk a relevancidhoz, vagyis
igen kozel kertilhettink a francia modellhez.

Ez a sziik tartalmi teszt és a francia jog relevancia-fogalma kozel all az elsé teljes hatékonysdgi
teszthez: nem relevans a tévedés, ha az adott szerz6dést médositott formaban elfogadna a
tévedo fél. Mindkett6 azt mondja ki, hogy énmagéban az ar véltozasa ne legyen relevans
kérdés: a szerz6dés - valamilyen ar mellett - informélt esetben is létrejonne. Ezen teszt
alkalmazédsa azonban azt koveteli, hogy el tudjuk kiiloniteni az arat a szerzédés tobbi
elemétsl. Vannak esetek, amikor ez konnyti. A fenti példdkban, amikor a vevé festményt,
fotokat vasarolt az &r definicidja latszélag nem nehéz: ha minden mas valtozatlan, de a
fizetend6 Osszeg valtozik, az arvaltozas. Mi a helyzet azonban, ha abban a szerzédésben,
amelyet mar elfogadott volna, nemcsak az 6sszeg, hanem mas tényezdk is valtozndnak?
Péld4ul, ha a magasabb 6sszeget csak részletekben fizetné meg a vevd, és emiatt valamilyen
kamatban is megéllapodnédnak? Mi a helyzet, ha a szallitasi hatarid6 vagy a széllitasi
feltételek is valtoznak (péld4aul kordbban az elad¢ feladata volt a sz4llitas, de ha tudja, hogy a
festmény értékesebb, akkor ezt mar nem véllalja)? A teszt alkalmazasdhoz ezekben az
esetekben el kell donteni, hogy ugyanarrdl a szerz6désrél van-e sz6, amelyben csak az ar és
egy-két (kisebb) feltétel valtozott vagy ez mar masik szerz6dés.”?

Tajékozodasi kotelezettség, onhiba. A tévedés doktrindjanak talan legfontosabb eleme, még ha
az 1959-es Ptk. kifejezetten a tévedésrdl sz6l6 passzusa nem is érinti, az onhiba tesztje: ha a
sajat t4jékozatlansagara hivatkozé felperestSl elvarhaté lett volna az informaciégydijtés,
akkor nem tudja sikeresen megtdmadni a szerzédést. Ha az ,elvarhatésdgot” tugy
értelmezziik, hogy akkor elvarhat6é valami, ha annak koltsége kisebb, mint a tarsadalmi (és
nem csak egyéni) haszna, akkor a teszt alkalmas arra, hogy elhatdrolja egymastol a
produktiv és a redisztributiv informéaciogyfjtést. Lattuk ugyanis az els6 alfejezetben, hogy
épp az az informécié produktiv, amelynek felkutatdsa olcsé az abbodl varhat6 tarsadalmi
haszonhoz képest - redisztributiv pedig az, amelynél a viszony forditott. Az ilyen forman
felfogott teszt tehat érvényben tartja azt a szerz6dést, amelyben az alperes produktiv
informéciét tudott - amit a felperes nem szerzett be. Ezzel szemben érvénytelen, ha
redisztributiv informacié kapcsén 4ll fenn a tévedés; olyan informdciét nem szerzett be a
felperes, amelyet hatékonysagi szempontb6l nem is lenne szerencsés, ha kutatna

Miel6tt tovabblépiink az alperessel szembeni elvarasokra, érdemes felhivni a figyelmet az
onhiba és a relevancia teszt kozotti osszefiiggésre. Onhibat vét (gondatlan) az, aki olyan
informdciét nem szerez meg, amelynek a varhaté6 hozama meghaladja az informaciészerzés
koltségét. Viszont minél fontosabb egy informacié, annal nagyobb az annak megszerzésébdl
varhat6é haszon, vagyis annal val6szintibb, hogy meg kellett volna azt szerezni. Ha az
informéacié valdban fontos, és a tévedés mégis fennall, akkor nagyobb valészintiséggel
okozta onhiba a tévedést. Tegyiik hozzd, ezzel nagyon kozel keriiltiink a common law
klasszikus gyakorlatdhoz, amely csak specidlis esetekben engedi meg a szerzédés
érvénytelenitését tévedésre alapitva - kivéve, ha azt megtévesztés okozta (de ez egy masik
doktrina).

Elvdrt gondossig. Mint lattuk a magyar jog az alperestsl két dolgot var el. Az egyik, hogy a
felperes tévedését ne maga okozza, a masik pedig, hogy amennyiben a felperes tévedésérsl
tudnia kellene, akkor ezt szdmolja fel. Kezdjiik ezen utébbival!

92 Mint a 8.2. szévegdobozban lattuk, a francia joghanegoldas elvileg annyival egysies, hogy a tévedés
értékelésekor eleve elkiloniti a szEés |ényegét (szubsztancidjat), illetve jarulékomoségi elemeit. Az
utébbiak természetesen a szolgaltatas és ellerddtatfis értékét mddositjak — de csak modositjaky, miadig

az eredeti szebzésbl beszéllink. (Mas kérdés, hogy, mint lattuk, adigtenzié elhatarolasakor viszont éppen a
relevancia fogalmara hivatkoznak.)
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Joggazdasagtani szempontbol az alperessel szembeni ezen elvaras a gyakorlatban a
tajékoztatasi kotelezettség kimondésaval egyenértéki. Amennyiben ugyanis a jog tugy itéli
meg, hogy az alperesnek fel kellett volna ismernie a masik fél hibajat, akkor a szerz6dést egy
moédon menthette volna meg: ha informaciét gyftijt, és azt meg is osztja partnerével. A
kulcskérdés természetesen az, hogy fel kellett-e ismernie a méasik fél tajékozatlansagat. Ez a
kérdés azonban nagyrészt az el6z6 onhiba teszt forditottja. Ha a masik onhibat vét, akkor
nyilvanvaléan annak felismerése nem varhat6 el az alperestél - s6t, ha mégis r4jon a
partnere tévedésére, akkor is biztonsdgban tudhatja a szerzédést: az 6nhiba teszt miatt az
tgyis érvényes marad. Erdekesebb a kérdés, ha a felperes nem onhiba miatt tdjékozatlan.
Ekkor a kérdés az, hogy (i) az informaciét az alperes ismerte-e, elvarhat6 volt-e téle, hogy
ismerje, (ii) tudnia kellett-e arrol, hogy a masiktol annak ismerete nem elvarhato. A
tovabbiakban arra az - életszertinek t(ing - feltevésre épitjiik a modellt, hogy amennyiben az
alperes ismeri, ismerné az informaéciot, akkor ezzel arrdl is tudomdst szerezne, hogy a
partnerétdl annak megszerzése elvarhato-e.

A két teszt - az onhiba és a tévedés elvarhato felismerése - egyiittes elemzéséhez érdemes
harom esetet elvalasztani:

- amikor mindkét félt6l elvarhaté az informdcidszerzés (vagyis, aki tévedésre
hivatkozik, az biztos 6nhibat vétett),

- amikor az egyiktdl elvarhato, de a masiktol nem, illetve,

- amikor egyikiiktdl sem elvarhato.

A kétoldalui elvirds esete nem tul izgalmas. A helyzet gyakorlatilag azt jelenti, hogy tévedés
miatt nem lehet megtdmadni a szerz6dést. Ezért, az els6 alfejezetben latott modell szerint fog
mindkét fél az informdcidészerzésrél donteni: az informaciészerzés haszna az, hogy
elkertilheti a szamara kés6bb veszteségesnek bizonyul6 tizleteket. Rdaddsul, ha a partnere
nem gyijt, akkor megosztania sem érdemes azt: nagyobb haszonra tehet szert, ha megtartja
(ez hozza a legnagyobb hasznot), és azzal a veszéllyel sem kell szamolnia, hogy a szerzédést
a masik fél tévedése miatt érvénytelenitik. Vegytik észre, ebben az esetben a megoldés
informaciogytjtésre Osztondz: az informaciét nem kell dtadni! Mint az els6 alfejezetben
lattuk, optimalis ez az 6sztonz6, ha produktiv informéaciérdl van szé.

Annak az esetnek a vizsgalatat, amikor csak az egyik félnek kellene informdciot gyijteni, kezdjiik
azon fél dontésének elemzésével, aki szamara az informdcidszerzés olcso! Beldthato, hogy az
6 un. domindns stratégidja az, hogy begytjti az informaciét és at is adja azt. (Az a stratégia
dominans, amely mindig jobb eredményt ad - fliggetlentil att6l, hogy mit csindl a mésik fél.)

() Ha a masik — fuggetlendl attdl, hodye nem varnak el — informaciot gjy, akkor az
informacioszerzés hozama az, hogy csak a szamdveXeszerddéseket koti meg. Ezzel
elkerilheti, hogy a masik fél kihasznalja a tudstfegat, olyan szefdésre vegye ra, amely
szamara hatranyos. Mivel 82zévedését a birdsag 6nhibanak ésitené, igy arra nem varhat,
hogy az ilyen karos széésekidl a birosag kimenti. (Az informacié értéke itt ugga, mint
az ebz6 pontban.)

(i) Ha a partnere tajékozatlan marad, akkor az infoidsaerzés hozama némileg valtozik.
Egyrészt, az informaciogjtés kizarja a veszteséges Uzleteket. Ezen fetitzem itt az
informaciogyijtés még nagyobb @hnyel kecsegtet: ha nem szerez informacioét, akkiotes
biztos, hogy veszteséget szenved, mert a szdmérasgges Uzletek jo részét a masik tévedés
miatt meg fogja tAmadni. Ha informaciétigly akkor tehat a veszteség esélyét kizarhatja
(vagy legalabbis csokkentheti). De a nyereség akkér biztos, ha a masikat is tajékoztatja:
anélkll a tévedés egyoldalu lesz, a sadézst ervényteleniteni fogjak, ha partnere azt kéri.
Tajékoztatas nélkil az informacidiiés haszna csak az, hogy elkerlljik a veszteséget.
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A rendszer tehat 6t informaciégytjtésre és tajékoztatdsra is Osztonzi. Ezt nevezziik
tajékoztatasi kotelezettségnek. Lattuk fenn, hogy ez a megoldds a biztonsagi informéciok
esetén hatékony.

A masik felet az informdciogyfijtés ellen 6sztonzi a rendszer: nem éri meg, dragabb, mint ha
a birésagot hivna segitségiil. Felesleges informél6dnia, mert ex post, amikor kideriilt, hogy
veszteséges az uzlet, egyszertien birésdghoz fordulhat. Ha feltessziik, hogy a birésagi
fellépés koltsége kisebb, mint az ex ante informaciészerzésé, akkor jobb inkdbb erre véarni. Ez
az informaciogytjtés elleni Osztonzés, mint lattuk, a redisztributiv informacidk esetén
hatékony?.

Ha egyik féltél sem elvirhato a tajékozodas, akkor a jogrendszer hatdsa attél fligg, hogy mit
tesz akkor, ha mindkét fél az elvart médon jér el, és egyik fél sem gyfijt informaciét. Lattuk,
hogy Menyhard szerint ekkor a szerzédés - kockazati informdciokrol 1évén sz6 - érvényben
kell, hogy maradjon. Ezzel szemben a torvény szovegébdl agy tlinik, hogy amennyiben az
adott informaéci6 relevéans, akkor amiatt a szerz6dés sikerrel megtdmadhato.

Kezdjiik Menyhard modelljével! Ekkor a jog kifejezetten az informaciogyfijtés ellen 6sztonoz.
Ilyenkor, ha nem gyftjt valaki informaciot, akkor a szerzédésen nyerhet is, veszthet is.
Amennyiben barmelyik fél egyoldaltan informéaciot gyfijt, akkor ezt a kozos téves feltevés
helyzetet egyoldaltu tévedéssé alakitja. Ez koltséggel jar, amelynek haszna azonban nincs.
S6t, inkabb veszteséget okoz: hidba sz{iri ki a szdmara elényos szerz6déseket, ezeket a masik
nagy eséllyel megtamadhatja. Vegytiik észre, ha végiil a szerz6dés informécié nélkul is
hasznot hozna, az informaciégyjtés nélkiil megtarthat6 lenne! (Tegyiik hozza: akkor sem
érdemes t4jékozodni, ha a masikrél tudjuk, hogy informaéciot gytijt! A szdmunka veszteséges
szerz6déseket ugyanis itt is megtdamadhatjuk ex post a birésagon - nincs értelme nagyobb
koltséget szdnni arra, hogy ex ante kisztrjiik 6ket.) Ez a modell er6sen az informaciégyjtés
ellen 6szt6nodz - ezt az 6sztonzot a redisztributiv informaciéknal lattuk hatékonynak.

Amennyiben a kozos tévedés is érvénytelenséghez vezet, akkor az informaciogyfijtés elleni
0sztonz6 csokken. Mi torténik, ha elkezdiink informaciét gytjteni, mikozben a masik
tévedésben marad? A kétoldalu tévedés egyoldaltva alakul. A kiilonbség az, hogy itt a
szerz6dés kétoldalu tévedés esetén is sikerrel megtamadhato, vagyis akkor is, amikor nem
gytjtiink informaciét. Itt tehdt az informaciémentes helyzetben szinte biztos (ha a perlés
koltségétsl, a tranzakcios koltségektdl eltekinthetiink, akkor biztos), hogy a szerzédést
érvényteleniteni fogjak. Ezzel szemben, ha a szerz6dés érvényes maradna, az alair6 varhaté
haszna pozitiv lenne. (Ha - a kockazattal is szamolva - a varhat6 haszon nem lenne pozitiv,
ala sem irné a szerz6dést.) Hogyan lehet ezt a pozitiv varhat6é hasznot megvédeni, ha a kozos
tévedés érvénytelenitéshez vezet? Ugy, ha...

(1) informaciot gyijtiink — ezzel kisitrhetjiik a veszteséges sz@téseket (vagy legalabbis
csokkentjuk a valosziiséguket); és ha az adott s#el@s szamunkra hasznosnak,
megkotendnek tinik, akkor...

(i) at is adjuk azt az informaciot a masiknak.

Vegyiik észre, a Poussin-esethez (8.3. szovegdoboz) hasonléknal a felek (nem csak a vevd!) a
varhatoan hasznos tizleteket csak tgy védhetik meg, ha informéciét gytjtenek és at is adjak
azt. Vagyis ez a rendszer a felekkel szemben implicit tdjékoztatasi kotelezettséget fogalmaz
meg. Er6s informécidszerzési 6sztonzo épiil be a rendszerbe - holott épp abbél indulunk ki,
hogy nem elvérhato a felekt6l az informéaciogyfijtés.

% Vegyiik észre, hogy amennyiben valamelyik fél ddabiztonsagi informéaciéval van dolgunk (és ezért
tajékoztatasi kotelezettséget iruni6)elakkor ez azt jelenti, hogy a masik oldalon aforimaciogyijtést
ellentésztonzoni kell — kildnben felesleges kiadasokozunk! A masik fél informacidszerzése feleskegeki
varnia kell, hogy az informaciot megkapja. Mivitl az informaciégiijtés ellen akarjuk 6sztondzni, igy &z
oldalan az informacié redisztributiv.
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A vétkesség tesztjének lezarasaként érdemes kiemelni, hogy a kétoldalt tévedés problémadja
joggazdasagtani szempontbol kozel all a lehetetlentiléshez. A fenti elemzésiinkbél ez ki is
olvashat6: amennyiben valamelyik félt6l elvarhato, hogy informdciét szerezzen (vagyis 6 a
jobb kockazatvisel6), akkor &t erre is 0sztonzi a jog. A jobb kockazatvisel6 tesztje szerint,
amennyiben ex ante a tdjékozodasi lehet6ségben nincs kiilonbség, akkor tovabb kell 1épni:
vizsgdlni azt, hogy (i) a szerzddéskdtés utin ki gytjthet olcsébban, (ii) ki védekezhet olcsébban,
illetve, (iii) ki viseli el jobban a kockazatot. Amennyiben kétoldalu (ex ante) tévedés miatt
érvénytelenitjiik a szerzédést, akkor - azon tal, hogy felesleges informéaciogyfijtésre
Osztonziink - ezen utdbbi sztonzékkel kapcsolatos kérdéseket a lehetetlentilés kapcsan fel
sem tudjuk tenni. Menyhard fent latott modellje kozel all ehhez a megoldashoz: mivel az ex
ante informdaciohidny miatt nem érvényteleniti eleve a szerz6dést lehet6séget ad arra, hogy a
lehetetlentilést megvizsgaljuk.

Okozatossidg. Az okozatossagi teszt azt vizsgalja, hogy amennyiben a t4jékozott fél mast tett
volna, akkor ezzel kizdrhatta volna-e a tévedés esélyét. Itt a nem szdndékosan elkovetett
megtévesztést vizsgaljuk; a szdndékos megtévesztés kiilon jogintézmény - ezzel a kovetkezd
alfejezetben foglalkozunk.%

A tévedés oka altaldban vagy téves (nem kellen ellenérzott) informaciok ataddsa vagy
rendelkezésre all6 informdciok elhallgatdsa. Vegyiik a Red Owl esetet (8.3. szovegdoboz)!
Craswell [2006] elemzése szerint a cég munkatarsa két moédszerrel el6zhette volna meg a
masik tévedését: megtehette volna, hogy tobb informaciét kozol (és ennek érdekében
természetesen tobb informdciét is gytjt) példaul a szerzédéskotés valdszintiségérodl; de
ugyanigy elkertilhette volna a tévedést, ha elhallgatja azt, amit tudott. Az elhallgatdssal
nyilvanvaléan az a gond, hogy ilyenkor fontos informaciok maradhatnak rejtve. Ebben az
esetben példaul az, hogy viszonylag magas a szerz6déskotés valoszintisége. A tobb
informécié gytjtése és atadasa pedig, mint lattuk, egyrészt nem koltségmentes, masrészt az
informaciéfeldolgozas fent latott problémai miatt, lehet, hogy nem csokkenti, hanem noveli a
tévedés, félreértés valoszintiségét.

Craswell [2006] elemzése szerint a tévedés jogi és klasszikus joggazdasdgtani modelljének
legfébb hibaja, hogy abbol indul ki: egy-egy kozlés mindig felbonthaté olyan kisebb
egységekre (ha tetszik: bitekre), amelyekrél mér biztosan eldonthetjiik, hogy igazak-e vagy
sem. Ha ez igy lenne, akkor a tévedés megel6zése egyszerti lenne: az igaz biteket kell atadni,
a hamisakat pedig nem. Sajnos azonban ez a felbontas nem lehetséges. Lassunk Craswell
példajat! Valaki megéllit az utcan és arra kivancsi, hogy van-e a kozelben benzinkat. Ugyan
nem teszi hozza, de nagyon valoszinti, hogy azt szeretné tudni, hogy van-e nyitva
tartobenzinkut errefelé. Tévedést okozunk-e, ha tudjuk, hogy van egy kut egy kilométerre az

% Az okozatossag tesztelésére, vagyis annak megaiapa, hogy az egyik fékozta-ea masik karat, kéwf
maédszert kiilonit el a joggazdasagtan: a tényeliestés a valosziségi tesztet. A magyar jogi gondolkodasbhan
inkabb a tényellentétes elemzéscanditio sine qua nortesztje but for test terjedt el: okozasrél akkor
beszéliink, ha mas lett volna az eredmény, amemyitdest tesz az adott személy. Ezt elemezziik most.

A valbsziniségi teszt froximate causation ezzel szemben azt vizsgalja, hogx ante amikor az
informaciogyijtésisl, informacidatadasrol a dontés megsziletett, akkekkora volt az adott tévedés esélye, és
mennyivel lehetett volna annak a tévedésnek agétseddkkenteni. A valoszinégi teszt azt keresi, hogy volt-e
olyan Iépés, ameljelentisencsokkentette volna a tévedés esélyét.

A két moédszer kozott a kilonbség akkor nyilvanvdid, a masik fél tévedésének esébpe anteroppant
alacsony. (Nem nulla, mert ne feledjiik, mindig sgly arra, hogy a masik fél nem tud valamilyeevéhs
informaciot!) Tényellentétes tesztnél ki tudunk tatni okozatossagot (vélléen van olyan |épés, amely
megtételével vagy elmulasztasaval a tévedést etdthvolna tiintetni). Ezzel szemben ilyenkor asairiiségi
teszt esetén az okozatossag nem all meg: nemjéddeisen csokkenteni az amugy is alacsony tévedésitesély
Barmelyik tesztet is alkalmazzuk azonban, az nesm tekintettel arra, hogy a tévedés esélyének esiéke
milyen koltségekkel jart volna. (Az okozatossag gardasagtani elemzésErsvebben lasd: Ben-Shahar
[2009].)
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egyik irdnyba, és ezt meg is mondjuk neki? Tévedést okozunk-e, ha ezt gy mondjuk, de
nem tudjuk (fogalmunk sincs réla), hogy az nyitva van-e? Tévedést okozunk-e, ha tudjuk,
hogy lehet, hogy be van zarva? Tévedést okozunk-e, ha inkabb azt vélaszoljuk, hogy nem
tudjuk? Tévedést okozunk-e, ha ismertink mas benzinkutakat is, de azokrél nem szélunk?
Csak akkor nem okozunk tévedést, ha felsoroljuk az sszes altalunk ismert benzinkutat és
mindegyikhez hozzétessziik, hogy ismereteink szerint bizonyosan vagy milyen
valoszintiséggel van nyitva? Ha esetleg valaki az utébbira hajlana, akkor vegytik észre, hogy
még ezzel sem biztos, hogy 4atmegyiink a fenti okozatossagi teszten: ahogyan
hallgatolagosan feltettiik, hogy a kérdez6t a nyitva 1év6 benzinkutak érdeklik, ugyanagy
feltehetjiik, hogy fontos szdmadra az is, hogy melyiknél mennyi a benzin ara vagy melyik kat
melyik tarsasdghoz tartozik. Nyilvanval6, hogy amennyiben a tévedés elkertilése érdekében
mindezeknek az informéciéknak az Osszegytjtését, majd atadasat (és a masik oldalon a
feldolgozasat) megkovetelnénk, akkor a gytijtés (és a masik oldalon a feldolgozas) koltségei
roppant magasak lennének.% (Erdemes wutalni arra, hogy hasonlé problémék a
fogyasztovédelemben is megjelennek. Ezt mutatja be a 8.4. szovegdoboz.)

8.4. szovegdoboz: Tajékoztatas 1ij szabalyozasa a fogyasztovédelemben

A fogyasztévédelemben a klasszikus kérdés a kotelez6en dtadando informaciok kore: meg
kell hatarozni, hogy mit és milyen formédban kell kozolni a fogyasztéval. Torténhet ez
el6irassal, amikor a szabalyozé megmondja, mely informdcidkat kell kozolni. Ez a klasszikus
szabalyozas kozel all a vétkességhez: egy kiviilallo fél méri 6ssze az adott tdjékoztatas
koltségeit és hasznait, ¢ irja el, mit és milyen formaban kell kozzétenni, 6 hatarozza meg mi
az ,elvarhat6” magatartas.

Ezzel szemben az utébbi id6ben - éppen az informaciéfeldolgozas fent elemzett problémait
felismerve - megjelent egyfajta objektiv felel6sségi szabdly is. A fogyasztévédelem nem
annak alapjan szankciondl, hogy az adott informéciét kozzétették-e, megfelelé6 formaban
kozolték-e a fogyasztokkal, hanem egyszertien aszerint, hogy a fogyasztok tisztdban vannak-
e az adott informaciéval. Ennél a megoldasnal hiaba érvel azzal a kereskedd, gyarto, hogy 6
az informdciot kozolte: ha az a vevékben nem tudatosult, akkor ezt nem tekintik megfeleld
tdjékoztatasnak. Természetesen, itt komoly bizonyitasi problémék meriilhetnek fel, de egyes
fontosabb termékek esetében mar megéri a fogyasztok korében végzett felméréssel igazolni a
tdjékoztatasi politika sikerességét. (Az amerikai fogyasztovédelem ilyen gyakorlatarél 1asd
Craswell [2006].)

Nyilvanval6é, hogy ez az objektiv felel6sség felel meg a maganjogban az egyszert
okozatossagi tesztnek. Van azonban egy fontos kilonbség is: a fogyasztévédelmi
alkalmazéasndl a gyartonak figyelembe kell vennie a fogyaszt6 racionalitdsi problémait is.

% Bar ugy tinik a példa léghl kapott, de az amerikai birésagi gyakorlatb6l @l (2006) Gségesen hoz
példakat ezekre a dilemmakra — a Red Owl eseteiil v Példaul a Johnson v. Hewlett Packard (2002 w
1050426, Minn. App. 2002) lgyben, az alperes nytkéd hirdetett és arult azzal, hogy ingyen ,gaadas”
(economy téltdpatron is jar hozza. A vita abbdl keletkezett, hagygazdasagos” patron nem volt teljesen tele,
hanem csak feleannyi tintat tartalmazott, mint tijgsen toltott. A kérdés ebben az esetben az; hagvedés
okozéasanak elkeriilése mit kovetel a tajékozta@d§tfalivl — itt a gyartdtél? Azt, hogy a ,gazdasagos” patro
Osszes, esetleg a \eszamara lényegesnek bizonyulé tulajdonsagat felssék a reklamban? Ez nyilvanvaléan
lehetetlen. Ha az okozatossag vizsgalatakor eeteatalmazzuk, akkor a megtévesziéstlé félelmében az
eladd inkabb nem fogja kézzétenni az extra patéoét.| Ez nyilvanvaléan nem hatékony megoldas —asak
azért sem, mert akkor a vemem tud réla, és ezért a gyartd sem fogja foquiymlgaltatast nydjtani.
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Hidba adja at az informécioét, ha azt az informaciofeldolgozas problémai miatt a masik fél
nem érti meg.

Mint majd az utols6 fejezetben latni fogjuk, a fogyasztévédelem és a klasszikus szerz6dési
jog kozotti egyik legfontosabb kiilonbség éppen ez. A fogyasztévédelem a fogyasztorol tobb
informaécios és racionalitasi problémaét tételez. Rdadasul, mivel a fogyasztévédelem altaldban
standardizélt termékek kereskedelmével foglalkozik, igy a szerzédéskotést megel6z6
targyalasi, tajékoztatédsi folyamaton is kevesebb mulik.

2.3 Magyar jogi problémdk: tovabbi kérdések

A magyar jogi problémak koziil tovabbi harom kiemelése fontos. Egyrészt a jogrendszerek
informéacids szempontbdl gyakran kiilonbséget tesznek akozott, hogy a két szerzédé fél
koziil valamelyik foglalkozésa korében, szakértSként lép-e fel egy laikussal szemben.
Ilyenkor a legtobb jogrendszer tagabb tajékoztatasi és informacidszerzési kotelezettséget
fogalmaz meg a szakért6vel szemben. A masodik kérdés a talan legtobb vitat kivalté
tévedési ,forma”: a tévedés az arban . A harmadik kérdés pedig a szankciéké - pontosabban
az, hogy az egyszerti bindris dontések helyett, amikor csak a szerz6dések érvényessége vagy
érvénytelensége a két lehet6ség, nem szerencsésebb-e egy finomabb, tobb megoldési
lehet6séget kinalé format kialakitani, példdul a Fragonard-esetben latott jogalap nélkiili
gazdagodas vagy a joggazdasagtani irodalomban gyakran el6kertil6 addztatas segitségével.

A szakeértdk tdjékoztatdsi kotelezettsége: tanuldsi koltségek. Ismertink béségesen olyan eseteket,
amikor az olcsébb informacioégyjts kiléte latszolag konnyen megitélhetd. Ilyen példaul, ha
az egyik fél vevd, a masik elad6 - lattuk, hogy a klasszikus joggazdasagtani tankonyvek
amellett érvelnek, hogy az eladot kell olcsobb informacidszerzének tételezni, téle tobbet
elvarni. (A magyar jog is igy tesz, amikor elvarja, hogy a szerz6d6 félnek ismernie kell sajat
szolgéltatdsanak tulajdonsagait. Benedek - Gardos [2007b] p. 803)

Léteznek azonban olyan esetek, amikor nem feltétleniil hatékony ez az informécios elvaras.
Mi torténjen, ha az eladé laikus, a vevé pedig szakmajdban jar el? Els¢ ranézésre itt is
vilagos, hogy utobbi konnyebben szerez informéaciot, mint a laikus fél - rdadasul az
informécioszerzés vélhetGen mas elényokkel is jar az 6 szamara. Vagyis mondhatnank, hogy
el kellene téle varni az informdcié megszerzését és atadasat. Csakhogy ez a valasz téves
lehet.

Az olcsobb informacidszerzés természetesen azt jelenti, hogy valamelyik fél kisebb
koltséggel tudja beszerezni az informaciot. Ne feledjiik azonban, amit az elsé fejezetben
lattunk: kozgazdasdgi szempontbél a koltség mindig annak a (legjobb) alternativanak a
haszna, amelyrél lemondtunk! A koltséghez tehat alternativa kell. Adott pillanatban, a
szerz6déskotéskor, azt kozvetleniil megel6z6en a szakértének valdszintileg kevesebbet kell
aldoznia az informacié megszerzése érdekében: rovidebb id6 alatt, kevesebb eréforrast
felaldozva, ezért kevesebb alternativar6l lemondva szerezheti meg az informaciét, mint
partnere. (Azért mondjuk, hogy ,valoészintileg”, mert lehet, hogy 6 a rovidebb id6 alatt, a
kevesebb er6forrassal is nagyobb értéket tudna magénak és masoknak termelni, mint a
masik lassabban és tobb eréforras felhasznalasaval.) De ennek oka nem feltétlentil az, hogy
neki az informaci6é eleve olcsébb (példaul mivel neki eleve ,gyorsabban fog az agya”),
hanem az, hogy ¢ a mualtban mar tett beruhazasokat az informéacidszerzés érdekében:
megtanulta a szakmédjat. Amikor valaki tanul, akkor komoly beruhédzédsokat tesz. Ha a
szakért6ket az aktudlis informdaciészerzési hatékonysdguk miatt informacidadasi
kotelezettséggel ,buintetjiik”, ha az aktudlis hatékonysaguk miatt tobbet varunk el tolik,
akkor ennek a beruhazasnak, a tanuldsnak a hozamét csokkentjikk. A tanulds egyik
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lehetséges hozama ugyanis éppen az, hogy a tudasunkat felhasznélva elénybe jussunk a
laikusokkal szemben.

A Poussin- és a Fragonard-eset (8.3. szovegdoboz) megitélése kozotti kiilonbség Mackaay
[2011] szerint nagyrészt erre vezethet6 vissza. A két eset kozott - mostani szempontunkbol -
mindossze annyi az eltérés, hogy a Poussin-esetben a vevd egy allami szervezet volt,
amelynél az ilyen tanuldsi, beruhdzési 0sztonzé kevésbé fontos. A Fragonard-esetben
azonban az ilyen beruhdzédsokat is meg kell tériteni. (Mas kérdés, hogy utébbi esetben a
francia jog ezt nem a szerz6dés érvényességét kimondva akarta megoldani elérni, hanem egy
alternativ eszkozzel, amelyre kés6bb vissza kell térniink: a jogalap nélkiili gazdagodassal.)

Ar- és piaci informdciék. Lehet-e fontos, ha valaki az arat nem ismeri? Az eddigiekben
els6sorban azokat az informéciokat elemeztiik, amelyek a termék mindségét, potencidlis
felhasznalasi lehet&ségeit érintették. Mi torténjen azonban akkor, ha valamelyik fél nem a
termék mindségét, hanem annak (varhat6) piaci értékét, illetve a piac varhat6é alakulasat
ismeri jobban? FErdemes-e az ilyen informéciok megosztasat célul kittizni, az egyoldalt
tévedés esetén érvénytelenséget megallapitani?

Az el6bb javasolt relevanciateszten altaldban elbukna a tévedés az arban. Lassuk ennek
magyarazataként a Baldus-esetet (8.3 szovegdoboz)! Az elad6 ismeri a fotok szerzéjét. Tudja,
hogy mekkora az az 6sszeg, amelyért megvalna téliik. Az eladé ennél tobbet kindl. A csere
tehat hatékony, a tévedés csak a tobblet méas elosztdsahoz vezet.

Az esetek tobbségében a hatékonysdg azt koveteli, hogy arbeli tévedés miatt ne
érvénytelenitsiik a szerz6dést. Az arbeli tévedés esetén a varhaté egyéni haszonhoz képest
elenyész6 az informdécidszerzés koltsége. S6t, az esetek tobbségében az is igaz, hogy a
parhuzamos informdciészerzés is olcsobb, mint a tdjékoztatds - mar csak azért is, mert az
ilyen tajékoztatas vélhetéen nem is lenne hihet6, vagyis hidba adnank at, a masik akkor is
ellendrizni akarna azt.

Persze csak az esetek tobbségében igaz ez, nem mindig. Lassuk erre példaként a jogirodalom
talan legtobbszor hivatkozott, még Cicer6tdl szdrmazoé esetét, az éhezd Rodoszra buzét
szallit6, alexandriai keresked6 példajat! A kérdés az, hogy a kereskedének, aki kis id6vel a
tobbiek el6tt érkezik, meg kell-e osztania a vevéivel azt az informéaciot, hogy utkézben mas
hajokat is latott kozeledni. Kozolnie kell-e a vevéivel, hogy kis varakozas utan lényegesen
olcsébban lehet majd élelmiszerhez jutni? Ebben az esetben nem igaz, hogy a parhuzamos
informdcioszerzés olcs6bb, mint a tajékoztatds. S6t, itt a Kronman-modell sem igaz: a
tajékoztatdas megkovetelése sem vezetne kevesebb informacié Osszegydtjtéséhez. Ezt az
informdciét a keresked6 nem azért ismerte meg, mert tudatos beruhdzasokat tett annak
érdekében, hanem mas tettek (a hajoat) melléktermékeként, vagyis véletleniil jutott a
tudomasara. Masrészt viszont mindenképpen mérlegelni kell, hogy a gyorsasag ebben az
esetben fontos tényezd: ha fontosnak tartjuk, hogy a hajok gyorsan odaérjenek, akkor a
leggyorsabbat jutalmazni érdemes - példaul azzal, hogy magasabb arat kérhet.

Mint azt fent is lattuk, ahhoz, hogy azt mondhassuk, hogy nem lehet relevans a tévedés az
arban, mindenképpen el kell hatarolni az drelemeket a tobbitsl. Lassuk ezeket a példdkon! A
Baldus-esetben példaul lehetne azt is allitani, hogy az eladé a mindséggel (vagyis, hogy a
fotomiivész hires) nem volt tisztaban. A Poussin- vagy a Fragonard-tigyben pedig az
érvénytelenitéskor ugyan értékében val6é tévedésre hivatkozott a dontés, de nem nehéz
felismerni, hogy a mogott a festmények eredetére vonatkozo6, vagyis legaldbbis mindségi
tévedés huzodott meg.% Viszont, ha figyelembe vessziik, hogy ezek a mindségi informéaciok
is igazabol kockazatrol sz616 informaciok, akkor a szétvéalasztas még bonyolultabb.

% De a francia jog szerint lehet, hogy szubsztarisiatinttnek mirésuls tévedéssl van sz6.
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Miel6tt tovabbléptink, utalni kell arra, hogy az &arban, értékben valé tévedés kapcsan
felvethet kérdések jo részét itt nem érintettiik. Ennek els6sorban az az oka, hogy ez a
tévedés és a feltiné értékardnytalansagot tartalmazé szerzédések érvénytelensége
gyakorlatilag ugyanannak az esetkornek, problémahalmaznak a kezelésére szolgdl - a
kovetkez6 fejezetben a feltting értékaranytalansag targyaldsakor tériink ki az itt nem emlitett
kérdésekre részletesen.

Szankciok: Jogalap nélkiili gazdagodds. Az informaciés 0Osztonzéket ugyan vélhetSen
legegyszertibben valéban a tévedés megitélésével befolyasolhatja a polgari jog, de léteznek
mas megoldasok is. Lattuk, hogy ilyen az 6nkéntes j6tallas, ilyen a lehetetlentilés. Felmertilt
mar a kapcsolata a fogyasztovédelemmel is. Lassunk most azonban két tovabbi, egymassal
Osszekapcsolodé intézményt, az adozdst és a jutalmazdst!

A Fragonard-esetben a francia birésag a produktiv informaciok gytjtését nem a tévedés
elutasitdsdval probalta ©Osztonozni, hanem azzal, hogy az informdacié miatti - az
érvénytelenség miatt az eladonak juté - tobblet egy részét a szakértének ,jutalomként”
megitélte. Ezzel a szakértd érdekelt marad az informécioszerzésben. S6t, ha a jutalmat
hatékony szinten allapitjdk meg, akkor ez az Osztonzése nem lesz talzott. Amennyiben a
szerz8dés érvényben marad, akkor nemcsak a tarsadalmi haszon jut neki (vagyis az,
amennyivel neki tobbet érne az adott dolog, mint a tdjékozott partnerének), hanem a
redisztribtcids tobblet is (vagyis az az arkiilonbség, amennyivel a partnere tobbet fizet annal,
mint amennyit tdjékozott helyzetben maximalisan adna vagy amennyivel kevesebbet a
partnere kap anndl, mint amennyit tajékozott helyzetben minimum kérne.) A jutalom
hatékony szintje csak az el6bbit - a tdrsadalmi hasznot - tartalmazna.

A joggazdasagtani irodalomban ismert ennek az ellenkezdje is, s6t inkdbb ez az elterjedt
javaslat: ne a produktiv informacié megszerzését jutalmazzuk, hanem a redisztributiv
informaciok gytjtésének hasznat csokkentsiik dgy, hogy megadéztatjuk azok hozamét
(Hermalin et al [2007] p. 59). Lassunk erre példaként egy olyan egyoldalu tévedéses esetet,
amikor a felperes olcsén megszerezhette volna az informdciét, de nem tette (ezért perel
tévedésre hivatkozva)! Ezzel szemben az alperesnek nem kellett volna azt megszereznie,
mert neki lényegesen tobbe keriilt, mint amennyi tdrsadalmi hasznot hozott - mégis
megszerezte azt (azért, mert ennek révén kedvezSbb arat érhetett el). A tévedés
megitélésekor ilyenkor azt kell mérlegelni, hogy az alperes talzott informaciégytjtését vagy
a felperes onhibéajat szankcionaljuk-e inkabb. Az ad6zés leegyszertsiti a kérdést: a szerz6dés
érvényben maradhat - megteremtve az onhibat vétd fél kell6 osztonzéjét -, mikdzben
adoztatassal elvonhatjuk az alperes hasznat is. Az addézéds révén felszamolhatéd az els6
fejezetben latott kompenzéciés paradoxon, vagyis mindkét fél Osztonzéi optimalisan
allithat6ak be.

A gondot természetesen itt is a jutalom, illetve az ad6, biintetés mértékének megéallapitasa
jelenti. Elégséges jutalmat kapott-e a szakérté a Fragonard-tigyben? A kérdéssel a kovetkez6
fejezetben az uzsora kapcsan tériink majd ki részletesen. Latjuk majd, hogy (sajnos?) a valasz
nem fliggetlen attél, hogy miképpen tortént az informéacioszerzés. Amennyiben azonban a
kutatas mértékérdl, intenzitasarol, az annak érdekében felhasznalt eréforrasok nagysagarol is
donteni kell (nem csak arrél, hogy egyetlen lehetséges 1épést megtesziink-e), akkor az
Osztonzés csak akkor optimalis, ha az informaciészerzé fél megkapja a teljes tarsadalmi
hozamot.

Ajandékozds nagyobb védelme. A magyar jog szerint ingyenes tigyletek esetében akkor is
megéllapithaté a tévedés, ha a megajandékozottnak nem is kellett volna tudnia az
ajandékozo tévedésérdl, illetve nem is 6 okozta. A fent latott 6t kérdés koziil tehat itt az
okozatossag, illetve az alperes hibaja kiesik - marad az ajandékozé onhibaja, illetve a

/////

relevancia (errd6l az el6z6 fejezetben szoéltunk). Olyan ez, mint a kartéritési jogban ismert
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objektiv felel6sség a kozrehatas vizsgalataval: ha a felperes ajandékozo agy jart el, ahogyan
az adott helyzetben elvarhat6, akkor fuiggetleniil a megajandékozott alperes lépéseitol
mindenképpen érvényteleniteni lehet a szerz&dést. Ebben a helyzetben - mint az 6todik
fejezetben lattuk - az a fél, akinek a felréhatosagat a birosag vizsgalja, annak és csak annak a
megtételére 0sztonzott, amelyet a birésag varhatéan elvar majd t6le. Ez a szerepl6 most az
ajandékozo. A masik fél, vagyis jelen esetben a megajandékozott tudhatja, hogy mindazokat
a lépéseket, amelyek elmaradasa a birosag el6tt nem lesz bizonyithato, a partnere nem fogja
megtenni, ezért neki er6sebben kell védenie a szerzédést - sok informaciét kell gydijtenie,
illetve ezt meg is kell osztania a partnerével. Ez a konnyebb érvénytelenithet6ség tehat tobb
kockazatot tol a megajandékozottra, és 6t nagyobb elévigyazatossagra is 8sztonzi.

Lattuk a hetedik fejezetben, hogy az ajandékozé és a megajandékozott kozott altaldban
meglehetésen bonyolult viszony all fenn - ezért azt, hogy az ajandékozo tévedését a masik
fél okozta-e, altalaban a bir6sag kevésbé tudnd megitélni, mint egy ,normalis” szerz&dés
esetén. Azt is lattuk, hogy az ajandékozas esetén fontos lehet, hogy amennyiben az
ajandékoz6 az ajandék atadésaig (az ajandék visszakovetelése esetén azutan is) r4jon, hogy a
megajandékozott nem mélto az ajandékra, akkor tévedés cimén léphessen vissza.

Vegyiik azonban észre, hogy a masik fél szamara az 6 1épéseitdl teljesen fiiggetlen kilépési
opci6 meglehetésen kockazatossa tesz mindenféle az ajandék létére alapozott dontést,
idioszinkratikus beruhédzéast. Ez az ajandék értékét az ajandékozé szdmaéra is erGteljesen
csokkenti. Latni kell azonban, hogy ez a konnyti érvénytelenithet6ség csak a tévedésre igaz.
Ellensulyozza ezt, hogy az ajandékozast mas eszkozokkel viszont nehezebb megtdmadni,
semmissé tenni - példaul az uzsora vagy a feltlind értékaranytalansag jogintézménye alig
alkalmazhat6 ajandékozas esetén. Felfoghat6 tehat a helyzet tigy, hogy mivel mas okok miatt
az ajandékozasi szerz6dés, igéret el6l menekiilni nehezebb, ezért a tobbi szerzédéssel valo -
épp az idioszinkratikus beruhdzdsok miatt fontos - egyenstuly biztositdsa érdekében a
tévedésben nyit tagabb kaput a jog az igérete aldl szabadulni kivané ajandékozo6 szamaéra.

3 Megtévesztés

A tévedés alapesetéhez képest, amelyet az informalt félnek ,fel kellett volna ismernie”, ha
,ugy jart volna el, ahogyan az adott helyzetben &ltaldban elvarhat6”, a legtobb eurdpai
jogrend mindségileg masképp kezeli azt a helyzetet, amikor az informécié is és a masik
tévedése is ismert, de az informalt fél szandékosan, tudatosan hallgat, vagy tudatosan mond,
tesz olyat, ami félrevezeti a tarsat. Ilyenkor sok jogrendszer megtévesztés, hazugsag cimén
érvényteleniti a szerz6dést.

A megtévesztés sok tekintetben roppant hasonlé a tévedéshez - f6 megkiilonboztetd jegye a
szandékossadg. Ez utdbbi azonban a fenyegetéshez viszi kozel. A magyar (vagy éppen a
német) jog els6 latasra talan furcsa megoldasa, amely a két akaratbefolydsol6 1épést egytitt,
egy torvényi passzusban kezeli, a joggazdasagtan szdmara természetesnek ttinik: mindkett6
esetén ugyanazok az 0sztonzok jelentkeznek.

3.1. Jogi szabdlyozds

A megtévesztés az egyoldalt informécié specidlis esete: az informalt fél nem egyszertien
véletleniil vagy felréhatéan okozta a masik fél tévedését, hanem szandékosan ejtette
tévedésbe a masikat. Valaki aktiv tevékenységgel (hazugsaggal) vagy passziv magatartassal
(elhallgatas) tudatosan okozza a felperes tévedését. Ez a ,,valaki” azonban nem feltétleniil a
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szerz6déses partnere, lehet harmadik fél is: a szerz6dés ekkor is érvénytelen lesz, ha a
harmadik fél megtéveszts 1épéseirdl a masik tudott vagy tudnia kellett.

A tévedésben levitol elvirt magatartds hidnya. Megtévesztés esetén az tnhiba sem mentesiti az
alperest. Ugyan a megtévesztés itt is csak akkor eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét,
ha az lényeges, vagyis a sérelmet szenvedett fél szerz6déskotési szandékat befolyasolta, de a
biroi gyakorlat a tévedésben levé oldaldn az elvarhaté gondossagot nem vizsgdlja. Persze ez
igy nem mindig igaz, csak a torvény bettijébol kovetkezik. Tegytik fel, hogy valaki kevéssé
hihet6 tartalmu kijelentéseket tesz - példaul ,feldicséri” az arujat! A torvény szerint hiaba
hivatkozna arra a hirdets, hogy nyilvanval6 volt, hogy a hirdetést nem kell sz6 szerint venni
(nem kellett volna szarnyakat varni, ha a hirdetés szovege az, hogy ,szarnyakat adunk
vagyainak”), az 6nhibat a bir6sag nem vizsgélja.

Ezt a nyilvanvaléan nem hatékony végeredményt a jogrendszer is el kivanja keriilni. A
német biréi gyakorlat szerint példdul pusztan szubjektiv értékitélet, amelynek altaldban
senki sem tulajdonit sz6 szerinti, valés tartalmat, nem szolgalhat megtévesztésre alapitott
megtamadasi okként. De ennek f6 oka a bizonyithatésadg hidnya, amelyet a ,megtévesztett”
félnek is fel kellene ismerni - ezzel szemben ugyanis, ha olyan objektive bizonyithaté
kijelentések hangzanak el, amelyek az arképzés jellegére iranyulnak (,,barati aron”, ,akcioés
aron”, ,rendes aron”), akkor azok mér megtévesztéek lehetnek.

8.5. szovegdoboz: Megtévesztés a német és az angol jogban

A német tételes jog a tévedést és a jogellenes fenyegetést egyiitt szabalyozza. A BGB 123.§ (1)
bekezdése értelmében az akaratnyilatkozat megtdmadhat6, ha azt csaldrd megtévesztéssel
(arglistige Tiuschung) vagy jogellenes fenyegetéssel idézték els. A tévedéssel Osszevetve a
megtévesztés kezelése tobb ponton tér el (la&sd Menyhard [2000] pp. 110-111). A harom
szamunkra legfontosabb ezek koziil, hogy (i) minden tévedés relevans lehet, igy a
tulajdonsag, s6t az indok téves ismerete is; (ii) a birésag nem vizsgalja a lényegességet,
vagyis azt, hogy az adott 1épés a kozfelfogas szerint is tévedéshez kellett-e, hogy vezessen
(vagy a tévedésben lev6 fél onhibdja is hozzajarult a tévedéshez); (iii) hidnyzik a
megtévesztett fél kartéritési kotelezettsége (tévedés esetén alapesetben a felperes tartozna az
alperesnek a tévedés miatti érvénytelenséggel okozott kdrok, pontosabban a negativ interesse
megtéritésével). Ha annak feltételei fennallnak, a culpa in contrahendo szerint a megtévesztd
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fél felel a megtévesztéssel okozott kar megtéritéséért.

Az angol jogban a megtévesztéshez legkozelebb a misrepresentation doktringja all. Ez csak
akkor lehet érvénytelenség alapja, ha a megtéveszté kijelentés konkrét (unambigious),
lényeges (material) kérdésre vonatkozik, tovdbba az okozott tévedés és a szerz&déskotés
kozott okozati Osszeftiggés (reliance) all fenn. Az csak latszolag ellentmondas, hogy itt a
lényegességet vizsgaljdk, mig a német jogban nem. Lényegességen ugyanis itt az angol jog
azt érti, amit a német jog okozatossdgon: akkor lényeges egy tévedés, (i) ha azt a
szerz6déskotési szdndéka és a szerz6dés tartalmanak kialakitdsa sordn ésszertien
gondolkod6 személy figyelembe venné vagy (ii) ha a megtévesztett fél bizonyitja, hogy azt
ténylegesen figyelembe vette szerz6déskotési szandéka kialakitasa sordn. A két elem kapcsolata
vagylagos, de inkabb a masodik a fontos, hiszen els6 esetben, ha valés figyelembevétel nem
tortént, az okozati 0sszefiiggést nehéz lesz bizonyitani.

Jogkdvetkezmény. A magyar polgari jogban a megtévesztés és a tévedés kovetkezménye nem
tér el: a szerz6dés semmis lesz. Ez mint lattuk a 2013-as kédexben atalakul: a megtéveszt6
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félnek (mivel 6 magat kimenteni nem tudja) az elmaradt hasznot kell megfizetni, mig
partnere csak restittcioval tartozik.

Mas eurdpai jogrendszerekben mas megoldasok is ismertek. A legfontosabb kiilonbség talan
az, hogy a (tudatos) megtévesztés és az egyszerti tévedés polgdri jogi jogktvetkezménye is
eltér: a megtévesztés esetén nem csak a negativ interesse, hanem a pozitiv interesse, vagyis a
szerz6désbol vart haszon megtéritése is megtorténik. A német jogban példaul megtévesztés
esetén a megtévesztd felet nem illeti meg a negativ interesse, amelyet tévedés miatti
érvénytelenitéskor megkapna (kivéve, ha a tévedést nem az alperes, hanem harmadik fél
okozta). S6t, ha annak feltételei fennéllnak, akkor a culpa in contrahendo szerint is felelhet a
megtéveszt6 fél a megtévesztéssel okozott karért. (Sefton-Green [2005] pp. 26-27)

3.2. Joggazdasigi elemzés: a szandékossig

A tévedo fél oldalan a megtévesztés ugyanazokat a problémékat hozza magaval, mint az
egyoldala informéacidhidny. Az eltérés a megtéveszt6 oldaldn, az 6 6sztonz6inél jelentkezik:
6 szandékosan tesz ilyen lépéseket.

Onkéntes tdjékoztatds: a megtévesztés tévedést kivdltd szerepe. A megtévesztés témajanak
joggazdasagi targyaldsat a szokasoktol eltér6éen nem a jogintézmény egyes elemeinek
elemzésével kezdjiik, hanem a fontossdganak bemutatdsaval: a megtévesztés sok esetben
egymagaban is elég lehet, feleslegessé teheti a tévedés és a tajékoztatdsi kotelezettség
intézményét is. A megtévesztés tilalma (az amiatti érvénytelenités) ugyanis serkenti az
onkéntes informacidadést. Ha a megtévesztést a birdsag felismeri és szankciondlja, akkor
emiatt elindul az nkéntes tdjékoztatas, és nincs is sziikség egyéb informécios szabalyokra -
azok csak felesleges adminisztracids kiadashoz (és esetleges téves 6sztonzékhoz) vezetnek.

Tegyiik fel, hogy egy termék mindsége a vevok szdmara a szerz6déskotéskor nem ismert, az
eladok viszont tisztdban vannak azzal! A jog vélasza erre &ltalaban a tévedésben tartast
tiltdsa. Attol tartunk, hogy az elad6k nem szolnanak err6l. S6t, félhetiink a kontraszelekciotol
is: a vevOk csak az atlagos mindségnek megfelel¢ arat fogjdk felajanlani - viszont azok,
akiknek a terméke, szolgéltatdsa jobb, nem lesznek hajlanddak az atlagos &ron eladni.
Kivonulhatnak a piacrél, ahol csak az atlagos, vagy annél rosszabb minéségtiek maradnak.

Vegytik azonban észre, hogy az ilyen problémak ellen tévedés és tajékoztatasi kotelezettség
nélkiil is van védelem: az onkéntes tdjékoztatds! Kontraszelekcids folyamat csak akkor indul,
ha a j6 minéségli szolgaltatok nem tudjik, vagy nem akarjak magukat megkiilonboztetni a
tobbiektsl. De miért ne akarnak? Lattuk mar, hogy ezt viszonylag egyszertien megtehetik:
kindlhatnak 6nkéntesen tobbletszavatossagot, jotallast. Mi torténik ugyanis, ha a j6 min6ségt
szolgaltatok elmondjak a vevéknek, hogy az ¢ arujuk jo? Ha ez az informacié hihets, akkor
emiatt a vevdk fizetési hajlandésaga megné. Az elvileg tdjékozatlan vevok felismerhetik,
hogy azok hallgatnak, akik rosszabb min&ségli szolgéltatast kindlnak - ezért az 6
szolgaltatasaikért csak kevesebbet lesznek hajlandok fizetni. Az arcsokkenéstdl valo félelem
miatt azonban az informdcié-feltaras folytatodik: a korabban hallgato, rosszabb szolgaltatok
koziil a legjobbak hasonlé okok miatt sz6lni fognak, megkiilonboztetik magukat. Ad
absurdum, amikor mar csak a két legrosszabb mindségti nem nyilatkozott, akkor is igaz,
hogy a kozilik jobb (kevésbé rossz) tobbletszavatossag révén megprobalja
megkiilonboztetni magat a legrosszabbtol. Az onkéntes tajékoztatds modellje azt mutatta,
hogy az informalt felek érdekeltek a tajékoztatasban.

A gond abbdl fakad, hogy ugyan érdekeltek a tdjékoztatdsban, de nem biztos, hogy képesek
is rd. A folyamat csak akkor indul meg, ha az informdciék hihetSk. Lattuk a negyedik
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fejezetben, hogy a szavatossag példaul hihets, mert az igéret kikényszerithets, birésag ttjan
érvényesithetjiik.

A megtévesztés tilalma ugyanigy hat. A jo mindségli szolgaltatoknak most nem is
szavatossagot kell vallalni (amelyrél lattuk, hogy sokszor csak egy sziikséges rossz: a
vevonek sem lenne sziiksége ra, ha emiatt magasabb lesz a termék ara), elég, ha elmondja,
hogy a terméke milyen min6ségli. Ha a szolgaltatds mindségérsl tobbet allitokrol a
megtévesztés kidertil, akkor ezért minimum a szerz&dés érvénytelenségével fizetnek.

Persze az onkéntes tdjékoztatas csak akkor indul meg, ha az informéciok azon tal, hogy a
szankciok miatt hihet6k, bizonyithatok is. Ha a vevé nem tudja bizonyitani a birésag el6tt,
hogy rossz minéséget vett, vagy azt, hogy a partnere mit allitott annak min&ségérdl, akkor a
megtévesztés szankcidja sem 1ép életbe. De emlékezziink vissza: ha az informacié nem
bizonyithat6, akkor a tévedés jogintézménye sem fog miikodni, nem csak a megtévesztés
doktrinaja, és az erre éptil6 onkéntes informacio-feltaras!

A modell feltételez valamitéle , versenyt” is: (i) a vevének ismernie kell az dtlagos minéséget,
(ii) tudnia kell, hogy miképpen modositsa a sajat ajanlatat, ha hihetSen j6 minéségt
szolgéltatoval talalkozik, illetve (iii) mennyivel csokkentse a nem nyilatkozoknak tett
arajanlata - ez talan még fontosabb is. Ha minderre nem képes, akkor a folyamat el¢bb-
utobb elakad. Péld4ul, ha - széls6séges esetben - az atlagosnal jobb mindségti szolgéltatok
nyilatkozata utan is fenntartja a tobbieknek a kordbbi arajanlatat, akkor az onkéntes
téjékoztatasra csak az 4tlagosnal jobb minéségti szolgaltatok osztonzottek. Ok megkapjak a
magasabb ellenértéket, de a tobbiek tovédbbra is az atlagosat - holott 6k az atlagosnal
rosszabbat szolgéltatast kindlnak. Ezzel a vevék nyilvanval6an rosszul jarnak, hiszen az
atlagnal rosszabb termékeket véasarolnak a piaci atlagnak szant ron. (Eppen ezért csak elsé
latasra tal erds feltevés, hogy - legaldbbis hosszabb tdvon - a jo szolgéltatok jelzése esetén a
nem nyilatkozo6 szolgaltatéknak tett ajanlat csokkent.)

Fel kell azonban hivni a figyelmet arra is, hogy a joggazdasagtan szerint a mindségi
informAacidk atadasa, illetve a kontraszelekcid felszdmoldsa azonban nem 6ncél. S6t, idénként
jobb, ha a vevé nem tudja megkiilonboztetni a jot a rossztdl. Ez a helyzet, ha a az informacio,
illetve a , megkiilonboztetés” koltsége nagyobb, mint az abbdl elérheté haszon. Az egyik
legszebb példa erre a gyémantkereskedelemben ismert szabédly (Milgrom - Roberts [2005]
pp. 208-209). A keresked6k zart csomagokban adjik at a vevSknek az apré gyémantokat, és a
vevOknek meg is tiltjak, hogy azt megvizsgdljak a vétel el6tt. Kozgazdasagi racionalitasa
ennek az, hogy ilyenkor mindenki az 4tlagos minéséggel szamolhat - nincs sziikség mérésre,
ellendrzésre. A szerz6déskotés kortili koltségek csokkenthetSk ezéltal. A rendszer feltételezi
persze, hogy a keresked6 nem tudja befolyasolni az egyes csomagok Osszetételét, hogy
véletlentil csoportositja a koveket. (Ezt a gyémdéntpiacon a kereskedtket meglehetésen
keményen ellen6rz6 - mar-mar maffia-szerien miikodé - monopélium ellenérzi,
szankcionalja.)

Szdandékossig joggazdasagtani értelmezése. A megtévesztés megkiilonboztetd jegye a
szandékossag. Ennek legegyszer(ibb értelmezése az, hogy akkor szandékos a megtévesztés,
ha a masik fél tévedésbe ejtése, tévedésben tartasa kifejezetten a megtéveszto fél céljai kozott
szerepel. Ez a definici6 azonban nem teljesen pontos. A vétkes magatartdsok nem
szandékosak ugyan, mert kozvetlen céljuk nem a karokozas, hanem az, hogy megspoéroljuk a
védekezésre koltott kiadasainkat, de aki felr6hatéan jart el, az is tisztaban van ezzel, ha
tetszik, tudatosan felvallalja annak esélyét, hogy masnak kart okoz. Vegyiik észre, hogy nem
tehettink kiilonbséget aszerint sem a gondatlansag és a szdndékos megtévesztés kozott, hogy
utobbi esetben biztos a karokozas, mig el6bbi esetén csak egy lehet6ség — a szdndékos tett
sem biztos, hogy eléri céljat!
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Pontosabban meghatarozhatjuk a szandékossag jelentését, ha abbél indulunk ki, hogy
milyen viszonyban é&llnak a megtéveszté6 karokoz6 koltségei és a tévedd fél kara.
Gondatlansag esetén (vagyis a jog tévedés doktrindja ala tartozo esetekben) a kér esélye azért
n6é, mert a karokozo kevesebbet kolt, spérol a megelézésen, el6vigyazatossagon.
Szédndékossag esetén a viszony éppen forditott: nem a karokoz6 megtakaritasa noveli a kar
valoszintiségét, hanem kifejezetten a kiadasainak novelése, hiszen épp azért tesz 1épéseket
(ide értve az elhallgatast is), hogy a masik tévedésben kosse meg az tizletet.

A megtévesztés jaradékvadiszat - ugyanagy, mint a redisztributiv informdciok szerzése. A
hatékonysagi probléma itt sem az, hogy a megtéveszt6 fél megszerzi a masik hasznat, hanem
az, hogy er6forrdsokat szan arra, hogy a hazugsaga a lehet6 legmeggy6z6bb, leginkabb
hihet6 legyen. Itt is jelentkezik a két fél kozotti verseny: ha a felek tudjdk, hogy a
megtévesztéssel, csalassal tolilk megszerzett igéreteket, szerzédéseket nem kell
megtartaniuk, akkor megtakarithatjadk ennek a védekezésnek a koltségét. Tudhatjak, hogy ha
csaloval akad dolguk, akkor ex post a birosdg felmenti Sket a szerzédéses kotelezettségeik
al6l. Rdadasul az alacsonyabb hozam miatt vélhet6en kevesebb is lesz a csalé.

A joggazdasagtani modellben a megtévesztés és az egyoldala tévedés kozotti f6 kiilonbség
tehdt az, hogy megtévesztés esetén a tévedés esélyét ugy lehetne csokkenteni, ha
csokkentenénk a ,megtéveszt6” fél kiadasait. Ennek a tesztnek a birdsdgi alkalmazasa
azonban elég nehéz lenne: megkovetelné a tdjékozott fél koltségtiiggvényének ismeretét. A
jog és a joggazdasdgtan - a mar megszokott médon - itt is kozelit6 valtozokat keres: olyan
konnyebben felismerhets, bizonyithat6 jellemzdéket, amelyek tipikusan akkor jelentkeznek,
ha a meg nem figyelhet6 jellemz6 is jelen van. Olyan jeleket kell keresni, amelyek
valoszintisitik, hogy a tévedés esélye és a megtéveszté fél koltsége kozotti pozitiv
Osszeftiggés fennall.” Ilyen teszt sok jogban az, hogy (i) a kar, a tévedés valdszintisége
viszonylag magas vagy (ii) a védekezés koltsége elenyész6 a varhat6 karhoz képest. (Tegytik
hozza: ez a két helyzet nemcsak a szandékossagot foglalja magaban, hanem inkabb a sulyos
gondatlansag valamiféle tesztjét jelentik - de egyben a szdndékossag esetén is igaz lesz!)

Hasznos ,megtévesztés”: ajanlattétel Az el6z6 megtévesztési teszt is beleesik azonban abba a
hibdba, amelybe a fent latott tévedési alapmodellek: nem szamol az informaciok dsszetett -
igaz és hamis elemeket szétvalaszthatatlanul magaban foglal6 - voltaval. Lassuk ezt az egyik
leggyakrabban felmertil6 problémén! Lehet-e egy ajanlat megtéveszts?

Az el6z6 fejezetben az ajanlati kotottség kapcsan azt vizsgaltuk, hogy az ajanlatban bizva
okkal ruhazott-e be a felperes. Megtévesztés esetén a helyzet megfordul: az a kérdés, hogy az
alperes szandékosan vezette-e 6t félre. Azt mar lattuk a tévedés fogalma, illetve az
okozatossag kapcsan, hogy a tévedésbe ejtést, igy a megtévesztést is (i) vagy tovabbi
informéaciogytjtési, atadasi és feldolgozasi koltségek 4&ran, vagy (ii) az ismert
igazsdgelemeket is tartalmazé informaciok elhallgatasdval lehet csak megel6zni. Térjiink
vissza most erre a masodik technikdra, a hallgatasra! Lattuk, a magyar és a legtobb jog
szerint a tudatos elhallgatds megtévesztés. Csakhogy vannak olyan esetek, amelyek
kifejezetten kotelez6vé teszik a hallgatast - ha tetszik: a tudatos megtévesztést. Ilyen, amikor
bizonyos informdciék nyilvanossadgra hozatalat tiltjuk. Lattunk ilyet az abszolat és a relativ
informaciok targyaldsa kapcsdn: dohdnytermékek esetén példdul nem hozhaté roluk
nyilvdnossagra az a relativ informaci6, hogy az egyik cigaretta egészségesebb (,light” -
kevésbé karos, kevesebb nikotint tartalmaz), mint a masik.

% A masik — pontatlanabb — teszt, vagyis az, hogngékossagrol akkor beszéljink, ha a megtéyesiia
kifejezetten a masik tévedésbe ejtése, szintén dvegidi a proxy-valtozék alkalmazasat: itt a megsab
céljait, célfiggvényét kellene ismerni.
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A megtévesztés tiltdsanak tehat olykor-olykor tobb a kara, mint a haszna. J6 példa erre a
rekldmok esete vagy a fent latott német példa a magunk, arunk, szolgaltatdsunk feldicsérése.
A reklam célja nyilvanvaléan az, hogy informdcidkat jutasson el a fogyasztékhoz. Ezen
informaciok egyik legfontosabbika, hogy a termék egyéltaldn létezik. A nagyobb valaszték
ismerete altaldban jo a vevének is, és fokozza a versenyt. Sok olyan kozgazdasagi elemzést
ismeriink, amely bizonyitja, hogy a reklamozéds - éppen a verseny fokozasan keresztiil -
csokkenti az arakat, a rekldamozott dimenziokban jobb minéséghez vezet (Iasd Rubin [2000,
2004]). A probléma tehat nem a reklam maga, a kérdés inkabb az, hogy a termék létére
felhivhatjuk-e a figyelmet, a termék kiprobaldsara ravehetjiik-e a fogyasztokat olyan
»feldicsér6” informacidkkal, amelyek egyébként nem igazak. Mondhatja-e egy légitarsasag,
hogy ,szédrnyakat ad vagyainknak”, mondhatja-e egy kozmetikai cég, hogy az ¢ terméke a
legjobb? Sziikséges-e, hogy a jog fellépjen ezen kijelentések ellen?

A kérdés megvalaszolasdhoz harom szempontot kell figyelembe venni, az egyik az ,6nhiba”
- pontosabban annak a megtévesztés esetén létez6 ,poétléka”, mint példaul, hogy a
feldicsérés nem megtévesztés. Bizonyos esetekben elvarhaté a fogyaszt6tol, hogy az ilyen
informaciokat ,helyiikon kezelje”. Azt kell itt Osszehasonlitani, hogy mi jar kisebb
koltséggel: a fogyasztok onvédelme, tanuldsa, a tévesen kotott szerz6désekbdl szarmazé kar
vagy az, ha ilyen {tigyeket birésagi eljarasokon keresztiil akarunk megoldani. A masik
szempont az, hogy a jogi fellépés alternativai hatékonyak-e; esetleg hatékonyabbak-e, mint a
jogi fellépés. Tudjuk példaul, hogy amennyiben egy cég megtéveszt6 informaciokat k6zol a
reklamban - és ezt a fogyasztok nem ismerik fel -, akkor a versenytarsa érdekelt lehet a
fogyasztok tajékoztatdsaban. Ez vezet az tin. reklamhaborthoz, amelybél Magyarorszagon is
tobbet lattunk mar. Ilyen, amikor egy cég a versenytarsdnak termékéhez hasonlitja
(burkoltan vagy nyiltan) a sajatjat. Az ilyen ,habortk” eredménye pedig az, hogy a
fogyasztok tobb (és igazabb) informdciéhoz jutnak (Ekelund - Saurman [1988]). Igaz, de nem
lenne olcsobb, ha habortra nem is lenne sziikség, arra er6forrdsokat sem pazarolnank el,
hanem megtiltandnk az ilyen megtéveszt6 dsszehasonlitasokat? Lehet, hogy az lenne, hiszen
nem kellene ellenrekldmokra kolteni. Csakhogy arra semmi garancia nincs, hogy a
rekldmhabort miatt felszinre kertilé (példaul az arakrdl vagy a termékmindségérdl szolo)
informdci6 anélkiil, akar valamilyen korményzati szabalyozas révén nyilvanossagra kertilne.
A harmadik szempont pedig ismét egy jogon kiviili alternativara hivja fel a figyelmet: a
reputdciora. Ez a tapasztalati javak esetén (tehat épp akkor, amikor a tévedés, megtévesztés
egyaltalan alkalmazhaté doktrina lenne) sokszor elég erés 6sztonzé. Ha a termék rossz
mindsége (a rekldm hazug volta) viszonylag gyorsan ismert lesz, akkor az nem emeli, hanem
éppen csokkenti az adott szolgéltatas keresletét: rontja a termék reputdcidjat, a gyartod
védjegyét.® A gyartonak altalaban nemcsak az az érdeke, hogy id6Slegesen egy-egy reklam
révén feltorndzza az eladasait, hanem azt a késébbiekben is meg akarja tartani. S6t, maga az,
hogy valaki rekldmoz, mar magaban valamiféle mindségi garancia. A reklam ugyanis az
eddigi fogalmaink szerint olyan kiadas, amit visszanyerni nem lehet: elsiillyedt koltség. Ha a
cégrol, a termékrdl késébb a rossz mindségre fognak asszocidlni (és rdadasul épp a reklam
miatt ismert is lesz), akkor nem érdemes rekldmra kolteni. Visszaforditva: épp maga a
reklam jelzi azt, hogy a termék, a termel6 szerint, megéri az ilyen beruhazast, tehat a termék
j6 mindségi.”

% Tegyiik hozza: ez az érv igaz arra az esetre iskkoamem hazug, csak ,megtévesza reklam! Ha valami
alacsony érték és gyakran vasaroljak, akkor a tanulasi folyagyats: egy-egy rossz dontés kénnyen javithato.
% A reputécion, illetve a visszatévasarlokon alapulé érvelés Achilles-pontja, hogseputacié valéban és
0sztdénd-e. Ha az informacid csak lassan terjed, ha a &mpt nem vasaroljak gyakran a terméket, vagy ha a
cég a piac elhagyasara készil, és ezért hosszanadm gondolkodik, akkor a reputaciés hatas kiftfen
gyenge lesz. (Lasd részletesebben Budai et al8[200
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3.3. Magyar jogi problémadk

A megtévesztés targyalasakor, a szdndékossdg definici¢jan tal, hdrom a jogi probléma
vizsgélata fontos. Egyrészt, a magyar jog szerint a megtévesztés mindig jogellenes - ezzel
szemben a fenyegetés lehet jogos. Mindemellett az el6bb azt lattuk, hogy a megtévesztés
olykor tobb haszonnal, mint karral jar, vagyis akad olyan eset is, amikor kifejezetten
sziikséges, hogy a hazugsagot megengedjiik, s6t 0sztonozziik is: ezt nevezhetjiikk jogos
megtévesztésnek. Masrészt, bar az esetek talnyomo tobbségben a megtévesztéstsl el akarunk
riasztani, a magyar jog (alapesetben) mégis csak a kartérités szankcidjat rendeli ehhez az
esethez is. Harmadrészt, targyalnunk kellene a harmadik fél &ltal okozott megtévesztés
problémdjat is. Ezt azonban itt most nem tessziik meg, hanem helytakarékossdg okan a
kovetkez6 fejezetben, a harmadik fél részérdl érkez6 fenyegetés kapcsan elemezziik majd -
itt csak az alapintuiciot és a végkovetkeztetést el6legezziik meg.

Jogos megtévesztés. . Nem nehéz belatni, hogy van a megtévesztésnek is tarsadalmilag
tdmogathato formaja. Induljunk ki abbdl, hogy meg akarjuk akadélyozni a politikai nézetek
szerinti vagy a valldsi, esetleg az egészségi 4allapot alapjan torténd diszkriminaciét a
munkaerépiacon!l® Vegyiik észre, hogy a klasszikus (nem, faj, kor szerinti, stb.)
diszkrimindciés problémaktol ezek az esetek annyiban térnek el, hogy a diszkriminécio
alapja itt nem ,nyilvanval6”: ha meg akarjuk tudni, hogy a jelentkezé melyik kategoriaba
esik, akkor azt meg kell t6le kérdezni! A kézenfekvd jogi technika azonban nem nyujt
elégséges védelmet: nem elég, ha az ilyen kérdések feltételét tiltjuk. Ha a jelentkez6k tudjak,
hogy a munkaado kiket részesit elényben, akkor koziiliik azok, akik elényos tulajdonsaggal
rendelkeznek, ezt onként k6zolni fogjak - kérdés nélkiil is.

A kivant cél eléréséhez az kell, hogy ne lépjen fel a jog a megtévesztés ellen. Ha a hazugsag,
megtévesztés nem szankciondlhatd, akkor a felek tudhatjak, hogy utélag emiatt az &llitas
miatt nem lehet megtévesztésre hivatkozni. Nyugodtan mondhatja, hazudhatja azt barki,
amit a partnere hallani akar. De mivel a hazugsag nem szankcionalhato, igy az ilyen
kozlések mar nem is lesznek hihet6k: a munkaadé tudja, hogy mindenki ezt mondana.

Elrettentés modell: elég az érvénytelenités? Megtévesztés esetén tehat szandékos karokozassal
allunk szemben. Szdndékos kéarokozéds esetére pedig a Kkartérités joggazdasagtana is
keményebb kovetkezményeket javasol, nem egyszertien a masik kdrdnak megtéritését: az
,elrettentéshez” ennél magasabb szankciokra van sziikség.

Az otodik fejezetben megismertiik a biintetd kartérités modelljét. Eszerint a kell6
elriasztashoz a valdés kar folé kell emelni a megitélt kartéritést: azt kell elérni, hogy a
kartérités és a valos kar ugy viszonyuljon egymashoz, mint a perre vitt és a valds
karesemények szama. Ha példaul 6t esetb6l csak négyszer perelnek, akkor a kértérités és a
kér viszonya is legyen 6t a négyhez, vagyis a kartérités legyen 25%-kal magasabb, mint a
valos kar. Ha nem igy tesziink, akkor a kdrokozas kifizet6d6 lesz: a perre vitt esetekben a
kérokoz6 megfizeti a kart, a perre nem vitt eset viszont tiszta nyereség a szdmara. Eppen

10 A kdzgazdasagtan, amely magat — okkal — a disihéio tudomanyanak nevezi, természetesen nem
dnmagaban a diszkriminaciot tekinti problémanakgMa valasztas mindig diszkriminacio, és kdzgaziksa
meglehetsen nehéz kulonbséget tenni akdzott, hogy valalleharbort diszkrimindlja a vorossel szemben, a
partnervalasztaskordlyben részesiti a magyarokat a kilféldiekkel szembagy munkaadoként jobban szereti
a nem cigany munkatarsakat a ciganyok helyettldgunindegyik a preferencigjanak kifejeizse — amig nem
akarunk preferencia és preferencia kozott kulondtségnni (ha akarunk, azt kézgazdasagilag indokoém
tudjuk, hiszen a kdzgazdasagtan a preferencidlatradk veszi), addig nem mondhatjuk, hogy mig agkeg
toleralhat6, a masikkal szemben fel kell 1épni. Mzan, amennyiben egyes preferencidk nagyon eltt&jed
valnak a tarsadalomban, annak komoly extern hatésaiak, amelyek miatt a kdzgazdasagtan eszkozsivel
igazolni tudunk bizonyos diszkriminaciéellenes pkéikat — igaz kézel sem annyit, mint amennyi agbbit
évtizedekben megjelent. (A diszkriminaci6 karosabatnak kézgazdasagi elemzéséért lasd Loury [2005].
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ezért buintetd kartéritést elvileg minden olyan esetben (objektiv vagy vétkességi felel6sség
alapjan megitélt tigyben is) érdemes kivetni, amikor a latencia, a bir6sag elé nem vitt esetek
ardnya jelent6s. Szandékos karokozas esetén azonban kiilondsen indokolt ez a
tobbletszankcié. Egy karokozas szdndékossaga éppen azt valoszintsiti, hogy nagyobb lesz a
latencia: az elkovets vélhetéen tudatosan tesz lépéseket annak érdekében is, hogy csokkentse
a karosult perlési kedvét, bizonyitasi lehet6ségeit.

Masrészt figyelembe kell venni, hogy mig gondatlan karokozas esetén a karokozé nem nyer
abbol, hogy a partnere kért szenved (mint lattuk, nyeresége csak abbol van, hogy az
alacsonyabb gondossag miatt kisebb a kiaddsa), szdndékossag esetén azonban igen. Ilyenkor,
ha pusztdn a masik karat térittetnénk meg, és szamara megmaradhatna a haszon, akkor a
megtévesztés egészen addig kifizet6d6 lesz, amig a haszna nagyobb, mint a varhaté
kartérités. Ugyanaz a logika ez, mint amit fenn a haszonelvonés esetén lattunk: ha el akarunk
rettenteni a tevékenységtdl, akkor azt kell garantdlni, hogy a varhaté kartérités legalabb
akkora legyen, mint a megtévesztés révén elérhetd varhaté haszon.

A magyar polgari jog elvileg ugyanazt a szankciét rendeli a tudatos megtévesztéshez, mint a
vétlen vagy gondatlan tévedésbe ejtéshez, tévedésben tartdshoz (akaratlan megtévesztéshez):
a szerz6dés érvénytelenitését és a negativ interesse kolcsonos megtéritését. A
szandékossaghoz tehat alapesetben nem tartozik tobbletszankcid, holott e joggazdasagtani
modell szerint szerencsés lenne. Figyelembe kell ugyan venni, hogy a megtévesztés polgari
jogi tényallasdhoz kapcsolédnak, kapcsolodhatnak biintetSjogi kovetkezmények is, amely
nyilvanvaléan noveli a szankciét, mégis felvethetd a kérdés, hogy nem lenne-e szerencsés a
polgéri jogban is (legalabb) keményebben eljarni a tudatos megtévesztével szemben.
Legaldbb a német megoldést atemelni: eleve, nem pedig a birésag diszkreciondlis dontésétsl
fuggden elengedni a megtévesztett fél oldalan az eredeti allapot helyreallitdsabol fakadé
kotelezettségeket. Természetesen ez a megoldds a birésagi dontések kell6 pontossagét
feltételezi, hiszen szét kell tudniuk valasztani a szandékos (megtévesztési) eseteket a nem
szandékostol (tévedés). Ha attél tartunk, hogy erre a birésdgok nem képesek, akkor kisebb
rossz lehet az azonos szankci6 - elfogadva ezzel, hogy a jogrendszer kozvetetten 6sztonzi
(nem tildozi eléggé) a szandékos karokozast.

Megtévesztés harmadik fél részérél. A harmadik fél részér6l érkez6 megtévesztés tobb
jogrendben nem érvénytelenségi ok. Példaul a Code Civil csak abban az esetben teszi a
megtévesztést relevanssa, ha az a masik féltdl ered. A francia gyakorlat szerint példdul, ha a
kezességet valaki azért vallalja el, mert az adds 6t fizet6képessége kapcsan megtévesztette,
akkor nem tdmadhatja meg megtévesztésre hivatkozva a banknak tett kezesi nyilatkozatat,
hiszen 6t nem a hitelez6 tévesztette meg. A német jog szerint a harmadik személy részérdl
tortén6é megtévesztés érvénytelenné tehet egy szerz6dést, de csak akkor, ha a szerz6do
partner a megtévesztésr6l tudott vagy arrdl tudnia kellett. A misrepresentation angol
doktrindja szerint pedig az alapszabdly az, hogy a megtévesztés altaldban csak akkor teszi a
szerz8dést érvénytelenné, ha az a szerz6d6 féltél vagy annak hataskorében eljaro
megbizottjatol ered. Igaz, ez a szabadly nem minden esetben érvényesiil. Egy viszonylag hires
esetben (Barclays Bank plc v. O'Brien [1993] UKHL 6 ) egy zalogszerz6dés azért lett
érvénytelen, mert a férj az alafrdsa el6tt valdtlanul t&jékoztatta a feleségét a
zélogkotelezettség Osszegérdl, rdadasul még azzal is ,hitegette”, hogy azt roviddel a
zélogszerz6dés alairasa utan el fogjak engedni. A misrepresentation doktrindja szerint a valasz
itt az lett volna: a feleség és a bank kozotti zalogszerz6dést tekintve a férj harmadik
személynek mindsiilt, ezért a szerzédés nem tdmadhaté meg sikerrel megtévesztésre
hivatkozva. A bir6ésdg azonban mégis, a német gyakorlathoz hasonl6 elvet kovetve, helyt
adott a feleség védekezésének. Azzal indokolta ezt, hogy a banknak adott helyzetben a
,megtévesztés lehet6ségével ésszertien szamolnia kellett”, ezért erre a feleség figyelmét fel
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kellett volna hivnia, és javasolnia kellett volna, hogy forduljon fliggetlen jogi szakért6hoz
felvilagositasért.

A legtobb vitat altaldban az aruvasarlasi hitel azon formaja generalja, amelyben az elad6 és a
hitelintézet egytittmiikodik, az elad6 kozvetiti ki a vasarlaskor a hitelt. Ha a véasarlas soran
az elad6 a vevét - tipikusan elhallgatdssal - megtévesztette, akkor a hitelszerz6dés a német
jog szerint a harmadik félt6l szarmazo megtévesztés miatt eredménnyel tamadhaté. A
francia joggyakorlat sokdig az ilyen vésarlasi kolcsonok esetén sem kapcsolta Ossze a
kolcsonszerzédést az adasvétellel. Mivel ez a gyakorlat az Eurépai Kozosségek fogyasztoéi
hitelekr6l szo6l6 szabélyozédsaval ellentétes volt, igy kifejezetten erre az esetre kiilon
jogszabaly mondja ki - nem érintve tehat a Code Civil altalanos szabélyat, amely szerint
harmadik fél részérdl torténé megtévesztés nem vezet érvénytelenségre -, hogy az eladét a
hitelez6 bank megbizottjanak kell tekinteni.

A valasz logikajat a kovetkez6 fejezetben fejtjiik ki részletesen. Az indulé intuicié hasonlo
ahhoz, amit a kozremtikodokért vallalt felel6sségnél, illetve a képviselk &ltal kotott
szerz6déseknél lattunk: el kell kiiloniteni azokat az eseteket, amikor a harmadik fél 1épéseit a
szerz6déses partner valéban befolydsolni tudja, azoktol, amikor ez nem lehetséges. Az
utobbi esetben, hidba szdndékos a harmadik fél 1épése, érdemes csak tévedésként megitélni.
Ha valéban megvan a kell6 befolyés, akkor indokolt a joggazdasagtan szerint a harmadik fél
lépéséért megtévesztésként felelssé tenni a szerzédési partnert. Itt indokolt a masért viselt
felel6sség.

4. Osszefoglalé

Az els6 fejezetben megismert kilenc 6sztonzdé hatds koziil az ebben a fejezetben targyalt
téméak természetesen els6sorban az informaciogytjtést és tajékoztatdst, valamit a
kockazatelosztést érintették. Lattuk, hogy a joggazdasagtan meglehet6sen Osszetett modellt
dolgozott ki arra, hogy mely informécioknal szerencsés az informacié-atadast megkovetelni
- tudva, hogy ezzel (a legtobb esetben) csokkentjiik az informdciégyjtést. Lattuk, hogy ezek
a roppant szofisztikalt modellek a jogi gyakorlatban alkalmazhatatlanok - ttl sok informacié
megszerzését kovetelnék a birdsagtol. A jogrendszerben megjelend hiivelykujjszabélyok
azonban viszonylag pontosan képezik le a joggazdasagtan hatékonysagi elvarasait. Tévedés
esetén a legfontosabb kérdés e tekintetben a két féltsl elvart magatartds (az onhiba, illetve,
hogy a tdjékozott félt6l elvarhaté volt-e, hogy felismerje partnere tévedését), valamint a
relevanciateszt.

A megtévesztés esetén a szdndékossag problémajaval szembesiiltiink, e konyvben el6szor -
de nem utoljara. Lattuk, hogy a szandékossdg a joggazdasagtani elemzésben a
jaradékvadaszattal kapcsolodik dssze: hasznal-e fel valaki kifejezetten azért er6forrasokat (és
mennyit), hogy partnerét rosszabb helyzetbe hozza. A masik itt bevezetett, de kés6bb még
visszatér6 probléma az énvédelem és a tévedd fél birosdgi megmentése kozotti valasztas.

A kockazatmegosztasra elsésorban a kétoldalt tévedés probléméja hat. A kolcsonos tévedés
a joggazdasagtani elemzések szerint egy kockdzat megosztasat jelenti: amit a két fél nem tud,
amire a szerz6dés megkotésének pillanatdban nem szdmit, az kockazat. Lattuk, hogy attol
ftiggben, hogy a nem nyilvanval6, hanem bizonytalan, kockazatos helyzeteket hogyan kezeli
ajog, a kockdzatot masképpen osztja meg a két fél kozott - és ezzel az informacidgyfijtésre is
komolyan visszahat.

A mostani fejezetet ugyanazokkal a gondolatokkal kell zarni, mint az el6z6t: a direkt
hatadsokon tul ezek az intézmények is menekiilési utat jelentenek a szerz6dés kikényszeritése
alol. Aki a szerz6édést utdlag a maga szdmdra terhesnek érzi, megprébélhat ezekre
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hivatkozva menekiilni attél: allithatja, hogy tévedésben volt, illetve, hogy megtévesztették.
Amennyiben a birésdg nem képes pontosan elkiiloniteni azokat, akik erre okkal, azoktdl,
akik erre valotlanul hivatkoznak, akkor ez azt jelenti, hogy a szerz6dés védelmét csokkenti,
ritkabban, gyengébb szankcidkkal probdlja kikényszeriteni. Roviden: birésagi tévedés esetén
e doktrindk ugyandgy hatnak, mintha a varhato kartérités csokkenne.
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IX. fejezet: Az 6nkéntesség hidnya, a kényszer formai

A szerz6dési szabadsag definidlasakor lattuk, hogy annak egyik fontos eleme a nem-
szerz6dés joga is. Eszerint szerz6déses kotelezettség csak akkor terhelhet minket, ha valéban
szerz8dést kotottiink, vagyis két racionalis fél kozos akaratnyilvanitasa tortént. Ez utébbi a
szerz8déseknek a jogtudomanyban talan leginkabb elterjedt filozéfiai megalapozésa, az tn.
akaratelmélet. Pope [2004] értelmezése szerint a szerzddés akarati modellje hdrom dolgot
feltételez a szerz6dést kot felekrdl: (i) rendelkeznek a dontéshozashoz, a valasztashoz
sziikséges absztrakt (kognitiv) képességekkel, (ii) a kényszer, fenyegetés vagy manipulécio
képében megjelené kiils6 ellenérzéstdl kelloképp fiiggetleniteni tudjak magukat, és (iii) az
Oket kortilvevé vilagot kell6képpen ismerik, értik.19! Ennek alapjan nem beszélhetiink tehat
szerz6désrdl, ha az abban érintettek nem jarulnak ahhoz hozza vagy hozzajaruldsukat nem
onkéntesen, nem kelléen ,,értelmesen” teszik. A harom feltétel koziil az utolsdval az el6z6
fejezetben foglalkoztunk. Most a masodikat targyaljuk - az elsére pedig a kovetkez6 két
fejezetben kertil sor.

A kiils6 manipulacidk elleni védelemre a magyar jog harom intézményt ismer. Egyrészt
megtdmadhatova teszi a jogellenes fenyegetés hatdsara kotott szerzédéseket. Masrészt, védi
az aktudlisan szorult helyzetben levé felet attél, hogy helyzetét kihasznalva szamara
hatranyos szerz6déseket kotessenek vele. Ez az uzsoratilalom: az ilyen esetben és ilyen
tartalommal kotott szerzédés érvénytelen. Harmadrészt az uzsoratilalomnak van - mint
majd latjuk, jérészt a bizonyitas egyszertisitése érdekében megalkotott - in. objektiv formdja
is: ez a feltind értékardnytalansag. Ilyenkor maga a szerz6dés hatrdnyos (felttin6en
aranytalan) volta is elég annak érvénytelenségéhez, az uzsoraval szemben nem kell, hogy azt
a ,nyertes” partnere szorult helyzetének kihasznalasaval érje el.

Miel6tt az elemzéshez hozzafognank, fel kell idézni, hogy a joggazdasagtan nem etikai
elmélet. Nem azt kérdezi, hogy helyes vagy nem helyes mas embert kényszeriteni, mas
sziikséghelyzetét kihasznalni. (Természetesen feltételezi, hogy nem az.) A kérdés, hogy az
adott jogszabaly segit-e megvaltoztatni az emberek dontéseit - példaul kevesebb ember fog-e
masokat szerzddésre kényszeriteni. Fontos ugyan, hogy a jog az etikailag helytelen
cselekedeteket elitélje, mert - mint az els6 személy altali kikényszeritést kapcsan lattuk -
maga ez a jogi helytelenités is hat a dontéshozok preferencidira, de a kulcskérdés mégis
inkdbb az, hogy adott, a jog dltal nem befolydsolt preferenciik mellett mennyire véltoztatja meg
egy-egy jogszabdly az emberek dontéseit. Feltessziik, hogy az emberek preferenciai
valtozatlanok, és a jogszabalyok az egyes alternativak kovetkezményeit valtoztatjdk - ezért
osztonzik vagy ellenvsztonzik azokat.

1. Jogellenes fenyegetés

A magyar jog egyiitt, egy paragrafusban kezeli a megtévesztést és a fenyegetést. Mind a
kett6 megtdmadhatova teszi a szerzédést. Hasonlé megoldast taldlunk a német BGB-ben is.
A két megoldas kozott a kiillonbség az, hogy a német jog definialja, hogy mit ért fenyegetésen
(sztikebben szabva azt meg, mint amit a koznapi értelemben fenyegetésnek tartanank), a
magyar viszont a fenyegetésen beliil elkiiloniti a jogellenes fenyegetést, és csak ez ellen 1ép fel.
A joggazdasagi probléma az, hogy azt, ami koznapi értelemben fenyegetés, azt nem
feltétlentil kell akadélyozni. A fenyegetések egy része ,utolso ajanlat”, ami az alkufolyamat
természetes része: ez teszi nyilvanval6va a két szerepl6 értékelését. Ez az alku része, jogilag
ellene fellépni kifejezetten veszélyes lenne.

101 Jdézi Cserne [2011].
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Az alfejezete felépitése annyiban tér el a megszokottol, hogy a magyar jog ismertetése utan a
joggazdasagi problémékat két olyan pontra bontva targyaljuk, amelyek egyben a jogellenes
fenyegetés definicidjat is els¢ kozelitésben megadhatjak: megvizsgaljuk, hogy a klasszikus
joggazdasagtani irodalom miképpen prébalja meghatdrozni a fenyegetést, illetve, hogy a
jaradékvadészat fogalma mennyiben segit ezen definici6 megadasaban. Elére kell azonban
jelezni, hogy a jogellenes fenyegetés hatékony definiciéja - az els6 fejezetben latott
intézményi megkozelités értelmében - nem adhaté meg a kovetkezd alfejezet, vagyis a
fenyegetés egyik legfontosabb alternativajanak az uzsoranak az ismerete nélkiil. Az alfejezet
negyedik pontja pedig a magyar jog azon specialis szabdlyait veszi szdmba, amelyek - tul
azon, hogy eltérnek mas orszagok fenyegetéssel kapcsolatos szabalyozasat6l - modositjdk a
fenyegetésnek az el6z6 két pontban bemutatott, és a joggazdasagtani alapmodellbdl
kiolvashat6 6sztonzé hatasait.

1.1 Magyar jog

A magyar jog szerint jogellenes fenyegetés akkor allapithaté meg, ha az egyik fél az ajanlata,
a szerz6dés elutasitdsa esetére személyi vagy vagyoni hatranyt helyez kildtasba partnere
szamara. A fenyegetés nem kell, hogy kozvetleniil az adott személy ellen iranyuljon, elég
annak kozeli hozzatartozojat is fenyegetni. Masrészt, a megtévesztéshez hasonléan a
relevans fenyegetés is szarmazhat harmadik személytél. Ekkor a fenyegetés
megallapitdsanak feltétele, hogy errdl a perbe fogott fél tudjon.

Komolysig, alkalmatlan eszkéz. A fenyegetés hihetSsége, eréssége vizsgalat targya: alapos
félelmet nem keltd fenyegetés esetén a szerzédés érvénytelensége nem mondhaté ki.
Hasonloképpen kizarja a fenyegetés miatti érvénytelenitést, ha a fenyegetés alkalmatlan
eszkozzel tortént. A Ptk. szovege ugyan maga nem tartalmazza feltételként, hogy a
fenyegetésnek alaposnak, valoban félelmet keltének kell lennie, de azért, mert ez - a Ptk.
miniszteri indokoldsa szerint - a fenyegetés fogalmédban benne rejlik (Menyhard [2000] pp.
188-189).

A komolysag tesztje az, hogy alkalmas-e a masik fél akaratinak befolydsoldsira: a jogellenes
fenyegetés is csak akkor eredményez érvénytelenséget, ha az tigyletkotés sordn a masik fél
dontését befolyasolta. Ha az adott szerz6dést a masik fél fenyegetés hianyaban is megkototte
volna, akkor nem lesz az érvénytelen.

A fenyegetés csak akkor relevans, ha a fenyeget6 tudja, hogy (i) magatartasa alkalmas a masik
fél akaratdnak befolyasoldsara, és (ii) azt ténylegesen befolydsolja is. De a komolytalan
fenyegetés is lehet relevans, ha azt a sérelmet szenvedett fél valoban (tévesen) komolyan
vette. Ugyanakkor ebben az esetben a bizonyitds nehéz lesz. A ,fenyegetett” félnek ugyanis
arrol kell meggy6znie a birésagot, hogy ugyan a fenyegetés komolytalan volt 6 mégis (i)
elhitte és (ii) ez befolydsolta a dontését.102 A teszt tehat ebben az értelemben egy tiszta
objektiv felel6sség felé hajlik: fliggetlentl attol, hogy a ,fenyegetett” fél kell6en
el6vigyazatosan jart-e el, nem hitt-e el megalapozatlan allitast (fenyegetést) is, a fenyeget6
félre terheli a fenyegetés kovetkezményeit.

Lényegesséq, okozatossig. A fenyegetés akkor elég erds, akkor beszéliink okozatossagrél, ha
annak hidnyaban a szerz6dést a sértett nem kototte volna meg. Ennek a megfogalmazédsnak a
probléméjaval a tévedésnél mar talalkoztunk: lattuk példaul, hogy a - joggazdasagtan

102 Kés6bb majd latjuk, hogy a fenyegetés jogszertiségének - és nem okozatossagdnak - megitélése
miatt szintén visszakertil a rendszerbe a sérelmet szenvedett fél el6vigyazatossaganak kérdése.
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hatékonyégi elemzéséhez legkdzelebb vivé - francia értelmezés azt érti ezen, hogy a felperes
az adott targyban semmiféleképpen nem kotott volna szerzédést.

Kulonosen szerz6désmodositas és egyezség kapcsan gyakran mertil fel a probléma, hogy az
egyezséget azért timadjak meg, mert azt valamelyik fél csak azért kototte meg, mert partnere
elutasitas esetén a vételar (vagy a hatralék) meg nem fizetésével fenyegette. Onmagaban az a
fenyegetés, hogy a partner a kovetelést nem fizeti meg, nem mindsiil relevansnak.

Jogérvényesitéssel fenyegetés. A II. vilaghabora el6tti jogi érvelésben az alkalmatlan eszkoz
doktrinabol vezették le azt, hogy a jogi igényérvényesités - specidlis eseteket leszamitva -
nem szdmit jogellenesnek fenyegetésnek.103

A mai gyakorlat elvileg ugyanezen az alapon 4ll. Kezdjik azzal az esettel, amikor valaki az
ajanlata elutasitdsa esetére partnere beperlésével fenyeget vagy azt helyezi kilatasba, hogy az
téle csak birésag, végrehajtds utjon fogja tudni behajtani a szerzédésben vallaltakat! (Ez
kiilonosen egyezség kapcsan meriil fel gyakran: a felperes ilyenkor tipikusan arra
hivatkozik, hogy azért egyezett bele a kovetelés egy részének elengedésébe, mert az alperes a
hatralék meg nem fizetését helyezte kilatasba - 4llva a per elé.) Onmagéban ez a mai magyar
jogban sem jelent jogellenes fenyegetést, azonban van olyan legfels6bb birésagi dontés,
amely joerkolcsbe titkozés miatti semmisséget mondott ki, amikor az alperes azzal a
fenyegetéssel birta rd a felperest a joglemondésra, hogy kiilonben nem, illetve csak a
,koztudottan hosszadalmas” birésagi eljaras eredményeként teljesit (Pf. I. 22.033/1994/4. sz.;
idézi: Menyhard [2004] p. 270).

Gyakran felbukkan6 probléma az is, ha valaki biintet6 feljelentéssel fenyegeti a partnerét. Ez
abban az esetben nem jogellenes, ha a fenyeget6 jogos kovetelése és a biintetd feljelentést
maga utan voné magatartds Osszefligg (példdul a kartéritési igény csaldsbol, pontosabban
csalast is megvaldsité6 magatartasbol ered). Jogellenes viszont akkor, ha a magatartas és a
kovetelés érvényesitése kozott nincs Osszefiiggés - példaul feljelentéssel fenyegetés azért,

hogy a mésik a szerz6dés médositdsahoz hozzajaruljon.104

Jogkovetkezmény, szankcio. A jogellenes fenyegetést6l, amely megtamadhatoséagi ok (vagyis a
sértett akaratatol fligg, hogy kezdeményezi-e az érvénytelenség megéllapitasat), el kell
valasztani a fizikai kényszert, amely semmisségi ok - pontosabban ott akarathidnyt mond ki
a birosdg, igy a szerzédés létre sem jon (Menyhéard [2000] p. 187). Ennek legfontosabb
kovetkezménye, hogy a fenyegetés esetén a megtdmadds a sértett fél ex post dontésétdl fligg.
S6t, errdl a megtamadasi jogrol le is lehet mondani.

Az érvénytelenség jogkovetkezménye a 2013-as kédex szerint - mivel az érvénytelenséget a
fenyeget6 fél okozza, és kimenteni magat nem tudja - a kérosult teljes karanak (pozitiv
interesse) megtéritése. Az eredeti allapot helyreallitasa értelmében a fenyegetett fél is tartozik
visszajuttatni a szerz6dés sordn kapott értéket (restittcio).

103 Szladits érvelése szerint ilyenkor ugyanis a ,fenyegetett” félnek megvan az eszkdze a ,fenyegetés
elharitdsara” - maga is a joghoz fordulhat. Mai szemmel nézve a kor, vélhet6en a jogrendszer
miikodésében bizva, meglehet6sen konnyen adott felmentést a fenyegetés alol: nem tekintette
valoésnak a fenyegetést, amikor valaki a masikkal szemben foly6 pere elhtizasat; amikor a munkaadé a
munkavaéllalonak jaré illetmény ki nem adésat; amikor valaki a csaladtagjanak jar6 kotelez eltartas
megvonadsat helyezte kilatasba. (Szladits [1941] pp. 327-329)

104 A feltétel a masodik vildaghabort el6tt is ismert volt: példaul ha valaki biintet&eljarassal fenyegetett,
az csak akkor nem volt jogellenes, ha a fenyeget6 ezzel nem akart 6t egyébként meg nem illet6
elényhoz jutni. (Szladits [1941] p. 327)
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1.2 Joggazdasigtani elemzés: jogellenesség

A jogi irodalomban probléméat okoz - magyar megfogalmazas szerint - a jogos és a jogellenes
fenyegetés elhatarolasa. Kiilonosen élesen vetédik ez fel harom probléma kapcsan: lehet-e
jogellenes fenyegetés, ha (i) valaki szerz6désszegést, nem teljesitést helyez kilatasba (példaul
egy modositasi javaslata visszautasitdsa esetére); ha (ii) valaki a birésdghoz fordulédssal
,zsarolja” a partnerét; illetve ha (iii) a munkavallalok sztrajkba lépnek az ajanlat
visszautasitas esetén. A joggazdasdgtanbol hdrom, egymadssal is atfedésben 1évé tesztet
érdemes kiemelni, amelyek segithetnek a jogszerti és a jogellenes fenyegetés
megkiilonboztetésében:

(i) a reélis alternativak létének vagy hidnyanak vizsgdlatat,
(if) a rombolas tesztjét és

(iif)  ahihet&ség teszt.

Helyettesithetdség: redlis alternativa hidnya - monopdlium. A (jogellenes) fenyegetést a jog
gyakran ugy irja le, mint a vélasztasi lehet6ség hidnyat. Ez azonban ilyen sarkosan
fogalmazva nyilvanvaléan nem igaz: valasztasi lehet6ség mindig van. Amikor a pénzt vagy
életet kérdéssel szembestiliink, elvileg akkor is mondhatjuk, hogy nem adunk pénzt. Reélis
alternativa-e azonban ez? Ha igy tessziik fel a kérdést, akkor latszik: a probléma nem az
alternativa léte, hanem annak ,realitisa” vagy pontosabban erkolcsileg elfogadhat6
mindsége. Az amerikai jog példdul a realis alternativat keresi: fenyegetésrél akkor beszél,
amikor ,valamely szerzédéses partner beleegyezését olyan megengedhetetlen fenyegetés
véltotta ki, amely nem hagyott a kdrosult szamara redlis alternativit (reasonable alternative).”105
Meg kellene tehat kiilonboztetni a redlis alternativat az , irredlist6l”, az elfogadhatatlantol.

Egy viszonylag egyszerti teszt erre az, hogy az alternativa dsszefér-e bizonyos alapvets jogok
gyakorlasaval. Ezt nevezi Bar-Gill - Ben-Shahar [2005] alapjogi alapt kényszerfogalomnak
(right based theories of coercion). A pénzt vagy életet kérdés példaul alapvetd jogot (az élethez
val6 jogot) érint. Az alapjogi tesztet azonban a joggazdasagtan két ok miatt is kritizalja.
Péld4ul, amennyiben egy stulyosan beteg embernek gyégyszerre van sziiksége, akkor nem
beszéliink jogellenes fenyegetésrdl, holott az egészséghez vagy esetleg az élethez val6 joga
van a mérleg masik serpenyéjében. Masik oldalrél viszont nagyon sok olyan eset van,
amikor a fenyegetés nem alapjogot érint. Gondoljunk arra, ha valaki egyszertien a fennallo
szerz6dés be nem tartdsaval fenyeget6zik.106

A joggazdasagtani tankonyvekben egy masik teszt jelenik meg, amely a kozgazdasagtan
monopolium fogalméra épiil (Cooter - Ulen [2005] p. 291, R. Posner [2011] pp. 143-148).
Monopdliumrdl a kozgazdasagtan akkor beszél, ha egy szereplének nincs megfeleld, , redlis”

105 Restatement (Second) of Contracts 175(1) [1981]

106 Utalhatunk itt arra, hogy a common law el6szor csak az adott személlyel szembeni fenyegetést
tekintette jogellenesnek (duress). Viszonylag késén alakult ki a gazdaséagi sziikséghelyzet (economic
duress) fogalma, amikor valakinek a gazdaséagi, vagyoni - tehat nem alapjogi - érdekeit fenyegeti a
masik fél. Példaul ez alapjan hoztak itéletet a North Ocean Shipping Co. Ltd v. Hyundai Construction Co.
Ltd. [1979] (1 QB 705) tigyben. Ebben az esetben a birésagnak egy haj6épitési szerz6dés moédositasa
kapcsan kellett dontenie a fenyegetésrél. Az épittets elfogadta a hajoért fizetend6 ar 10%-os emelését,
mivel az épit6 azzal fenyegette, hogy nem épiti meg hataridére a hajot. Mivel az épittet§ mar lekototte
a haj6 kapacitasait (fuvarokat véllalt), igy a médositas elfogaddsa szdmdara a kisebbik rossz volt. A
birésadg szerint ez a szerz6dés megtamadasara elvileg elegend6 alapot jelent. Azonban - egy
kozgazdasagi szempontbdl érdekes fordulattal - a birésdg a keresetet mégis elutasitotta, mondvan,
hogy az késve érkezett. Itt mar nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy attdl tartott: az alperes
nem fogja befejezni az épités alatt 4116 masik hajot, ha jogi tton fellép ellene. (Idézi Menyhard [2004]
p. 200)
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alternativdja: helyettesitéje - ahogyan a kozgazdasdgtan nevezi. Annak a kérdésnek az
eldontésére, hogy két opci6é redlis alternativdja-e egymdsnak, segitségiil hivhatjuk a
kozgazdasagtan, illetve a versenyjog kidolgozott - bizonyos esetekben konnyen elvégezhet6
- tesztjeit. A legegyszertibb ezek koziil a rugalmassag vizsgélata: egy terméknek akkor nincs
redlis alternativaja, ha az ellenérték jelent6s emelése esetén is csak viszonylag kevesen
mondandnak le rdla, viszonylag kevesen utasitanak el a szerzédést. Elvileg mondhatjuk,
hogy a pénz és az élet azért nem kozeli helyettesit6i, nem redlis alternativai egymasnak, mert
az esetek tobbségében jelent6s &remelés (példaul magasabb valtsagdij) mellett sem
valasztanank azt, hogy az életr6]l mondunk le.107

Csakhogy ez a megkozelités nagyon pontatlan. Egyrészt sok olyan esetben is fenyegetést
fogunk kialtani, amikor egyszer(i informaciéadasrél vagy ajanlattételrél van sz6. Gondoljunk
bele, hogy ennek a tesztnek az alapjan mit mondanank az els6 fejezetben szerepl6 példarol:
az épitésznek 35-be keriil a haz, a vevének 60-at ér, az ar pedig 50! Ebben a helyzetben
példaul ha 10%-os arvaltozast vizsgalnank (vagyis az 50-es arral 55-6t, illetve 45-6t vetnénk
ossze), akkor kimutathatnank monopoéliumhelyzetet, kényszert: a vevé ne,m reagél az
arvaltozasra. S6t, a vev 20%-os aremelésre, az épitész 30%-os arcsokkentésre sem reagalna.
Mar persze, ha bizonyitani tudnank, hogy egy ilyen hipotetikus moédositasra a felek
miképpen reagdlndnak - a helyettesité tesztnek ez, vagyis a bizonyitds a masik f6
problémédja. Kiilonosen, mivel egy eset nem eset: a helyettesité termékek létének, a
rugalmassagnak a vizsgélatahoz egy piaci kereslet, és nem egyetlen szerepl$ vételi, eladasi
szandékanak alakulasat kellene tudni.

Rombolds. A rombolas-tesztet talan legpontosabban a német jog fogalmazza meg (lasd:
Menyhard [2000] pp. 135-136): a fenyegetés célja a fenyegetett felet olyan helyzetbe hozni,
amelyben szdméra az adott tartalma szerzédés megkotése kisebb rossznak tiinik, mint az
annak elmaraddsa esetére kildtisba helyezett hitriny. A megoldas nagyon kozel van R. Nozick
elhatarolasdhoz (Nozick [1969/1997]). Szerinte a kemény ajanlat és a fenyegetés kozott az a
f6 kilonbség, hogy az ajdnlat esetén annak elutasitisa nem jar a visszautasité szamara
hatrannyal: ugyanolyan helyzetben van, mintha az ajanlat meg sem tortént volna. Ezzel
szemben fenyegetés esetén az ,ajanlat” tgy szol, hogy vagy elfogadja azt, vagy rontunk a
helyzetén.

Ha a rombolas fogalmabol indulunk ki, akkor lathat6, hogy a fenyegetés miért okoz
joggazdasagtani problémat: né az esélye, hogy a szerzédés targya nem anndl végzi (nem
ahhoz kertil, nem annél marad), akinek tobbet ér. Ha nincs fenyegetés, akkor biztos, hogy a
szerz6dést megkoto felek legalabb olyan j6 helyzetben vannak, mint amilyenben szerz&dés
nélkiil lennének - kiilsnben nem egyeznének bele a szerzédéskotésbe. Epp az alku, vagyis a
fenyegetés hiany garantélja, hogy mindkét fél nyerjen, vagy legalabbis egyikiik sem kertiljon
rosszabb helyzetbe: a szerz6dés jolétnoveld legyen, a Pareto-hatékonysigot javitsa. Fenyegetés
(vagy éppen tudatos megtévesztés) esetén ezt a garanciat veszitjiik el.

107 Piacelemzés esetén monopolhelyzetrél, pontosabban kevés realis alternativarél akkor beszéliink, ha
aremelkedés esetén a fogyasztok kisebb része mddositja csak a dontését - a termék fogyasztisa ezért
kevésbé csokken -, mint amekkora az dremelkedés aranya. Ez azt jelenti, hogy az eladé aremeléssel
novelni tudja a bevételeit.

Ez a vizsgalat bevett a versenyjogban is: ott azt szoktak vizsgalni, hogy meghatarozott - az amerikai
versenyjogban példaul 5%-os (lasd példdul Gaynor - Vogt [2000]) - dremelkedés nyoman mennyien
hagynanak fel adott termék fogyasztdsdval. Egészen pontosan azt kérdezik, hogy 5%-os dremelkedés
megérné-e a szolgdltatonak, vagyis a kereslete 5%-nél jobban vagy kevésbé csokken. Ha annal
kevésbé, akkor az dremelkedéssel bevételnovelést tud elérni. A matematika nyelvén: példaul, ha a
kereslet 2%-kal esik vissza, mig az ar 5%-kal n6, akkor a bevétel kb. 3%-kal n6: 0,98 * 1,05 = 1,029
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A megoldés ugyan tetszetds, de legaldbb két problémaval ebben az esetben is szembe kell
nézni: egyrészt a teszt nem mindig ad egyértelm valaszt, masrészt vannak olyan
fenyegetések, amelyek hasznosak, sziikségesek, mégis fennakadninak ezen a teszten. Az
egyértelmtiség problémaja abbol fakad, hogy nem mindig lehet meghatarozni, hogy mi a
status quo, vagyis mi az az allapot, amely akkor &llt volna fenn, ha az ajanlat meg sem
érkezik. Példaul, egy varos hires zenész sziilotte minden évben ingyenes koncertet ad a
varosban - de egyik évben azt mondja, hogy most csak akkor tartja meg a koncertet, ha
fizetnek neki. A rombolés-teszt szerint e fenyegetés jogellenessége attél fiigg, hogy a status
quo az ingyenes koncert (amihez képest rosszabb helyzetbe keriil a varos) vagy az, hogy a
zenész minden évben szabadon dont. Hasonld problémakkal szembesiilhettink, ha a jogi
irodalomban a fenyegetés egyik iskolapéldajaként emlegetett Domenico-iigyet1% vizsgaljuk.
Ebben a probléma abbdl adédott, hogy a haldszok a kihajozas utén, a parttdl olyan messze,
ahonnan mar nem volt esély agy visszaérni a kikotébe, hogy a hajé 4j legénységet toborozva
még a haldszszezonban visszaérjen az adott halasztertiiletre, azt kovetelik, hogy a kapitany
emelje fel a bériiket. Els6 ranézésre ez nyilvanval6 fenyegetés. De mi torténjen, ha maguk a
halaszok is ott, a nyilt vizen jonnek ra arra, hogy a valés munka eltér attol, mint amit nekik
igértek - példaul a haldszhal6k rosszabb allapotban vannak, mint az vérhaté volt, ezért
annak rendbetétele is rajuk var, illetve, a halaszat is nehezebb lesz a rosszabb felszereléssel.
A nehezen megvalaszolhat6 - pontosabban a rombolas-teszt alapjan meg sem vélaszolhat6 -
kérdés itt is: mi a status quo?1%

A rombolés-teszt masik problémdja, hogy vannak olyan esetek, amelyeknél rombolast
latunk, a fenyegetést mégsem nem kellene tiltani. Fenyegetés révén ugyanis informaciot
lehet szerezni, a partnereket sziirni lehet. Abbol, hogy valaki elfogadja vagy elutasitja az
ajanlatot, kidertilhet, hogy partnertink milyen minéségti. Lassunk erre egy meglehetsen éles
példat: Salamon kirdly dontését a félbevagand6 gyerekrdl, amelynek révén ki lehetett
deriteni, hogy ki a gyerek valédi anyja. A sziirés hatasos volt, el tudta kiiloniteni a valodi
anyat a magat anydnak hazud6é masik nétél! Ha azonban a nék nyilatkozata utdlag
fenyegetés révén megtamadhaté lenne, akkor a szlirés nem mikodne: a masik né is
nyugodtan lemondhatott volna a gyerekrdl, tudva, hogy utdlag a fenyegetésre hivatkozhat
majd, érvénytelenittetheti a sajat, a gyerekrél lemondé nyilatkozatat.

Erdemes sszevetni ezt a szitudciét az el6z6 fejezetben latottakkal. Ott lattuk, hogy a nem
bizonyithaté6 informéciok esetén a tévedés vagy a megtévesztés doktrinai
alkalmazhatatlanok. Itt a fenyegetés épp ilyen helyzetben szolgéltatott informaciot.

Ha a Salamon példa talzottan elvontnak ttinik, akkor ldssuk a hasonl6 elven mtikodé sztrajk
kérdését! A sztrajkfenyegetés - az esetek tobbségében - nem jogellenes. Ez kozgazdasagilag
igazolhat6 is. Mindenekel6tt szogezziik le: nem azért, mert a sztrajkjog révén a tipikusan
gyengébbnek tekintett munkavallaléi csoportot segitjilk, az 6 keziikbe adunk wjabb

198 Alaska Packers’ Association v. Domenid¢d7 F. 99 (9th. Cir. 1902).

199 Az igy érdekes pérja az angol jogban a szaz éwrébbi Stilk v. Myrick tigy [(1809) 2 Camp 317, 1ER
1168]. Itt a probléma abbol fakadt, hogy egy haaukét matr6z dezertalt, és a kapitany felajanlaita
legénységnek, hogy vagy felvesz két Uj embert, velgggzik az6 munkajukat is, és a bériket szétosztjak
kodztuk. Amikor Londonba érve a kapitany nem fizetés a matrézok bir6sadghoz fordultak, a biroség ar
hivatkozva utasitotta el a keresetiket, hogy hiéttyaz ellenszolgaltatagdqnsideratiof. a matr6zok ugyanis
nem adott munkara szédnek, hanem arra, hogy ,mindeslitk telhetit megtesznek”. Ebbe pedig bele kell
érteni azt is, hogy amennyiben — példaul halalesittt — kiesik egy-két matrdéz, akkor a tdbbiek &z
munkdjukat is elvégzik. Az angol birésag szerirtatea tdbbletmunka annak ellenére sem alapozta aneg
magasabb fizetés iranti igényt, hogy erre a kapitegyébként még csak nem is sziikséghelyzetbert, mer
felvehetett volna Uj embereket) igéretet tett. (Magl ismerteti Graziano — Béka [2010] p. 258)
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eszkozt!'0 Fontosabb, hogy a sztrajk olyan fenyegetés, amelynek révén a munkavallalok
kiderithetik, hogy a munkaadéjuk milyen anyagi helyzetben van. A munkaadé - ha igaz, ha
nem - azt fogja 4llitani, hogy a munkavéllalék magas bérigényét nem tudja kigazdalkodni.
Ez az informécié bizonyithatatlan. A sztrajk arra alkalmas, hogy kideritsiik: val6jaban
milyen hozama is van a munkaadonak, valdjadban milyen béremelést engedhetne meg
magéanak. A sztrajk, a munka leéllasa nyilvanvaléan veszteség neki. Csakhogy, ha nagyobb a
profitja, akkor tobbet veszit ugyanolyan hosszt sztrajk alatt. A nyereségesebb cég, aki
konnyebben elviselné a béremelés miatti tobbletkiadast, inkdbb fog engedni a
munkavallaloknak a sztrajk megel6zése vagy korabbi befejezése érdekében. (A sztrajk
hatdsainak részletesebb elemzéséért ldsd Kennan [1999] vagy Ehrenberg -Smith [2003] pp.
522-528)

Hihetdség. Az eddigi definiciok - és a legtobb jogi érvelés - abbdl indultak ki, hogy a
fenyegetés tiltdsaval (esetleg szankciondldsaval) ki tudjuk iktatni a fenyegetést, hiszen
innentdl nem éri az meg: utdlag a jogrendszer tigysem kényszeriti ki az annak révén kicsikart
igéretet. Es feltettiik, hogy a fenyegetés kiiktatasaval a fenyegetett fél bizonyosan jobban jar,
hiszen nem kell ilyen ,ajanlatokkal” szembesiilnie - megmaradhat minimum a kiindulasi
(status quo) helyzetben. Azonban ez talzott optimizmus, s6t lehet, hogy épp a fenyegetés
hatisara tett igéretek érvénytelensége (és ezért megbizhatatlansdga) miatt keriil még
rosszabb helyzetbe a kédrosult. Bar-Gill - Ben-Shahar [2005] mutatja be, hogy a fenyegetés
tiltdsa, az ilyen szerz6dések semmissége miatt miért és hogyan romolhat a fenyegetett fél
helyzete. Definiciés javaslatuk éppen ezért az, hogy a fenyegetés csak akkor legyen
jogellenes, ha a fenyegetett fél helyzete az igéret ki nem kényszeritése miatt nem romlik.

Miért romlana a fenyegetett fél helyzete akkor, ha érvénytelenitik a fenyegetés hatdséara
kotott szerz6déseit? Lassunk egy viszonylag egyszer(i példat! Az tutonall6 az utcasarkon a
fenti ,pénzt vagy életet” helyzetbe hoz minket, majd mi a birésdgon a pénziinket
fenyegetésre hivatkozva visszakoveteljiik. Ha az atonall6 biztos lehet benne, hogy a pénzt nem
tarthatja meg, akkor nem fog ilyen ajénlatot tenni. Eddig a fentiekben kovetett logika helyes.
Csakhogy felmeriil egy masik kérdés: mit tesz helyette? Az eddigi modellekben azt
tételeztiik fel, hogy nem is fogunk a rabloval az utcasarkon taldlkozni. Bar-Gill - Ben-Shahar
modellje szerint azonban ez nem biztos, hogy igy van. Ne feledjiik ugyanis, hogy 6
megfontolhatja azt is, hogy egyszertien, minden ajanlat nélkil lel6 minket, és elveszi a
nalunk levé pénzt. Nem nehéz beldtni, hogy szamunkra az utébbi megoldas lényegesen
rosszabb, mint az, ha megteheti a fenti ajanlatot, és mi elfogadhatjuk azt.

Az eddig érvelés azonban abbdl indult ki, hogy a fenyegetés bevaltasa a fenyegetd fél
szamara sem jo. Példaul, igazab6l nem akar embert 6lni, csak azért fenyeget ezzel, mert igy
kaphatja meg a pénziinket, igy érheti el, hogy elfogadjuk az ajanlatat, megkossiik vele a
szerz6dést. Bliffol: amennyiben nem kapna meg a pénziinket, nem 16ne le minket. Bar-Gill és
Ben-Shahar modellje szerint azonban nem feledkezhetiink meg a masik lehet6ségrél sem,
amikor a fenyegetés bevéltasa szdméra jobb, mint a kiindul6 helyzet. Példankban: akkor is
pénzhez jut, ha lel6 minket - akkor is elveheti a pénztarcankat. De a fenyegetés bevaltasanak
tovabbi haszna is lehet a szamadra. Talan a legfontosabb, hogy a tovabbi fenyegetések
hitelességét, ha tetszik, a sajat reputaciéjat noveli. Emlékezziink az elsé fejezetben latottakra!
A hirnév lényege, hogy a késSbbiekben milyen véleménnyel vannak réla a tobbiek, a
potencidlis ,iizletfelek” - itt a tovabbiakban megfenyegetett felek. Ha adott esetben nem is
taldl pénzt, a fenyegetés bevaltasa akkor is megérheti: a tovdbbiakban elhiszik neki, hogy
nem bloffol.

10 Nem igazolhat6 ugyanis, hogy a munkavallalok alkupozicidja sztrajk nélkiil feltétlentil gyengébb
lenne.
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Bar-Gill és Ben-Shahar érvelése szerint a birésdgnak csak a bloffolokkel szemben kell
fellépni, esetiikben a szerzédést fenyegetés cimén meg kell semmisiteni - hiszen 6k a
fenyegetést tigysem léptetnék érvénybe. Ezzel szemben hiheté fenyegetést nem szabad
jogellenesnek nyilvéanitani, mert ezzel arra 6sztonzi a jog a fenyeget6t, hogy valtsa be a
fenyegetést. Ezzel a fenyegetett felek helyzete romlik. A két esetkort annak alapjan
tandcsoljdk elhatarolni, hogy a fenyegetés hihet6-e, vagyis hogy a status quo jobb-e a
fenyeget6 fél szamara, mint a fenyegetés bevaltasa. (Ha valaki szdmara a fenti érvelés helyett
egy viszonylag egyszer(i matematikai, jatékelméleti modell jobban kovethets, akkor ilyet lat
a 9.1 4dbran, illetve annak elemzését a 9.1. szévegdobozban.)

A teszt alkalmazésa azonban két feltételhez kotott; ha tetszik, két elemrél feledkezik el. Az
egyik feltevés a birésagi tévedéssel kapcsolatos: a bir6sag jobban meg tudja itélni a bloffot,
mint a megfenyegetett fél. Ha az ajanlatot kap6 tudna, hogy a masik bloffol, vagyis hogy a
fenyegetést tugysem lépteti életbe, akkor a bloffoket nem is hinné el. Ha ki tudja sztirni a
bloffot, és mégis elfogadta az ajanlatot, akkor abbdl az is kovetkezik, hogy a fenyegetés
hihet6. Nincs is sziikség a fenyegetés semmiféle szankcidjara. Persze nyilvanvald, hogy az
aldozatok nem mindig tudjidk elvélasztani a bloffét a valds fenyegetéstl. Azonban a
birésdgnak igy is csak akkor szabad kozbelépnie, ha a megfenyegetett fél nem ismeri
pontosan a fenyeget6 fél lehetéségeit, nem tudja, hogy bloffel vagy hihet6 fenyegetéssel van-
e dolga.

A teszt alkalmazasanak masik feltétele az, hogy a fenyegetés hihet6sége exogén: a fenyegetd
fél nem tesz semmit azért, hogy a fenyegetés hihet6 legyen. Azonban, ha a fenyegetés
hihet6sége - vagyis a fenyeget6 fél status quohoz viszonyitott kifizetése - fligg att6l, hogy mit
tesz, akkor a teszt nem ad pontos eredményt. Lassuk erre a jiradékvaddszat tobbszor latott
példajat: azt kell eldontentink, hogy tegyiink-e valamit azért, hogy j6 zsarolok legytnk!
Tudjuk, hogy hihet6 zsarolds - és csak a hihet6 zsarolds - esetén a szerz6dés érvényben
marad. A hihet6ségi teszt alkalmazasa esetén jobban megéri magunkat j6 zsaroléva képezni,
beruhdzni a zsarolas technikdinak elsajatitdsaba: ha megtanuljuk azt, akkor a zsarolas a
késébbiekben hihetébb lesz, és ezért a megzsaroltaktdl kapott szerzédéses igéretek is
érvényesek lesznek.

Tovébbi probléma a hihetSségi teszttel, hogy a fenyegetést ez is kiterjeszti olyan elemekre,
amelyeket a mindennapi életben egyszertien alkunak mindsitenénk. Ha az eladé nem az
elfogadasi hajland6sagat (a minimalisan elvart drat), a vevé nem a fizetési hajlanddsagat (a
maximalisan fizetend6 &rat) teszi meg ,utols6 ajanlatként”, akkor bloffol, vagyis fenyegeti a
partnerét: nem igaz, hogy amennyiben az adott ajanlatot nem fogadjak el, akkor eldll az
tizlett6l. Van olyan szamara kedvezé6tlenebb ar is, amely mellett még szerz6dne. A
hihet6ségi teszt az alkut és a fenyegetést tsszemossa. (Persze, ennek annyi elénye lenne,
hogy az alkudozast egyszertibbé tenné, a tranzakcios koltségeket csokkentené. De vélhetGen
az alku akadélyozasa sokkal fontosabb negativ hatas.)

Miel6tt lezarjuk a kérdést, szogezziik le: a hihet8ségi teszt végkovetkeztetése természetesen
nem az, hogy a hihet6 fenyegetések ellen ne tegytink semmit. Bar-Gill és Ben-Shahar szerint
a jogellenes fenyegetés ellen mas, nem polgari jogi eszkozokkel kellene fellépni. Azt kell
ugyanis elérni, hogy a fenyegetés ne legyen hihet6, vagyis a fenyegetés bevaltasabol elérhett
hasznot kell csokkenteni. Megtehetjiik ezt Gigy is, ha a fenyegetés varhat6 - szerz6dési jogon
kiviili - szankci6it noveljik. Példankban: ha a rablogyilkossag biintetSjogi szankcidja vagy a
lebukés esélye n6, akkor az ajanlat visszautasitdsa esetén mar kevesebben fogjak valéban
megtenni azt, amivel fenyegettek.

9.1. szovegdoboz: A hihet6 fenyegetés egyszerii jatékelméleti modellje
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A fenyegetés a 9.1 dbra szerinti jaték. A felirds hasonld, mint az elsé fejezetben latott
hazépitésé. A Kkifizetésparok elsé tagja a fenyeget6é, a masodik az aldozaté. (Ha nincs
fenyegetés vagy azt nem valtjak be, akkor a kifizetéseket 0,0-nak vettiik - ez a status quo.
Ehhez képest a tobbi értéknek csak a sorrendje a fontos, nem a pontos értéke) Az
egyszerliség kedvéért itt is pénzt vagy életet ajanlatra irtuk fel a kifizetéseket.

9.1. abra: A fenyegetés modellje

Nincs fenyegetés Rogton gyilkol
0,0 X1, y1
Fenyeget
Elfogad (Pénzt!)
X2, y2
Nem fogad el
(életet!) Gyilkol
X1, Y1
Nem gyilkol
0,0

El6szor a fenyegeté dont. Harom lehet6sége van: vagy megfenyegeti partnerét, vagy rogton
lelovi, vagy nem 1ép fel vele szemben. Ha a fenyegetés mellett dontott, akkor ezt kovetden a
megfenyegetett fél 1ép: vagy elfogadja az ajanlatot vagy visszautasitja azt. (Az 6 dontését
dupla vonal jelzi) Ha elfogadja, akkor létrejon a szerzédés, és a jaték véget ér. Ha
visszautasitja, akkor ismét a fenyegetén a lépés sora: eldontheti, hogy bevaltja-e a
fenyegetését és lelovi-e a masikat. Az egyszertiség kedvéért azt tessziik fel, hogy ha nem
valtja be a fenyegetést, akkor mindketten ugyanoda jutnak, mintha meg sem tette volna az
ajanlatat. (Ne feledjik: nem trividlis ez. ha a reputécié is fontos, akkor ilyenkor a rablé
helyzete rosszabb, mint, ha meg sem tette volna az , ajanlatat”?)

Amit biztosan ismeriink, az az aldozat preferencia-rendezése. Oa legjobban akkor jar, ha
nincs ajanlat - illetve, ha visszautasitds esetén a masik fél nem véltja be az igéretét. A két
fennmaradé alternativa koziil szdmara jobb az ajanlat elfogadasa, mintha bevaltjdk a
fenyegetést. Eszerint: 0 > 12 > 1.

A fenyeget6rdl egy dolgot tudunk biztosan: a legjobb neki az, ha elfogadjak az ajanlatat. A
masik két alternativa (a kiindul6 helyzet és a fenyegetés bevaltasanak) viszonya az igazi
kérdés, mert ez donti el, hogy hihet6-e a fenyegetés.

Tegytik fel el6szor, hogy a fenyegetd szamara jobb a fenyegetés bevaltasa, vagyis a teljes
preferencia-rendezése: x; > x; > 0! Ez a hihet6 fenyegetés modellje. Ebben az esetben a jaték
megoldésa az (ne feledjiik, amit az els6 fejezetben lattunk: mivel egymas utan lépnek, igy
visszafelé indukcidval kell megoldani a problémat), hogy ha az ajanlat elutasitdsa miatt
masodszor is dontési helyzetbe kertil a fenyeget6 fél, akkor inkabb gyilkol (hiszen x; > 0).
(Ezért hihet6 a fenyegetés!)

Ezt tudva a megfenyegetett fél jobban jar, ha elfogadja az ajanlatot. Ezt el6re latva viszont a
fenyeget6 fél megtenné az ajanlatot, hiszen tudja, hogy azt a masik elfogadja, és szdmaéra x; a
legjobb lehetséges kifizetés.

Mi torténne, ha az elfogadott ajanlatot érvénytelenithetné a bir6sag, és visszaallna az eredeti
allapot? Ha a megtamadott elfogadja az ajanlatot, de az érvénytelenités miatt a kifizetés 0,0
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lenne, akkor a rablé tudja, hogy a harom lehetséges valasztasa koziil kett6 (a fenyegetés
hianya és a fenyegetés is) a fennallo6 helyzetet eredményezi, mig a harmadik, a
(rablo)gyilkossag kifizetése ennél jobb. Vagyis, nem is fog ajanlatot tenni, hanem kérdezés
nélkiil gyilkolni fog.

Nézziik az ellentétes példat is, a bloff esetét! Most tételezziik fel azt, hogy a gyilkolas a
fenyegetének rosszabb, mint a kiindul6 helyzet! Vagyis a teljes preferencia-rendezése: x, >
0> x;. Ebben az esetben a jaték megoldésa az, hogy ha méasodszor is dontési helyzetbe kertil a
fenyeget6 fél, vagyis, ha az ajanlatat elutasitottdk, akkor inkdbb visszalép, és nem gyilkol
(hiszen 0 > x;1). Ha igy van, akkor a fenyegetett fél felismeri, hogy nyugodtan elutasithatja az
ajanlatot, hiszen az a szamara legjobb kifizetéshez vezet. Es az utolso lépés visszafelé: tudva,
hogy a partnere tgyis visszautasitja az ajanlatot, a rablénak nem is érdemes a fenyegetést
megtennie.

Intézményi alternativik. A hihet6ség-teszt lezdrdsaként mar lattuk, hogy a fenyegetés
definidlasakor erésen figyelni kell arra, hogy milyen mas jogi, els6sorban biintet&jogi
szankciokkal kell szembenéznie a fenyeget6 félnek. Ha j6l mtikodik a biintet6jog, akkor nincs
sziikség (kevesebb sziikség van) a fenyegetés doktrinajara a polgari jogban - elkertilhetjiik
ezzel annak potencidlis veszélyeit, a definiciés problémakat, illetve a bizonyitasi
nehézségeket.

De nem feledkezhetiink meg a polgari jogi alternativdkrol sem! Emlékezziink az elsé
fejezetben latottakra: az intézményi megkozelités alapelve az, hogy az egyes problémdk
altalaban tobb jogi eszkozzel is kezelhetdk, és ezek a szankcidikban, a bir6sagoktol elvart
tudasban térnek el egymastol! Az intézményi Osszehasonlitds a definiciokat ennek alapjan
probélja végleges formédba onteni, példaul a fenyegetés jogellenességét annak alapjan
probéljuk megallapitani, hogy az adott esettipushoz milyen jogkdvetkezményeket szerencsés
ftizni. Eszerint azokban az esetekben kell a fenyegetést jogellenesnek - és nem létre sem jott
szerz6désnek vagy uzsords szerz6désnek - tekinteni, amelyek esetében a fenyegetés
szankcioit, jogkovetkezményeit jobb alkalmazni, és nem azokét. A jogellenes fenyegetés
esetén a szerz6dés megtidmadhatd (amely jogrol le is lehet mondani - létre sem jott
szerz6dést csak 4j szerz6déssel lehet ,érvényesiteni”), a szankcié pedig az eredeti allapot
helyreallitasa. Ha ehelyett azt mondandnk, hogy az adott szerzédés uzsords , akkor az
semmis lesz, és szankcioként nem csak az eredeti allapot helyreallitasa jon széba, hanem a
birosdg a szerzédést érvényessé is nyilvanithatja és modosithatja is (erre a lehet6ségre
kifejezetten fel is hivja a figyelmet a Ptk.). Modositas utjan pedig ki lehet kiiszobolni a sértett
fél hatranyat. Mivel ezeket a jogintézményeket, kiilondsen az uzsoras szerz6dést még nem
ismerjiik, igy a jogellenes fenyegetés definicidjanak megadasat el kell halasztani a kdvetkezd,
uzsoraval foglalkoz6 alfejezetre.

Alternativaként azonban nem csak a més jogi szabélyokat kell figyelembe venni, hanem az
onvédelmet is - vagyis az elsé fejezetben megismert masodik fél altali kikényszeritést.
Amennyiben a birésagtél varunk védelmet, akkor komoly bizonyitasi nehézségekkel
szembestilink. Amennyiben a fenyegetés mibenléte, illetve fontossaga (valéban befolyasolta-
e a dontést?) nehezen ismerhet6 fel, akkor jelentés a tévedés kockazata is. A fenyegetés
doktrindjat tehat akkor érdemes alkalmazni, amikor a birésagnak egyszertibb (olcsébb) és
hat4sosabb a fenyegetéssel szemben fellépni, mint maganak a karosultnak.

A hihet6ség-tesztje ellen is felhozhat6 a bizonyithatésag kérdése. Ha ennek alapjan akarjuk
elhatédrolni a jogellenes fenyegetést (bloffot) a jogostdl (hihetd fenyegetéstdl), akkor ezt annak
alapjan kell megtenni, hogy milyen a fenyegetés és a status quo értéke a fenyegets fél
szemében. Vannak esetek, amikor ez az 6sszehasonlitéas (viszonylag) egyszer(i. De tegyiik fel,
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hogy egy cég azt allitja, hogy - példaul egy jogszabalyvéltozas miatt - bért kell csokkentenie,
az alacsonyabb bér elutasitdsa esetére pedig azzal ,fenyegetézik”, hogy kénytelen lesz
bezarni a gyédrat. A birésagnak annak alapjan kellene eldontenie, hogy a
szerz6désmodositasi ajanlat jogellenes fenyegetés-e, hogy létezik-e olyan alternativ
szerz6dési tartalom, amely mellett a cég még pozitiv gazdasagi profitot érne el. Ha van,
akkor a fenyegetés nem hiteles, tehat jogellenes.!1! Azonban sok esetben ez a teszt nehezen
alkalmazhat6, nem bizonyithat6. Majd minden esetben ez lesz a helyzet, amikor az értéknek
sok szubjektiv tényezd&je van.112

1.3 Joggazdasdigtani elemzés: jaradékvadaszat

Mint az el6z6 fejezetben is emlitettiik: els6 ranézésre furcsa lehet, hogy a magyar és a német
jog miért keveri egymas mellé a (jogellenes) fenyegetést és a megtévesztést. Ennek alapja a
jogi gondolkodasban az, hogy mindkett6 megengedhetetlen moédon befolyésolja a szerz6dési
akaratot: mindkett6 akarathiba (Benedek - Gardos [2007b] p. 801). Csakhogy emellett - mint
lattuk - még sok mas tényez6 is befolyasolhatja a szerz6dési akaratot elfogadhatatlanul, és
azokat mégsem sorolja ide a jog. A joggazdasidgtan szamdra van azonban olyan kozos
megkiilonboztets jegye a fenyegetésnek és a megtévesztésnek, amely elhatarolja a tobbi
szerz6déskotési akaratot befolyasolo jogintézménytél (mindenekel6tt, mint majd latjuk, az
uzsoratol): a fenyegetés és a megtévesztés esetén azonosak az 9sztonzési problémak. Mind a
két esetben jaradékvadaszattal szembestiliink - a tobbi akarati probléménal viszont ez nincs
ilyen sullyal jelen.

Jaradékvaddszat. Lattuk mar ennek elemzését tobbszor, ezért itt csak ismételjiik at! Az ilyen
lépések célja nem az, hogy réviikon aj értéket hozzunk létre, hanem az, hogy az értéket a
masiktdl elvonjuk, és a magunk szdméra megszerezziik. A probléma az, hogy amennyiben
kolesonosen elényds megallapodasok keresése (alku) helyett fenyegetéssel, megtévesztéssel
is elényhoz, s6t a kolcsondsen elényds helyzetben elérhet6 elénynél nagyobbhoz lehet jutni,
akkor az arra 0sztonoz, hogy ezekbe a tevékenységekbe ,fektessiink be”. Tanuljuk meg,
hogyan kell hatasosan megfenyegetni a partnereinket! Fejlessziink ki ,visszautasithatatlan
ajanlatokat”! Erjiik el, hogy ajanlataink hihetéek legyenek! Ezzel azonban az uj érték
termelése (az Gj kolcsonosen elényos cserék felkutatasa) el6l vonjuk el az erénket. Rdadésul
az ilyen jaradékvaddszat versengéshez is vezet: a masik felet, illetve a tdrsadalom egészét
védekezésre 0sztonzi. Ha van, aki fenyeget vagy éppen lop, akkor a tobbiek védekezni
fognak - a védekezés pedig tjabb eréforrdsokat von el az értékteremtés el6l. A tarsadalom
kénytelen rendérséget fenntartani, és ez is er6forrdsokat von el az értéktermelés el6l.

Jogellenesség, intézményi vilasztds. Ha a jaradékvadéaszat definicidjat kozvetlenul a
jogellenesség definidldsara probédlnank hasznalni, az sok megoldhatatlan gyakorlati
problémat vetne fel. Emeljiik azonban ki azt a két fontos kérdést ahol a jaradékvadaszat
fogalménak szem el6tt tartasa nagy segitségiinkre lehet.

A jaradékvadaszat definicidja fontos szerepet jatszhat a hihet6ség-teszt mellett. A hihet6ség
tesztje - mint lattuk - akkor alkalmazhato, ha a fenyegetés hitelessége exogén. Amennyiben

M1 4sd erél Nozick [1969/1997].

12 Bar-Gill és Ben-Shahar elosztasi szempontokra mindig érzékeny szerz6k. Ok példaul a fent emlitett
Domenico tigyben nem a kiindulé helyzet problémajat hozzak fel, mint itt tettiik, hanem azt, hogy
amikor kidertiil, hogy az adott fizetésért tobb munkat kell végezni, mint kordbban gondoltak, akkor a
halaszok igazsagérzete is sériil. Ezt is figyelembe kell venni akkor, ha a fenyegetés hitelességét
értékeljiik. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a puszta monetaris hasznok és karok alapjan végzett kalkulust
felulirjdk ezek az , érzelmi” hasznok és karok.
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jaradékvadészatra keriil sor, vagyis a rablo, zsarolé6 mar kitanulja a szakmét - vagyis
jaradékvadészatot folytat —, akkor a hitelesség mar nem exogén: az ajanlat hitelességét épp a
(korabbi) jaradékvadész befektetések befolyasoljak. A jaradékvadaszat megjelenése Bar-Gill
és Ben-Shahar szerint is a sajat modelljik korlétja. J6 példa erre a szerz6désmodositas esete: a
modositast igényl6 fél azzal fenyeget, hogy kiilonben nem teljesiti a szerz6dést. Tegyiik fel,
hogy a fenyegetés hiteles, vagyis a szerz6dést valéban nem tartana be eredeti formajaban!
Az, hogy az ily médon elért modositast jogellenes fenyegetés miatt érvénytelenitsiik-e, azon
fordul meg, hogy mi okozta a helyzetet, mi okozta a gazdasagi lehetetlentilést? (Latjuk a
kapcsolatot az itteni tényéllds és a gazdasagi lehetetlentilés kozo6tt?) Ha a médositast kéré fél
viszonylag olcson védekezhetett volna ellene, ha olcsén megel6zhette volna a helyzet
kialakulasat - példaul, ha el6évigyazatosabb -, akkor mondhatjuk, hogy jaradékvadaszattal
allunk szemben, és a jogellenesség annak ellenére is megéllapithatd, hogy a fenyegetés
hiteles. (Mindemellett a problémara megoldast kindlna, maga a fenyegetés kérdése fel sem
meriilne, ha a szerzddésszegés szankcidja a teljes kar megtéritése lenne. Ennek okara
rovidesen visszatériink - bar a harmadik fejezet alapjan a vélasz sejthetd.)

A masik fontos kérdés, ahol a jaradékvadaszat kérdése meghatarozova valik, az intézményi
valasztas fenti logikaja. A fenyegetés jogellenessége azon is 4ll, hogy maga a megfenyegetett
vagy a birésag lépjen-e fel a fenyegetés ellen: vagyis az els6 fejezetben latott megkozelitéssel
mdsodik vagy harmadik személy daltali kikényszerités torténjen. A jaradékvaddaszat modellje ehhez
a vitahoz annyiban jarul hozza, hogy a verseny elemeit is bemutatja: a fenyeget6 fél lépése
reakciokat valt ki a potencidlis &ldozatokbdl (masodik félbdl), illetve a jogrendszer
miikddtet6ibsl (harmadik félbél) is. A kérdés az, hogy e két fél koziil melyik reakcidja a
hatékonyabb. A kérdés: az aldozat ellenlépésére reagdl inkdbb a fenyeget6 fél vagy a
birésdgéra? Amennyiben hatékonyabb - a jaradékvadaszatot jobban csokkenti - az dldozat
fellépése, akkor a jogellenesség megallapitasa (pusztan hatékonysdgi szempontbol)
felesleges, hiszen szerencsésebb a karosult nvédelmére hagyatkozni, azt 6sztondzni.

1.4 Magyar jogi problémidk

Az eddigiekben a legfontosabb kérdéssel foglalkoztunk: a szankciondlandd, vagyis
jogellenes fenyegetés meghatarozasaval. Azonban a fenyegetés kapcsan j6 néhany - igaz
ezzel természetesen Osszefliggé - mas problémét is szemiigyre kell venniink. Ilyen (i) a
szankci6, (ii) a lényegesség (okozatossag) kérdése, (iii) a fenyegetés és a figyelmeztetés
kozotti  kilonbségtétel (a harmadik féltél érkez6 fenyegetés problémaja), (iv) a
szerz6déskotés és a szerz6désmodosités eltérs kezelése, illetve (v) a specidlis helyzetekben -
mindenekel6tt: a bizalmi viszonyoknal - alkalmazand¢ specidlis szabalyok kérdése.

Szankcio. Induljunk ki abbél, hogy a fenyegetés mindenképpen szdndékos karokozas. A
szandékossagbol, mint azt a megtévesztésnél is lattuk, a joggazdasidgtan fontos
kovetkeztetéseket von le a szankcidra. Idézziik fel az ottani végeredményt: szandékossag
esetén magasabb szankcié sziikséges, mint vétlen karokozas esetén, hiszen a latencia
vélhet6en magasabb! Itt az elrettentés a cél. Mar ott is lattuk, hogy a teljes kértérités, amely
ilyen esetben a megtévesztés és a jogellenes fenyegetés szankcidja, kevésnek tlinik a
szandékos karokozas megakadalyozasara. Raadédsul, ez fokozottan igaz a fenyegetés esetén:
a latencia a jogellenes fenyegetésnél vélhet6en még magasabb, mint a megtévesztésnél. Itt
ugyanis a fenyegetd fél vélhet6en nem csak a szerzédési ajanlat visszautasitdsa esetére
fenyegethet szankciokkal, hanem a birésaghoz fordulds esetére is kilatasba helyezhet
valamiféle retorzi6t - tovabb novelve ezzel a latenciat.

Lényegesség, okozatossig. Ennél a kérdésnél kertil el6térbe az intézményi megkozelités. Eddig
ugyanis nem vettiink figyelembe egy fontos alternativ intézményt: a jogkovetkezmény nem
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csak a szerz6dés valtozatlan fenntartasa vagy annak érvénytelenitése lehet - a szerz6dést a
birésdg modosithatna, kolcsondsen el6nyossé, vagyis Pareto-szerzddéssé tehetné. Ezzel
azonban a magyar bir6sadg nem él: mintegy felteszi, hogy a fenyegetéssel elért szerz6dések
nem moédosithatoak tgy, hogy azok kolcsondsen elényosekké valjanak. Vagyis nincs olyan
alternativ szerz6dés, amelyet az aldozat adott targyban megkotstt volna. Ugy tiinik tehat,
hogy - bar a torvény nem tesz kiilonbséget - a joggyakorlat szerint a fenyegetés
kategoridjaba csak olyan szerzédések eshetnek, amelyek nem reparalhatok - amelyek igen,
azok az uzsora, illetve a feltlin6 értékaranytalansag kategoriajdba kertilnek. Logikus is ez: ott
moédosithatja, és moédositja is a birésag a szerz6dést, a fenyegetésnél ezt nem vallalja fel.

Fenyegetés vagy figyelmeztetés. Elvileg nem mindsiil fenyegetésnek, ha valaki a
kényszerhelyzetre csak figyelmezteti a sérelmet szenvedett felet. Lattuk erre el6szér Nozick
[1969/1997] el6z6 példéjat: fenyegetés-e, ha a targyaldsok sordn a munkaadé ,felhivja a
munkavallalok figyelmét” arra, hogy amennyiben kitartanak magas bérkovetelésiik mellett,
nem elégednek meg az altala ajanlott juttatdssal, akkor kénytelen lesz bezarni az tizemet.
Fenyegetés-e, ha valaki ugyanigy tesz egy szerz6désmodositasrol szol6 targyalds soran: ha a
masik nem egyezik bele a moédositasba, kénytelen lesz megszegni az eredeti szerzédést
(,nem fogja tudni teljesiteni azt”)?

Szerzodésmodositis. Az egyik legtobbet vitatott kérdés, hogy jogellenes-e a fenyegetés, ha
valaki a szerz6dés megszegésével helyezi kilatdsba - mas megfogalmazasban: mikor kérheti
valaki jogellenesség miatt a szerzédésmodositas érvénytelenitését, az eredeti szerz6dés
visszaallitdsat. A kényszer ugyanis a leggyakrabban nem a szerz6déskotést megel6z6
helyzetben, hanem a mér meglevé kapcsolat médositdsakor mertil fel.

A jog kiindulépontja - minden orszdgban - az, hogy dnmagdban nem jogellenes, ha valaki a
szerz6dés felmondédsaval vagy nem teljesitésével fenyeget (Menyhard [2000] p. 189). A
jogellenesség eldontéséhez meg kell vizsgélni, milyen kortilmények kozott, ki és miért akarja
modosittatni a szerzédést. Tegytik hozza: egy tokéletesen miikod6 kartéritési rendszerben
nem is lenne erre semmiféle ok! Ekkor aki szerz6désszegéssel fenyeget, egyben azt is vallalja,
hogy megfizeti a masik pozitiv interesse alapjan szdmolt karat. A rombolés-teszt szerint
példaul itt nincs is fenyegetés: a kérosult ugyanolyan helyzetbe jut a szerzédés
megszegésekor, mint a szerz6dés teljesitésekor.113

A helyzet azért érdekes, mert nincs tokéletes kartérités. Ilyenkor a birésagok kénytelenek
vizsgdlni, hogy hatékony-e a szerzédésmodositds, és ha igen, akkor nem jogellenes-e a
fenyegetés. Persze a hatékonysagelemzés a valésdgban nem explicit formaban torténik, de
azok a kérdések, amelyeket a birésagok ilyenkor vizsgalnak, ennek j6 kozelitését adjak. Ilyen
kérdés az, hogy az - el6z6ek értelmében - a szerz6désszegés ,, meglebegtetése” fenyegetés
vagy egyszer(i tajékoztatas-e. Ilyen kérdés, hogy volt-e a szerzddéskotéshez képest olyan
helyzetvaltozds, megjelent-e olyan 4j informaci6, az eredeti kockazatmegosztaskor
figyelembe nem vett Gj jelenség, amely indokolna a szerz6désszegést!14.

Bizalmi helyzetek. A magyar jogban, hasonldan a legtobb kontinentélis joghoz, a fenyegetés
altalanos tényallas - nincs kiilén szabaly bizonyos specilis helyzetek kezelésére. Igy példaul
nem szabélyozza kiilon a magyar jog azt a helyzetet, amikor a fenyeget6 és a fenyegetett
kozott bizalmi kapcsolat van. Ezzel szemben a common law az ilyen eseteket elkiiloniti, ez az
un. tisztességtelen befolydsolds (undue influence) (Menyhard [2004] pp. 206-208). Ha ilyen

113 Bar-Gill és Ben-Shahar a fenyegetés elleni jogi lépések koziilt - a varhato biintetSjogi szankciok
emelésén tul - az egyik legfontosabbnak azt tartjak, hogy a kikényszeritett kartérités a teljes kart
fedezze.

14 Az amerikai birésdgoknal ennek a vizsgalatnak a neve is vdltozé kériilmények (changed circumstances)
teszt. Lasd Schwartz [1992], Johnston [1993], Bar-Gill - Ben-Shahar [2005].

105



bizalmi viszony &ll fenn, akkor a birésag altalaban azt vizsgdlja, hogy az alperes megtett-e
minden t6le elvarhato lépést a madsik érdekeinek figyelembevételére. Vagyis a puszta
fenyegetési (vagy tdjékoztatdsi, megtévesztési) tesztnél erésebb elvardst tamaszt: azt
vizsgdlja, hogy az alperes kell6 gondossaggal jart-e el a mdsik fél érdekeinek védelmében. Fontos
kiemelni, hogy a tisztességtelen befolydsolas angol jogallasa nem tételezi fel az
értékardnytalansagot, a befolydsol6 altal hazott feltiind elényt nem kell bizonyitani. !5

A specialis helyzetek megkiilonboztetésének és a magasabb elvardsok joggazdasagi indoka
nyilvanvalé: olyan viszonyok tartoznak ide, amikor, mivel a felek egymaéssal kozeli és
bizalmi jellegti kapcsolatban éllnak, elvirhato, hogy egyik a masik érdekében jarjon el. A két
fél kozott tag értelemben vett ,tigynoki” viszony &ll fenn. Olyan, amilyet az els6 fejezetben
relacios szerzédésként irtunk le (Lasd Williamson [1975/2007]).

A magyar - és a legtobb eurdpai - jogrendszer az ilyen eseteket azonban nem a fenyegetés
doktrindjaba olvasztja be, hanem a joerkolcsbe {itkozés generdlklauzuldjaval kezelille Ez
egyrészt nyilvanvaldan intézményi valasztas: a két jogintézmény koziil a joerkolcsbe titkozés
jogkovetkezménye - mivel semmisségrél van sz6 - keményebb. Ha feltessziik, hogy az
tizleten a ,befolyasolé” fél nem csak annyit nyer, hogy értékes dolgot, szolgdltatast kap,
hanem annak birtokaban tovabbi elényokhoz is juthat, tovabbi bevételre is szert tehet, akkor
a semmisség esetén fenyeget6 jogalap nélkiili gazdagodas keményebb szankcié, mintha csak
az eredeti allapotot allitanank helyre. Masik oldalrél a joerkolcsbe titkozés tilalma sokkal
rugalmasabb kategéria is, mint a fenyegetés. Az angol jogban példaul a tisztességtelen
befolyéasoléds esetkorének meghatarozasa meglehetésen bonyolult, 6nellentmondésoktdl sem
mentes.’’” A joerkolesbe titkozéshez ilyen szigort definicié nem sziikséges, a birdsagok
diszkrécidjara tobb bizhato.

115 Az elény, értékeltérés sziikségessége nagy vita targya volt, de Anglidban a House of Lords az 1993-
as, a CIBC Mortgages plc v. Pitt another ([1993] 4 All ER (HL) 433) tigyben egyértelmiien
visszautasitotta, hogy annak a felperesnek, aki a tisztességtelen befolyast bizonyitotta, emellett az
tigylet szamara nyilvanval6an hatranyos voltat is bizonyitania kellene.

16 A két helyzet 6sszekapcsolasa, filozéfiai hasonlésagon til (mindketténél befolyésolja egyik fél a
masik akaratat), azért is kézenfekvs, mert az undue influencet sokaig arra hasznaltak, hogy amikor a
duresst, még csak az alapjogokkal kapcsolatos fenyegetés kapcsan mondtak ki a birésagok, vagyis az
economic duress még nem volt ismert, akkor ilyen esetekben a birésdgok a tisztességtelen befolyasolds
alapjan léptek fel. Ma mar, hogy a duress tényallasainak kore tagult, az undue influence is veszitett a
jelentéségébdl - de még mindig szélesebb kort lel fel, mint a duress. (Menyhard [2004] pp. 203-204)

17 Az esetkor talan legfontosabb dontésében (Allcard v. Skinner [1887] 36 Ch.D. 145.) a birésag az
undue influence alapjaul szolgdlé kapcsolatokat harom kategoéridba sorolta. Létezik az eseti (actual)
undue influence. Itt a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy kifejezetten az alperes részérdl érkezé
jogtalan befolyasolds volt az, amely 6t a kérdéses szerz6dés megkotésére inditotta: a masik meg nem
engedett moédon jart el, megtévesztette 6t, kényszert alkalmazott vele szemben. Léteznek azonban
vélelmezett (presumed) undue influence helyzetek is. Ezek egyik csoportja a jog altal meghatarozott
kapcsolat, masik részében a felperes bizonyithatja annak létét. (Az el6bbihez tartozik példaul sziil6 és
gyermek, gyam és gyamsag alatt allo, tigyvéd és tigyfél, orvos és paciens, vallasi vezet6 és tanitvany
viszony. Nincs azonban ilyen eleve vélelmezett viszony munkavallalé és munkaltat6, férj és feleség
kozott, bar valoészintileg a feleség viszonylag konnyen fogja bizonyitani ilyen jellegli viszony
fennallasat.) Akdarmelyik esetbe tartozzon is az eset, mindenképpen megfordul a bizonyitasi teher: az
alperesnek kell bizonyitania, hogy a kapcsolat ellenére a masik fél fiiggetlen akaratat fejezte ki a
szerz6dés megkotésével.
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2. Uzsords szerzddés

Az uzsoras szerz6dés lényege a helyzetkihasznalds. A joggazdasagtani irodalom (példaul
Cooter - Ulen [2005] pp. 296-298, Cserne - Szalai [2010]) ezt a helyzetet a sziikséghelyzettel
val6 visszaélésként ragadja meg. Az uzsora a jogellenes fenyegetéstél annyiban tér el, hogy
itt a masik ,szorult helyzetét” nem a partnere lépése okozza, hanem attdl fiiggetleniil jon
létre. Shavell [2007] ennek alapjan kiilonbozteti meg a mesterséges létrehozott (engineered) és
a masik fél beavatkozasa nélkiil kialakulé kényszerhelyzetet - el6bbi a (jogellenes)
fenyegetés, az utdbbi az uzsora. A magyar jog ugyanakkor ettdl, és némiképp a Nyugat-
Eurépaban megszokottdl is, kicsit tdgabban definialja az uzsoras szerzédések fogalmat.

Az alfejezete felépitése némileg hasonl6 lesz az el6z6hoz. A magyar jog ismertetése utan a
magyar uzsorafogalom két fontos elemének joggazdasagtani elemzésére tériink ki: el6szor az
értékardnytalansag, majd a sziikséghelyzet fogalmara - pontosabban arra, hogy ezek
alternativ meghatarozdsa mennyiben befolyasolja a két fél, az uzsords és az aldozata
Osztonzo6it. Az alfejezet negyedik pontja itt is azon részletszabélyokra koncentrdl majd,
amelyek ezen alapmodellt némileg Gj 6sztonzékkel egészithetik ki.

2.1. Magyar jog

Az uzsoréds szerz6dés a magyar jogban két elembdl tevédik Ossze: a masik fél helyzetének
kihasznél4sabol és a feltting értékaranytalansagbol. Uzsoras szerz6désrol beszéliink, ha (i) az
egyik fél ,hatranyos helyzetben” volt, amelyet a partnere olyan médon (ii) hasznalt ki, hogy
(iii) feltinGen aranytalan elényt kotott ki, amely (iv) mar a szerz6dés megkotésekor is
fennallt (Benedek - Gardos [2007a] p. 732). Ez a definici6 nem teljesen egyezik mas
jogrendszerek vagy éppen a vildghabora el6tti magyar jog uzsoradefinicidjaval. (Lasd errdl a
9.2 szovegdobozt!)

9.2 szovegdoboz: Uzsora mas jogrendszerekben

Az uzsora évszazadokig a hiteluzsorat jelentette. Sokaig egy maximalis szintet meghaladé
kamatot értettek ezen - specidlisan ez a maximalis kamat lehetett nulla is, vagyis lehetett
teljes a kamattilalom. Késébb a fix maximalt kamat helyébe puhabb szabalyozas lépett.
Példaul az osztrdk uzsoratdrvénykezés 1866-ban mar azt mondta ki, hogy btintetend6 az, ha
valaki (i) az ados szorult helyzetének, konnyelmtiségének, tapasztalatlansdganak vagy
értelmi gyengeségének kihaszndldsaval, (ii) az addsnak lényeges hatranyt okozva, (iii) a
helyben szokdsosan kamathoz képest feltin6en aranytalan elényt kotott ki maganak. Innentdl
mar csak egy lépés volt, hogy a kamatra torténd utalds kikertiljon a definiciobdl, és el6ttiink
all a mai ismert altaldnos uzsorafogalom. Ezt a 1épést az els6k egyikeként a BGB teszi meg. A
német polgéri torvénykonyv 138.§ (2) bekezdésében uzsords szerzédésnek és ezért
semmisnek nevezi azt a jogiigyletet, amelyet (i) a masik fél nagyfoka akaratgyengeségét,
itéloképességének hidnyat, tapasztalatlansdgat vagy kényszerhelyzetét (ii) kihasznédlva kot
meg valaki, és (iii) ezzel maga vagy harmadik személy javara szolgéltatdsahoz képest
feltin6en ardnytalan ellenszolgéltatast kot ki vagy fogad el. (A BGB az uzsoratilalmat és a
joerkolcsbe titk6z6 szerz6dések semmisségét egyértelmtien dsszekapcsolta - hiszen a BGB
138.§ (1) bekezdése nyilvanitja semmisnek a jéerkolesbe {itkoz6 jogligyleteket, mig a (2)
bekezdése ennek egyik kiilonos eseteként tér ki az uzsorara.)

Az angol jogban a kizsdkmanyol6 szerz6dés (unconscionable bargain) fogalma fedi leginkabb
azt, amit a német, osztrdk, magyar jog uzsordsként értelmez. Erdemes kiemelni, hogy az
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angol jogban a kizsakmanyol6 szerz6dés doktrindjanak elvi kiindulépontja az, hogy a
birésdgok sokaig a csalds (pontosabban a szerzédéses kortilményekkel val6é visszaélés)
vélelmét allitottdk fel azokban a helyzetekben, amelyekben az egyik fél a masik fél
gyengeségét kihaszndlva a gyengébb fél sérelmére feltlin6en aranytalan szerzédést kotott.
Igaz ez a vélelem megdonthetd volt.18 A legismertebb definicié a Fry v. Lane [1888] (Ch. D.
LR 40 312) esetbdl szdrmazik: kizsdkmanyol6 szerz6désrdl akkor beszéliink, ha (i) az egyik
szerz6do fél ,szegény és tudatlan”, aki (ii) nem vett igénybe fiiggetlen tandcsadot és (iii) a
vételdr jelentSsen eltér a szerz6dés targyanak értékétsl. Ebbdl a precedensbdl kiindulva a
,szegény és tudatlan” értelmezésének tagitasdval lett atfogd uzsorajellegli tényallds a
kizsakményol6 szerz6dés. A definici6 el6bb-utébb oddig szélesedett, hogy mindenkit
~szegénynek és tudatlannak” tekintettek, aki az adott tigyben jaratlan.

Kilon érdemes kiemelni a holland jog egyedi megoldasat. Lathatjuk, hogy a legtobb jog két
elemhez: a szorult helyzethez, és annak kihasznélasdhoz koti az uzsorat. Mint lattuk, és
nemsokdra elemezziik is, a magyar jogban atfogo jelleggel megjelenik emellett az objektiv
uzsora is, a feltlind értékaranytalansag forméjaban - itt a szorult helyzet 1étét emeli ki a jog
az uzsorafogalombél. A holland jog azonban a masik taton halad: kizsdkmanyol6 jellegti és
ezért megtamadhat6 a szerz6dés, ha azt az egyik fél tgy kototte meg, hogy tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy a masik felet annak megkotésére sziikséghelyzete, fiiggs helyzete,
akaratgyengesége, abnormalis szellemi 4llapota vagy gyakorlatlansaga inditotta. A
szerz6dés uzsoras volta nem fiigg a szerz6dés tartalméatol, csak a felek helyzetéts1.11

A haboru el6tti magyar jog az 1932. évi VI. tc-ben rendelkezett az uzsorardl. Uzsorasnak azt
a hiteltigyletet'? tekintette a torvény, amikor két feltétel teljestilt. Egyrészt, ha valaki a vele
szerz6d6 fél ,szorult vagy fliggd helyzetét'?!, konnyelmtiségét'?2, értelmi gyengeségét,
tapasztalatlansagat'>”, vagy a masik félnél ,elfoglalt bizalmi alldsat” hasznalta ki. Mésrészt,
ha ennek révén olyan vagyoni elényt kotott ki vagy szerzett a maga vagy harmadik személy

18 A vélelem kovetkeztében - hasonléan a vélelmezett tisztességtelen befolyds eseteihez - a
szerz6désbdl elényhoz jutd félnek kellett bizonyitania, hogy a szerz6dés ,tisztességes, igazsagos és
ésszerti.” (Lasd Earl of Aylesford v. Morris [1871] (LR 8 (Ch. App.), 484)

19 Példaul a holland birésag akkor is érvénytelenitett egy szerzddést, amikor egy, a férje halalat
kovetéen magara maradt ozvegyasszony elhunyt férje volt hitelezinek kielégitésén kiiszkodve,
er6sen megviselt, depressziés lelki allapotban kotott régi bizalmasaval szerz6dést. A szerzédést az
ozvegy olvasatlanul irta ald, és mint kideriilt az a maastrichti ingatlanara engedett vételi jogot a
bizalmasanak. A szerz6désben szerepl$ vételar nem tért el jelentSsen a piaci artdl (bar az alperes is
ugy nyilatkozott baratai el6tt, hogy az , élete tizlete”). (A dontést idézi Menyhard [2004].)

120 A hitel fogalma a kor maganjogaban nem a pénzkolcsonzést jelentette. Hitelnek tekintettek
majdnem minden olyan jogviszonyt, amelynek alapjan barki barmivel tartozik a masiknak - igy az
azonnal nem teljestil6 szerzédést is mindig hitelviszonynak tekintették, hiszen annak alapjan
valamelyik fél (de lehet, hogy mindkett6) dologgal, szolgaltatassal vagy éppen nem tevéssel tartozott
a masiknak. Az uzsoratorvény példdul hitelezésnek tekintett minden esetet, amikor valaki (i) kolesont
nyadjt, (ii) barmely szolgaltatds el6legez, (iii) a madsik barmilyen kotelezettségének teljesitésére
halasztast ad, (iv) a masik fél ellen fennall6 valamely kovetelését modositja vagy megsziinteti.

121 Példaul hazastarsak kozotti szerz6dés esetén. De az alkalmazottak esetén nem - mondvan, hogy
abbdl a viszonybdl az elégedetlen alkalmazott kiléphet. Vegyiik észre, hogy ez elég kozel all a fent
elemzett tisztességtelen befolydsolashoz (undue influence) - igaz azzal a kiilonbséggel, hogy
semmisséghez csak a masik feltétel megléte, vagyis az értékeltérés feltlinGsége esetén vezet.

12 Kénnyelmtiségnek itélte példaul a Kuria azt, ha az elad6 - aki késébb idiilt alkoholizmus miatt
gondnoksag ala is kertiilt - tobbszor jart a vevé kocsmdjaban és ott jelent6s tartozast halmozott fel.
(JH.VI1.1289)

123 Tapasztalatlannak tekintett a Kdria egy 58 éves foldmtives asszonyt abban az esetben, amikor az
ingatlanjat azért adta el, mert a vevé azt mondta, hogy a perére ,az egész vagyona ra fog menni”.
(K.V.1811/1934.JHDT.II1.44).
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javara, amely a sajat szolgaltatasdnak értékét felttinGen aranytalan mértékben meghaladja.
(Minden olyan esetben, amikor ez a két feltétel teljesiilt, de nem hitelezésrél volt sz6 -
Szladits [1941] értelmezése szerint els6sorban olyankor, amikor a szolgaltatdst és az
ellenszolgéltatast azonnal kicserélték - kizsdkmanyold szerzédésr6l beszélt a jog, és az
uzsoranak megfeleld jogkovetkezményeket flizte hozza.)

Sziikséghelyzet. Mas jogrendszerekben vagy akér a vildghabora el6tti magyar jogban is a
maindl részletesebb felsorolast taldltunk azokrél a helyzetekr6l, amelyek az uzsora
tényalldsat megalapozhatjdk. A mai magyar irott jog egyszertien a masik helyzetének
kihasznéldsarol beszél a torvény bettije szerint még csak nem is hatranyos, hanem barmilyen
helyzetének kihaszndaldsarol. A magyar birdi gyakorlat azonban ettdl fliggetlentil nem tért el
a régebbi magyar, illetve a mai nemzetkdzi gyakorlattol, és csak a kozgazdasagtan altal
»sziikséghelyzetnek vagy korlatozottan raciondlis dontést valészintsité” helyzeteknek
nevezett esetekben érvénytelenit szerz6déseket uzsora miatt.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy néhény jogrendszer szigortbb a véllalkozok altal
kotott szerz6dések esetén. A német birosagi gyakorlat példaul nem tekinti tapasztalatlannak
az {lzletembert, akkor sem, ha nem sajat szakteriiletén kot szerz6dést. A madsodik
vilaghabort el6tti magyar jog pedig azt zarta ki explicit médon, hogy ,bejegyzett
keresked6k” egymassal kotott {igyletei esetén uzsordra vagy kizsakmanyolasra
hivatkozzanak - fliggetleniil att6l, hogy milyen tigyrél volt sz6. (Szladits [1941] pp. 56-57)
Ezzel szemben a mai magyar jog szerint nem kizart az uzsora csak azért, mert a felperes
gazdalkodo6 szervezet. Azonban a magyar joggyakorlat is expressis verbis kimondja, hogy a
vallalkozas céljara, jelent6s haszonnal kecsegtetd {izlet érdekében felvett kolcson nem
tdmadhat6 meg uzsora cimén (Benedek - Gardos [2007a] p. 734).

A helyzet kihaszndldsa. Mikozben a mai magyar jog szerint a szorult helyzet fogalmaba
viszonylag sok eset belefér, akozben kizarja az uzsoraszabaly alkalmazasat az, ha ezek a
kortlmények nem keriilnek széba a szerzédés el6készitése sordn, illetve az ,uzsorasnak”
ezeket nem is kellene (raciondlisan eljarva) felismernie. (Mas kérdés, hogy feltin
értékardnytalansag vagy esetleg - mint az el6z6 fejezetben lattuk - értékbeli tévedés miatt
megtdmadhato és érvénytelenithet6 lesz az.) (Benedek - Gardos [2007a] p. 735)

Egyoldaliisig, értékarinytalansig. A magyar bir6i gyakorlat a felttin6 értékaranytalansagot a
klasszikus uzsora és az objektiv uzsora esetén ugyantgy érti, ugyanazzal a teszttel méri: a
szolgaltatds és az ellenszolgaltatas értéke felttinGen eltér.12* Az értékegyensuly ilyen feltlind
hianya a magyar jog szerint harom feltétel teljesiilése esetén allapithaté meg (Menyhard
[2004] pp. 71-81):

() Az értékeltérédeltiinden nagy Mivel a torvény beijebdl ennek konkrét jelentése nem derlt
ki, igy a bir6i gyakorlat fejlesztette ki ennek zgét: a ,feltindség” megitélésekor a
kiindulopont ugyan a szolgaltatas és ellenszolg@téorgalmi értéke, de ezen tdl figyelembe
kell venni a szekmés teljes tartalmat, illetve a széuéskotés korulményeit is. igy példaul
lényeges szempont, ha a felek részletfizetésbegzagik meg és a termék ara ezért magasabb;
vagy ha a vagyontargy atadasara nem azonnal keriihanem az eladd azt bizonyos ideig
hasznélhatja. Kilén kiemeli a joggyakorlat, hogyeamyiben a sérelmet szenvedett fél
fokozottan érdekelt a szédéskodtésben, vagyis amikor a targyalds soran Hiddrdgy a
piacindl magasabb é&rat is hajlandé lenne medfizetikikor szigorubb a teszt: az

124 Azonban ez a gyakorlat vitatott. Példaul Menyhard érvelése szerint nem feledhet6 el, hogy mig az
objektiv uzsora ,értékaranytalansagrol”, addig az uzsords szerz6dés ,egyoldald elényrél” beszél.
Szerinte utobbi tadgabb korben kellene, hogy alkalmazhat6 legyen, mint az értékaranytalansag, amely a
szolgaltatéds és az ellenszolgaltatas (4r) aranyat méri ssze. (Menyhérd [2004] pp. 234-236)

109



érvénytelenséghez nem f@l6, hanem ,kirivban nagy” értékkulénbség kell (BH Q&Y.
vagy BH 1994/187.). Kizarja a fého értékaranytalansagot, ha a vételre arverésent ksl
(BH 1975/380, BH 1986/240. vagy BH 1993/165.). Benerink olyan esetet is (BH
1973/324), amikor egyedi targyak vasarldsakor utasitotta vissza a birdéségltand
értékaranytalansagnak mar a vizsgalatat is.

(i) Az aranytalansag eazerddés megkotésének smbntjdban all fenn. Ha ezt kovéen
kovetkezik be aranyeltolodas, akkor nem lehet s#ério értékaranytalansagrol — ilyenkor a
gazdasagi lehetetlenilés jelenthet megoldast. Ayileen a szewmdéskotéskor a ket
szolgaltatas legalabb egyikének értékét nem leleghiatarozni (mint példaul az életjaradéki-,
vagy az oroklési szefdés esetén), akkor féfto aranytalansag miatt a szédést nem lehet
megtamadni. Ide sorolhatok a ,szerencseelemetaltasizd szekmések (mint példaul a
tartasi, életjadradéki és oOroklési sZatas) is — ezeknél sem merllhet fel a tifait
értékaranytalansag. (BH 1995/644. sz., BH 1998/27.3vagy BH 1999/366. sz.)

(i) A sérelmet szenvedett felenem vezette az ajandékozas szandékKizarja az
értékaranytalansag vizsgéalatat az is, ha ugyaneti@niil ajandékozasi, ingyenességi szandék
nincs, de a felek kapcsolata olyan (példaul kdz#onok, baratok), hogy a nyilatkozatokbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a sérelmet szefivddél tudatosan vallalta fel az
értékaranytalansagot. A birésagok ezeket a édéseket ajAndékozassal vegyes visszterhes
szerddéseknek tekintik, és ezért ezek nem tAmadhatokémiékaranytalansag cimén.

Utalni kell arra, hogy a magyar jogirodalomban komoly vita bontakozott ki arrél, hogy az
értékaranytalansag-teszt alkalmazhat6-e akkor, ha a szerz6dés targyanak nincs piaci értéke -
kozgazdasagi nyelven: nincs kozeli piaci helyettesitSje. Vékas [1998] egyértelmd allaspontja:
ha a forgalmi érték nem A&llapithaté meg, akkor az értékardnytalansag tesztie sem
alkalmazhato, a forgalmi érték hianya elvi alapon zérja ki azt. Ezzel szemben Kovacs [1998] a
tesztet nem koti a piaci érték 1étéhez, meghatarozhatésagahoz. Tegyiik hozza, abban nincs
vita, hogy a piaci érték nem azt jelenti, hogy a szerzédés targya belfoldi forgalomban
masoktol beszerezhet6é: ha ilyen nincs is, a birésag a szolgaltatas értékét akkor is
meghatdrozhatja a keresleti és kindlati viszonyok, a koltségek, tovabba kilfoldi
osszehasonlité adatok alapjan. A vita az autépdalyadijak kapcsdn merilt fel, de az ilyen
szempontbodl érdekes birdsagi tigyek f6 témdja a t6zsdei forgalomba nem kertil6 tarsasagi
részesedések értékesitése, az ilyen részesedés értékének meghatarozasa.

Jogkovetkezmény. Az uzsora szankcidja kapcsan a jog ugyanabbdl indul ki, mint a jogellenes
fenyegetés (és a megtévesztés) esetén: kimondja a szerz6dés érvénytelenségét, és az uzsoras
- mivel magat kimenteni nem tudja - a pozitiv interesse megfizetésével tartozik. Azonban
uzsora esetén (és csak itt) kifejezetten lehet6séget ad a torvény arra, hogy a birésag
engedményeket tegyen: nem kell azonnal visszajuttatnia az altala kapott dolgokat (esetleg
csak részletekben, kamatmentesen), vagy éppen teljesen el is tekinthet a birésag a
visszaadatéstol (a 2013-as kédexben 6:112.§ (3) bek.).

A masik, itt most érdekesebb kérdés, hogy az érvénytelenség kovetkezménye nemcsak az
eredeti allapot helyreéllitadsa lehet, hanem a birdsigi szerzédésmodositds is: a birdsag a feltting
értékaranytalansdgot eltlintetheti - de teljes értékazonossagot nem kell feltétlentil
létrehoznia. Ez a lehet6ség ugyan elvileg minden érvénytelen szerz6désnél fennall, de a
torvény kifejezetten kiemeli ennek lehet6ségét az uzsoras szerz6désnél.

A magyar jog alapelve, hogy a szerz6dés egészében csak akkor d6l meg, ha az adott passzus
nélkiil a felek azt nem kototték volna meg, vagyis ha az lényeges. Ezzel szemben all az a
nézet, amely szerint a szerz6dés alapesetben egységes egész, ezért mar egyetlen pontjanak
érvénytelensége esetén is az egész szerz6dés érvénytelenségét jelenti. Ezen elv mogott az érv
az, hogy amennyiben a birésadg a szerz6dés egyes elemeit kiilon-kiilon kezdi el értékelni,
akkor konnyen alakulhat ki a megmarado¢ szerzédésen beliil, most mar ellentétes - és a felek
altal ex ante sem akart - aranytalansidg. A német BGB hasonlé elvek alapjan tette
alapszaballyad a teljes érvénytelenséget. A német torvénykonyv elfogadasat megel6zéen
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ugyan a részleges érvénytelenség (és az értékkiegyenlités) volt a bevett biréi gyakorlat, de a
torvény elfogadasa utan a birésagok is attértek a teljes érvénytelenség megallapitasara. Ez
azonban nem tartott sokdig: htisz évvel a térvény elfogadasa utdn mind tobbszor kertilt sor
ismét a részleges érvénytelenitésre. (Menyhard [2004] p. 179)

2.2 Joggazdasdagtani elemzés: értékegyensiily visszadllitisanak dsztonzo hatdsai

Mint az alfejezet elején lattuk, a legtobb jogi (példaul Menyhard [2004]) és joggazdasagtani
(Shavell [2007], Cserne [2011], Cserne - Szalai [2010]) elemzés aszerint tesz kozottiik
kiilonbséget a fenyegetés és az uzsora kozott, hogy mig el6bbi els6sorban olyan eseteket
jelol, amikor a kényszerhelyzetet a ,nyertes fél” alakitja ki, addig az uzsora esetén & csak
kihaszndlja a sértett mas é&ltal okozott szorult helyzetét. Azonban latjuk, hogy ez a
megkiilonboztetés nem kovetkezik az uzsora jogi definici6jabol - sem a magyar, sem
egyetlen méas jogrendszerben. A fenyegetéssel is el6all olyan hatranyos helyzet, amely alapot
ad az uzsora kimonddaséra. Miért van értelme mégis ennek a megkiilonboztetésnek?

Intézményi vdlasztis logikdja. Ahhoz, hogy az uzsora ezen sziik - vagyis a fenyegetéssel el64llo
helyzeteket kizar6 - értelmezését megértsiik, érdemes ismét az intézményi valasztés
logikajat kovetni, vagyis el6szor a szankciét vizsgalni, majd a szankciéhoz rendelni azokat az
eseteket, amelyeknél ez a szankcid jobb 6sztonzének téinik, mint a fenyegetésé. Els6
ranézésre is feltlind, hogy uzsora esetén Kkifejezetten kiemeli a torvény a birdsagi
szerz6désmodositast, az értékeltérés birdsagi csokkentését, korrigalasat. Az darmoédositast -
mondana a kozgazdasz. Uzsora esetén tehat a fenyegetéshez képest lényegesen
szofisztikaltabb dontéseket hozhat a birésag. Fenyegetésnél lattuk, csak két alternativa van:
vagy teljes egészében érvényes, vagy teljes egészében érvénytelen az adott passzus. Az
uzsordndl végtelen szdma lehet6ség tarul fel: a szerzédésben szabalyozott kiilonbozé
elemeket végtelen sok formaban lehet médositani.

Az optimalis dr kiindulopontja. Ahhoz, hogy megértsiik ezt a valasztast, ezt a logikat, vegytink
egy hipotetikus, de életszerti helyzetet, amelyben el kellene donteni, hogy uzsoras
szerz6désr6l van-e sz6. Fjszaka, egy elhagyott helyen lerobban egy auté. A megérkezd
automentével a sof6r megallapodik valamilyen arban, majd utélag a szerz6dést uzsora miatt
megtdmadja - mondvén, hogy az autément6 altal kért ar, az ebbdl fakadé haszon tal magas,
a szerz6dés aranytalan.

Miel6tt tovabblépiink, ismerjiik fel: itt az autésnak eltér6 a helyzete att6l, mint ha jogellenes
fenyegetésrél lenn sz6! Uzsora esetén a szerz6dés alternativdja a fenndll6 - vélhetSen
szamara elfogadhatatlan vagy egyre roml6 é&llapot - fennmaraddsa. Mig jogellenes
fenyegetés esetén viszont a sérelmet szenvedett fél kifejezetten szeretne szerz6dési ajanlat
nélkil a status quoban maradni, addig uzsora esetén a szerz6dés megkotésében els6dlegesen
éppen a sérelmet szenvedett fél érdekelt, hiszen a szerz6dés (még az uzsords szerz6dés is)
jobb helyzetbe hozza, mint a nélkiil lenne.

A sziikséghelyzettel foglalkoz6 irodalom, a tankonyvek (pl. Cooter — Ulen [2005] pp. 296-298,
R. Posner [2011] pp.146-148, Shavell [2004] pp. 335-338, Shavell [2007]) két legfontosabb
allitasa, hogy

() a sziikséghelyzetben kotott szerz6dések esetén utdlagos drszabédlyozasra van sziikség
- az arat kicsivel a koltségek folott kell megallapitani, oda kell leszallitani, ha ennél
magasabb 0sszegben allapodtak meg,

(i) a pontos ar attél kell, hogy fiiggjon, hogy a megments végrehajtott-e tudatos
beruhdzéasokat annak érdekében, hogy minél tobbeken segiteni tudjon vagy csak
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véletlentiil keriilt a megmentd pozicidjdba - a hivatdsos mentSknek magasabb
jutalmat kell adni, magasabb lehet az ar.125
Nyilvanvalénak latszik, hogy ezen elv mellett az igazsagossadgérzet szol: igazsagtalannak
érezziik, ha a sziikséget szenved6tsl a masik fél olyan arat kér, amely 6t jelent6s profithoz
juttatja. Ez a megkozelités azonban tobb ok miatt is problémas. A koltségalapt drazés csak
meglehetésen specidlis esetekben szerencsés. Vegyiik szdmba az ellenérveket!

Osztonzd hatds. Ha fenyegetésrdl van sz, akkor vildgos, hogy mit akarunk, mi az 8sztonzési
cél: meg kell probélni a fenyeget6 felet elrettenteni att6l, hogy fenyegesse a masikat. Ezért
mondtuk, hogy ott a szankciok emelése lenne tidvozlends. Az automentés itteni példajaban
mar nem ilyen egyszer(i a helyzet. Itt ugyanis hdrom 8sztonz6 is felmeriil, és a szerz6dés -
illetve az, amit ebb6l a birésdg megengedhetének tart - mind a haromra hat: (i) a
segitségnyujtasra, (ii) a keresésre és (iii) az aldozat kockazatvallalasara.

Az egyik nyilvanvalé 6sztonzési a kérdés: az ajanlatot tevd fél milyen formaban nyiijt segitséget?
Ez akkor meriil fel, amikor az autément6 mdar odaért az autéhoz. A hatékonysagi cél
nyilvanvalé: tegyen meg minden olyan lépést, amelynek a koltsége alacsonyabb, mint az igy
varhatéan megmentett érték. Mi 6sztonzi 6t erre? Mi 0sztonzi 6t arra, hogy amennyiben tobb
lehet6sége (példaul tobb megoldasi lehetség) is van, akkor az optimélis megoldast valassza?
Induljunk ki a legegyszertibb helyzetbdl: (i) egyetlen megoldéds van, a kérdés csak az, hogy
azt megteszi-e, és (ii) ha megteszi, akkor a siker biztos! Ekkor igaz lehet a fenti allitas: a kért
ar legyen a mentés koltsége kortil. Ha az egyetlen lehetséges 1épés koltsége 100, akkor ezt a
lépést meg fogja tenni az autémentd akkor is, ha egész kicsivel tobbet kap, mint 100. Ha
ehelyett 110-et, 150-et, 200-at, stb. kap, attél nem fog ,,inkabb” segiteni.

A helyzet bonyolultabb, ha az egyetlen lehetséges 1épés nem biztos, hogy sikeres - lehet,
hogy az aut6t nem sikertil sértetlentil elszallitani. Ekkor, vagyis amikor (i) egyetlen lehet&ség
megtételérdl kell donteni, de (ii) a siker nem biztos - megjelent a kockazat -, az egyszer(
koltségalaptt &r mar nem lesz elegend6. Konnyt belatni, miért. Tegytik fel, hogy a koltség
100 és a siker esélye 80%.! Fizetni viszont csak siker esetén fog az autods - ekkor teljesiil a
szerz6dés. Vagyis itt a koltségalapt dijazas azt jelentené, hogy biztosan ki kell adnia a 100-et,
de csak 80% valoszintiséggel kapja azt vissza. Optimalis 6sztonzést ilyenkor csak gy
érhetiink el, ha a koltségszint és az ar kozott épp olyan az ardny, mint amekkora a siker
esélye - vagyis, ha a siker valészintisége 80%, akkor a koltségszint is legyen az ar 80%-a.
(Mésképp: az ar 25%-kal haladja meg a koltségszintet, hiszen 1,25 = 1 / 0,8. Ennek az
allitasnak az indoklasért, az 0©sztonzési modell matematikai modelljéért lasd a 9.3
szovegdobozt.) Ha tehat a segitség modjarol nem kell donteni, csak arrdl, hogy megtessziik-e
az egyetlen lehetséges lépést, akkor van ,optimédlis ellenérték” - az ennél magasabb ar
egyszer( jovedelemtranszfer, 6sztonzé hatas nélkiil.

Mi torténik azonban, ha a segitségnek (i) tobb lehetséges, de (ii) kockazatos mddja van, és
valasztani kell koziiliik? Feltehetjiik, hogy a koltségesebb megoldasok nagyobb sikerrel is
kecsegtetnek. Ekkor nem taldlunk ilyen , optimalis alacsony arat” - pontosabban az optimalis
ar éppen egyenld lesz a megmentendé értékkel, azzal a maximalis 6sszeggel, amelyet az
adott helyzetben az autos fizetne. Ez jelent optimdlis 0sztonzét az autémentd szdmaéra.
Tobbszor lattuk: akkor optimalis az 6sztonz6, ha a dontés teljes haszna ahhoz jut, aki annak
koltségeit viseli. Arkorlatozas esetén azonban a segitség hasznai nem teljes mértékben

125 Tegyiik hozzd, megjelennek az irodalomban ett8l eltéré alldspontok is, de altaldban mellékesnek
tekintik. Shavell példaul tankonyve egyik labjegyzetében hivja fel arra a figyelmet, hogy az optimalis
ar nem feltétleniil a megmentési koltség kozelében van, azt jelent6sen meg is haladhatja (Shavell
[2004] p. 337).
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jutndnak a koltségviselohoz - 6t csak az altala megkapott, kisebb érték motivalna,
valoszintileg az optimalisnal kevesebb eréfeszitésre.

Térjunk at a masodik Osztonzore: a keresésre! Eddig csak azzal a helyzettel foglalkoztunk,
amikor az autémenté mar odaért a bajba jutott autéshoz. Kérdés azonban, hogy hogyan és
miért talalt r4, illetve, az autos miért keriilt bajba? Nem csak arra kell 6szténdzni, hogy a mar
megtaldlt autokat megfelel6 médszerekkel segitse, hanem a bajba jutottak keresésére is. Sok
moédon novelheti annak esélyét, hogy a bajba jutottakat megtalalja, hogy novelje a sikeres
mentés esélyét. Kiépithet megfelel6 eszkdzparkot, kapacitast vagy biztosithatja, hogy a bajba
jutottak megtalaljak 6t (példaul telefonon elérhetd legyen). Itt is akkor hoz optimalis dontést,
ha a teljes megmentett értéket, pontosabban az autés altal a megmentendé értékért
maximalisan fizetend6 ©sszeget megkaphatja, ha az ar egyenlé a megmentésre var6 fél
fizetési hajland6sagaval.

A harmadik 6sztonzé az autdsé: a kockdzatvdllalds. Ha tudja, hogy baj esetén sokat kell
fizetnie az automentésért, vagyis utélag a birésdg nem fogja mérsékelni a kialkudott &rat,
akkor jobban meggondolja, hogy elindul-e példaul egy rosszabb allapotban levé autéval. Ha
nincs uzsoravédelem, akkor kevesebben fognak elindulni éjszaka elhagyott vidékeken: minél
magasabb az ar, annal kevesebben vallaljak fel az ezzel jar6 kockazatot. A joggazdasagtani
irodalom &ltaldban épp ezzel érvel az arcsokkentés mellett: ha az 4&r magasabb, csokken a
kockazatvallalas. Shavell [2007] a tengerhajozds példdjat hozza fel: ha a zatonyra futott
hajoktol magasabb tsszeget lehetne kérni, akkor kevesebb hajé indulna ttnak.

9.3. szovegdoboz: Az optimalis 0sztonz6é matematikai modellje

A tarsadalmi optimum kiszdmitasdhoz sziikséges alapmodellben a minimalizalandé teljes
tarsadalmi koltség:

1) x+y+p{glc+[1-q20)]] +[1-qi(y)]v}
ahol

p annak a valdszintisége hogy kialakul a sziikséghelyzet, ez a potencidlis dldozat védekezési
k..lt s 2 k k ﬁ f.. P . ap(x)/ <0 azp()y >O.
oltségének, x-nek negativ fliggvénye: ox " ox2
g1 annak a valoszintisége, hogy - ha el6allt a sziikséghelyzet, akkor - a segit6 megtaldlja, ez a
d 2 .
keresésre forditott koltségének, y-nak negativ fliggvénye: ql(y%y >0, (%2 <0;

g2 annak valdszintisége, hogy - ha a segit6, megtalalja a bajba jutott aldozatot - akkor sikertil
is megmenteni, amely a megmentésre forditott koltségnek, c-nek negativ fiiggvénye:

0 2 .
qz(C%C>O, 0 qZ(%Z <0;

v pedig a megmentett érték.

A harom valtozé optimumdnak megallapitasdhoz el6szor a ¢ paraméter optimumaét
becstiljiik meg, amely azt koveteli, hogy a c+{1-q,(c}v fliggvényt minimalizaljuk. Ennek

alapjan az optimalis segitségnyjtés feltétele:

) c*: 1= an(%cV
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Héarom esetet érdemes megkiilonboztetni. Léteznek esetek, amikor a segitség viszonylag
egyszer(: egy lehet6ség van: vagy megtessziik, vagy nem. Vagyis c két értéket vehet fel: c=
{0, c*}. Ha a 1épés nyoman a megmenekiilés biztos (vagyis amikor g2(c*) = 1) és a megmentett
érték (v) nagyobb, mint a 1épés koltsége, akkor barmilyen olyan ellentételezés, amely eléri a
koltségszintet, optimalis dontéshez (a lépés megtételéhez) vezet: T = ¢* ahol T a
megallapodasban szerepl6 &r.

Elképzelhet6, hogy a 1épés megtétele esetén is van esély az érték elvesztésére (g2(c*) < 1). Ha
a megmentés koltsége ilyenkor is elmarad a megmentett érték varhato értékétdl (c* < g2(c*)v),
vagyis a tarsadalmi optimum a lépés megtételét koveteli, akkor az drnak - kockazatsemleges
dontéshozo esetén - minimum a siker esélyével salyozott koltséget el kell érnie’2e: T > c*/g..
Vegytik észre, hogy ilyenkor, ha felvallalja a 1épést, akkor annak koltsége biztos c*, mig
annak ellenértékét csak g, valdszintiséggel kapja meg - amikor a segitség sikerre vezet! A
varhat6 bevétele tehat ,*T. Kockazatsemleges dontéshoz6 esetén ennek kell nagyobbnak
lennie a biztos koltségnél: g.T > c*. Ezt atrendezve kapjuk az el6z6 arképletet: T > c*/ q..

A (2) egyenlet abban az esetben irja le az optimadlis tevékenységi szintet, amikor c folytonos
valtozo, annak pontos szintjérél is (nem csak egy lépés megtételérsl) kell dontést hozni. A
képlet baloldala a segitségnyujtas hatarkoltsége, mig a jobboldal a hatdrhaszon. Az utébbi
azt mutatja, hogy a nagyobb er&feszités miatt mennyivel né a varhatéan megmentett érték -
pontosabban az értéknek és a siker esélyének szorzata. A nagyobb er6feszités utébbira hat:
noveli a siker valdszintiségét g2(c)-t.

Miutdn megallapitottuk a segitség optimélis szintjét, attérhetiink a védekezés (x) és a keresés
(y) optimumadra. Nyilvanvalé az (1) képletbdl, hogy a védekezés és a keresés egymds
helyettesit6i, azaz ha az egyik magasabb, akkor a masik optimdlis szintje (x*(y) és y*(x))

o)/ <o as Y Y ; { opti indket érté
alacsonyabb: ay <0 ¢s ox <0. A tarsadalmi optimum az a pont, ahol mindkeét érték
optimalis, vagyis x* = x*(y*) és y* = y*(x*).

Amennyiben az ellentételezést vizsgéljuk, akkor nyilvanvalo, hogy ezt az allapotot nem
tudjuk elérni. x*(y) értékét a

@) x+p@{[1 - qi(y)q2(cH)]v + q1(y)qa(c*) T}

fuggvény minimuma hatdroznd meg. A fliggvény azt mutatja, hogy x védekezési koltség
mellett p(x) valdszintiséggel kovetkezik be a sziikséghelyzet. Sziikséghelyzet esetén két
lehet6ség van: (i) vagy sikeriil a megmentés (ennek a valdszintisége q1*72) és akkor T-t kell
kifizetnie, (ii) vagy nem sikertil és akkor a teljes érték, v vész el.

Erdemes az (1) fiiggvényt atirni:
1) x+y+p@II - ay)ga(c)]o + quly)c?)

A zarojelen beliili 6sszeadas els6 tagja azt jelzi, hogy milyen eséllyel vész el az érték, mig a
masodik a segitség (el6bb optimalizalt) koltsége - ez természetesen csak akkor meriil fel, ha
az dldozatot megtalaltak. Az (1) és a (3) fuiggvényt sszevetve adodik, hogy

4 T=dq

126 Feltételeztiik, hogy a megmentésért csak a siker esetén fizet a masik. Azonban, ha csak a valés
koltséget fizetné, akkor a megment6 nem vagna abba bele, mert tudnd, hogy siker esetén megkapja a
val6s koltségét, viszont balsiker esetén nem - vagyis a varhaté bevétele alacsonyabb, mint a biztos
koltsége.
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Meég a keresési koltség vizsgalata nélkiil is nyilvanvalo, hogy ez az érték nem lehet optimalis
abban az esetben, ha a segitség formajat sok lehetséges - eltéré biztonsagu - opcié koziil kell
kivéalasztani, hiszen ez azt kovetelné, hogy ellentételezésként a teljes értéket tegye ki.

A keresési koltségrdl hozott egyéni dontés a

6)  y+p@qaict -q(c)T}

koltségfiiggvény minimuma adja. A fliggvény azt mutatja, hogy y keresési koltség mellett a
p(x) valdszintiséggel el6allo sziikséghelyzet esetén ¢: valdszintiséggel taldlja meg az
aldozatot. Ekkor pedig a c* koltséget mindenképpen kiadja, de az ellentételezést, T-t csak
siker esetén (ennek valoszintisége g(c*)) kapja meg. (A konnyebb osszehasonlithatésag
érdekében a kapott ellentételezést negativ koltségként vettiik szdmitadsba.) Ha mind ebbdl,
mind az (1) egyenletbdl (c* és x adott szintje mellett) kifejezziik az optimadlis keresési szintet
(y*(x)), akkor adédik, hogy

6 T=v

Ez ut6bbi érték mind a hdrom fenti megmentési dontés esetén optimadlis dontéshez is vezet.

9.1. tablazat: Az 6sztonzoék és az arak osszefliggése

Megmentés Keresés Aldozat
kockazatvallal
asa
Egy Egy Sok
lehetiség —| lehetiség — | lehetiség
biztos siker| nem biztos
siker
Ar magasabb, mint a veszélybe©OPTIMAL | OPTIMALI | Tulmagas | Tdlmagas Tul alacsony
levs érték (az aldozat értékeléseS S
szerint)
(Tr>v)
Ar egyenb a veszélyben lév| OPTIMAL | OPTIMALI | OPTIMAL | OPTIMAL | Tul alacsony
értékkel (az aldozat értékelésdS S IS IS
szerint)
(Tr=v)
Az ar alacsonyabb, mint @OPTIMAL | OPTIMALI | Tul TUl Tul alacsony
veszélyben le¥ érték (az aldozat IS S alacsony | alacsony
értékelése szerint), de magasapb,
mint a megmeidnek a siker
esélyének reciprokaval sulyozatt
optimalis koltségszintje
(v > Tr > c*/q,(c*))
Az ar egyerd a megmeriinek a| OPTIMAL | OPTIMALI | Tul TUl OPTIMALIS
siker  esélyének  reciprokavallS S alacsony | alacsony
sulyozott optimalis
koltségszintjével
(v = c*/gy(c*))
Az ar alacsonyabb, mint @OPTIMAL | Tul alacsony| Tul Tal Tal magas
megmentinek a siker esélyéneklS alacsony | alacsony
reciprokaval sulyozott optimalis
koltségszintje, de magasabb, mint a
megmentés optimalis kdltségszintje
(c*/gp(c*)> Tr > c*)
Az ar kisebb, mint a megmentéNincs Nincs Tal Tal Tal magas
optimalis koltségszintject> Tr) alacsony | alacsony
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Ha mind a harom 06sztonzé fontos, akkor el6all a kompenzaciés paradoxon: mindegyik
0sztonz6 csak akkor lesz optimalis, ha az, amit a bajba jutott fizet, nem egyenl6 azzal, amit a
segitd (uzsoras) kap - az aldozat fizessen kevesebbet, mint amennyit a megmenté kap. Ez
0sztonozné az aldozatot arra, hogy a kockazatos tevékenységet felvallalja, mig a megment6t,
az uzsorast arra, hogy optimalis ,megmentési” és keresési dontéseket hozzon.'?” (A 9.1.
tablazatban lathatjuk, hogy nincs olyan &drszint, amely mind a hdrom szempontbdl optimaélis
megoldast adna.)

Nem teljes dsztonzési modell. Szerencsére egyes esetekben egyik vagy masik 6sztonzé nem
fontos, hidnyzik. Mivel a segitségnytjtas kiillonboz6 eseteit mar elemeztiik, igy most csak a
masik két elemet kell megvizsgélni: mi torténik, ha hidnyzik a keresési 6sztonzo, illetve, ha a
kockazatvallalast nem kell 6sztonozni?

Induljunk ki abbél, hogy mi torténjen akkor, ha a megtalilds véletlen eredménye! Ekkor a
kereséssel osszefliggd 0sztonzok elttinnek - marad a segitségnytjtds a megmentd oldalan és
a kockazatvallalas az aldozatén. Ha a segitségnyujtas moédjarél nem kell donteni, csak arrol,
hogy az egyetlen lehetséges 1épést megtegyiik-e, akkor van ,optimadlis alacsony ar”. De ez
ekkor sem mindig egyenl6é a megmentés koltségével: ha a segitségnyjtas sikere nem biztos,
akkor ettél az Osszegtol felfelé el kell térni. Az optimalis 6sztonzd, illetve az optimalis ar
megallapitdsahoz ismerni kellene a siker esélyét.

Ha az esemény el6relathatatlan, akkor a kockdzatvillaldsi dsztonzo tiinik el: nem befolyasolja az
aldozat kockazatvallalasat, hogy mekkora a varhaté mentési koltség, illetve, hogy varhatéan
mekkora kar éri ,uzsordsra nem taldlds” esetén. Ilyenkor az optimadlis ellenértéket a
segitségnyujtas és a keresés optimalis 0sztonzése alapjan kell megéllapitani: ha ezek koziil
barmelyik is relevans, akkor a legjobb a teljes megmentett értéket a megmentének juttatni.
Vagyis a szerz6dést érvényben tartani.12s

Még élesebb ez az érvényesség melletti érv akkor, ha a kockdzatos tevékenységet nem
0sztonodzni, hanem éppen valamiképpen ellendsztondozni kell. Ha a veszély felvallalasa nem
indokolhaté (példdul az elvart magatartassal ellentétes tevékenység eredménye), ha a
kockazatvallalas tarsadalmi értelemben nem hatékony, nem ésszerti, akkor a
kockazatvallalas , biintetése”, vagyis a magasabb ar lenne indokolt.

Koltségmérés. Az eddigiekben egyszertien feltettiik, hogy ismerjik a megment6
koltségszintjét. Ennek mérése azonban nem feltétlentil evidens. Két fontos elemre kell itt
felhivni a figyelmet: az egyik a koltség, a masik a kockazat problémaja.

A koltség soha nem azonos a konyv szerint kimutathaté koltségekkel. Ez mindig
alacsonyabb a valds koltségszintnél. A kozgazdasagtan szdmadra a koltség soha nem a
szamviteli koltség, hanem az an. lehetdségkoltség, vagyis annak a lehet6ségnek a haszna,
amelyet vélaszthattunk volna ahelyett, amelyet valdjdban csinaltunk. Vegyiik észre, ha
elfogadjuk, hogy a koltséget a lehet6ségkoltség alapjan kell mérni, akkor azt meghatarozza,
hogy ki milyen egyéb lehet6ségekkel rendelkezik! Az, aki a két fél koziil tobb lehet6séggel
rendelkezik, vélhetéen nagyobb haszonrél mond le az adott szerz6dés miatt - vagyis
koltségalapon is igazolhato, hogy a szolgéaltatas és az ellenszolgaltatas ardnya az 6 iranyédba

127 Ez a megmentd tevékenység dllami tAmogatasa (finanszirozasa) melletti legfontosabb érv. Azonban
a modell arra is felhivja a figyelmet, hogy az optimalis 6sztonz6k megteremtéséhez az sziikséges,
hogy az 4ldozat a koltségeket meghaladé mértékben jaruljon hozza a mentScsapatok
finanszirozasahoz.

128 A szerz6dés érvényben tartdsa természetesen nem ugyanaz, mintha a teljes megmentett érték a
megmentének jutna. VélhetSen az aldozat azért fogadta el az ajanlatot, mert a kifizetends ar
alacsonyabb, mint amennyit veszitene, ha a segitség elmaradna. Bizonyitasi nehézségek miatt azonban
a birésag nyilvanvaléan nem fogja a kialkudott arat megemelni.
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torzuljon. Ha az uzsorasnak tobb alternativ lehet6sége van, akkor mar a lehet6ségkoltség-
érvelés is arra utal, hogy az d&rnak magasabbnak kell lennie.

Ertékmérés: kockdzatmegosztds. Az 6sztonzési kérdés vizsgalat tehat arra utal, hogy sokszor
nehéz meghatarozni, hogy mi az optimalis ellenszolgaltatds. Most arra tértink r4, hogy ez
csak még bonyolultabbé vélik - maga az ellenszolgaltatas értéke is nehezen becstilhet -
akkor, ha nem egyszertien egy d&rr6él kell gondolkodni, mint azt a legtobbszor a
kozgazdasagtan teszi, hanem egy sszetett szerz6désrol.

Az nyilvanval6, hogy az ar anndl magasabb, minél tobb kockédzat van valamelyik félen - ez a
kockazat értéke, ellentételezése. A magas ar tehat lehet, hogy egyszertien a kockézat
ellentételezése miatt alakul ki. A kérdés csak az, hogy a kiils6 szemléld, a birosag felismeri-e
a felek kozotti sokszor implicit megéllapodast a kockazatviselésrdl. Tipikus probléma ez
akkor, ha mas ,hasonl¢” termékek arabol kovetkeztet az ,értékre”. Piaci termékek esetén
kisebb a probléma - de ott is akad. Piaci termékeket altaldban homogén szerzédésekkel (ha
tetszik, gyakran ASZF-ekkel), vagyis standard kockazatmegosztassal értékesitenek - igy
minden vevé ugyanazt a kockdzatot kell, hogy felvallalja. Csakhogy az é&reltérés ezen
homogén termékeknél is indokolt lehet. Példaul, ha az egyik vevé jobban viseli a kockazatot,
mint a masik, akkor az els6 ugyanazt a kockazatot olcsobban fogja felvallalni. (Ne felejtstik:
ha a vev6 olcsébban viseli a kockédzatot, az azt jelenti, hogy tobbet hajland¢ fizetni az
ugyanazt a kockadzatot hordozé szolgéltatasért!) Minden szerzédésben mas és mas
kockazatvisel6 képességti felek talalkoznak, a kockazati elem értékelése tehat meglehetésen
nehéz: mivel a partnerek véltoznak, igy minden szerz6désben mas az optimalis
kockazatmegosztas.

Azzal, hogy a joggazdasagtan a kockazatmegosztisnak erre az egyediségére (és
bizonyithatatlansagara) felhivja a figyelmet, erés érvet szolgdaltat azok szamara, akik szerint
az értékardnytalansagot piaci érték nélkiili szerz6dések, szolgaltatasok esetén nem tudja a
jog, a bir6sag megfelel6en megitélni: ehhez a konkrét felek kockéazatait, kockazati attittidjeit
(kockazattliré képességét) kellene mérnie. (Ha piaci ar esetén sem tudjuk pontosan mérni,
akkor e nélkiil még nagyobb a tévedés kockazata.)

Tegyiik hozza, az sem feltétleniil szerencsés, ha példdul mas orszagok hasonlé
szolgaltatdsaival, a mashol hasonl¢ szerzédésekben kikotott fizetend6 ellenértékkel mérik
Ossze az adott szerz6dést. Itt ugyanis a masik orszag jogrendjét és annak kockazatelosztasi
hatésait is értékelni kellene: figyelni kellene arra, hogy milyen kotelez6 szavatossagi, jotallasi
szabalyokkal, milyen felmondasi-kilépési opciokkal, vagy éppen milyen gyors és pontos
biroi kikényszeritéssel segiti az adott jogrendszer a feleket. (Tegyiik hozza ez az érvelés,
természetesen nemcsak az uzsora és a feltlind értékaranytalansidg esetére igaz, hanem
természetesen ugyanigy korlatot jelent az arban val6 tévedés alkalmazéasa szamara is!)

A kockazatmegosztassal filigg Ossze az értékmérés egyik legfontosabb veszélye is:
elképzelhet6, hogy a bir6sag nem egységében az egész szerz6dést, hanem csak egyes elemeit
kiilon-kiilon értékeli. Klasszikus tankonyvi példdja ennek a hitelszerzédések tulbiztositasa
(Menyhard [2004] pp. 164-166). Gyakori hiba, hogy maga a biztositéki elem onmagaban
értékelddik: ha a birésag azt latja, hogy a biztositék nagyobb, mint a tartozas, ha nem
teljesités esetén az addést nagyobb kar éri, mint amennyi a tartozdsa, akkor
értékaranytalannak mindsiti a szerzédést. Holott a biztositék - mint lattuk - nyilvanval6an
Osszefiigg a szerz6dés mas pontjaiban megjelend kockdzatmegosztassal. Magas biztositék
esetén a kamat csokkenhet. Kaphat a biztositékot ad6é mas elényoket is a szerz6dés mas
pontjain. Lehet, hogy egyszertien a magas biztositék teszi lehet6vé azt, hogy szerzédjon:
ezzel a tobbletbiztositékkal tudja magat megkiilonboztetni a tobbi versenytarsatol, ezzel
tudja hihetéen kommunikdlni a sajat megbizhatosdgat. Ha ezt a tobbletgaranciat,
aranytalansagot nem engedjiik meg, akkor igaz, hogy a szerz6dés elvileg , aranyosabb” lesz
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- csak nem lesz elérhetS. Persze az, aki az adott pert meginditotta, kétségtelentil jol jar: az
aktualis felperesnek (ex post) kétségkiviil elényds, ha mentesitik a szerz6désbol fakadé
aranytalannak ttin6 kotelezettségei al6l, de ezzel éppen a tobbi - lehet, hogy nala is rosszabb
helyzetben levé6 - partnert fosztjuk meg a szerz6dés lehet6ségétol.

A magyar joggyakorlat szabad kezet ad a birésdgoknak abban, hogy miképpen itélik meg a
két oldal kozotti értékeltérést. A témaban megkeriilhetetlen PK. 267. kollégiumi allasfoglalés
is csak annyit mond ki, hogy , az eset 6sszes kortilményét mérlegelni kell” - kiilon kiemelve
azonban néhany olyan elemet, amely a koltségmérés itt elemzett problémaja miatt fontos.

- Vizsgélni kell a kereslet és kindlat alakuldsdt - ez megfelel (pontosabban
kozgazdasagi értelemben meg kellene, hogy feleljen) annak, hogy ha valamelyik fél
jobb kiils¢ lehet6ségekkel rendelkezik, akkor indokolhato, ha az érték eltolédik az
iranyéba.

- Ertékelni kell azt, ha ,a szerzédé felek barmelyikének esetleges kiilon igényé[t],
fokozott érdekeltségé[t fejezte ki] a szerz6dés létrejottében” - vagyis azt, ha a vevé
fizetési hajland6sdga magasabb vagy az elad6é olcsébban is eladnd a dolgot,
értékesitené a szolgaltatast.

- Figyelembe kell venni, ha példaul részletfizetésre kertil sor - ezzel a
kockazatmegosztas egyik (igaz csak az egyik) elemére hivja fel kiilon is a figyelmet a
Legfels6bb Birosag.

Az ardnytalansiag feltind volta.  Ezzel el is értlink az wuzsora definicidjanak egyik
kulcskérdéséhez, a szolgdltatds és ellenszolgaltatas értéke kozotti felt/ind aranytalansaghoz.
(Lattuk az el6z6 fejezetben, hogy az arban tévedésnél a magyar birésag szintén csak feltiind
tévedés esetén hajland6 1épni.) A koltségmérés, a kockazatértékelés itt jelzett problémai,
illetve az el6bb latott ©sztonzési hatdsok nem azt jelentik, hogy soha semmilyen
kortilmények kozott nem lehet pontosan megallapitani, hogy valaki visszaélt-e a masik
szorult helyzetével. De azt mindenképpen jelentik, hogy erds vélelem kell, hogy széljon
amellett, hogy az értékeltérést az 6sztonzdék, a valds koltségek vagy a kockazatmegosztés
igazolja. Az eltérésnek igen nagynak, ,feltinének” kell lennie ahhoz, hogy feltehessiik: az
értékeltérés mar nagy valoszintiséggel til van azon a hataron, amelyet az 6sztonzés, illetve a
nem szamviteli koltségek miatt engedniink kell. Benedek és Gardos szerint a 40-50%-os
értékkiilonbséget a magyar biréi gyakorlat mar majdnem mindig ilyennek talélja (Benedek -
Gardos [2007a] p. 726).

2.3 Joggazdasdgtani elemzés: sziikséghelyzet

Mint lattuk a mai magyar irott jog, a mas jogrendszerben megszokottaktél vagy a masodik
vilaghabora el6tti magyar jogtol eltér6en nem adja meg, hogy mely esetekben lehet a felt(ing
értékardnytalansag esetén uzsordra hivatkozni. Jelen alfejezetben azt vizsgaljuk, hogy ezzel a
széles felhatalmazassal mikor szerencsés, ha él a magyar bir6sag - mikor lenne hatékony a
feltin6 értékeltérés mellett sziikséghelyzetet is taldlni, és ezért az uzsoratilalmat életbe
léptetni. Miel6tt az elemzéshez hozzafogunk, mindenképpen érdemes felidézni azt is, hogy a
magyar jog nemcsak annyiban speciélis, hogy a biréi gyakorlatra bizza a ,hatranyos helyzet”
definici¢jat, hanem annyiban is, hogy ezen kiviil ismeri az objektiv uzsorat is (vagyis, amikor
ilyen sziikséghelyzet fennalldsat nem is vizsgalja a jog). S6t, lehet6vé teszi a szerz6dés
megtamadasat is az arban val6 tévedés okan.

Ismét alkalmazzuk az intézményi véalasztas logikdjat! El6szor nem azt hatdroztuk meg, hogy
mi a sziikséghelyzet, majd ezt kovetéen, hogy van-e feltliné értékeltérés, hanem el6bb azt
vizsgaltuk, hogy ha erre hivatkozva beavatkozik a jog, annak milyen 6sztonzé hatasai
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vannak - és most ezen 6sztonz6k ismeretében prébaljuk megvalaszolni, mikor érdemes ezt a
jogi beavatkozast megtenni, mikor fontosak ezek az 6sztonzék. Ezeket a helyzeteket érdemes
»sziikséghelyzetnek” tekinteni.

Ahhoz hogy ezt meggértsiik, el6szor szembedllitjuk az uzsoras szerzédések kovetkezményeit
egyrészt a jogellenes fenyegetéssel, amely esetben a szerz6dést érvénytelenitjiik, vagyis az
alperes nem kap semmiféle ellenszolgaltatast, masrészt a ,megmentés” esetével, amikor a
szerz6dést érvényben tartjuk. Ezen 6sszevetése utan harom a sziikséghelyzet definidlasakor
fontos szempontot vesziink sorra: (i) a tranzakcios (szerz6déskotési) koltségek nagysagat, (ii)
az aldozat kockazatvallalasdnak racionalitdsat (illetve az olcs6bb kockéazatvisel6 elvét) és (iii)
az el6zetes biztositasi, opcios szerz6dések esélyét.

Uzsora vs. fenyegetés: a szerzédés érvénytelenitése. Osztonzési logikank szerint a fenyegetés és az
uzsora kozott az a f6 kiilonbség, hogy mig fenyegetésnél az eredeti allapot helyreéllitasa
torténik, addig uzsordndl az uzsoras valamilyen tisztességesnek tind ellenszolgaltatasra
jogosult lesz.1?® Induljunk ki a fenti modellbél: amennyiben az ,ajanlattevé” nem kap
semmit, akkor mindenféle tranzakci6tdl tartézkodni fog. Ennek megfeleléen a fenyegetés
doktrindjat, akkor érdemes alkalmazni, ha

1. teljesen el akarunk riasztani az ajanlattételtsl (a jaradékvadészat nyilvanvaléan
ilyen, de ha a szerz6dés megkotése - még ,feltlin6en ardnytalan formaban is” -
jobb az aldozatnak, mint a kiindul6 allapot, akkor a fenyegetés nevében fellépni
kifejezetten veszélyes); vagy

2. nincs 0sztonzé hatds a megmentd oldalan, vagyis sem a keresésre (beruhdzasra),
sem a szolgaltatas mindségére nem tud hatni.

Ut6bbi vélhetSen meglehetSsen ritka eset. Es még ha igy is lenne, akkor is vigyazni kell: a
fenyegetés miatti fellépés az aldozatot az adott kockazat felvallalasara Osztonzi. Ha ezt
helytelennek, talzott kockazatvallaldasnak tekintjiik, vagyis inkabb el akarunk riasztani téle,
akkor inkabb az ajanlattev kifizetését kellene névelni, és nem az ,aldozatot” védeni - nem
az 6 0sztonzése (mert az ebben a specidlis helyzetben tigysem lehetséges), hanem az aldozat
ellenosztonzése miatt.

Uzsords vs. segitségnyiijto. Az el6z6 alapjan Ggy ttinik, hogy amennyiben a megmentd
Osztonzése fontos, akkor semmiképpen sem szerencsés a fenyegetés alapjan eljarni. Kérdés,
hogy egyaltalan kell-e barmit tenni vagy egyszertien érvényesiteni kell a szerz6dést. A fenti
Osztonzési modellbdl (vagy a 9.1. tdblazatbol) az olvashato6 ki, hogy a tal magas ar ellen csak
akkor érdemes fellépni, ha az dldozat tevékenységének 6sztonzése a kulcskérdés. Ha ez - a
megment6 Osztonzéséhez képest - kevésbé lényeges, akkor lathatjuk, hogy a hatékony
megoldast az, ha az ar a teljes megmentett értékkel azonos. Ez adminisztracids, jogi
szempontbdl a szerz6dés érvényben tartdsat jelenti.

Tranzakcios koltségek. A szerz6dések uzsordsnak mindsitése, és ezzel a birdsagi beavatkozas
mellett akkor tudunk megfontoltan donteni, ha tudjuk, hogy ez egyben a méasodik és a
harmadik fél altali kikényszerités kozotti valasztds is. Lattuk, hogy a fenyegetési és a
megmentési (uzsords) szitudcié abban tér el egymastol, hogy utébbinal az dldozat szamara
jobb a szerz6dés megkostése, mint a kiindulé helyzet fennmaradésa. Tudjuk, hogy az arrél
val6 targyalas, annak id6igénye komoly tranzakcios koltséget jelent, megakadélyozhatja, de
legalabbis eltolhatja a szerz6dés létrejottét. Ez, vagyis a szerz6déskotés nehezitése fenyegetés
esetén ésszer(i 1épés a jogrendszer részérdl, ilyenkor tobb érv szél a masodik fél altali

129 Elképzelhet6 ugyan, hogy uzsords szerzédést is érvénytelenitsenek, de ebben az esetben a
segitségnyujté tovabbra is - péld4ul jogalap nélkiili gazdagodas miatt - megfelel6 nagysagu jutalmat
kell, hogy kapjon.
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kikényszerités mellett. Megmentési szituacié (uzsords szerz6dés) esetén azonban reélis
veszély, hogy a segitségnyujtds elmulasztasa vagy késlekedése miatt érték pusztul el,
ilyenkor az alkunak a koltsége (vagyis az id6 értéke) meglehet6sen magas. Itt a segitség
miel6bbi megérkezése a cél; vélhetéen igy lehet kisebb kérokkal megaszni a
veszélyhelyzetet.

Az uzsoraszabalyozas melletti egyik fontos érv lehet, hogy az ar utélagos kontrollja a
targyaldst értelmetlenné teszi, és ezzel a tranzakcids koltségeket csokkenti. Amennyiben
ugyanis a felek tudjak, hogy a megallapodasukat a birésag feliilirhatja, akkor nem fognak
hosszas alkudozésba bocsatkozni.’®0 De az 6sztonzési kérdésrol itt sem feledkezhetiink el. A
harmadik fél majdnem mindig rosszabbul informélt, mint a méasodik, vagyis a szerz6dé fél.
Amennyiben a birésag akarja megallapitani az elkérhet6 maximalis 4rat (vagyis azt az
értékeltérést, amely még éppen nem felttinéen nagy), akkor, mint lattuk, nagyon sok
szempontot, adatot kellene mérlegelnie. Ha ezeket rosszul méri fel, komoly Osztonzési
problémékat okozhat.

Kidrosult dsztonzoi: kockdzatvdllalds és a lehetséges esetek kore. Tobbszor szoltunk arrdl, hogy
vannak olyan esetek, amikor az 4ldozat kockéazatvallalasdt nem tekintjiik igazolhaténak,
prudensnek - és ezért inkabb ellendsztonozni akarjuk. Ezen esetekben, mint lattuk is, mind a
harom 06sztonzé (megmentés, keresés, kockazatkeriilés) ugyanabba az irdanyba mutat: a
szerz6dés kikényszeritése, az uzsora-vad visszautasitasa iranyaba.

Az aldozat milyen tevékenységei tartozhatnak ide? Ha egy tevékenység a tarsadalom tobbi
tagjara jelentds, illetve (ami kozgazdasagilag fontosabb) a varhaté nyereséget meghalado
koltséget 16, akkor azt altalaban nem kell 6sztondzni. A masik olyan esetkor, amelynek az
uzsora korébdl valé kizarasat megfontolhatjuk az, amikor a veszteséget a két fél kozil a
karosult olcsébban tudnd megel6zni, mint a masik ,kezelni”, illetve, amikor az aldozat
jobban ttiri a kockazatot. O a jobb kockédzatvisels, ahogy az els6 és a harmadik fejezetben R.
Posner és Rosenfield modelljében lattuk (R. Posner - Rosenfield [1977]).131

Elbzetes szerzddés esélye. A jobb kockézatvisel§ tesztb6l levezethetd szempont az el6zetes
szerz6dés esélyének figyelembevétele is. Amennyiben lehetéség van el6zetes szerzédést
kotni a megment6vel - példaul biztositast kotni vagy el6zetes ,tagsagi dijért” megvasarolni
azt, hogy baj esetén ingyenes lassanak el, mentsenek meg minket!32 -, akkor ez az ,uzsoras”
szerz6désekkel szembeni gyengébb védelem mellett szolhat.

2.4 Magyar jogi problémdk

Az uzsora témajanak lezardsaként ot tovabbi elemet érdemes kiemelni. Az els6 példaul
kifejezetten az uzsora definiciéjanak a része a legtobb jogrendben: a tdjékozatlansag
kihasznéldsa. Latjuk majd, hogy azért kezeljiik kiilon, mert er6s érveket talalunk amellett,
hogy ezt az esetkort a jogrend egyszertisége, a kiszamithat6sag érdekében ne kezeljiik az

130 Epp ebb6l a megfontolasbol alakult ki ilyen esetekre az angolszéasz jogban az implied contractnak
nevezett jogintézmény. Eszerint az ilyen helyzetekben tgy tekintik, mintha szerz&dés jott volna létre,
olyan szerz&dés, amelynek az esetleges vitas pontjait utélag, ha mashogy nem, birésag utjan, rendezik
a felek. Az ilyen ,megbizas” gyakorlatilag egy el6zetes alku nélkiil, igy minimalis (gyakorlatilag
nulla) targyalasi koltséggel 1étrejové szerzédés.

131 Az elv tokéletesen megfelel annak az el6z6 elemzésiinkbdl kiolvashat6 elvnek, hogy azokban az
esetekben kevésbé csokkentsiik az arat, ha a keresési és a segitési 9sztonz6k fontosabbak, mint az
el6vigyazatossagi 6sztonzé.

182 A kozgazdasagtan ezeket a szerz6déseket opcids szerzddéseknek nevezi: fix dijért a késébbi
szolgaltatdsra valo (opcids - vagyis lehivhato) jogot vasarolhatunk.
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uzsora részeként. A masodik a vallalkozok elkiilonitése egyes jogrendekben - példaul, mint
lattuk, a németben. Ki kell térniink ezen kiviil arra is, hogy szerencsés-e az ajandékozas
kizdrdsa az uzsora vizsgalata aldl - kulonos tekintettel a birdsagi tévedések esélyére.
Negyedik kérdésként megvizsgaljuk a szankciokat. Az alfejezet lezdrdsaként az uzsora és a
fenyegetés egymast atfed¢ esetkoreit vizsgaljuk, kiemelve a harmadik fél részérél érkezé
fenyegetés problémajat.

Tajékozatlansdg. A jaratlansag (az adott tigyben), az itél6képesség hianya, a tapasztalatlansag,
a tudatlansag - olyan kortilmények ezek, amelyeket szinte minden jogrendszer az uzsora
alaphelyzetéhez sorol. Azonban els6 latasra nem illik a fenti ,megmentési” modelliinkbe.
Sokkal inkabb tartozna a tévedés tényallasahoz.

Kezdjiik az elemzést azzal: miért tdjékozatlan valaki az adott tigyben? Lattuk a tévedés
targyaldsakor: az aktualis jaratlansag annak koszonhet6, hogy korabban nem ruhazott be az
informacioszerzésbe, a tanulasba. Es itt mar lathaté parhuzam a fenti ,uzsora-példaval”.
Ebben az esetben a kockazatvallalds nem az, hogy autéval indul el valaki éjszaka elhagyott
vidéken, hanem az, hogy nem gyfijtott informaciét valamirsl, nem ismerte meg annak a
veszélyeit, amibe belefogott, stb.. Vagyis itt is a korabbi kockazatvéllalasi dontés (esettinkben
az informaciégytjtés elmaraddsa) hoz valakit kiszolgaltatott, ha tetszik ,megmentési”
helyzetbe. Ha igy tekintjiik, akkor konny(i azonnal arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a nem
tanuléds olyan kockazatvallalas, amelyet a tarsadalomnak nem hogy tdmogatni nem, hanem
kifejezetten ,biintetni” kellene: maradjon tehat érvényben az ilyen helyzetben kotott
szerz8dés.

Csakhogy ez tulzott leegyszertisités lenne. Vannak ugyanis olyan helyzetek, amikor nem a
tanulas a legjobb megoldas. J6 helyettesit6je ugyanis annak az, ha szakértSket, tigynokoket
kértink meg arra, hogy segitsenek a dontéstinkben. Ezt gyakran meg is tehetjiik - erre
Osztonozni is lehet (példaul megtagadva azt, hogy uzsora cimén felilirja a birésag a
szerz6dést). Csakhogy a szakért6 sokszor éppen az, akivel az tizletet kotjiik: orvoshoz vagy
autoszerel6hoz fordulunk. Ilyenkor a szakért6 nem ,fliggetlen”: egyszerre varunk szakértoi
véleményt, segitséget annak eldontésében, hogy mi - és mennyiért - lenne a lehetséges
megoldas, és az ajanlott megoldds megvalositasat is. Ezekben az esetekben igenis elvéras
lehet, hogy 6k, éppen mivel a szolgaltatéi mellett szakért6i megbizast is kapnak t6liink, ne
éljenek vissza a tudatlansdgunkkal.’3

Villalkozok. A vallalkozok eltér6 kezelése mellett a fenti modell alapjan viszonylag
egyszertien érvelhettink. A vallalkozoktol hatékony elvarni a nagyobb kockazatvallalast -
mar csak azért is, mert mas jogintézményekkel, mint a cséd, illetve a hitelbiztositékok
elemzése kapcséan lattuk, a jog igen er6sen tdmogatja 6ket ebben. (Az egyik legfontosabb, e
kotetben most nem targyalt formdja ennek a Kkorlatolt felel6sség.) Ezen egyéb
kockazatvallalasi 0sztonz6k az uzsora elleni védelem hatasos alternativdi, vagyis a
véllalkozok uzsora-védelme kevesebb sziikséges, kevésbé hatékony.

Ajandékozis és egyezség. Lattuk, hogy az ajandékozés az uzsorat kizar6 elem. Azonban annak
megitélése, hogy valami mikor ajandékozas, nem egyszert(i. Lassuk erre a fenyegetésnél latott
példat: az egyik fél azzal veszi rd a masikat arra, hogy valamely kovetelésébdl engedjen,
hogy a csokkentett szolgaltatast azonnal nydjtja, a csokkentett vételarat azonnal kifizeti!
Kijelenti azonban, hogy ha nem fogadja el a csokkentett ajanlatat, akkor a partnere

133 Az, hogy ezeket a helyzeteket érdemes-e uzsorpjdalk tekinteni, azon & el, hogy az adott
jogrendszerben milyen egyéb intézményi alternatigdietk el. llyen alternativa lehet azéeb fejezetben
targyalt tajékoztatasi kotelezettség, a tévedésttimimegtamadhatésag, de ilyenek lesznek azok a
jogintézmények is, amelyek kifejezetten a bizalmaiyhet, illetve a partner ,itéképességbeli hianyainak”
kihasznalasat akarjak megakadalyozni — ezeketadgyedik fejezetben latjuk majd.
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hosszantart6 pereskedésre, behajtasi, végrehajtasi procedirara szamithat. Az ett6l valo
félelem gyakran készteti a hitelez6ket arra, hogy elfogadjak a felkinalt Gj, szdmukra
kedvezétlenebb feltételeket - ezzel legalabb részben hozzajuthatnak a szolgaltatdshoz,
pénziikhoz. Azonban, amennyiben 6k utélag uzsords szerzédésre (és nem fenyegetésre)
hivatkoznak, akkor kiteszik magukat annak a veszélynek, hogy a birésag tgy értékeli majd a
lépésiiket, mint ingyenes joglemondast: a kovetelés elengedése a masik oldallal szembeni
igény beszdmitdsa (vagyis ellenérték) nélkul tortént. Az ellenszolgaltatds hianya viszont
ajandékozasi elem, amely ezt az egyezséget kizarja az uzsora korébsl. (BH 1996 /326)

Erdemes ezt a mai gyakorlatot dsszevetni a méasodik vildghabora eléttivel. Azt Szladits is
kiilon kiemeli, hogy gyakori az egyezség megtdmadasa uzsora cimén. Ilyenkor azonban a
Karia nem zarkozott el az uzsora vizsgélatatol, csak lényegesen keményebb tesztet
alkalmazott, az érvénytelenséghez lényegesen nagyobb értékeltérést vart el: azt vizsgalta,
hogy ,a szokdsos mértékét messze meghalad6” engedmény miatt a két fél szolgaltatasa,
engedménye kozott a sérelmet szenvedé felet ,tetemesen karosit¢”, ,kialté ardnytalansag”
alakult-e ki. (Szladits [1941] p. 61) A gyakorlati probléma nyilvanvalé: ha elégséges kibtuvo
az ajanlat megvédéséhez az, hogy ajandékozéasnak allitjuk be, akkor ezzel megkeriilhetévé

tessziik az uzsora jogintézményét.

Szankcio: szerzddésmodositds. A szerz6dés birésagi modositasaval (vagy konverzidjaval)
szemben komoly kritikdk fogalmazédnak meg mind az angol, mind a német biréi
gyakorlatban. A német legfelsé birésag (BGH) példaul egy itéletének indokoldsaban (idézi
Menyhard [2004] p. 187) kifejezetten a hatékony 0sztonzés hidnya miatt volt elutasité a
modositassal szemben: ,ha valakinek, aki az & szerz6déses partnere terhére talzottan
elényos helyzetbe hozza magat, csak azzal kell szdmolnia, hogy legrosszabb esetben a
birésag fenntartja tgy a szerz6dését, ahogy az megengedett és erkolcsds volna, az 6 szamara
a joerkolcsbe 1itkoz6 tigylet elvesziti azt a kockdzatot, amely annak semmisségével jar.”

Ez az érv, mint lattuk, tokéletesen helytall6 akkor, ha a fenyegetés eseteir6l beszéliink: ha a
szandékos karokoz6 csak azt kockédzatja, hogy azokban az esetekben, amikor a
megfenyegetett fél perel, visszaallitjdk az eredeti allapotot, akkor a szdndékos karokozason
még mindig nyer - amikor nem tdmadjak meg, a szerz6dés megmarad, a tobbinél pedig nem
veszit semmit a kisérleten. A fenyegetés esetén a cél a teljes elriasztds: a jaradékvadaszat
miatt fellép6 pazarlast csokkenteni kell. Ezzel szemben megmentési szitudcional, uzsoranal,
vagyis amikor a szerz6dés megkotése (a kiindulé helyzethez képest) az ,aldozat” érdeke is,
akkor a modositas kifejezetten jobb eszktz, mint a teljes érvénytelenités, hiszen valamekkora
- ha csak kisebb mértékti - hozamhoz még akkor is hozzdjut a megment6, ha azt kés6bb
uzsorasnak mindsitik.

Uzsora és fenyegetés dtfedése. A fenyegetés és az uzsora esetkorét az irott magyar jog nem
valasztja ketté. A kett6 kozil az enyhébb szankcié (mint lattuk jogosan) az uzsorahoz
kapcsolodik. Eppen ezért komoly veszélyt rejt magaban, hogy a magyar jog logikaja
alaphelyzetnek az uzsorat tekinti: a bir6sagnak el6szor - még akkor is, ha ezt a felperes nem
is kérte -, hivatalb6l a semmisségi feltételt, vagyis az uzsorat kell vizsgalnia. Ha a
joggyakorlat az uzsora esetkorét nem hatarolja le, és emiatt olyan esetben is az enyhébb
szankciot, az értékkiegyenlitést alkalmazza, amikor pedig a fenyegetés miatti erdsebb
fellépés lenne indokolt, akkor az tal gyenge 6sztonz6t jelent csak.

Lassunk erre egy példat! A magyar jog szerint fenyegetés (és megtévesztés) megvaldsulhat
harmadik személy részérél is - ha ez az alperes el6tt ismert vagy ismert kellene, hogy legyen.
A kérdés: az ilyen fenyegetés elharitdsa érdekében felajanlott segitség fenyegetés vagy
megmentés, uzsora-e? (Esetleg, mint lattuk, a ,fenyeget6 fél” részérdl egyszert tajékoztatas.)
Ha az ilyen ,ajanlatoktol” teljesen el akarunk rettenteni, akkor jobb azokat fenyegetésnek
tekinteni (és a szerz6dést érvényteleniteni), ha viszont az ajanlatot , segitségként” értékeljiik,
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akkor 6sztonozni kell, vagyis jobb uzsoraként elbiralni és értékkiegyenlitésre torekedni. A
hatékony teszt sem tal bonyolult, mint az el6z6 alfejezetben lattuk, tobb orszag jogaban is
megjelenik: ha a harmadik fél részérél érkez6 fenyegetést a masik fél befolydsolta, akkor
nyugodtan mondhatjuk, hogy fenyegetésrél van sz6 - és a teljes elrettentésre torekvés lenne
hatékony, vagyis joggazdasagtani alapon igazolhat6. Amennyiben azonban nem tudja
befolyasolni a fenyeget6 felet, akkor az uzsora, illetve a figyelmeztetés kozott kell valasztani
- a jogellenes fenyegetés miatti érvénytelenités til erds, és rdadasul esetleg az dldozatnak is
karos megoldas lenne.

3 Feltiing értékardnytalansdg, objektiv uzsora

A feltlind értékardnytalansag objektiv uzsora. A magyar joggyakorlat szerint pusztan az
értékeltérés is elégséges a szerz6dés sikeres megtamadasdhoz: nincs sziikség az uzsorandl
megismert sziikséghelyzet vizsgélatdra. Els6¢ ranézésre ugy tlnik, hogy a jogintézmény
inkdbb rontja a hatékonysagot: nem véletlentil vizsgaltuk az el6bb is hosszasan, mit érdemes
»sziikséghelyzeten” érteni. Lattuk, hogy ennek alapjan kiilonithetjiik el azokat az eseteket,
amikor érdemes és amikor nem érdemes fellépni az értékkiegyenlités érdekében. Azonban
ne feledjiik: minden jogrendszerben fel lehet 1épni valamilyen formédban az uzsordsnak nem
tekintett, de a felttiné értékaranytalansagot felmutaté szerzédésekkel szemben - olyan
specialis helyzetekben, amelyek egyébként az uzsora jog éaltal elismert, illetve az altalunk
el6bb igazolt esetkorébe nem férnek be! Ezt a legtobb jogrendszer a joerkolcsbe titkozés
intézményével éri el, a magyar a feltiné értékardnytalansaggal. (A joerkolcsbe titkozés
tagabb, kevésbé egyértelmii kategoria, ezzel majd a kovetkez6 fejezetben foglalkozunk.)

Mivel a felttind értékaranytalansag az uzsoratél csak annyiban tér el, hogy hidnyzik a
sziikséghelyzet, ezért az 6sztonzd hatdsok targyaldsakor kifejezetten arra szoritkozunk, hogy
mely esetekben lehet hatékony a sziikséghelyzeten tal egy ilyen szerzddési szabadsagot
gatlo, a forgalom biztonsagat némileg gyengitd szabalyozas.

3.1 Magyar szabdlyozds

A magyar jogba a mésodik vilaghdbora utan, de még a Polgari Torvénykonyv elfogadasa
el6tt a Legfels6bb Birdsag 1950. évi 9. sz. elvi dontése vezette be az objektiv uzsorafogalmat.
Ez megdonthetetlen vélelemként uzsordsnak mindsitett a magénfelek kozotti minden olyan
szerz6dést, amelybdl valaki maga vagy harmadik személy javéra ingyenes vagy felttinen
aranytalan elényt kot ki vagy szerez ugy, hogy a masik felet ajandékozési szandék nem
vezeti. Az elvi dontés ezzel valdjaban az ajandékozéds szandéka nélkiil nytjtott feltlin6en
aranytalan elényt kivette a klasszikus (szubjektiv) uzsorakategériabdl, és megteremtette a
feltiné értékaranytalansagot, amelyet innent6l (mivel hidnyzik bel6le a ,nyertes fél”
magatartasaval kapcsolatos elvaras) objektiv uzsordnak is nevez a magyar jogtudomény. A
dontés, pontosabban a tudatos helyzetkihasznalas kérdésének mell6zése hatterében az a
meggy6z6dés hazodott meg, hogy a sérelmet szenvedett fél szorult helyzetére,
tapasztalatlansdgara, értelmi gyengeségére, konnyelmtiségére, illetSleg ezen kortilmények
kihasznéldsara mar eleve kovetkeztetni lehet abbdl, hogy az tigyletb6l a masik felttin6en
nagy elényhoz jut. Ezt az elvet tartotta ezutan életben a Ptk. is. Kiindul6pontként érdemes
leszogezni, hogy az értékardnytalansag ilyen kiterjedt definidldsa mas jogokban ismeretlen.
(Lasd a 9.4. szovegdobozt!)

Fontos azonban jelezni, hogy énmagéban a felttiné értékaranytalansag csak megtamadasi ok
- vagyis az érvénytelenség a kérosult akaratitol fligg, szemben az uzsordval, amely
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semmisségi. Ebbdl is kovetkezik, hogy az erre valo hivatkozast ki is lehet zarni. Ezt a 2013-as
kodex kifejezetten ki is mondja a 6:98.§ (2) bekezdésben: fogyaszté és vallalkozas kozotti
szerz6dés kivételével a megtdmadasi jogot a fele kizarhatjak.

A 2013-as kodex még egy fontos valtozast hoz: korlatozza a korabbihoz képest a
megtdmadads lehet6ségét - a tévedéshez hasonléan bevezeti az 6nhiba tesztet. A 6:98.§ (2)
bekezdés ugyanis kimondja, hogy ,nem tamadhatja meg a szerzédést az, aki a felttin
értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockazatta vallalta.

9.4. szévegdoboz: Ertékaranytalansag, laesio enormis mas jogokban

Az objektiv uzsorafogalom, a felt(ing értékaranytalansdg ebben a meglehetSsen kiterjesztett
formdjaban a magyar szerz6dési jog egyik sajatossaga. Erdemes éppen ezért megvizsgalni az
alternativait: hogyan kezelik az ilyen problémakat mas jogrendszerekben.

A felén tali sérelem rémai kori intézmény: eldllasi jogot biztositott az ingatlan eladdjanak
abban esetben, ha az éltala kapott vételar nem érte el az ingatlan értékének felét. Azonban az
egyenértékkontroll roppant korlatozottan érvényesiilt. Lathato egyrészt, hogy csak
meglehet6sen sziik esetkdrre volt alkalmazhaté: csak olyan adasvételi szerzédésre
vonatkozott, amelynek targya ingatlan volt, és csak az elad6 szdméra biztositott jogot, a vevo
szamara nem. Rdaadasul id6ben is viszonylag rovid ideig élt. Célja ugyanis annak
megakadalyozédsa volt, hogy az elszegényedé rétegek foldjeiket aron alul adjak el - igy
kivdnva gatat vetni tovabbi elszegényedésiiknek. A gazdasag stabilizalasdval mind az
arrogzité rendeletek, mind pedig a laesio enormis szerepe elenyészett, gazdasagi
rendeltetésiik megsziint. Ett6] a rovid id6szaktdl, és korlatozott esetkortdl eltekintve a rémai
kor szerzédési joganak kiindulépontja az, hogy ,az adasvételnél természetszertileg meg van
engedve, hogy ami tobbet ér, azt olcsobban vegyiik meg, s ami kevesebb értékti, azt
dragabban adjuk el.”

A felén tali sérelem els6sorban a kozépkori moralteologidban, a skolasztikdban valt
meghatarozova, érdekes modon azonban nem etikai érvekre alapozva, hanem ezt az
alapelvet épp az el6z6 romai jogi szabalybol - annak korlatairél elfeledkezve - emelték at. A
skolasztika jelent6s erdfeszitéseket tett az igazsdgos ar meghatdrozasa érdekében, ebben
latva az értékeltérés mércéjét. A késo skolasztika (egyébként mar Aquinéi Szent Tamésnal is
meglevd alapokon) végiil a piaci ar igazsdgos voltat mondta ki: a piaci aron val6 cserét
igazsagosnak tekintve fiiggetlentil attol, hogy azon egyik vagy masik fél mennyit nyer.

A lésion a Code civilbe is bekertilt, igaz csak - a rémai korihoz sokban hasonlité - kivételes
szabalyként: ingatlan adédsvétele esetén az elado jogosult a szerz6dést felbontani és a dolog
visszaszolgéltatasa fejében a vételdrat visszafizetni, illetve 6 kérheti a vételar és az ingatlan
értéke kozotti kulonbség csokkentését, ha a vevd altal fizetett vételar kevesebb, mint az
ingatlan értékének 5/12 része. Rdadasul példaul Nicholas [1992] szerint (idézi Menyhérd
[2004]), a szabélyozas indoka is roppant hasonlé volt a rémai korihoz: a napdleoni haboruk
idején otthonukat elhagyd csaldadok visszatartdsa. Feltlin értékaranytalansaga miatt a
szerz6dés érvénytelensége egyébként a francia biréi gyakorlat szerint a causa hidnya cimén is
megallapithatd, ha a fizetett vételar ,komolytalan”. A Iésion-t francia bir6i gyakorlat sem
terjeszti ki olyan szerzédésekre, amelyeknek targya nem ingatlan, illetve az ingatlanokon
beliil sem alkalmazza ezt a tartési és életjdradéki szerz6désekre.

Az osztrak polgari jog is ismeri a felén tali sérelem fogalmat: érvénytelen a szerz6dés, ha a
szolgaltatas és ellenszolgéltatas kozott 6tven szazalékot meghaladé értékkiilonbség all fenn.
Ez a szabaly ugyan nem szfkiti le a laesio alkalmazasat néhany szerzédéstipusra, de j6
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néhany 4ltalanos feltételhez koti. Igy nem lehet ennek alapjan érvényteleniteni egy
szerz6dést (i) ajandékozéasndl (vagy, ha feltehets, hogy a szerz6dés ajandékozassal vegyes
volt); (ii) ha a szerz6dés targyanak értéke nem &llapithaté meg; (iii) birésag altal elrendelt
arverés esetén; (iv) abban az esetben, ha a fél a szerz6déskotéshez ftiz6d6 fokozott, akar a
magas aron is fennall6, érdekeltségét kinyilvanitotta (méasképp: ha 6t a dologhoz kapcsolodé
el6szereteti érték is motivélta); illetve, (v) ha a dolog valds értékét ismerte.

A német joggyakorlat ugyan a BGB el6tt ismerte és alkalmazta a feltting értékardnytalansag
tesztjét, a BGB-be azonban mégsem keriilt be. Ezzel szemben a német biréi gyakorlat az ilyen
szerz6déseknél a joerkolcsbe {itktzés cimén jar el. Egészen pontosan, mas jogokhoz, igy a
mai magyar joggyakorlathoz is hasonlé6 médon, ha az uzsora két feltétele koziil valamelyik
nem teljestil, akkor a szerz6dés jéerkdlcsbe titkozés cimén még érvénytelenithets. (Az uzsora
a német jogban Kkifejezetten Osszefiigg a joerkolcsbe titkozéssel.) A kiilon tényallas hidnya
elsésorban azért fontos itt, mert a német birésagok csak akkor allapitjdk meg a jéerkolcsbe
titkozést, ha az értékaranytalansdg mellett valamilyen tobblet tényéllasi elem is megvalésul.
Vagyis az uzsora feltételeinek részleges megvaldsuldsa nem vezet automatikusan a
generédlklauzula alkalmazhatésagahoz. Tegytik hozza, ez az elv a tobbi orszagban is teljestil:
a francidknal, ha nem ingatlanrdl van sz6, az osztrakoknal, ha nem teljestilnek az emlitett
feltételek, akkor onmagaban a feltting értékeltérés nem vezet joerkolcsbe titkozéshez. Ha a
sziikséghelyzettel kapcsolatos szubjektiv feltétel fenndll, akkor uzsora, ha mas elem, akkor
joerkolesbe titkozés miatt lehet a szerz6dés érvénytelen.

Az angol common lawban a feltlind értékaranytalansag szintén nem létezik, viszont az ilyen
szerz6déseket a fent mar latott consideration doktrina alapjan érvénytelenitheti - pontosabban
létre nem jottnek nyilvanithatja - a birésag. A masik ide tartozo jogelv (amit Cooter és Ulen
példaul explicite a Iésion-nal is hozza Osszefliggésbe'®*) az unconscionability. Maga az
unconscionability jelentése, vagyis, hogy a szerz6dés a lelkiismerettel 6ssze nem egyeztethetd,
a birdi jogalkotas felé mutat: a birénak ad lehet6séget arra, hogy olyankor, amikor a dontés
ugyan jogszerl lenne, de a jo lelkiismerettel titkozne, akkor ezt a doktrinét hivja segitségiil.
Ezt a szerz6dést érvénytelenné tevd elvet jellemzSen aranytalan szolgaltatds és
ellenszolgéltatas esetén hivjak segitségiil a birésdgok - azonban ennek nem feltétele az, hogy
a két fél alkupozicidja jelentésen eltérjen egymdst6l. Lassuk erre a két nagy amerikai
gytjtemény, ,torvénykonyv” megfogalmazasét a feltin6 értékaranytalansagot is magaban
foglal6 unconscionable contract vagy unconscionable clause kapcsan:

»Az [unconscionable contract vagy unconscionable clause] prébaja az, hogy... a [szerz6dés]
kérdéses cikkelyei olyannyira egyoldaltak-e, hogy a szerz6déskotés idején fennall6
kortilmények kozott a joerkolesbe titkoznek... Az elv alkalmazasanak célja az elnyomas,
valamint a méltanytalan meglepetések megel6zése...” (Uniform Commercial Code, 2-302.§. 1.
megjegyzés [1977])

Az ellenszolgaltatas elégtelensége Snmagaban nem érvényteleniti az egyezséget, de a csere
targyat képez6 dolgok jelentds értékbeli aranytalansaga fontos figyelembe veendd tényezé
annak meghatdrozasakor, hogy a szerz6dés joerkolcsbe titkozik-e... A tapasztalt
aranytalansag megerdsitheti azokat a jeleket, amelyek az alkufolyamat hidnyossagaira
utalnak... [A]z alkuerd nagyfokua egyenl6tlensége, ha az erésebb félnek indokolatlanul
kedvezd szerzédéses feltételekkel jar egytitt, megerdsitheti az arra utalod jeleket, hogy az
tigylet megtévesztésre vagy kényszeritésre épiilt, illetve megmutathatja, hogy a gyengébb
félnek nem volt valédi valasztasi lehet6sége, nem éallt a rendelkezésére tényleges alternativa,
és ezért ténylegesen nem egyezett bele, illetve nem tanusitott arra utalé magatartast, hogy

134 4sd Cooter — Ulen [2005] p. 242
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beleegyezne a szerz6dés méltanytalan feltételeibe.” (Restatement (Second) of Contracts), 208.§.
[1979])

Ertékelési szempontok. Nem nehéz belatni, hogy a Ptk-ba végiil bekeriilt objektiv
uzsorafogalom komoly visszaélések alapjaul szolgalhatna. Ilyen lenne példaul, ha a szerz6d6
fél a szolgéltatas tényleges piaci értékét ugyan ismeri, de mivel a dolog megszerzése igen
fontos a szamara, ezért a piaci értéket joval meghalado vételarat igér, majd a szerzédést a
vételdr mérséklésének érdekében a birdsag el6tt megtdmadja, annak &rat ,mérsékelteti”
(Menyhard [2004] pp. 79-80). Az elv bet(i szerinti alkalmazasa (minden feltlin6en aranytalan
szerz6dés semmis) a sérelmet szenvedd fél informacidgyfijtési 0sztonzsjét is megsziintetné:
nem kellene a szerz6dés valds értékének megismerése érdekében semmit tennie - neki
felrohatd tévedés esetén utdlag mindig hivatkozhatna a felttind értékaranytalansagra.ls>
Mindezek vezettek el a Legfels6bb Birésag PK 267. sz. kollégiumi allasfoglalasahoz, amely
meghatdrozza - pontosabban korlatozza -, hogy mely esetekben léphet fel a birdsag
felttin6en nagy értékaranytalansdg cimén, milyen szempontokat kell vizsgélnia ilyenkor.
Ennek elemzését fenn mar lattuk.

Eppen ezért a magyar jog a felttinG értékardnytalansdgot onmagéban - ha az uzsora
jellemz6i nincsenek jelen - meglehet6sen ritkan alkalmazza. A kozzétett birdsagi esetek
tobbségében is inkabb arra szolgal, hogy ennek alapjan allapitsdk meg a szerz6désbdl
egyébként hianyzo ellentételezés nagysagat.

Eredete. A masodik vildghabort el6tti magyar joggyakorlat nem ismerte a feltling
értékaranytalansag fogalmat. Altalanos felfogas volt, hogy ,a felek dolga, hogy 6k milyen
dolgot milyen vételdrral tekintenek egyenértékiinek.” Amennyiben mégis el6fordult
feltin6en aranytalan csere, ,nevetségesen csekély &r, példdul egy palotaért egy arany”,
akkor nem feltin6 értékaranytalansag, hanem mds doktrinak alapjan vizsgalédtak: ,ilyen
esetben ajandékozasrol, harmadik személyek kijatszasarol, szinlegességrdl, az tigyletkoto fél
elmebeli képességének a csokkent voltardl, kizsdkményoldsrél vagy egyéb semmis,
megtamadhat6 vagy hatalytalan tigyletr6l van sz6...” (Antalfy [1941] p. 237)

Igy lett volna azokban az esetekben is, amelyekre valaszul a Legfelsébb Birésag az objektiv
uzsorafogalmat megalkotta. Ezeknél a problémat a korabbi zsid6torvények kovetkezményei
jelentették. A zsidétorvények, a zsidokat a gazdasdgi és tdrsadalmi életbdl eltdvolitani
kivané intézkedések, a zsid6 szarmazastak vagyondnak ellenérték nélkiili elvételét
helyezték kilatasba. Szamukra, ha vagyonukat nem akarték elvesziteni, egyetlen alternativa
maradt: értékesitették javaikat, els6sorban ingatlanjaikat. Emiatt a piacon talkinalat alakult
ki, ami miatt jelentésen csokkent az ar. Az adasvételi szerz6dések megkotésére ezen az
aktudlis piaci dron kertilt sor. A probléma épp ebbdl adddott: a szerzédések a piaci aron
kottettek. A Kuaria kordbbi gyakorlata szerint azonban a piaci lehet6ségek kiaknazasa nem
lehetett kizsdkmanyol6 vagy uzsoras szerzédés.

3.2 Joggazdasagi elemzés: Osztontd hatdsok

Az objektiv uzsorafogalom, a felttind értékardnytalansag miatti érvénytelenség mellett két
joggazdasagtani érvet talalhatunk. Az egyik az, hogy vannak speciélis esetek, amikor a felek
altal a szerz6désben kikotott arat nem tartjuk elfogadhaténak. Az ar olyan mértékben eltér a
forgalmi értéktdl, hogy ezt mar - a felek szerz6dési szabadsaganak korlatozésat is felvallalva
- meg akarjuk akadalyozni. A masik bizonyos szempontbdl éppen az elsé forditottja: a

13 De tegytiik hozza, az arban valé tévedésre is.
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forgalmi érték, amely nagyban meghatdrozza a szerz6désben meghatarozott arat, nem
elfogadhat6. Latjuk majd, hogy ezek az érvek meglehet6sen ambivalensek. Ki kell ezért térni
az objektiv uzsora két kétségtelen elényére is. Az egyik egyfajta biztositasi funkci6, a masik
az arazasi kérdések birdsdgra héritdsa. Természetesen, a joggazdasagtani elemzés itt sem
foglalkozik a felttiné értékaranytalansag kapcsan leggyakrabban felbukkané érvvel, az
igazsagossaggal - az keresi, hogy hatékonyak-e ezek a szabélyok.

A szerzddési szabadsig korldtozdsa. Szemben a fejezetben eddig targyalt témakkal, a felttin6
értékardnytalansag a szerz6dés szabadsagat korlatozé jogelv. (A fenyegetés és a
kényszerhelyzetet kihaszndlé uzsora felfoghat6 a szerzédési - pontosabban a szerz6déstdl
valo6 tartozkodasi - szabadsag garancidjaként is: ha a fél val6jaban nem akar, akkor nem kell
szerz6dést kotnie, nem kell teljesiteni az ilyen moddszerekkel rderészakolt szerzédést.) A
szerz6dési szabadsag elve szerint a felek olyan - a bir6sag altal érzékelt - értékeltérésekkel
kothetnének szerzédést, amilyennel csak akarnak. S6t, az elv erds vélelmet fogalmaz meg
amellett, hogy egyik fél sem fogadna el szamara hatranyos szerz6dést, olyat, amelyben a
maga szamitdsai szerint tobbet ad, mint amennyit kap. (A fentiekhez hasonléan az ,,adast” és
a ,kapast” a lehet6 legtagabban értve - mint azt példdul az ajandékozas esetén is lattuk,
vagyis nem csak az anyagi, hanem az egyéb, akar érzelmi ,hozamokat” is idevéve.) Ha
valaki mégis ilyen szerz6dést fogad el, akkor feltételezhetjiik, hogy valamely mas akarathiba
(példaul fenyegetés, vagy sziikséghelyzet - uzsora) vagy informdciés probléma okozta azt.
Mas jogrendszerek vagy a masodik vilaghabora el6tti magyar maganjog is ezeket keresi,
kereste ilyen helyzetben. Nincs sziikségiik az értékeltérés miatt 6néllé érvénytelenségi okra.
Szladits példaul kifejezetten ki is zarja ezt, gy fogalmaz, hogy a szerzédésben szerepld két
szolgaltatds jogilag egyenértékii: ,A szembendll6 szolgaltatdsok értékegyensulyat a felek
szabad belatasuk szerint hatdrozzak meg, jogilag tehat szabaly szerint a két szolgéltatas
egyenld értékiinek tekintends.”

Mint a fentiekben lattuk, a magyar szerz6dési jog alapelve is a szerz6dési szabadsag - a PK.
267. is ebbdl indul ki: a feltting értékaranytalansédgot csak ennek fényében lehet értelmezni.
Arra kell vélaszt talalni, hogy egyéb akarathiba (tévedés, megtévesztés, fenyegetés, uzsora)
hianyaban mikor, miért fogadna el valaki egy szamara kedvezé6tlen szerzédést. Melyek azok
az esetek, amikor feltételezhets, hogy a forgalmi értéktdl valo eltérés mar ex ante is sértette a
felperes érdekét? Két ilyen érvet érdemes megvizsgdlni: a piaci viszonyok nem ismeretét,
vagyis a tévedést az arban, illetve a racionalitasi problémakat.

Az arban valo tévedés kérdését az el6z6 fejezetben mar targyaltuk. Lattuk azt is, hogy az
arban (értékben) valo tévedés és a feltling értékaranytalansdg miatti megtdmadas egymas
igen kozeli helyettesit6i a magyar jogban -tulajdonképpen csak az igényérvényesités kezdé
és végpontjaban térnek el. Az ottani érveink tehat itt is igazak lesznek: amennyiben az
értékbeli tévedés mogott nem a szerzddés targydval vagy annak lényeges minGségi elemével
kapcsolatos hiba huzédik meg, akkor a viszonylag alacsony informéciés koltség miatt nem
sok érv szol a szerz6dés érvényességének kétségbevondsa és ezzel az informacioégytjtés
ellendsztonzése mellett. Ehhez az ottani érvhez hozzatehetjitkk a bizonyitasi problémat is: a
felek eltér6 kockazatvisel6-képességiik miatt ugyanazt a szerzédést eltéréen értékelhetik.
Erdemes ezen a ponton felhivni a figyelmet az osztrak definici6 egy elemére: ott kizarja a
laesio-alapt érvénytelenséget, ha a felperes a valos értéket ismerte. Ha kiegészitjiik ezt a
magyar polgari jogot jellemzé johiszemtiség-elvvel, az elvarhaté magatartds tobbszor
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targyalt kotelezettségével, akkor ez gyakorlatilag azt jelenti hogy a feltliné
értékaradnytalansagra nem hivatkozhat az, akinek a forgalmi értéket ismernie kellett volna.136

A racionalitasi problémat eddig csak roviden érintettiik - az els¢ fejezetben, illetve az
ajandékozas kapcsan. Részletes targyalasa itt is elmarad - megtessziik majd a kovetkez6 két
fejezetben. Anélkiil tehat, hogy ennek részletes elemzésébe belefognank, érdemes jelezni,
hogy hasonléan ahhoz, ahogyan az akarathibak kezelésére is tobb jogintézmény Aall
rendelkezéstinkre, ugyanigy a racionalitdsi problémak kezelésére is tobb megoldas
alkalmazhaté: mindenekel6tt a szerzédésképtelen személyek védelme vagy éppen a
fogyasztovédelmi szabélyok; végs6é soron pedig mindig nyulhatunk a jéerkolcsbe {itk6z6
szerz6dések semmisségéhez.3” Amennyiben tehat a feltlin értékardnytalansagot hivjuk
segitségtil, akkor ezzel nem a probléma egyetlen lehetséges megolddsahoz nytalunk, hanem a
tobbi opcid helyett nytlunk ehhez - ezt a valasztést is indokolni kell.

Ertékprobléma. Az értéket a jog — mint lattuk, a kozgazdasagtan szemszogébsl némileg tal
sztiken is - a forgalmi értékbsl probalja levezetni. Igy tesz a PK 267., igy tesz a magyar
joggyakorlat is. A feltling értékardnytalansag intézménye - mint a szévegdobozban az 6kori
romai parasztsidg, a napdleoni Franciaorszag vidéki lakossaga, avagy a magyar eredetnél az
tildoztetést szenvedett zsidosag példajan lattuk - kritizalja a forgalmi értéket: nem tekinti azt
igazsdgosnak. A kérdés nem teljesen alaptalan: ne feledjiik, hogy évszdzadokon keresztiil
komoly vita targya volt, hogy a forgalmi érték, vagyis az az ar, amennyiért egy szolgaltatast
a piacon értékesiteni lehet, jol jelzi-e a szolgéltatas valos értékét. Sokak szerint ,feltting
értékproblémak” esetén, vagyis amikor valaminek az &ra, forgalmi értéke erételjesen eltér
annak valds fontossagatol, értékétdl, be lehet, s6t esetleg be is kell avatkozni a folyamatokba.

A legismertebb, minden kozgazdasagi tankonyvben, illetve minden, a neoklasszikus
kozgazdasagtan értékelméletét kritizaléo konyvben felbukkané paradoxon a gyémant és a viz
forgalmi értékének eltérése. Ez nyilvanvaldan nincs aranyban a két dolog ,értékével”.138 A
forgalmi érték egy jol miikodé piacon a hatarérték, vagyis az utols6 még eladott darab értéke
alapjan alakul ki. Azonban minden vevé tobbet is adna az adott dologért, szolgaltatasért -
leszamitva az ,utols6 vevét”. Tobbet is megadna érte: ezt neveztiik eddig a vevd fizetési
hajland6sagénak. Ugyanez igaz az eladdkra is - csak ott az elfogadasi hajlandésag a kérdés:
az érték az utolso, a , hataron levé” elad6 altal még éppen elfogadhatonak itélt ar; mindenki
mas olcsébban is eladnd. Ez volt az eddig érvelésiink, de ezt ezen a ponton kicsit pontositani
kell: ha tokéletes piacrél van sz, ahol a vevdk és az eladok gond nélkiil megtalaljak egymast
(igy nincs szerzédésekkel kapcsolatos tranzakciés koltség sem), akkor senki nem venne ennél
magasabb, és senki nem adna ennél a forgalminal alacsonyabb &ron. A vevék nem fizetnének
tobbet, mert tudjak, hogy van elado, aki adnad ennyiért is; az eladék nem adndk ennél
olcsébban, hiszen tudndk, hogy van, aki megvenné ennyiért is. A forgalmi arat az hatarozza
meg, hogy a vevlk szerint mekkora az a legalacsonyabb ar, amelyen vasérolni tudnak - és
nem az, amennyiért még hajlandék lennének vésarolni; masik oldalrél a forgalmi arat az
hatdrozza meg, hogy az eladok szerint mekkora az az ar, amennyiért értékesiteni tudnak
szolgéltatasaikat. A kozgazdasagtani tankonyvek ezért kiillonbséget tesznek haszndlati érték

136 Hasonl6 megfontolasok alapjan egészitené ki ardfdem kapcsan késziilt szakérjavaslat a feting

értékaranytalansag mai tényallasat azzal, hogylabet azt alkalmazni, ha a felperesnek ismernekellolna a
valGs értéket. (Kemenes — Vékas [2008] pp. 783-784)

137 Az utébbi kapcsan vegyiik észre: azt mondtuk, reggerkolcsbe itkdzés feltételez az értékeltérésbei

valamilyen egyéb problémat is! Ez ugyan megsza@iitélmezés az objektiv uzsorahoz képest, de anaisi
problémakra hivatkozas eleve ilyen tébblet probléma

138 A vélaszt persze a kozgazdasz konnyen megadja: a gyémant az alacsonyabb kindlat miatt ilyen

draga. Ha a vizbél is olyan kevés allna rendelkezésre, annak az dra lényegesen magasabb lenne, mint

a gyémanté, pontosan tiikrozve az , értékeltérést”. De ez nem valasz arra a kritikara, hogy a piaci ar és

az ,érték” nem feltétleniil aranyos egymassal.
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(fizetési és elfogadasi hajlandosag) és forgalmi érték kozott.13 Annyit mondhatunk, hogy
normadlisan m(ikodé piac esetén a létrejott szerzédések esetén a forgalmi érték a két fél
hasznalati értéke, értékelése kozott lesz. Mi torténjen azonban akkor, ha extrém szituacidban,
valamelyik fél értékelését, illetve a piaci viszonyokat valamilyen intézmény
megengedhetetlen formdban befolyasolja? Példaul mi torténjen, ha a fenyegetés nem
kifejezetten egy-egy ember ellen irdnyul, aki emiatt a piaci 4rakt6l messze eltéré
szerz6déseket is hajlando megkotni, hanem példdul a piaci szerepl6k nagy részét érinti, akik
emiatt olyan lépéseket tesznek (példaul értékesiteni probaljak vagyonuk egy részét), amely
mar a piaci drakat is befolyédsolja? Ez volt ugye az a helyzet, amelyre valaszul a magyar
jogba, de mint lattuk az 6kori réomai vagy a napodleoni francia jogba is beépiilt a feltting
értékaradnytalansag doktrinaja.

Az els6 kérdés, hogy ezt a helyzetet a polgari jog eszkozeivel (is) kezelni akarjuk-e?
Nyilvanval6, hogy itt olyan esetr6l van sz6, amikor az elad6k jo része olyan arért adta el
értéktargyait, amely ,normalis helyzetben” nem lett volna elfogadhat6 szamukra. Nem
beszélhetiink uzsorarél, hiszen az adasvétel piaci arakon tortént. De fenyegetésrél sem
(pedig az nem feltételezné az értékeltérést), ha azt a rombolés-teszt alapjan itéljiik meg.

Ha elismerjiik, hogy az értékeltérés nem all fenn, nem feltling, és a szerz6déseket ennek
ellenére mégis megproébaljuk érvényteleniteni, akkor kézenfekvd eszkoz lehet a fenyegetés
értelmezésének Kkiterjesztése. Jogellenes fenyegetésnek lehetne mindsiteni ugyanis példaul a
hatosagként fellép6 forradalmi kozegek terrorjat, amennyiben a sérelmet szenvedett felet ez
birta rd a szerz6dés megkotésére. Vegyiik észre: ez a megoldds a fenyegetés specialis
tényallasat koveteli, amely kilég a tobbi fenyegetési eset koziil: nem az alperes okozza a
masik szorult helyzetét, csak - mint az uzsoranal - él a lehet&séggel!

Ha a fenyegetést nem akarjuk ilyen specialis fogalommal kiegésziteni, akkor marad az az tt,
hogy ilyen esetekre specidlis értékfogalmat alkotunk, amely elszakad a forgalmi értéktol.
Pontosabban kimondjuk, hogy specialis helyzetekben, amilyen a terror, az értékelés
kiindulépontja - szemben a sok szaz éves hagyomannyal - nem lehet az aktudlis forgalmi
érték. Akkor mi? Kézenfekvé lenne azt mondani, hogy kossiik ezt valamiképpen a sérelmet
szenvedS fél hasznalati értékéhez (fizetési, elfogaddsi hajlandésagdhoz), ez azonban
bizonyithatatlan. Marad az a megoldas, hogy a nem torz piacon kialakul6 forgalmi értéket
vessziik szamitasba.140

Vegytik azonban észre, hogy barmelyik megoldast is alkalmazzuk, igazabdl nincsen sziikség
a laesio intézményére. A fenyegetés esetén ez nyilvanvaloé - csak specidlis fenyegetési
tényallast kell alkotni. A masodik esetben pedig elég, ha az uzsora tényallasaban, az
értékeltérés megallapitasakor figyelembe vessziik a specidlis helyzet 1étét. Ha pedig egyiket
sem akarjuk megtenni, akkor még mindig ott a mas orszagokban latott megoldas: a
joerkolcsbe titkozés, illetve johiszemiiség és tisztességesség kovetelménye.

Biztositisi funkcio. Az objektiv uzsora egyfajta implicit biztositdst nyudjt az érték rossz
felmérése, a tévedés ellen. Ha valamelyik fél téved is az adott szolgéltatas értékében, akkor a
jogrendszer ahhoz hasonlé biztositast nyujt szamara, amelyhez hasonléval a biztositasi
piacon is gyakran taldlkozunk: a biztositdst kindloé fél azt garantalja, hogy koltsége,
vesztesége nem lehet egy adott szintnél nagyobb. Ez egy tn. deductible-t, az 6nrész egy

139 4sd példaul Hirshleifer et al [2009] pp. 266-267

140 Tegyiik hozza, hogy a laesio a magyar jogba egy olyan id6szakban kertilt be, majd a Polgari
Torvénykonyvbe is olyan id@szakba keriilt at, amikor a magyar kozgazdasagi gondolkodas
meghatdrozé tétele volt, hogy az ,igazsagos arat”, az ,igazsdgos forgalmi értéket” a piaci
mechanizmusok nélkiil, pusztdn ,tudoméanyos alapon”, a tervezés moédszerével is meg lehet
allapitani!
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formdjat tartalmazoé biztositds. Nem veszi le a teljes kockazatot: ha valaki hibazik, akkor
annak koltségeit egy bizonyos szintig ¢ viseli - a jogrendszer csak az értékeltérés ,feltlin6”
részét tiinteti el. Ez a fajta onrész (a tobbi onrész-tipushoz hasonléan) a biztositasi piacon a
biztositott 6sztonzése miatt van jelen: ha a biztositottr6l minden karat levennénk, akkor az
els6 fejezetben latott morélis kockdzat roppant magasra néne, a biztositott nem védekezne a
karok ellen - esettinkben semmit nem tenne az érték felderitése érdekében.

Persze ne feledjiik, lehet olyan helyzet, amikor jobb, ha a feleket ahelyett, hogy maguk
informéalédnanak egy-egy szolgéltatas értékérol, inkdbb arra 6sztonozziik, hogy bizzak ezt a
biréségra! Ilyen érveket lattunk a szubjektiv uzsoranal, a kényszerhelyzetnél: az egyik érv
éppen az volt, hogy az uzsorakontroll egyik fontos hatasa, hogy a feleknek nem is éri meg
el6zetesen alkudozni - van olyan helyzet, amikor ez az alku roppant magas tranzakcios
koltséggel jarna, ezért hatékony kiiktatni a rendszerbdl.

Arképzés hidnyos szerzédések esetén. Ne feledkezziink meg arrél sem, amit fent mar
emlitettiink: az objektiv uzsora a magyar jogban erésen Osszeolvad a paragrafus maésik
bekezdésével, az ellenszolgaltatas kovetelményével. Emlitettiik, hogy a felting
értékaranytalansdg a magyar jogban egyebek mellett éppen azért fontos, mert ennek alapjan
tudja a birésag kipétolni azokat a szerzédéseket, amelyekben az &rat nem rendezik.
Diszpozitiv szabalyt kinal ezzel (igaz olyat, amelyt6l eltérni roppant nehéz) arra az esetre, ha
az aralku elmarad. Csokkenti ezzel a tranzakcids koltséget. Feltéve természetesen, hogy a
felek biznak a birésdg itéletében. Az, hogy a birésagot szerencsés-e ilyen ,targyalést-
helyettesit6” célra haszndlni (vagyis a masodik fél védekezése helyett a harmadik fél altali
kikényszeritésre attérni), a kovetkezd fejezetben elemezziik majd.

4. Osszefoglalds

A fejezetben a nehéz helyzetben tett igéretek kiilonb6z6 formaival talalkozhattunk. Az itt
bemutatott joggazdasidgtani modellek az intézményi megkozelitést kovették: nem a
helyzeteket prébaltunk egymastol elkiiloniteni, majd azokhoz rendelni szankcidkat (bar
ilyen probalkozasokat is lattunk), hanem azt vizsgéltuk, hogy milyen helyzetben érdemes az
egyes szankcidkat alkalmazni. Annak alapjan kiiloniti el az itt targyalt harom jogintézmény,
a jogellenes fenyegetés, uzsora és feltlin6 értékaranytalansag esetkorét, hogy mikor érdemes
a szerz6dés érvénytelenitésére és mikor az értékkiegyenlitésre (a feltlin eltérés
kiktiszobolésére) torekedni. A modell egyik kulcsa annak megértése volt, hogy az uzsora -
szemben a fenyegetéssel - a ,megzsarolt” félnek is j6. Jobban jar, mintha nem taldlkozna az
uzsorassal, akit, mint lattuk, nem mindig egyszer( elkiiloniteni a munkéjaért tisztességes
dijat felszdmol6 megment6tol.

A fejezetben kifejezetten nagy teret kapott az értékeltérés vizsgalata, hiszen ez az uzsora és a
feltinG értékeltérés tényallasanak is alapeleme. A joggazdasagtan régi klasszikus allitasa
szerint az értékkontroll altalaban a megvédett csoportnak is tobb kart okoz, mint amennyit
hasznal. Emellett azonban lattuk itt azt is, hogy (i) a kozgazdasagi és a kdznapi értékfogalom
eltérése milyen komoly 0Osztonzési problémakhoz vezethet, illetve azt is, hogy (ii) a
kockéazatértékelés milyen nagy jelentéségti lenne.

Es természetesen ezt a fejezetet is hasonléan kell zarni, mint az el6z6 kettét. Ne feledkezziink
el arrél, hogy ezek a jogintézmények is veszélyeztetik a forgalom biztonsagat - lehetéséget
kindlnak arra, hogy az egyébként ,normalis” szerzédéseket (erre kiilondsen az uzsorandl
lattunk példakat) a birésidg tévesen érvénytelenitheti! Csokkenti ezzel a kikényszerités
esélyét, életre hiva mindazokat a hatdsokat, amelyeket a kartérités csokkentése esetén
lattunk.
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