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Szalai Akos*
A szerzgdés tartalma

A magyar szerzddési jog gazdasagi elemzése 4

A tanulmany a magyar szerz6dési jog kozgazdasagtani elemzésének legfontosabb kérdéseit
attekint6 négyrészes sorozat negyedik tagja.

Ez az utols6 rész alapvetSen a szerz6dés, a kotelezettség tartalméat vizsgalja. Mivel a feleket
nem csak a szerz6désben foglaltak kotik, hanem példaul a szerzédésben feliil nem irt
diszpozitiv szabélyok, vagy éppen azok a kogens el6irdsok is, amelyektél, ha akarnak, sem
tudnak (jogilag érvényes modon) a szerzédésben eltérni. Ezen tartalmi elemek, korlatok
kozott kap helyet a kulonbozé diszpozitiv szabélyok értelmezése, csoportositidsa, a
legfontosabb kégens szabdlyok bemutatdsa - mindenekel6tt a taldan legfontosabb
generalklauzula a jéerkolcsbe titkozés elemzése. Ugyanebben a tizedik fejezetben keriil sor a
szerz6dési poziciok atruhazasanak elemzésére is, amely egyarant tartalmaz disz pozitiv és
kogens elemeket is. Az utolso fejezet néhany roppant fontos szerzédéstipus (az altaldnos
szerz6dési feltételekkel kotott szerzédések, a fogyasztoéi szerzédések, illetve a
munkaszerz6dések) tartalmat, specialitdsait elemzi. Tal azon, hogy ezek (a munkaszerz6dés
kivételével) a Polgéri torvénykonyvben is jelent6s szerepet kapnak, alapvetéen az koti dssze
Oket, azért érdemelnek kiemelt szerepet, hogy ezek esetében a jogrendszernek reagélnia kell
azokra az - egyébként a joggal és a joggazdasagtannal szemben egyardnt megfogalmazott -
kritikdkra, mely szerint nem életszer( a szerz6d6 feleket raciondlisnak tételezni.

* docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-lésmldomanyi Kar, Heller farkas Kézgazdasagtudornany
Intézet.szalai.akos@jak.ppke.hu
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X. fejezet: Szerz6dés tartalma, értelmezése

A szerz6désbdl fakado jogok és kotelezettségek, a szerz6dés tartalma soha nem egyenld
azzal, amiben a felek a targyalasok lezarasaként megegyeznek. A szerz6dés tartalma mindig
tobb ennél: tartalmaz olyan elemeket, amelyekrél nem jutottak egyetértésre. S6t, idénként
tartalmazhat olyan elemeket is, amelyek kifejezetten ellentétesek azzal, amiben a szerz6dés
megkotésekor megegyeztek. Az el6bbiek a diszpozitiv szabalyok, amelyektsl a szerz6dé
felek eltérhetnek, amelyeket feliilirhatnak, de ha nem rendezik a kérdést, akkor ezeket fogja a
birésdg alkalmazni vita esetén. A masodik csoport a kégens szabalyok kore - ezek akkor is
kotik 6ket, ha a szerz6désben egybehangz6 akarattal el akarnak téliik térni.

Az els6 fejezetben mar talalkoztunk a szerz6dési jog e két f6 eszkdzének: a diszpozitiv és a
kogens szabalyoknak az elemzésével. Ott a diszpozitiv szabélyok tranzakcids koltségeket
csokkent6 hatdsat emeltiik ki: f6 funkcidjuk, hogy a szerzédéskotési koltségeket csokkentsék.
Ennyiben ezeket a szerz&dési szabadsdgot el6segits, és nem azt korlatozé szabalyoknak
tekinthetjiik. Mas a helyzet a kégens szabalyokkal. Ezeket altaldaban a szerz6dési szabadsag
legfontosabb korlatainak tekintik.

Ez azonban csak kiindulépontnak jo. Szintén lattuk az els6 fejezetben, hogy nem mindig
egyszerli a diszpozitiv szabalyokt6l eltérni - ezeket neveztiik ragadés diszpozitiv
szabalyoknak. Lattuk, hogy a kégens szabélyok lehetnek nyilvanvalok, amelyeknél magatol
értet6dd, hogy mi az az eszkodz, szerz6dési kitétel, amelyet a jog nem ismer el. De léteznek
tdgabban megfogalmazott tilalmak (standardok, generilklauzulik), amelyek nem annyira a
konkrét lépést, hanem inkdbb bizonyos célokat tiltanak. Az utébbiak kozil talan a
legfontosabb a joerkolcsbe titkozo, illetve a johiszemiiség és tisztességesség elvét sértd
pontok tilalma. (Elfogadva a magyar jogban kialakulni latsz6 allaspontot!, ezt a kett6t egytitt
kezeljiikk majd.) Bevezetiink azonban ebben a fejezetben egy harmadik formaét, amely
valamiképpen a ketté kozott helyezkedik el - ezek a jogi definiciok. Ezek révén a jog egy
mentit kindl, amelybdl a felek vélaszthatnak; viszont a vélasztott megoldas altaldban sok
kégens elemet tartalmaz (igaz, mdas elemeik pedig felilirhatok). Végezetiil nem
feledkezhetiink el arrél, hogy a jogrendszernek, a birésagoknak az egyik legfontosabb
feladata vita esetén a szerzddések értelmezése. Mint majd latjuk, ezek az esetek ugyan
roppant kozel dllnak a diszpozitiv szabalyok problémajahoz, mégis érdemes kiilon szélni
réluk.

A fejezet els6 részében a diszpozitiv szabalyokkal foglalkozunk. Az egyszertiség kedvéért itt
mutatjuk be a jog altal adott mentiket is. A mésodik alfejezet targyalja a kogens szabélyokat -
kiilon kitérve a szabélyozas pontossdgara, vagyis a tételes szabdalyok és a generalklauzulak
kozotti véalasztasra. Itt elemezziik majd a joerkolcsbe 1itk6z6 szerzédések tilalmat, illetve a
johiszemtiség és tisztességesség kovetelményét is. Mig az els6 két alfejezet els6sorban a
szerz6dés teljesitésével kapcsolatos diszpozitiv és kégens szabalyokat vizsgalja, addig a
harmadik alfejezet, egy roppant fontos specidlis esetkorrel foglalkozik, azon helyzetek
diszpozitiv és koégens szabalyozasaval, amikor a szerz6d6 felek személye megvaltozik vagy a
kotelezett, vagy a jogosult oldaldn csere torténik. Latjuk majd, hogy az els6 két alfejezetben
megismert modellek itt is jol hasznédlhat6éak lesznek.

1 Diszpozitiv szabdlyok és értelmezés

A szerz6dési szabadsdg a joggazdasagi értelmezése szerint nem egyenl6 a negativ
szabadsaggal, a tiltds hidnyaval. Az els6 fejezetben a Coase-tétel kapcsan lattuk, hogy a

! Lasd er6l Menyhard [2004] pp. 248-251.



joggazdasagtan szerint ahhoz, hogy a szerz6dések megkotheték legyenek, elengedhetetlen,
hogy alacsonyan tartsuk a tranzakcios koltségek szintjét, vagyis kell a pozitiv szabadsag is.
Ennek egyik legegyszertibb médja a diszpozitiv szabalyok és az értelmezési modszerek
megfelel6 kialakitdsa: amennyiben ezek megfelelnek a feleknek, akkor nem sziikséges a
szerz6dési targyalast sokaig htzniuk, elég csak az alapvet6 pontokban megegyezniiik, és
minden mast a jogrendszerre bizhatnak, amely a diszpozitiv szabélyokkal kitolti a
szerz6désben levé lyukakat, az értelmezés soran feloldja a vitakat.

A jogirodalom altaldaban? kiilonbséget tesz a két eset kozott: diszpozitiv szabdlyokrol akkor
beszéliink, amikor a szerzédésben valamit nem rendeznek, és ezért a birésagnak meg kell
valaszolnia valamilyen nyitott kérdést egy nem teljes szerz6dés kapcsan, az értelmezési
problémdval pedig akkor szembestiliink, amikor valasz ugyan van a szerz6désben, de a felek
nem értenek egyet abban, hogy mi az, miben is allapodtak meg. A két kérdést azonban a
joggazdasagtani irodalomhoz? hasonléan ez a fejezet is egytitt kezeli.

1.1 Magyar jogi alapelvek

A magyar jogrend a szerz6dési szabadsag elve kapcsan mondja ki, hogy egy-két kivételto]
eltekintve a szerz6dési jogban szerepld szabalyok nagy része diszpozitiv. Ezeket csak akkor
kell alkalmazni, ha (i) van szerz6dés, és (ii) a szerzédésben a felek nem térnek el ezektdl -
pontosabban, ha nem nyilvanval6, hogy a felek el akarnak térni. Ezzel el6ttiink is all a két
kritikus kérdés: tudni kell, hogy 1étezik-e szerz6dés, tovabba, hogy mit tartalmaz az. El kell
donteni, hogy a felek el akartak-e térni, és miként a térvényi megoldastol.

A szerzodés létezése. Lattuk tobbszor, a magyar jog is abbdl indul ki, hogy nem kell
megkovetelni, hogy a felek a szerz6dés valamennyi elemében megallapodjanak a
targyalasok sordan. A szerz6dés létrejottének feltétele nem az, hogy minden kérdésben
egyetértésre jussanak; csak a szerz6dés lényeges vagy az altaluk lényegesnek mindsitett
kérdéseiben sziikséges ezt elérni. Erdemes leszogezni, hogy a Ptk. nem hatarozza meg, hogy
mely kikotések mindsiilnek 1ényegesnek. (Benedek - Gardos [2007b] p. 751)

A lényegesség értelmezése ezért a biréi joggyakorlat soran alakult ki. Az 1959-es kédex Ptk.
205.8 (2) bekezdésébdl, illetve a 2013-as torvénykonyv 6:63.§ (4) bekezdésébdl implicite
kovetkezik, hogy nem lényegesek azok a kérdések, amelyeket akar a Ptk. akdr mas
jogszabaly diszpozitiv médon rendez. Ha ezekben nem sziiletik megegyezés, akkor a
diszpozitiv megoldasokkal él a szerz6dés. E tekintetben a birdi joggyakorlat a diszpozitiv
szabalyok mellé sorolta azokat a megoldasokat is, amelyek a felek kozotti kordbbi
szerzddésekbdl vagy éppen a szakmai szokdsokbol kovetkeznek: eltéré szerzédési szabélyozas
hianydban ezek is a szerz6dés részévé valnak. Az Gj Ptk. expliciten ki is mondja, hogy
mindazok a szokasok is kotelmet jelentenek, a szerz6dés értelmezésekor figyelembe veendd,
amelyek az adott ipardgban bevettek vagy a felek kozotti kordbbi tizleti gyakorlatban
kialakultak. (6:63.§ (5). bek.)

Ertelmezési alapszabdly. A magyar jog szerint vita esetén a szerzédést gy kell értelmezni,
ahogyan azt a szerz6déskotéskor a feleknek harom szempontra tekintettel vélhetéen értenitik
kellett. Ezek a szempontok: (i) a szavak &ltalanosan elfogadott jelentése, (ii) az eset
kortilményei és (iii) a nyilatkoz6 felteheté akarata. Ez utobbi kapcsan fontos kérdés a
gazdasagi ésszerliség is: az nyilatkozé akaratanak keresése soran a feleknek, illetve az
értelmez6 birdsagnak is fel kell tételeznie adott szerz6dés célja nem allhat szemben a felek
gazdasdgilag is ésszerii akaratdval (Benedek - Gardos [2007b] p. 775). A 2013-as kédex mésképp

? Lasd R. Posner [2005].
3 Attekintésért lasd Cohen [2011].



fogalmazza meg a szabdlyt: , Az egyes szerz&dési feltételeket és nyilatkozatokat a szerz6dés
egészével osszhangban kell értelmezni.” (6:86.§ (1) bek.) Ez a szabaly (legalabbis a jogalkot6
szandéka szerint, ahogy a javaslathoz f(iz6tt indoklasbdl kittinik) nem kivénja felilirni a
korabbi gyakorlatot, hanem csak még erésebben kivanja kotni az értelmezést az adott
szerz6dés kortilményeihez - és ezek kozott természetesen mindenképpen szerepet kell
jatszania az adott esetben hatékony megoldas keresése is.

In dubio contra proferentem. Amennyiben egy szerz6dési kitétel értelme egyszertien az el6z6
alapelv alkalmazasdval nem allapithaté6 meg vilagosan, akkor a magyar jog is alkalmazza a
kitétel kidolgozodjaval szembeni dontés elvét: az 1959-es torvénykonyv szerint fogyasztoéi
szerz6dések és az é&ltalanos szerzédési feltételekkel kotott szerzédések esetén a vitatott
passzusokat ugy kell értelmezni, ahogyan az annak kidolgozdsaban részt nem vevd fél
szamara kedvez6bb. A gyakori félreértés miatt fontos kiemelni itt, hogy az in dubio contra
proferentem elv nem a ,gyengébb felet” védi, hanem a kidolgoz6t hozza nehezebb helyzetbe.
Amennyiben a kidolgoz6 egyben a ,gyengébb fél” is, akkor a szabély a neki hatranyos
értelmezést koveteli meg.+

Azonban ilyen helyzet a fogyaszt6i szerz6dések és az altalanos szerzédési feltételeken kiviil
is fenndllhat. Nem érthet6, hogy a szabédlyozas miért csak ezekre vonatkozik. Az aj Ptk.
éppen ezért a fogalmazora hatranyos értelmezés elvét ki is terjeszti minden egyedileg meg
nem targyalt feltételre.

Teljességi zaradék (merger clause). A 2013-as kédex vezeti be a magyar jogba azt az intézményt,
amely lehet6vé teszi a feleknek, hogy irdsbeli szerz6dés esetén leszogezhessék, hogy az adott
szerz6dés minden elemet tartalmaz, és ezzel azok az egyéb kordbbi megallapodasok,
amelyekre tipikusan a targyalds soran jutottak, hatalyukat vesztik, azokat a szerz6dés
értelmezése soran nem lehet figyelembe venni. Korlatozza ez a passzus ezzel azt, hogy az
értelmezés sordn a kordbban adott informdcidkra, illetve a korabbi gyakorlatra hivatkozni
lehessen.

Birdsigi szerzédésmodositds. A birésag az értelmezésen tal még egy eszkozzel befolydsolhatja
a szerz6dések tartalmat, azt, hogy abbol a felekre milyen jogok és kotelezettségek
haramlanak: a birésagi szerz6désmodositas révén. A magyar jog ,tartés jogviszonyok”
esetén ad a birésdgnak ilyen jogot. Erre azonban a kdvetkezd alfejezetben fogunk visszatérni.

1.2 Joggazdasdigtani alapkérdések

Az el6bb latott magyar szabdlyok joggazdasdgtani értelmezéséhez harom kérdést kell
megvalaszolni. Egyrészt el kell donteni, hogy mikor avatkozzon be a birésag. Mikor nytjtson
segitséget a szerz6d6 feleknek, és mikor tartsa tdvol magat ett6l - mondvan példédul, hogy a
megéllapodas oly mértékben hidnyos, zavaros, hogy abban a lényeges pontokat sem
szabalyoztak, vagyis nincs is szerz6dés? Masrészt kérdés, hogy milyen elvek szerint
avatkozzon be, vita esetén minek alapjan értelmezze a szerzédést. Végiil: legyen-e kiilonbség
az értelmezéskor szerzédéstipusok kozott?

Mikor avatkozzon be a birdsdg? A szerzodés léte — Iényeges elemek. Miel6tt a diszpozitiv szabalyok
és értelmezési elvek kozotti vélasztasra ratérnénk, érdemes visszatérni az alfejezet els6
mondataira. Azt &llitottuk, hogy ezek a szabdlyok azért fontosak, mert egyszertsitik a

* Erre kifejezetten hivatkozik is a magyar jogalkaénikor az ASZF-eket is beemelték ezen értelmeszadialy
korébe, akkor ennek indoklasaként kifejezetten kidtdk, hogy a szabaly célja nem a kiszolgaltatbttab
pozicidban Ié§ fél védelme. A cél az, hogy a pontatlan vagy bytalan megfogalmazas kockazatait az azt
megfogalmazé a félre terheljék — fiiggetlendil attdlgy a kidolgozé az ,ésebb” vagy a ,gyengébb” fél-e.
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szerz6déskotést: a birésdgokban, illetve a diszpozitiv szabédlyokban bizva nem rendezett
vagy csak kétértelmtien megvalaszolt kérdéseket is hagyhatunk a szerzédésben (Cooter -
Ulen [2005] pp. 227-235).

Nem arrél van természetesen sz, hogy a felek azért nem szabédlyoznak mindent a
szerz6désben, mert léteznek diszpozitiv szabdlyok, amelyekre hagyatkozni lehet. Mar a
legels6 fejezetben a szerzédések pontossagandl is lattuk, hogy ha a jogrendszer nem nyuijt
segitséget, akkor sem sziiletnek teljes szerz6dések, ekkor is maradnak nyitott, szabalyozatlan
kérdések, kétértelmli pontok. Az egyes kockazatok egymds kozotti megosztasa, ennek
megtargyaldsa koltségekkel jar és ezt a koltséget nem biztos, hogy érdemes felvallalni.
Ugyanis a nem rendezett (vagy kétértelmten rendezett) kockdzat nem biztos, hogy valéban
realizalodik is. Rdadasul, ha valoban be is kdvetkezik az adott esemény, a vita végiil ki is
robban, akkor is megprobalhatjdk azt ex post, annak felbukkandsakor rendezni. Amennyiben
ezt a varhato koltséget az ex ante targyaléds biztos koltsége meghaladja, akkor a felek inkabb
nyitott szerz6déssel vagnak bele a kapcsolatba - még birdsagi, jogi segitség nélkiil is.5

A targyalas koltsége mellett érdemes szamitdsba venni mas olyan elemeket is, amelyek az ex
ante pontos megallapodas ellen hatnak. Ilyen az ellenérzés nehézsége, az informdécio-
visszatartas és a menekiilési ut fenntartasdnak vagya. Az ellendrzés nehézsége azért fontos
szempont, mert vannak olyan elemek, problémék, amelyeket szabélyozni ugyan kénnyen
lehet, a betartasukat ellenérizni, azt harmadik fél el6tt bizonyitani nehéz. Ezek esetében még
a minimalis targyaldsi koltség sem éri meg: hasznuk - az ellenérzés, a kikényszerités
hianyaban - ugyanis gyakorlatilag nincs. Az informdcié-visszatartis lényege, hogy bizonyos
esetekben valamilyen magéaninformacié létére lehet kovetkeztetni abbdl, ha felvetiink egy
kérdést, elkezdiink arrél targyalni. Ha az informéciot meg akarjuk tartani magunknak, akkor
inkabb fel sem vetjiik a kérdést, maradunk a szabélyozatlansagnal. Ez a buintet diszpozitiv
szabalyok melletti érvelés alapja. (Latjuk a hasonlosdgot ezen érvelés és a Hadley-szabillyal
kapcsolatos érvelés kozott?) A menekiilési 1it mint motivéacié pedig azt jelenti, hogy a felek
kifejezetten azért is hagynak kétértelmti passzusokat a megallapoddsban, hogy arra
hivatkozva, azok felbukkanésa esetén késébb felbonthasséak azt.

Ha a szerz6désben kétértelmii vagy nem szabalyozott kérdések maradnak, akkor az tehat ex
post koltségeket okoz. Ha a felek ilyenkor birésdghoz fordulhatnak, és a bir6sag altal kovetett
értelmezési elvek, a szerz6déshez kapcsolt diszpozitiv szabalyok hatékonyak, akkor ez a
koltség csokken. A hatékony ex post (birésagi) dontések tehat csokkentik a lyukas
szerz6dések koltségét. De ezek nemcsak a szerzédéskotésre, illetve a szerz6dés pontossagéra
hatnak, hanem annak tartalmat, illetve a teljesitési osztonzoéket is befolyasoljak. Kezdjiik a
tartalmi kérdésekkel! Ha a diszpozitiv szabalyozas, a szerzédésértelmezés nem hatékony,
akkor az egyébként hosszabb tadvra tervezett szerz6déseket a felek hajlamosak lehetnek
feldarabolni: alkalmanként, kisebb 6sszegre kotelezik csak el magukat, hogy problémadk,
vitdk esetén valamivel kisebb legyen a veszteségiik. Emiatt persze az idioszinkratikus
beruhéazasok szintje is csokken. Ha azonban nem akarjdk a szerzédéseket feldarabolni, ha
biztositani akarjak az erételjesebb elkotelez6dést, akkor kénytelenek lesznek a masik iranyba
eltérni: szerz6dés helyett tulajdoni megoldést keresni - példdul nem szerzédni fognak a

> A kévetkes érveket Bvebben lasd Cohen [2011].

® Nem feledkezhetiink azonban meg a tébbpostmegoldasrél sem. llyenek a jogon kiviili megoldasoka
reputacio, az erkolcsosség vagy az istdétl jaték. Hill [2009] ezek és a birdsagok kozotti edeels
Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet: a sédésekben épp azért hagyhatnak a felek tudatosarntedéti, vagy
lyukas helyeket, mert ezzel akarjak akadalyozniogi jkikényszeritést. Ne feledjik: a sz&és jogi
kikényszerités nélkil, dnkéntesen, vagy mas jogerilikszankciok nyomasara is teljesithieA kétértelmii

passzusok elfogadasa vagy elutasitasa rév&hetfiik a potencialis partnereket. Akik jobban hizibenniink,
azokkal vélheten egyszdibb lesz az egyutttikédés -6k azok, akik hajlandék egy informalis, nagyrésztaty
kapcsolatba belemenni (vallalvaex postegyeztetést).
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beszallitéval, hanem felvasaroljak azt, maguk kezdik gyartani a szamukra fontos inputot.
(Lattuk ezt a hetedik fejezetben a Fisher Body példajan.) A teljesités kapcsan pedig nyilvanvalo
a nem hatékony szabalyozas hatdsa: tobb nem hatékony teljesitésre, illetve tobb nem
hatékony szerz6désszegésre keriil majd sor. Ez viszont, mint a harmadik fejezetben lattuk,
egyben er6sebben 6sztonzi a feleket a szerz6dés Gjratargyaldséra is.

A megfelel6 biréi szerzédésértelmezés, illetve a hatékony diszpozitiv szabalyozas
koltségeirél se feledkezziink azonban el! Amennyiben kisebb a felek ex ante
megéallapodasanak biztos koltsége, mint az ex post birésagi hianykitoltés varhat6 (vagyis a
probléma bekovetkezési esélyével sulyozott) koltsége, akkor a hatékonysag azt koveteli,
hogy a teljesebb, pontosabb szerzédések sziilessenek. Ne feledjiik, a felek &ltalaban tobbet
tudnak arrdl, hogy az adott esetben mi a megfelels, Pareto-szerz6dés, mint a birésag. Hogyan
Osztonozheti ezt a jog? Legegyszertibb médja ennek az, ha azokat a pontokat, amelyekrél
egyszerlibb ex ante megegyezni, a bir6sadg lényegesnek tekinti, vagyis ezek hianyaban
megtagadja a szerz&dés kikényszeritését, értelmezését. Els6 ranézésre talan kevésbé elegans,
de sok esetben még hatékonyabb megoldas az indirekt 6sztonzés: a bir6sag nem tagadja meg
az értelmezést, a kikényszeritést. De ilyenkor a felek szamara nyilvanvaléan kedvezé6tlen
elveket, nem hatékony megoldéasokat alkalmaz. De ide sorolhaté a birésagi eljaras tudatos
nyujtasa, a bir6sagi koltségek novelése is.

Mit tekinthettink ilyen lényeges kérdésnek? Milyen kérdésben jobb az ex ante megegyezést
0sztonozni? Talan a legérdekesebb probléma az ar, az ellenérték hianya. Sok jogrendben a
birésag addig hajlandé az elé keriilé ar nélkiili megéallapodasokat szerz6désnek tekinteni,
amig az adott szolgaltatdsnak van piaca, piaci ara, ezért annak forgalmi értéke
megallapithat6. Amennyiben ilyen forgalmi érték nincs, akkor a megallapodast, mivel nem
terjed ki minden lényeges kérdésre, nem tekinti a bir6sag szerzédésnek. (R. Posner [2011] pp.
119-120)

A hézagkitoltés, a diszpozitiv szabdlyozds alapelvei: hipotetikus alku, tbbségi és biintetd diszpozitiv
szabalyok. Az el6z6 érvelésben lattuk, hogy a birosagi eljaras egyéni koltségei (ide értve a
birésag tévedésébsl fakadoé varhaté karokat is) befolyasoljdk a felek szerzédéskotési,
teljesitési, Gjratargyalési 0sztonzdit is. Lattuk, hogy ezek az 6sztonzdék erésen fiiggenek attol,
hogy ilyen esetben a jogrendszer hatékony megoldést hasznél-e. Mi a hatékony megoldas?
Mint a legtobb esetben, itt is ellentét fesziil a pontossag (a dontés hatékonysaga) és az eljaras
koltségessége kozott. (Cooter — Ulen [2005] pp. 231-235)

Az adott szerz6dés szempontjabél leghatékonyabb, de - éppen ezért a legmagasabb
bizonyitasi koltséggel jaré - megoldas az uan. hipotetikus alku modellezése. Eszerint a
birésdgnak azt a megoldast kell keresnie, amelyben az adott felek ex ante megegyeztek volna,
ha minden széba johet6 kockazat szétosztasarél (igy a konkrétan felmertilt probléma
megoldasardl is) megegyeztek volna. Ez a szerz6dések egyedi vizsgalatat, a felek egyéni
helyzetének értékelését kovetelné. Varhatéan kevésbé hatékony, tobb hibaval jar, de a
biroséagi eljaras koltségét is csokkenti az Gn. tobbségi megoldds, tobbségi diszpozitiv szabily
keresése. Ekkor nem az a kérdés, hogy az adott felek miben egyeztek volna meg, hanem az,
hogy hasonlé helyzetben a legtobben miben egyeztek volna meg. A tobbségi megoldas két
talan legfontosabb formdja az iparagi szokasok keresése, illetve a jobb kockazatvisel6 tesztje.”

Lattuk az els6 fejezetben, hogy létezik egy harmadik megoldas is az tn. biintetd diszpozitiv
szabdly, amelyet kifejezetten gy alkotnak meg, hogy amennyiben valamelyik fél nem tesz

" A tobbségi diszpozitiv szabaly altalaban, de neindig azt is jelenti, hogy azok alkalmazédsa esetén
legkisebb a hatékonysagveszteség. Azért nem minutig, elképzelhét hogy az esetek tobbségében valdban az
adott szabaly hatékony, de annal a néhanynal, aélelyem, igen nagy karokat general a kockazat rossz
megosztasa.



meg egy elvart lépést, akkor az szdmadra hatranyos legyen. A leggyakrabban arra
osztonoznek ezek a szabalyok, hogy a rendelkezéstinkre &ll6 informacidkat osszuk meg. Az
irodalomban azonban tobben (példaul E. Posner [2005]) vitatjak, hogy létezik-e ilyen dontési
elv, szerintiik ez egyszertien a jobb kockazatvisel6 tesztjének, vagyis a tobbségi szabalynak
egy specidlis esete. Ervelésiik szerint a jobb kockazatvisel6 elve is arra terhelné a
kockdzatokat - ha masképp nem egyeznek meg a szerz6désben -, akinek tdbb az
informacidja.

Jogi definiciok. Miel6tt ratériink az értelmezési elvekre, érdemes kiemelni, hogy a jogi
szabalyozas egyik legfontosabb célja a definiciok meghatdrozasa. Ezek jelentSsége
nyilvanvalé: ugyanagy, ahogyan az élet mas tertiletein, a jogban is nagy segitségiinkre van,
ha rovid és viszonylag elfogadott nevekkel illethetiink bizonyos dolgokat. Gondoljuk el,
mennyivel egyszertibb azt mondani, hogy haldszlét ennénk, mintha mindig el kellene
magyarazni a teljes receptet! A jog a nyelvhez vagy éppen egy étlaphoz hasonléan
(remélhet6en) pontos fogalmakat bocsat rendelkezéstinkre, egy mentit kindl, amelyb&l mint
elemekbdl épitkezhettink.

Azonban azt is tudjuk, hogy - a tiszai és a dunai haldszlé kozotti vitahoz hasonléan -
minden definici6 esetén ott a veszély, hogy a masik fél mast ért rajta, mint mi. Kiilonosen
jelent6s terhet jelenthetnek a definiciok az ,Gjonnan érkez6k” szdméra. Szamukra
egyszer(ibb lenne a részletes jelentést, tennivalokat (a receptet) hallani, mint a bevett
kifejezést. A jogi definiciék (vagy, mint majd mindjart latjuk: az ipardgi szokéasok) jelentds
tobbletkoltséget ronak az el6szor hasonlé szerzédéseket koto felekre - igaz éppen ezért a jogi
nyelv elsajatitdsara is er6sen 6sztonoznek. (R. Posner [2005], R. Posner [2011] p. 122)

Az értelmezés alapelvei: textualizmus és kontextus-vizsgdlat. Ertelmezéskor, ugyantgy, mint a
hézagkitoltés esetén, a kiindulépont altaldban az, hogy a birésdgnak - mindaddig, amig nem
nyilvanvald, hogy a szerz6d¢ felek (esetleg a diszpozitiv szaballyal megelégedve) eleve
nyitva akartdk hagyni a kérdést - a felek eredeti szindékit kell keresni. Felmeriil azonban az
alapdilemma: vita esetén éppen az eredeti szandék bizonyithaté nehezen. Hogyan
taldlhatjuk ezt meg? Kézenfekvs, hogy segitségiik hivjuk itt is a tobbségi diszpozitiv
szabalynal latott elvet: Ggy értelmezziik a vitatott passzust, ahogyan azt a legtobben tennék.
Ezt a ,,tobbségi értelmezést” keresi a sziiken a szoveghez ragaszkodo textualista médszer, és az
adott szerz6dés minden kortilményét, minden lényeges kontextust értékel§ szerzédés-
magyarazat is.

A textualizmus kiindulépontja latszolag onellentmondé: felteszi, hogy lehet teljes szerzédést
irni. Textualista értelmezés esetén a birésag ugyanis nem vizsgalja, hogy teljes-e a szerz6dés:
felteszi, hogy az - lehetne az. A textualizmus a felekre haritja éppen ezért annak a
kockazatat, ha valamit nem rendeznek pontosan a szerzédésben. Nem hagyatkozhatnak
arra, hogy a birésag majd kijavita a valés szandékuktol eltéré megallapodasukat. Ez
nyilvdnval6an emeli a szerz6déskotés ex ante koltségeit, viszont csokkenti az ex post eljarasi,
adminisztracios koltségeket.

A kontextus vizsgilat nem tételezi fel, hogy a szerz6dés teljes lehetne, ezért nem is akarja
ennek elérésére 6sztonozni a feleket. Ebben az esetben a birdsag egyfajta implicit igéretet
tesz: ha a nem vildgosan szabdlyozott helyzet all els, megprobalja azt az elérhet6 egyéb
informéaciokat is felhaszndlva a lehet6 leghatékonyabban megoldani. A joggazdasagtani
(hatékonysagi) elemzés szerint (R. Posner [2005], Cohen [2011]) az értelmezéskor figyelembe
veheti a birésag

- az adott felek kapcsolatabél szarmazé tényekadapéh felek targyaldsok soran vagy a
szerddés megkotése utan tett Iépéseit, nyilatkozatait;
- az adott ipardg szokasait is;



- de segitségll hivhatja a gazdaséagi racionalitéskbiaysag kdvetelményeit is — elutasitva az
annak ellentmondé értelmezést, megoldast.

Els¢ latasra ugy tinik, hogy a kontextus-vizsgalat inkdbb az ex ante, mig a textualista
modszer inkabb az ex post koltségeket csokkenti. A textualista értelmezés mellett elkotelezett
R. Posner [2005] szerint a textualizmus nemcsak azért csokkenti az ex post koltségek, mert
teljesebbek lesznek a szerzédések, és mert ezért aztdn ritkdbban fordulnak a felek
birésaghoz, hanem azért is, mert csokken a birésagi tévedés esélye. Mivel a textualizmus
csokkenti a bir6sag mozgasterét, ezért csokken a tévedés esélye is. Cohen [2011] azonban
vitatja ezt az allitast: a két modszer elénye és hatranya szerinte erésen fligg az elérhet6
bizonyitékok mennyiségétsl. Katz [2004] modelljébdl kiindulva Cohen arra jut, hogy
amennyiben a szerz6dés szovegén kiviil sok egyéb bizonyiték is elérhets, akkor éppen a
kontextus-vizsgélat csokkenti jobban az egyes birésagok itéletei kozotti varhato eltérést. Ez
pedig kockazatkertil6 feleket feltételezve csokkenti az ex post vitarendezés koltségét. Ha a
sok bizonyiték ellenére is ragaszkodunk a textualista moddszerhez, akkor az értelmezés
eredménye sokkal er6sebben fiigg az adott bir6 szaktudasatol.

A kontextus-vizsgalat alapelveiben az egyes jogrendszerek viszonylag hasonlé allasponton
vannak. A vita inkdbb arrdl folyik, hogy mi torténjen, ha a kontextus-vizsgélat alapjan mas
értelmezésre jutnank, mint textualista alapon. Feliilirhatja-e a kontextus-vizsgélat azt, ami
textualista értelmezés alapjan nyilvdnval6? Vagy annak pusztan a textualista modszert
kiegészit6, azt pontositdé szerepe van? Jo példa a textualista moédszer mellett erésen
elkotelezett megkozelitésre az amerikai jogban ismert an. négy fal szabaly (four corners rule):
ha van a szavak értelme alapjan olyan értelmezés, amely nyilvanvalénak latszik, akkor nem
fogadnak el olyan tovabbi bizonyitékot, amely miatt ki kellene 1épni ,a nyilvanvalé
feltételezésekre épithet6 négy fal koziil”, vagyis amely ellentmond vagy kiegésziti a
nyilvanval6 értelmet.

Szintén fontos szempont az, hogy a felek kapcsolatdnak mely szakaszabol fogad be
bizonyitékokat a bir6sag. Mindenekel6tt: a szerz6déskotést megel6z6 targyalasi szakaszaban
elhangzott nyilatkozatok figyelembe vehet6ek-e? Ezek kizardsa sok jogrendben lehetséges.
Néhany helyen a birésdg maga donthet igy. Ezt szabdlyozza az amerikai jogban a parol
evidence rule. Ez annyiban tér el a négy fal szabdlytdl, hogy csak a targyaldsi szakaszbol
szarmazo6 bizonyitékok felhasznalasat tiltja (a kontextust megvilagito tobbi elemet nem).

Léteznek olyan jogrendszerek, ahol a felek maguk korlatozhatjdk a kontextus-vizsgélat
lehet6ségét. Ilyen a teljességi zdradék, amely a targyalasi szakaszban keletkezett bizonyitékok
kizarasat teszi lehet6vé. Ilyen a kontextus-vizsgélatot korlatoz6 szabdly lehet a wvdlasztott
birdsagi kikotés is, amikor a felek a szerzédésben kotik ki, hogy vita esetén nem rendes
birésdgon fognak megoldast keresni. A valasztottbirdsagi kikotés a rendes birésagok
kontexus vizsgalata el6li menekiilésként is felfoghato. (Persze, mint a 10.1. sz6vegdobozban
bemutatjuk a valasztottbirosag-kikotés mogott mas motivaciok is meghiazodhatnak. S6t, a
textualista és a kontextus-vizsgalaton alapulé értelmezés kozotti valasztas szempontjabol
sem vildgos a kérdés, hiszen lehet, hogy a felek kifejezetten éppen azért tesznek ilyen
kikotést, mert kontextus-vizsgdlatot szeretnének, de a pontos - a rendes birésagokndl
nagyobb szakértelemmel lefolytatott - kontextus-elemzést.)

10.1 szovegdoboz: Vilasztottbirésagi kikotések elényei és hatranyai a felek és a
tarsadalom szamara

A valasztottbirdsagi kikotések az irodalom szerint (attekintésért lasd R. Posner [2005] és
Benson [2000]) altaldban hat fontos elénnyel jarnak a felek szamara. Ezek: (i) a titkossag; (ii) a
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nagyobb szakértelem; (iii) az arany kozéputat kereso, feleket koriilbeliil egyforman terhel6
(middle-of-the road) dontéshozatal; (iv) a kiegyezést, megegyezést elGsegitd eljaras; (v) a
nagyobb kiszamithatosdg; és (vi) a birésagitol (s6t esetleg a torvényektdl is) idénként eltérs
jogalkalmazas.

A titkossig kapcsan természetesen felmertilnek tarsadalmi koltségek is. Mindenekel6tt ilyen
az, hogy ezek az eljardsok nem teremtenek precedenst, ezért a hasonl6 helyzetbe kertil6 felek
késtbbi lépéseit nem 0sztonzik. Akadalyozza ez azt is, hogy az adott alperessel szemben, aki
esetleg ugyanazt a lépést tobb szerz6d6 partnerével szemben is megtette, a tobbiek is
konnyebben felléphessenek. Azonban a joggazdasdgtani érvelés szerint a nyilvdnossag
hianya szerencsés is. Egyrészt azért, mert a rendes perek esetében gyakran megjelené
,meghurcolasi motivum” nincs jelen. (Ez a nyilvdnos dontések esetén az a hatéds, hogy a
felperest a sajat karainak megtéritésén tal szintén nem a kés6bbi Osztonzés, hanem
egyszerlien vitapartnere megbiintetésének vagya vezeti.) Ezen tal emlékeztetni kell arra is,
hogy a precedensteremtd hatés jelen lehet - példaul, ha nem is a teljes gazdasdgban, de adott
szektoron beliil megjelennek a dontés kovetkezményei. Példdul, ha egyszertien a
szerz6désekben jelennek meg olyan véltozdsok (el6szor az érintettek szerzddéseiben),
amelyeket a dontés motivalt.s

A nagyobb szakértelemmel kapcsolatos varakozas azon alapul, hogy e birésagokat is, a konkrét
tigyben eljar6 birakat is 4ltaldban a felek valaszthatjadk meg. Mivel a birésag, illetve a bir6 is
valasztott, ezért er6sebb lehet az 0sztonzés a szakértelem kialakitasara: anélkiil elébb-utébb
felkérés, megbizds nélkiil maradnanak. Nagyobb szakértelem mellett pedig kisebb az esélye
annak, hogy a birdk ne ismerjék fel, félreértsék a felek valds szandékait. A szerzédésekben
megfogalmazott megallapodasok tehat nagyobb biztonsdgban vannak a vélasztottbir6sagok
(és birak) kezében. Ezért aztan kevésbé pontos szerzédésekkel is megelégedhetnek a felek.
Nem véletlentil hivja fel a figyelmet Benson [2000] arra, hogy a valasztottbirosagi eljaras
ellenzsi gyakran az allami birésagokon a feleket képvisels tigyvédek. Ok azon tdl, hogy a
peres megbizdsokat elveszitik, egyben a szerzédéskotésbol is kiszorulhatnak - a felek
kevésbé kényszertilnek rd, hogy ex ante pontos jogi megfogalmazasokat tartalmazé
szerz6dést kossenek. A nagyobb (valasztott-) birésagi szakértelem az el6zetes szerz6déskotés
helyettesit&je.

A feleket egyformin terheld dontéshozatal els6sorban azok szdmadra kedvezo, akik az ex ante
varakozasok szerint nagyobb valészintiséggel lesznek a szerz6désszegs, az alperes
pozicijdban, vagyis akik a birésagi eljardsban magukra kedvezétlen dontés
valoszintisitenek. A valasztottbirosagi kikotésekkel, szembeni masik fontos ellenérv a
kozépre huzo, a feleket egyforman terhelé dontésekre hivatkozik: emiatt a felek erSsen
Osztonzottek arra, hogy koveteléseiket eltilozzdk: minél tobbet kovetelnek, annél inkabb a
sajat irdnyukba hitz majd a kozépérték is. Tudni kell mindemellett, hogy a
valasztottbirosagok gyakorlatat vizsgalé empirikus irodalom nem egyhangti ebben a
kérdésben - s6t, tgy tlinik, inkabb hajlik arra, hogy a kozéputas dontések és a tényeket
felismerd szakértelem koziil inkdbb az utébbi dominéns; bar kétségkiviil jelen van az elsd is.

A kiegyezést el0segitd, kereso eljirds elénye, hogy a felek kozott kevésbé valik élessé a viszony,
ezért a kapcsolat nagyobb eséllyel marad fenn egy-egy ilyen dontés utan. Tobbek kozott
ennek is koszonhets, hogy példaul az Egyesiilt Allamokban munkajogi esetekben
kifejezetten kotelez6vé is teszik ezt a megoldast (pontosabban a mediaciot). Ez a hatas agy
tinik elég erés ahhoz, hogy feliilirja azt a hatast, amelyet 4ltalaban a valasztottbirésagokkal

8 A nyilvanossag hianyaban a vélasztottbirosagi tkiksosztozik a peren kiviili megallapodasokkal. Ezek
értékeléséil lasd Shavell [2004] pp. 411-415
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szembeni félelemként fogalmaznak meg, vagyis, hogy a birdk a tovabbi megbizasok
reményében az tigyeket nagyobb szdmban hozzajuk vivé felek irdnyaba fognak htizni.

A nagyobb kiszdmithatdsig olyan hatas, amely miatt a kockéazatkeriil6 felek mar nem csak ex
ante, hanem ex post is érdekeltek lehetnek a valasztottbirosag felkérésében. Az irodalomban
elterjedt vélemény szerint az egyes valasztottbirdsagok, és valasztottbirdk személy sokkal
kevésbé fontos, mint a rendes biroké: az & dontéseik sokkal kevésbé fiiggenek a konkrét
személytdl (exchangeability). Természetesen ez erdsen Osszefligg azzal is, hogy a birésagok és
a birdk vélasztasa a feleken mualik - emiatt a tobbiektdl élesen eltéré dontéseket hozoé birak
egy id6 utan varhatoéan elveszitik a megbizasaikat, felkéréseiket.

A valasztottbirésagok gyakran értelmezik a rendes birdsigoktol eltéréen a jogot vagy éppen elég
gyakran torténik meg, hogy egyszertien , denacionalizéljak” az esetet, vagyis kilépnek az
adott nemzeti jog keretei koziil - és inkdbb az adott iparag szokasait hivjak segitségiil. Ez
természetesen szintén leértékeli a szerz6déskotésben kozremiikodd jogaszok, tigyvédek
szerepét. Kevésbé valik fontossa, hogy az adott jog &ltal haszndlt nyelven, azokkal a
definiciokkal foglaljak szerzédésbe a megallapodasaikat.

Ennek kapcsan érdemes kitérni az egyik leggyakoribb kérdésre: miért tartjak be a felek a
valasztottbirésagok dontéseit. Gyakori ugyan, hogy a valasztottbirésagok dontései mogott
ott all a rendes birésag kényszerit6 hatalma is - de ez a kikényszerit§ er6 lényegesen
gyengébb akkor, ha azok eltérnek a helyi jogrendtsl. A valasztottbirésagi kikotések mogott -
kiilonodsen, ha az iparagi szokasokat alkalmazzak - gyakran nem jogi eszkozok, hanem az
els6 fejezetben bemutatott kikényszeritési mechanizmusok allnak. Mindenekel6tt a
reputdciés hatds.® Ennyiben, a vélasztott birésagok a kozépkori szintén az érintettek
valasztasa alapjan felkért ,vandorbirdk” (law merchant) utdédainak tekinthet6k. Az 6
dontéseiket (bar azok nyilvanosak voltak) ugyantgy a reputacios hatas kényszeritette ki: aki
a kivalasztott bir6 dontését nem tartotta az adott térségben, illetve az adott iparagban igen
sokat vesztett a reputaciojabol, ezért a késdébbi tizletfeleinek szdma jelent&sen lesziikiilt.

A kontextus-vizsgalat specialis forméja, amikor a birésdag nem a felek kozotti viszonyokat
tanulmanyozza, nem téliik varja a bizonyitékokat, hanem inkdbb a gazdasagi ésszertiséget
keresi a szerz6dés mogott.10 S6t, R. Posner [2005] olyan példakat is hoz, amikor a gazdasagi
ésszertiségnek megfelel6 értelmezést akkor is érvényesiti a birésag, ha a szoveg kifejezetten
annak ellentmondé. Amennyiben textualista értelmezés nyilvanvalé olyan eredményhez
vezetne, amely ellentétes a gazdasagi racionalitdssal, akkor a birosdgok hajlanak a
textualizmus meghaladaséra, és a gazdasagi ésszertiség érvényesitésére.

Ragados diszpozitiv szabdlyok. Az els6 fejezetben mar bevezettiik az un. ragadds diszpozitiv
szabalyok fogalmat. Mig a diszpozitiv szabalyok elemzése altaldban azt feltételezi, hogy a
szerz6désben viszonylag konnyt kifejezésre juttatni, ha a felek el akarnak térni a diszpozitiv
szabalytol, akozben ez a valoésdgban kozel sem biztos, hogy igy van. A diszpozitiv szabalyok
gyakran annak ellenére is érvényben maradnak, hogy a feleknek ex ante kolcsondsen elényos
lenne eltérni toliik.

°® Nem keverendl ez a reputacios hatas azzal, amit a szévegdokpmemlitettiink. Ott arrél széltunk, hogy a
szerddésszegés a valasztotthbirésagi itéletek miatt rexiil kyilvanossagra. Itt viszont arrél van sz6,)hbg az
adott fél a valasztottbirésagi dontést nem teljetkor lehet ennek sulyos reputacios hatasa.efzédésszegés
nem kerll nyilvAnossagra, a valasztotthirésagiékinem teljesitése viszont igen.

19 Az amerikai jogot tanulmanyozva R. Posner (20@)t&sztet sorol ide. Az egyiki@bb kockazatvisélelve a
birésag a felek koziil arra terheli a kockazatotelgik jobban viseli azt. A masik pedig apportunizmus elleni
védelemvita esetén a korabban mar telje$él szamara kedvébb értelmezésre hajlik a joggyakorlat.
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A diszpozitiv szabalyok ragadossaga magyarazhat6 a birosagi értelmezés modszereivel. A
birésédgok a vildgon mindenhol hajlamosak arra, hogy a felek kozotti vita esetén egyszertien
a diszpozitiv szabalyokat alkalmazzak: bizonyitdsi nehézségek miatt sokszor magéabdl a
vitabol kovetkeztetnek arra, hogy ex ante nem volt megegyezés, vagyis a felek nem tértek el
eqyez6 akarattal a diszpozitiv szabdlytdl, ezért azt alkalmazni kell.! Lattunk erre példat a
lehetetlentilés kapcsan is: elképzelhets, hogy a szerz6dés valdjdban tartalmaz implicit
kockdzatmegosztast, de a birosdg ezt mégsem érzékeli. Példaul egy fix - a nyersanyagarak
valtozdsara nem reagélé - darat tartalmazo szerzédés esetén komoly dilemma, hogy az
lyukas-e, mert nem reagal az arvaltozédsra, avagy a felek épp a fix arral osztottdk a
kockazatot (esetleg hatékonyan) a sajat szakmdjaban eljar, ezért vélhet6en a piacot jobban
ismer6 eladora.

Az értelmezési elvek természetesen 1ényegileg befolyasoljak azt, hogy mennyire ragadésak a
diszpozitiv szabélyok. Textualista értelmezés esetén konnyebb azokon tallépni - és ez a
konnyt tallépés, a textualista értelmezést tamogatd R. Posner szerint szerencsés is: ezzel ad
ugyanis a birésag a legnagyobb teret a felek megegyezésének. Az adott eset kortilményeit a
felek ismerik legjobban, ezért kell azt az 6 ex ante szandékaik szerint elbirdlni. Ha ¢k agy
gondoltdk, hogy a diszpozitiv szabdly helyett mast akarnak alkalmazni, akkor nem
szerencsés, ha ezt egy informdcidkkal kevésbé ellatott kiils6 szemléls, mint a birésag
feliilbirdlja - hivatkozzon akér a gazdasagi racionalitasra is. (R. Posner [2005])

A diszpozitiv szabalyok nem csak a birésagok téves szerz6désértelmezése miatt ragaddsak.
Ragadodsak azért is, mert sokszor a felek annak ellenére sem akarnak eltérni t6liik, hogy azok
esetiikben nem jok, nem hatékonyak. Lattuk, a ragaszkodast okozhatja egyszertien a
szerz6déskotés magas koltsége, de okozhatja azt stratégiai magatartds is: ha valaki javasolja
partnerének, hogy térjenek el a megszokott, diszpozitiv megoldastél, akkor ezzel altaldban
informéciot is ad magarol. A masik fél magabol a javaslatbol kovetkeztethet olyan dolgokra
is, amelyek anélkiil nem lennének el6tte ismertek. Az eltérés kezdeményezése jelzés, amely
megvaltoztathatja a partner hozzaallasat is. Hidba lenne hatékonyabb eltérni a diszpozitiv
szabalytol az adott ponton, mivel az ilyen médon nyilvanossagra keriil6 informéciok miatt
esetleg a szerz6dés mas pontjait is modositani akarhatja a partner, igy jobb lehet a
szdmunkra, ha ezt nem kockaztatjuk, és maradunk a nem hatékony megoldasnal. Igy
legaldbb nem tarunk fel magunkrol djabb (a masik fél alkupozicidjat esetleg erdsito)
informaéciot. Ez az an. status quo hatas.12

Az értelmezés alapelvei: szokdsok mint diszpozitiv szabdlyok és értelmezési elvek. Mint lattuk, a
tobbségi megoldas keresésének egyik - a jobb kockazatvisel6 tesztjénél idénként lényegesen
egyszer(ibb - médja az iparagi szokasok keresése.

Kézenfekvos feltételezés, hogy ezek a szabalyok hatékony megoldasokat, hatékony
kockazatmegosztast tartalmaznak. Pontosabban, feltételezhetjiik, hogy az iparagi szereplék
nagyobb szaktuddsa miatt hatékonyabban osztjdk meg a kockazatot, mint ahogyan arra a
birésag az adott eset kapcsan képes lenne. Nem magatol értet6dé azonban, hogy vita esetén
szerencsés-e, ha a bir6sag ezeket az egyébként hatékony megolddsokat hivja segitségiil. A
probléma ugyanaz, amit fent a jogi definiciéknal is lattunk: az ipardgban Gjonnan érkezd
cégek (Gj belépdk) nem feltétleniil lehetnek tisztdban ezekkel a szokasokkal. A szokasok
szerinti értelmezés Gket hatranyos helyzetbe hozza, végsé soron olyan kotelezettségeket
véllalnak fel emiatt, amelyekkel nincsenek tisztaban. Az ilyen szokasok, informalis elvarasok
gyakran komoly versenytorzité hatassal jarhatnak: megtanulasuk jelentés piacra lépési
koltséget jelenhet.

1 Az amerikai jog hasonl6 jellerigrél 1asd R. Posner [2005].
12 A témardl részletesebben lasd Korobkin [1998akbhneman, Knetch and Thaler [1991]
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S6t, szemben a jogi definiciokkal, ezek a szokasok, elvardsok sem torvénykonyvekbdl, sem
korabbi birésagi itéletekbél nem olvashatok ki. A jogrend definiciéi dltaldban - bar nem
mindig - tisztabbak, mint az iparagi szokasok. Elsajatitadsuk is egyszertibb lehet, hiszen azok
értelmezésében jogi szakértoket, tigyvédeket vehetiink igénybe. Nem kell megtanulnunk a
jogi nyelvet - van tolmacsunk.

R. Posner érvelése szerint a szokdsok kapcsan két egymassal ellentétes szempontot kell
megfontolni. A szabaly érvényesitése elég erés 0sztonzé az Gjonnan érkezék szamara, hogy
mihamarabb ismerjék, tanuljdk meg ezeket a hatékony szokdsokat. Masik oldalrdl viszont fel
kellene mérni azt is, hogy az adott szerz6dés esetében kik a partnerek. Az informéciogyfijtés,
a tanulas ugyanis koltséges. Konnyen el6fordulhat olyan helyzet, amikor épp a szerzédési
partner a legolcsobb informdcidforras: téle tudna a tajékozatlan fél legegyszertibben
informaéciot szerezni a helyi, iparagi szokasokrdl - vagyis a szokas kikényszeritését idénként
ahhoz kellene kotni, hogy a szokdsos jelentés mellett érvel6 fél tdjékoztatta-e errdl partnerét.
(R. Posner [2011] p. 122)

Déntési elv: Osztonzés, kockizatmegosztis. Az eddigiekben altaldban nem tettiink kiilonbséget
a felek kozott - a mindkettSjitknek megfelel6 szabalyt kerestiik. A biré azonban
(legtobbszor) vélaszt a két fél kozott: egyik vagy masik félnek igazat kell adnia. Ennél a
valasztasndl azonban nem csak az a kérdés, hogy a két fél érvelése koziil vélhetSen melyik
allaspontja fedi jobban az ex ante megallapodést - vagy azt a hipotetikus megallapodast,
amelyre ex ante jutniuk kellett volna. Fontos az is, hogy a tovdbbiakban a hasonlé helyzett
feleket milyen magatartasra akarjuk 6sztonozni. Aki olcsébban tudott (volna) informalédni,
védekezni, azt érdemes erre Osztonodzni is.

Az értelmezéskor ennek megfelelGje az, hogy a kétértelmtiség kockazatat érdemes arra a
félre haritani, aki egyszeribben védekezhet vele szemben. Ilyen az Gn. contra proferentem
szabaly: a szerz6dés megfogalmazodjara haritjuk a kétértelmiiségbdl fakado koltségeket. Az
olcsébb kockazatvisel6 elve, vagy a contra proferentem elv mar egyfajta vétkességre épit:
valamelyik félt6l elvarhato lett volna, hogy felvallalja az adott kockazatot, illetve, hogy a
szerz6désbdl kiirtsa a kétértelmtiségeket. Erre az elvarhatosagra épit példaul az az amerikai
jogban ismert szabdly is: ha A-t6]l okkal varhatjuk, hogy ismerje fel, hogy B hogyan érti az
adott terminust, de B-t6l ugyanez nem véarhaté el (neki nem kéne felismernie A
értelmezését), akkor B értelmezését kell a szerz6dés tartalmaként elfogadni.

Az elvarhaté6 magatartas nyilvanvalé azokban az esetekben, amikor a birésag a per
kezdeményezésében vagy a kétértelmili megfogalmazasban valamelyik fél opportunista
szandékit fedezi fel. Ilyen lehet az, ha valaki annak ellenére pert kezdeményez, hogy vilagos,
hogy miben allapodtak meg, vagyis a perinditas oka, hogy igy probal szabadulni a r4 harulé
kotelezettségek aldl. Ilyen az is, amikor valaki eleve azért nem oldotta fel - az éltala felismert
- kétértelmtiséget, hogy alkalomadtan arra hivatkozhasson. Az ilyen féllel szembeni
fellépésnek a nyilvanval6é erkolesi rosszallason tal joggazdasagi indoka is van (Cohen
[2011]): a fent a jogellenes fenyegetésnél, a megtévesztésnél mar latott jiradékvaddszattal,
illetve tudatos kirokozdssal van dolgunk. Milyen szerepet jatszik ez az érv a diszpozitiv
szabalyok megalkotasakor, illetve az értelmezés sordn? Ha azonositani tudunk olyan
eseteket, amelyeket tipikusan ilyen opportunista magatartas okoz, akkor ott a diszpozitiv
szabaly altaldban a (vélhet6en) opportunista médon viselked6 fél szdméra hatranyosabb
lesz. Az értelmezésben is inkabb a masik fél véleményének elfogadasara hajlik a birésag -
erre nemsokdra az egyes szerzddéstipusok megkiilonboztetése kapcsdn visszatériink.
Tipikus példai ennek azok a biintetd diszpozitiv szabdlyok, amelyek a szakmdjaban eljaro féllel
szemben nagyobb elvédrdsokat tartalmaznak, szdmukra hatranyosak. De természetesen a
contra proferentem szabalynak is van opportunizmus-ellenes hatasa.
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Ha a most targyalt 6sztonzési szempontok nincsenek jelen, vagyis egyik fél sem felel6s a
helyzet kialakulasaért vagy éppen mindkett6 egyforman hibéaztathato, akkor a dontés alapja
a felek kockdzattiirg képességének Osszemérése lehet. Enhez két kérdésre kell vélaszt adni: (i) ki
viselje az adott kockazatot, ki képes jobban ra, és (ii) ha el6re tiszta lett volna, hogy 6vé a
kockazat, akkor ezért cserébe milyen arat, ellenértéket kért volna. A két kérdés koziil az
els6vel mar tobbszor taldlkoztunk. Az &r moédositdsa nehezebb kérdés - ett6l a legtobb
esetben a birdsag el is tekint. Milyen hatdsa van annak, ha a bir6sag el6relathatéan erre a
masodik lépésre, vagyis az drmoédositdsra nem hajland6? Vegyiik az otodik fejezetben a
lehetetlentilés kapcsdn mar latott példat, a Szuezi-csatorna lezarasdnak problémdjat! A
kérdés: a csatorna lezarasa esetén Afrika megkertilésével is el kell-e szallitani az arut. Ha erre
igent mondunk, még mindig kérdés, hogy emiatt emelni kell-e az arat. Milyen hatdsa van, ha
elére tudjuk, hogy ezt a masodik kérdést negliglja a bir6sag, vagyis a kart ugyan a jobb
kockazatvisel6re telepiti, de az ellenértéket, az arat nem modositja? Ezzel a hatékony
kockdzatmegosztas hianyaért azt a felet tessziik felel6ssé, aki a helyzetet jobban el6relathatta,
illetve aki, ha kezelni akarta volna a kockdzatot, megtehette volna. Vagyis er&sen
Osztonozziik arra, hogy a jovében tegye ezt meg - mert ha a probléma bekovetkezik, akkor a
birésag a koltségeit novelni fogja, viszont az ellentételezést nem emeli.

Dontési elv: rovidre zdrt, legegyszeriibb megoldisok. Az eddigi dontési elvek a hatékony
kockdzatmegosztast vagy az azt vélhet6en jol tiikrozé tobbségi megoldasokat, szokdsokat
keresték. Léteznek azonban méas megfontoldsok is. Ilyen a gyors és egyszeri dontés vagya.
Tobb olyan - nem feltétlentil a szerz6dés hatékonysagat szolgal6, de a birdsag, a jogalkotod
munkajat egyszer(isit6 - megoldast ismeriink, amelyek ide sorolhatok. Az egyik
legegyszertibb ezek koziil, amikor a birésag a legkonnyebben bizonyithaté megoldast keresi:
ilyen példaul, hogy ellentétes szerz6déses megéllapodas hidnydban egyenlGen osztja fel a
felek kozott a koltségeket, illetve a hasznokat.’® Ez a megoldés persze 6sztonz6 szabalynak is
tekinthetd: a feladatmegosztasroél, a hozamok eloszlasarél tobbet tudo feleket arra 6sztonzi,
hogy a kérdést a szerzédésben rendezzék. De levezethet6 mindez az optimaélis
kockazatmegosztas elvébdl is: bizonyithatd, hogy ilyen esetben akkor a legkisebb a tévedés
varhato koltsége, ha egyenl6 elosztast alkalmazunk. Ilyen egyszer(sit6 elv a szerzédéskotés
(pontosabban a biztatdsi kar) kapcsan maér latott visszalépés tilalma (Ben-Shahar [2004]) is: ha
valamelyik fél a szerz6dés felbontdsat kéri, akkor az értelmezés soran felmertil6 vitdkat a
masik fél szdmara legkedvez&bb, de a megéllapoddasnak még éppen ellent nem mondé
moédon kell megoldani.

Szerzddéstipusok. Az 1959-es kodex egyrészt a contra proferentem elv kapcsan tesz kiilonbséget
szerz6dések kozott: az altaldnos szerzédési feltételek és a fogyasztds céljat szolgalo
szerz6déseket kiiloniti el - ezek esetében alkalmazhat6 ez az értelmezési elv. (Benedek -
Gardos [2007b] p. 777) Mint lattuk ez a kilonbség a 2013-as kédexben elttinik: minden meg
nem targyalt passzus esetén alkalmazhat6 ez a szabdly. Mésrészt - és ez az 1j Ptk-ban is
megmarad - a hosszua tavi szerzédések esetén nagyobb feladatot ad a birésagnak: nemcsak
az értelmezésre, hanem vita esetén annak médositasara is lehet6séget ad szamara.

Mas jogok egyéb szerzédéstipusokat is megkiilonboztetnek: a megbizasi, a masik érdekében
val6 eljarast igér6 un. bizalmi (fiduciary) szerzédéseket, illetve a hossza tavra kotott
szerz6déseket - korladtozva ezek esetében a birdsag hézagkitolté vagy értelmezé szerepét

13 A magyar jog szerint példaul, ha a s#eiésben tdbb egyenrangl kotelezett vagy jogosulf gannem
rendelkeznek a koéltségek (feladatok) vagy a jog@gosztasarol, akkor mindenki félesége és jogosultsaga
egyenb. Nem Aallithatjuk, hogy ez az egyért minden mastdl fliggetlen — megosztas all a legletib a felek
érdekeihez. Kénnyedén érvelhetnénk amellett, hogghb valamiképpen a felek hozzajarulasa, ,érderagy
nagysaga, teherbird képessége alapjan tHrieagosztas lenne a ,tdbbségi megoldas”. Az azowbathatatlan,
hogy az egyel megosztas elve esetén nincs (minimalis) a bizasiykibltség.
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(Cohen [2011]). Bizalmi szerzddésrdl akkor beszéliink, ha a felek kifejezetten kevés elemet
tudnak megfogalmazni abbodl, hogy mit varnak el egymastol. Pontosabban, a helyzet
altalaban aszimmetrikus: az egyik fél feladatai nehezen meghatarozhatok. Tipikus példaja
ennek az, amikor egy véllalatvezet§ vagy egy, a targyalasok sordn viszonylag szabad kezet
kapo tigynokkel szemben csak annyit tartalmaz a szerz6dés, hogy a megbizdja érdekében
fog eljarni.’* A hosszii tdvii szerzddések ezzel szemben olyan kapcsolatok, amelyek esetében a
sok a szerz6dés id6tartama alatt varhatéan bekovetkez6 valtozds miatt nem lehet elére
meghatdrozni az elvdrdsokat. Mind a két esetben igaz az, hogy a pontosan meg nem
fogalmazott elvarasokat, illetve azok teljesitését a felek &ltaldban lényegesen jobban ismerik,
mint a birésdg. Sokszor eleve nem is bizonyithatok ezek a birosdg el6tt. Ezek esetén a
hatékony megoldas megtalalasa, illetve a felek eredeti eleve sem tisztan megfogalmazott
szdndékanak ex post becslése draga. Sokszor ez a birésagi értelmezés az egyéb ex post
konfliktuskezelési eszktzokhoz képest roppant koltséges. Ilyenkor alakulnak ki az els6
fejezetben latott kapcsolati szerzddések is (Williamson [1997/2007]): a felek nem abban
allapodnak meg, hogy a problémak felbukkanasa esetén kinek mi a feladata, hanem az
iranyitasi struktaraban, vagyis abban, hogy az adott probléma megjelenésekor milyen
modon (milyen ex post konfliktuskezelési modszert hasznalva) fognak megallapodasra jutni.

Cohen [2011] az értelmezési elvek kozotti valasztaskor azt is vizsgalnd, hogy a szerzédést
azoknak kell-e teljesiteni, akik a targyalasokat folytattdk: azon szerz6dések esetén, amelyeket
nem a jelenlegi fél targyalt meg, inkdbb a textualista értelmezést érdemes alkalmazni.
Példaul, ha az egyik felet az tigynoke képviseli a targyalasok sordn vagy ha valaki késébb
(példaul orokosként, engedményezés vagy tartozdsatvallalas révén) 1ép be egy szerzédésbe,
akkor a textualista értelmezés védheti meg 6t att6l, hogy a korabbi szakaszban az el¢dje altal
tett, de a szerz6désben kozvetleniil meg nem jelens lépések, kijelentések miatt nem véart
meglepetésekkel szembesiiljon.1>

Lattuk fenn, hogy az 6sztonz6 szabélyok esetén a kulcskérdés az opportunista fél hatranyba
hozésa. Mivel az opportunizmus bizonyitdsa altaldban elég nehéz, ezért a jogrendszerek
inkdbb esettipusokat keresnek: megprobaljak azonositani, hogy mely szerzédések esetén
nagyobb az esély a helyzettel val6 visszaélésre. Ilyen az, ha valakinek tobb informdcidja van,
mint a partnerének. A biintet6 diszpozitiv szabalyokat a fentiekben tugy hataroztuk meg,
mint amelyek tudatosan hatranyosak az informaltabb félre. De hasonlé okok miatt szamithat
vita esetén is kedvez6tlenebb elbirdlasra az, aki a mésikkal bizalmi viszonyban van - ismét
egy érv az el6bb emlitett bizalmi (fiduciary) szerzddések elkiilonitett kezelésére. Hasonloképp:
hiaba sz6l a vita a szerz6dés mds pontjarél, dltaldban Cohen [2011] szerint helyes, ha
kedvezétlenebb elbirdldsra szadmithat az, akire a szerz6dés olyan kockazatot rétt, ami
szamara kedvezétlentil alakult. Javaslata szerint, mivel a szerz6dés mas pontjan vesztett, igy
vélelmezni kell ilyenkor az 6 opportunizmusat. Példaul, ha a szerzédés konkrétan
valamelyik félre haritja a nyersanyagar-véltozas kockazatat, akkor az aremelkedés utan
hidba hivatkozik 6 md&s okokra, hidba probalja méas alapon megtdmadni a szerzédést,
altaldban nehezebben ér el sikert, mint az arvéltozas el6tt. Tegyiik azonban gyorsan hozza:

14 A kbézgazdasagtanban ez a probléma a — mar tobbémir — moralis kockéazatként ismert. Ezt azért is
hasznos észben tartani, mert eddig mar ennek tbdldsi modjat lattuk. A kdzgazdasagtanban tipikuwsain.
0sztdnzési szefdésekjelennek meg. Ekkor az Gigyndk feladatait nem exjak a felek pontosandtni, hanem

(i) olyan teljesitménymutatot keresnek, amely jaltatja azt, hogy az igyntk valéban a megbizéjakéton
jart-e el, majd (ii) az ugynok javadalmazasat (méggt) ezen mutatdhoz koétik. (Az ilyen 6sztonzésnakrol
lasd Milgrom — Roberts [2005] pp. 258-267 és 283:33

15 Azonban ez az érvelés is csak a ,legtdbb esetiga¥: vannak olyan esetek, amikor épp a textualista
megoldas fokozza ezt a problémat. Katz [2004] &6¢2011] hivja fel a figyelmet arra, hogy a sadéseket
végil formaba ot és éppen ezért a textualista értelmezést leginkéfolyasold szerefl vagyis az adott fél
jogi képvisebje ugyanigy tehet a megbizéja szamara hatranyassdépt — amelyekkel szemben éppen a
kontextus-vizsgalat védhetdé meg.
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ezek az magatol értet6dé huvelykujj-szabalyok nem egyértelmiiek, gyakran ellentétbe
kertilhetnek egymassal vagy éppen mas elvekkel. A leggyakoribb probléma: a szerzédés
megfogalmazdja és az opportunista fél nem ugyanaz.

1.3 Magyar példik: a szerzodés teljesitése

A mostani pont a fenti elvek fényében attekinti a legfontosabb magyar diszpozitiv
szabalyokat. Megprobdljuk értékelni 6ket aszerint, hogy a fenti megolddsok melyikébe
tartoznak: (i) a jogrendszer egyszertien nyelvet teremt, egy mentit ad a segitségiikkel, (ii) a
tobbségi megoldasokat, a szokasokat emeli torvényi rangra, (iii) a birdésdg munkajat
egyszerlsiti a legegyszeribb megoldast keresve, (iv) kifejezetten (informaciéadasi, illetve
opportunizmus elleni) dsztonzéket kivan a rendszerbe illeszteni, avagy (v) a kockazatvisel
képességet elemzi. Tegyiik hozza persze mindjart az elején, hogy az egyes megolddsok
egyszerre tobb célt is szolgalhatnak. Itt csak egy-egy magyarazatot latunk majd, de az olvasé
nyugodtan megprobélhat a fentiek alapjan mas érveket is talalni az egyes megolddsok
hatékonysaga (vagy éppen hatékonysagronté hatasa) mellett.

A szerz6dési lyukak, illetve a vitatott értelmti passzusok az esetek talnyomoé tobbségében a
szerz6dés teljesitését érintik.’® A magyar jog kiindulépontja, hogy a szerzédéseket
tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és id6ben, a megallapitott mennyiség,
minéség és valaszték szerint kell teljesiteni. Eppen ezért ebben a pontban a példaink is
elsésorban a mindség, a teljesités mennyiségének (részteljesités, tulteljesités), idejének
(el6teljesités, késedelmes teljesités), modjanak (példaul beszadmitds, vagylagos, oszthato
szolgéltatasok) és helyének, valamint a teljesit6 személyének (harmadik személy teljesitése,
tobbalanyt kotelmek) kérdéseit érintik.

Meniik

Kezdjiik az elemzéstinket azokkal az esetekkel, amikor a jog egyszertien definiciés funkciét
lat el, kifejezéseket, jelentéseket, egy nyelvet ad! Talan legfontosabb példéi ennek, hogy a jog
definialja (i) a szolgaltatds oszthatosdganak, illetve oszthatatlansagénak jogkovetkezményeit,
(ii) a fajlagos és zartfajua szolgaltatas kozotti kiilonbséget, (iii) a tobbalanya kotelmek
lehetséges formadit és (iv) a szerz6dés megsziintetésének lehetséges modjait. Ezek esetében,
mivel definiciok, igy a megoldas hatékonysdga kevésbé kérdés - a lényeg, hogy
nyilvanvaléva valnak a feleket terhel6 jogok és kotelezettségek. A rendszer azért hatékony,
mert a felek a konkrét esetben nekik legmegfelelébb, a legjobb 6sztonzdket, legjobb
kockdzatmegosztast tartalmaz6é megoldast valaszthatjak ki ebbdl a listabol.

Menii: oszthatosig. A jog elkuloniti az oszthaté és az oszthatatlan szolgaltatasokat. Az
oszthatosag legfontosabb jogi kovetkezménye, hogy amennyiben a kotelezett egy ilyen
szolgédltatds egy részét nem - vagy nem szerzédésszertien - teljesiti, akkor ezzel csak
részleges szerz6désszegést kovet el. Ahhoz, hogy ez az egész szerz6dés megszegését jelentse,
a jogosultnak kell bizonyitani, hogy a tovabbi teljesités mar nem all érdekében. Ezt hivjuk
jogi oszthatatlansdgnak.

Ha a felek masképp nem rendelkeznek, akkor az olyan szolgaltatas oszthaté, amelynek
fizikailag szétbontott részei kiilon-kiilon is haszndlhatok és forgalomképesek. A pénztartozas
minden esetben oszthat6é (Benedek [2007c] p. 1195). Jogilag oszthatéva teheté azonban egy

18 R. Posner [2005] az értelmezés elemzésekor kiagmz abbdl indul ki, hogy az ilyen vitak alapesare
amikor az egyik fél teljesitésének sz@t@sszdiségét vitatja a partnere — a modelljét i$stsban erre az esetre
dolgozza ki.
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egyébként oszthatatlan szolgdltatas is, ha a felek a szerz6désben a munka egyes részeinek
kiilon atadas-atvételében allapodnak meg - példdul egy ingatlan épitésekor. Azonban a felek
a szerz6désben ki is zdrhatjdk az oszthatosagot: jogi oszthatatlansagrol beszélink, ha a
megallapodasbol kovetkezik, hogy a jogosult szerzédéses érdekeinek kielégitésére az egyes
részek nem alkalmasak (Harmathy [2007b] pp. 1032-1033, Benedek [2007c] p. 1196).

Menii: fajlagos és zdrtfajii szolgaltatds. A magyar jog elkiiloniti az egyedileg meghatarozott, a
fajlagos és a zértfaja szolgéltatasokat - meghatdrozva azt, hogy ezeket miképpen kell
teljesiteni, illetve, hogy ezek esetében mikor all be a (fizikai) lehetetlentilés. Akkor fajlagos
egy dologszolgaltatds, ha a fajtait és a mennyiséget jelolik meg, és nem a konkrét
szolgaltatand6 egyedeket (Harmathy [2007b] p. 1038). Ezzel szemben zértfaja akkor, ha az
adott fajtan és mindségen beliil korlatot szabnak, és csak meghatéarozott egyedekkel torténhet
a teljesités. Tipikus esete ennek, amikor a teljesités csak olyan egyedekkel torténhet,
amelyeket a kotelezett maga termel (Harmathy [2007b] p. 1039). A zartfaju szolgaltatas
legfontosabb jogkovetkezménye, hogy amennyiben a meghatarozott korbél a teljesitéshez
sziikséges mennyiség nem all rendelkezésére, akkor emiatt a teljesités lehetetlenné valik: a
szolgéltaté nem koteles a hianyz6 mennyiséget mast6l beszerezni. A zartfaja szolgéltatasok
ilyen problémait a magyar jog a lehetetleniilésnél megismert Gton kezeli: amennyiben ezért
egyik fél sem felel6s (példaul a kedvezétlen id6jaras miatt nem termett meg a szerz6désben
kikotott mennyiség), a szerz6dés a megsziinik, és a jogosult tovabbi koveteléssel nem élhet.
Ha az ok a kotelezettnek felr6hato, akkor 6 kartéritési felelésséggel tartozik (Harmathy
[2007b] p. 1040). Amig a szolgéltatas nem kifejezetten zartfaju (csak fajlagos), addig az, hogy
a kotelezett konkrétan olyan korbél akarta ezt a szolgaltatast nydjtani, amely mar nem
alkalmas a szerz6dés kielégitésére (példaul az egyedek egy része elpusztult), nem
lehetetleniti el a szerzédést: amig a dolgok mashol léteznek, a piacon elérhetéek, addig
kotelessége azt beszerezni és szolgaltatni.

Menii: tobbalanyii kotelmek. A Ptk. két lehet6séget ajanl fel arra az esetre is, ha tobb
egyenrangl jogosult vagy tobb egyenrangt kotelezettl? van a szerzédésben: az
egyetemlegességet és az egytittességet. A valasztasnak els6sorban akkor van jelent6sége, ha
azt kell eldonteni, hogy a kotelezettek teljesitették-e (és mikor) a vallalt kotelezettségiiket. A
kotelezettek egyetemlegessége azt jelenti, hogy a teljesités barmelyik kotelezettdl vagy éppen
valamennyit6l egyszerre is kovetelhet6 - és ha barmelyikiik teljesit, akkor megsziinik a
kovetelés (Benedek [2007c] p. 1202). A jogosultak egyetemlegessége azt jelenti, hogy
barmelyikiik kezéhez teljesiteni lehet, illetve, hogy koziiliik barmelyik kovetelheti is a teljes
szolgaltatast. Tegylik hozza, ez a megoldas elég ritka (Benedek [2007c] p. 1198)! Az
egytttesség a kotelezettek oldalan - ami hasonléképpen roppant ritka - azt jelenti, hogy csak
az Osszes kotelezettSl egyiittesen lehet a teljes szolgdaltatast kovetelni - egyikiiktsl vagy
masikuktdl csak a maga részét. A jogosultak egytittessége azt jelenti, hogy valamennyitik
kezéhez egyszerre kell teljesiteni - illetve, mivel ez elég nehéz, elég birdsagi letétbe
helyezéssel is lehet teljesiteni (Benedek [2007c] p. 1197). (Az egyetemlegesség definicidjat
mind a kotelezettek, mind jogosultak oldalan tobb részletszabaly is pontositja. Ezeket foglalja
Ossze a 10.2. szovegdoboz.)

7 Az egyenrangu kifejezés fontos: méas a helyzetedyanast koveéien szerepelnének a kételemben — példaul a
kezesség esetén.
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10.2. szovegdoboz: Egyetemlegesség részletszabalyai a magyar jogban

A Kkotelezetti oldali egyetemlegesség fontos kérdése az, hogy az egyes kotelezettek és a
jogosult viszonyanak valtozdsa mennyiben hat a tobbiekre. Nagyon leegyszertisitve: vannak
objektiv hatalyt tények, amelyek valamennyi kotelezettre kihatnak, és szubjektiv hatalya
tények, amelyek csak az adott személyre. Objektiv hatalya a jogosult kielégitése (ide értve a
beszdmitast is'8) és a szerz6désszegés (a jogosult késedelembe esése, a jogosultnak felréhaté
lehetetlentilés, barmelyik kotelezett szerzddésszegése).® Fontos a kotelezettek egymas
kozotti viszonya is. A kiindulépont az, hogy teljesités esetén a kotelezettség megsziinik, igy
az addés a jogosultsigot nem engedményezheti a teljesité félre - viszont utdbbinak
visszkereseti joga tdmad 2, és a zédlogjog, valamint a kezesség a kovetelés erejéig atszéllnak
ra. Hasonl6 definiciés szabaly, hogy a kotelezettek bels viszonyukban nem hivatkozhatnak
a tobbi kotelezettel szemben olyan kedvezményre, amelyben a jogosulttél részestiltek
(példaul tartozas-elengedés, részletfizetési kedvezmény, stb.). Viszont, ha olyan joguk volt a
jogosulttal szemben, amelyet a végiil teljesité kotelezett is érvényesithetett volna, de ezzel
nem élt, és ennek ellenére teljesitett, akkor az ilyen (tobblet-) kovetelést veliik szemben nem
érvényesithetik. (Benedek [2007c] p. -1201-1206)

A jogosultak oldalan az egyetemlegesség legfontosabb pontja, hogy a kotelezett
barmelyikiiknek is teljesit, ezzel szabadul a kotelembdl. Ilyenkor a kivalasztott jogosult
késedelme, a neki jaré szolgdaltatds lehetetlenné véldsa mindegyik jogosultra kihat. Ha
valamelyik jogosult a teljesités irant pert indit, akkor meg kell akadalyozni a tobbszoros
perlést: a per befejezéséig a kotelezett a tobbi jogosult irdnyaban megtagadhatja a teljesitést.
Azonban els6 latasra két furcsa jellemzGje van az ilyen pereknek: egyrészt a dontés itélt
dolgot nem teremt, vagyis a joger6s itélet utdn a tobbiek Gj pert indithatnak. (A kotelezett
persze, adott esetben védekezhet azzal, hogy az el6z6 itélet alapjan mar teljesitett.) A masik
fontos elem: mivel az egyik féllel szembeni szerz6désszegés, késedelem az Osszes féllel
szembeni is szerz6désszegés, késedelem, igy a kotelezett akkor is késedelembe esik, ha a mar
foly6 per miatt nem teljesit a tobbieknek. Ha a szerz6désbél (vagy mds jogszabélybol) mas
nem kovetkezik, akkor a kovetelést a jogosultak egymads kozott egyenld aranyban kell
megosztaniuk. (Benedek [2007c] p. 1198-1200)

Menii: a szerzodés megsziintetése. A polgari jog egy mentit kinal arra az esetre is, ha a feleknek
valamiért a tovdbbiakban nem all érdekiikben a szerz6dést fenntartani. Két lehet6ségiik van
arra, hogy kétoldali megallapodéassal véget vessenek egy szerzédésnek: vagy
megallapodnak a megsziintetésrdl, vagy felbontjak azt. Ha a megsziintetést valasztjak, akkor a
szerz6dést a jovére nézve (ex nunc) sziintetik meg: a kordbbi szolgéltatasaikat nem kovetelik
vissza, de az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas értékét igen. Azokban az esetekben,

18 A beszamitas vonatkozésaban azt kell hangsllydmgy minden koételezett csak a sajat kovetelését
szamithatja be, a tarskotelezett kbvetelését azomba.

9 A jogosult kielégitésére nem vedetgyéni kifogasokra a tobbi kotelezett nem hivabiaiz ezért szubjektiv
hatalya van az elengedésnek, egyezségnek, halesiztés az elévilésnek is. Tegylk hozza, a tesgjaate,
hogy valdban kielégitésre vezetett-e — nem pedidiegy konkrétan milyen jogintézméidyvan szé! Villanyi
példaul kiemeli, hogy az egyik kotelezettel kététfyezség ugyan szubjektiv hatalya, de ha ezérgasidt
valami ellentételezést kapott, akkor az mar haibdiekre, csokkenti a kotelezettségiket — (réstjgditésnek
minésal. (Villanyi [1941] pp. 77-78)

20 A kotelezettek kdzotti viszony fontos lehet adsljés éitt is, mert egymastdl kovetelhetik a hozzajarutaat
a teljesités soran is. De mivel ez a helyzet ugyagle a teljesités utani elszamolasnak a mintajiiafél, igy
csak ezzel foglalkozunk.
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amikor az eredeti allapot helyreallitdsa természetben lehetséges?!, a felek vélaszthatjdk a
szerz6dés felbontisit is. Ekkor a szerz6dés visszamenoéleges hatallyal (ex tunc) sztinik meg: a
szerz6dés megkotése el6tti helyzet visszaallitasat kell megkisérelni. (Benedek [2007a] p.
1143-1144)

Szintén definialja a jog az egyoldalt szerz6désbontas két alapesetét is, az eléllast és a jovore
vonatkoz6 felmondast. Az elillds hatdsdban megfelel a szerz6dés felbontasanak. Ex tunc
hatdsta: amennyiben lehetséges, az eredeti allapot visszadllitdsat vonja maga utdn. Szintén
hasonlit a felbontashoz annyiban, hogy az eléllas sem gyakorolhat6, ha az eredeti allapot
nem éllithaté helyre (Benedek [2007a] p. 1145-1146). Ilyen elallasi jogot - ha jogszabéaly azt
nem teszi lehet6vé - a felek szerz6désben kothetnek ki. Az eldllasi joghoz kapcsolodé
definici6 a banatpénz is - kozgazdasagi értelemben ez az eldllds megvasarlasa. (Benedek
[2007a] p. 1147).

A felmondds a szerz6dés ex nunc hatélyd felszdmolasa. Ezen beliil is két alapesetet definial a
jog: a felmondasi jog lehet korlatlan, vagyis az arra feljogositott fél a szerzé6dést barmikor
felmondhatja, de kothet6 bizonyos specidlis helyzetek, az tn. felmondasi okok egyikének
bealltdhoz is. Az eléllasi joghoz hasonléan ezt is kikothetik a felek a szerz6désben.

Nyilvdnvalo tobbségi szabdly

Az eddigiekben azokkal az esetekkel foglalkoztunk, amikor a jog lehet6ségeket, meniiket
definial. Ezek f6 funkcidja tehat az pontositas volt. Egy résziikre még visszatériink, mert a
jog altalaban kiemel a tobb lehet6ség koziil egyet-egyet, amely kiindul6pontul szolgal: ha a
szerz6désben nem szerepel valamelyik alternativ megoldas, akkor ez lesz érvényben. Ezzel
el is jutottunk a lehetséges diszpozitiv szabalyok kozotti valasztds, az ilyen szabalyok
hatékonysaganak kérdéséhez. Minek alapjan dontstik el, hogy a sok alternativa koziil
melyikbél legyen diszpozitiv szabaly?

Nyilvdnvalo tobbségi szabdly: szokds. A legaltalanosabb elv talan az ipardgi szokdasok
figyelembevétele: ha nincs a szerz6désben mas megfogalmazas, akkor ezt olvassa bele a
birésag.

Nyilvdnvalo tobbségi szabaly: kamat. Jol latszik a tobbségi szabély keresésének igénye abban a
vitdban, amely a pénztartozédsok kiilonb6z6 eseteinek megkiilonboztetésrdl folyik. Az 1959-
es kodex eltér6 diszpozitiv szabélyt alkot arra az esetre, ha két maganszemély kot egymassal
szerz6dést, és ha legaldbb az egyikiik nem az. El6bbi esetben a diszpozitiv szabély az, hogy
tigyleti kamat nem jar; utébbi esetben igen (Zoltan [2007] pp. 861-862). Azonban a késedelmi
kamatnél a diszpozitiv szabdly ma is maés: szerz6dés késedelmes teljesitése, késedelmes
fizetés esetén késedelmi kamat minden esetben jar (Benedek [2007a] 1064). Ez a
kiilonbségtétel nyilvanvaloan ellentétes a tobbségi elvvel. Ezért a 2013-as kodex egységes
diszpozitiv szabalyként fogalmazza meg, hogy a pénztartozas utan - barkik is a szerz6d6
felek - kamat jar. Eszerint, csak azon, vélhetSen ritka esetekben kellene a kamatrol,
pontosabban annak hidnyarél rendelkezni, amikor a felek nem akarnak kamatot kikotni (pl.
csaladon beliili, barati kolcsonok esetén) (Kemenes - Vékas [2007a] p. 749).

2L Nem ilyen valamely dolog hasznélatardl sz6l6 samés, a munka teljesitésére és a tartasra, gondozasr
vonatkoz6 szetmés. Nem lehet bontani a megbizasi szt sem, ha a teljesités mar megkdntt.
(Benedek [2007a] p. 1144)
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A bizonyitds, eljards koltsége

Lattuk, hogy a kiilonb6z6 lehetséges diszpozitiv szabalyok koziili vélasztas egyik
legfontosabb elve a birésagi koltség minimalizalasa, vagyis az, hogy a leheto
legegyszertibben alkalmazhat6, legkevesebb informéciét kovetel6 szabalyt tekintsiik
kiindul6pontnak. Alljon erre itt a mai magyar jogbol példéként (i) az, hogy mely esetekben
tekinti a jog az egylittességet és mely esetekben az egyetemlegességet kiindulépontnak, (ii) a
kamatmérték és (iii) a talteljesités!

Bizonyitdsi probléma: egyiittesséq, egyetemlegesség. A jog az oszthatésag alapjan kiilonbozteti
meg, hogy az egyetemlegességet vagy az egyiittességet tekinti diszpozitiv szabalynak,
alapesetnek. Ha a szolgaltatas jogi értelemben oszthato, akkor minden jogosult csak a ra juté
részt kovetelheti, és minden kotelezettsl csak a rd es6 részt lehet kovetelni. Oszthatatlan
szolgaltatds esetén a kotelezettek oldalan alapesetben az egyetemlegesség, a jogosultak
oldaldn az egytittesség érvényesiil. (Utobbit egésziti ki az is, hogy a jogosultak barmelyike
kovetelheti a szolgéltatasnak birésagi letétbe helyezését.) (Benedek [2007c] pp. 1193-1194)
Vélhetéen konnyedén talalhatndnk érveket ezen elvek - kiilontsen az oszthatatlan
szolgaltatds esetén a jogosultak oldalan kimondott egytittesség - hatékonysédga ellen, de az
egyszerliség, a birosagi eljaras, a kikényszerités, illetve a bizonyitas koltségeinek alacsony
szintje kétségkiviil e mogott az elv mogott all.

Bizonyitdsi, eljdrdsi probléma: forgalmi érték, kamatmérték. Arrol sz616 megallapodés hianyaban
a forgalmi érték az irdnyadé a birésdgok szamara. Ennél a kérdésnél még vitathatd, hogy
Osztonzd (az &r meghatarozdsara Osztonzdé) vagy egyszerlien a bizonyitast egyszer(isitd
szaballyal van-e dolgunk; azonban kétségteleniil a bizonyitas egyszertisége sz6l az tigyleti
(Zoltan [2007] pp. 863) és a késedelmi kamat (Benedek - Géardos [2007c] 1065, 1073-1074)
mértékére adott diszpozitiv szabély mellett. Eszerint a kamat az adott félév forduléjan
érvényes jegybanki alapkamat?2. Valészinti, hogy az esetek tobbségében ez kevésbé
hatékony, a kockazatokat kevésbé hatékonyan megoszté megoldas, mint ha a kamat az
aktualis piaci kamat lenne - az aktualis piaci kamat bizonyitdsa azonban kétségkiviil
nehezebb.

Bizonyitdsi probléma: tulteljesités. A teljesitéskor mennyiségi probléma két forméban mertilhet
fel: részteljesitésként vagy tulteljesitésként. A részteljesités kérdését a magyar jog az
oszthat6sag kérdéskorében rendezi. Erre nemsokara visszatériink. A tobbletszolgéltatas
kapcsdn pedig a biréi gyakorlat szerint a jogosult a tobbletszolgaltatds atvételére nem
koteles. Nem tudhatjuk itt, hogy tobbségi szabéllyal van-e dolgunk, vagyis, hogy az esetek
tobbségében igaz-e, hogy a felek tobbsége a mennyiségi el6irdst szigordan, mind felfelé,
mind lefelé kemény korlatként értelmezi-e. Nem allithatjuk azt sem biztosan, hogy ez a
kockazatokat jobban megoszté szabdly. Val6szin(i, hogy egyes szerzédéstipusokat érdemes
lenne elkiiloniteni e tekintetben. Az azonban bizonyos, hogy amennyiben a birésdgnak ezt a
kérdést nem kell vizsgélnia, az jelentésen egyszertsiti a bizonyitast.

Osztinzd szabdlyok

Mint lattuk, fontos célja lehet a diszpozitiv szabalyoknak, hogy valamilyen magatartast
Osztonozzenek - altalaban azzal, hogy az ezzel ellentétes 1épéseket , blintetik”. Az 6sztonz6
szabalyokat fent két csoportba soroltuk. Az egyikben a f6 kérdés az, hogy a tdjékozottabb fél

22 Az 1959-es kodex szerint azémb félév utolsd napjan, a 2013-as térvénykonyv stemadott félév els
napjan érvényes alapkamat. Az 1959-es Ptk. meghkékiati e tekintetben a gazdalkod6 szervezetek ti6zo
szerddéseket, amelyeknél a diszpozitiv kamat az alapi#@makététt ugyan, de annal hét szazalékkal
magasabb.
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adja at a rendelkezésére 4ll6 informéciokat. A masik esetkdrben a cél az, hogy a diszpozitiv
szabaly - kilon megéllapodas hidnyaban is - teremtsen kell6 ©sztonzét a szerzédés
teljesitésére, illetve az egytittmtikodésre, vagyis biintesse az opportunizmust.

Informdcids dsztonzd: elvirt mindség. Ha az elvart min6ség a szerzédés tartalmabol nem
allapithat6 meg, akkor elvart mindségnek az Gn. torvényes tulajdonsdgokat kell tekinteni.
Roviden ez a hasznédlhatésag elvardsa, amely két elembdl &ll: (i) a szolgéltatasnak
alkalmasnak kell lennie a rendeltetésének megfelel6 felhasznalasra, vagyis a forgalomban
elérheté hasonlé szolgaltatasokat kell alapul venni, (ii) ki kell elégiteni a jogosult sajatos
céljait is, ha ezekrdl a kotelezettnek akar azért, mert a masik fél kozolte, akdr mas forrasbol
tudnia kellett. (Harmathy [2007b] p. 1008-1009)

Fajlagos szolgaltatdsok esetén (ezek, mint lattuk, olyan esetek, amikor a szerzédésben fajta és
mennyiség szerint megjelolt dolog szolgaltatasat kotik ki) a forgalomban szokésos jo6
mindségli dolgokkal kell teljesiteni. Az vilagosnak latszik, hogy a kotelezett nem elégedhet
meg kozepes mindséggel, de ezen tal a ,jo mindség” meghatdrozasa jelentés mértékben a
biréi mérlegeléstdl fiigg 23 (Harmathy [2007b] pp. 1038-1039).

Miért 0sztonzé - és nem, mondjuk, egyszerti tobbségi - diszpozitiv szabdly ez a ,jo
mindség” elvaras? El6szor is idézziik fel, hogy a jobb minéség elvardsa miatt az &r is
emelkedik! Vagyis még a pusztan atlagos mindséget kinalo, illetve, még a pusztan atlagos
mindségre (és arra) vagyo feleket, vagyis a vélhet6 ,tobbséget” is informéciéadasra
kényszeriti. Azonban tegyiik hozza, a diszpozitiv szabalyok ragadésak: viszonylag kis
mindségi eltérés miatt nem érdemes felvallalni a targyaldsi koltséget, ezért a szabaly
kovetkezménye a mindség (és a termékar) emelkedése is lehet! A szabély az informéacioadas
mellett, vélhetéen nem tudatosan, a mindség folyamatos emelésére is Osztonoz. 2
Hasonléképpen fogalmaz Harmathy is: ,a gyakorlatnak tdmpontul az szolgédlhat, amit a
miniszteri indokolds kiemel tovdbbi szempontként. Eszerint nem kozépmindségi
szolgaltatast kell nydjtani, mert a jogalkot6 fokozni kivdnta a min6ségi kovetelményeket, és
ezért irta el a forgalomban szokasos j6 minéséget.” (Harmathy [2007b] p. 1039)

A mindségi el6irds, mint latjuk, diszpozitiv szabaly. Konkrét szerz6dés esetén az elvéras
lehet ennél magasabb is, alacsonyabb is. A szolgaltatdsnak olyan mindségtinek kell lennie,
nytjtania kell azt a teljesitményt, amelyet a kotelezett kifejezetten a szerzédésben vagy
nyilvanosan (kiilonosen rekldmban vagy az dru cimkéjén) igért?>. Szintén eltérit a diszpozitiv
szabalytol a ,szerz6déssel elérni kivant cél” megfogalmazasa: amennyiben a szerz6d¢ fél a
szerz6déskotéskor olyan célt kozol, amely a szerz6dés természetébdl egyébként nem dertil
ki, akkor a szolgéltatdsnak ennek elérésére is alkalmasnak kell lennie. De az eltérés torténhet
lefelé is: hibas dolog vétele sem kizart jogilag. Kiilonosen haszndalt dolgok esetén, altaldban
csokkentett d&ron (Harmathy [2007b] p. 1009). A felek magaban a szerzédésben is kikdthetnek
rosszabb mindséget: ennek egyik formdja a felel6sségkizaras, amikor a szerz6désben a
kellékek tartalmat masként hatdrozzak meg.

Informdcios 0sztonzd: a szerzodés megsziintetése. Ha a felek masképpen nem allapodnak meg,
akkor a szerz6dés alapesetben csak kozos megegyezéssel bonthato6 fel, szlintethet6 meg. (A
legfontosabb kivétel ez aldl a negyedik fejezetben a szavatossag kapcsan latott elallasi jog.)

% Kj kell emelni, hogy a bir6i gyakorlat nem elédgszneg a termék szabvanyossaganak bizonyitasaval.
Mindséghibas lehet egy termék, szolgaltatas akkorasa lszabvanynak megfelelde valamely hiba miatt a
Jsendeltetésszdérhasznalat” elvarasanak nem felel meg.

% Folyamatos emelésre, hiszen a kovetkiliszakban mar a ma ,j6 néeégben” nydjtott szolgaltatasok is
beszamitanak majd az atlagba, igy az atlagnalpubéisédi szolgaltatasok szintje még feljebb kerilhet.

% Kivétel ez alél, ha a nyilvanos kijelentést a rkd8éi (i) nem ismerte, és nem is kellett ismerniagy (ii) azt a
szerddéskotés idpontjaig megfelél mddon helyesbitették, vagy (iii) az a jogosult rageéskotési
elhatarozasat nem befolyasolhatta
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Az egyoldalt megsziintetés (felmondas, elallas) szabalyozasakor nem mast mond ki a
magyar jog, mint a teljesitési kotelezettséget: egyik fél sem léphet ki a szerz6désbol
egyoldalu felmondéssal, csak abban az esetben, ha ezt el6re kikototte vagy jogszabaly erre
felhatalmazza (Benedek [2007a] p. 1145, 1148).

Ez a szabély nem feltétlentil tobbségi szabély. Lattuk a harmadik és a negyedik fejezetben az
opcios szerz6dés kapcsan, hogy ez a megegyezéshez kotés nem felétlentil hatékony: a felek
tobbsége vélheten inkdbb egy a maga részérdl relative (az ellenszolgéltatashoz képest)
magasabb szolgaltatdsba is beleegyezne, ha a kilépési opcié (vagyis az egyoldala
megsziintetés) az & oldalan nyitva allna. A szabdly eredendGen 0sztonzé jellegd,
informdcidadédst motival: az egyoldalt kilépés esélyét, illetve hasznat magasra értékel6 fél
kiszerzédhet, de ezzel 6hatatlanul informaciékat ad magarol.

Informdcios és opportunizmus elleni 0sztonzo: a hatiridé. A teljesités idejére vonatkozé
diszpozitiv rendelkezések kiindulépontja - visszterhes szerzédéseknél - az egyidejt
teljesités kovetelménye: barmelyik szerz6dé fél ,azonnali” teljesitésre szolithatja fel
partnerét, amennyiben sajat teljesitését ezzel egyszerre felajanlja. Az ,azonnali” teljesitést
persze ugy kell érteni, hogy a teljesités el6készitéséhez sziikséges id6t biztositani kell
(Harmathy [2007b] pp 1022-1023).

Egyrészt, a szabaly nyilvanvaléan informacidéadédsra 6sztonoz: annak a félnek, amelyik a
masik felet el6reteljesitésre akarja kotelezni, ezt a szerzédésben kell kimondani.
Hasonloképp, érdeke a hataridé megszabdsa annak a félnek, amely nem akarja magat a
teljesitésre valo felszolitas kockazatanak kitenni.

Masrészt véd az ellen is, hogy a masik el6reteljesitésre hivhasson fel: a felek - ha el6zetesen
hatarid6t nem kotnek ki - nem kovetelhetik meg a masik teljesitését mindaddig, amig maguk
nem készek arra. Nem hozhatjdk partneriiket tehdt opportunista médon kiszolgaltatott
helyzetbe, nem kovetelhetik, hogy teljesitsen tgy, hogy ¢k csak késSbbre vallaljak azt.
Kifejezetten ki is mondja a teljesitésnél is a magyar jog a visszterhesség vélelmét, vagyis azt,
hogy amig a masik nem teljesit, addig mi sem vagyunk kotelesek arra - s6t, ha elébb kéne
teljesitentink, akkor visszatarthatjuk a mi szolgaltatdsunkat. Kifejezetten meg is tagadhatjuk
azt, ha az ellenszolgaltatdsra nincs remény, mivel a masik nem teljesit (példdul maés
szerz6désbol fakado kotelezettségét) vagy vagyoni pozicidja jelent6sen megromlott
(Harmathy [2007b] pp 1027).

Informidcids Osztonzok: elszamolds. A fajlagos és mennyiség szerint meghatarozott szolgaltatas
esetére meghatarozott elszdmoldsi szabdly a jogosultat informaciéadasra, kommunikdaciéra
Osztonzi: ugyanis, ha egyidejlileg tobb tartozasa is fennall, és a teljesitett szolgaltatds nem
elégséges minden tartozds kiegyenlitésére, akkor azt, hogy azt mire kell forditani, a
kotelezett dontheti el. Akér ex post is, vagyis akkor, amikor szembesiilnek azzal, hogy a
teljesités nem elegend6 az Osszes tartozas fedezésére. Az ilyen problémat a jogosult csak agy
védheti ki, ha a szerz6désben koti ki a részteljesités elszdmolasat.

Opportunizmus elleni 0sztonzok: a karveszély dtszalldsa. Diszpozitiv szabaly szerint a karveszély
a szerzddés teljesitésével szall at (Harmathy [2007b] p. 1020), vagyis a dologban,
szolgaltatdsban esett karokat ett6l a pillanattél kell a jogosultnak viselnie. Ez
kockazatmegosztas szempontjabol érthetd is: a kockazat viselésére az képes jobban, aki a
joszag birtokaban van, 6 tudja a karveszélyt jobban felderiteni és elharitani. Az 6sztonzési
szempont a szabdly aléli egyik kivételnél nyilvanvalé: ha a jogosult késedelembe esik, akkor
mar a teljesités el6tt is koteles viselni a dolog megsemmistilésének, elvesztésének,
megrongalédasanak veszélyét (Harmathy [2007b] pp. 1021-1022). Ez tehat azt jelenti, hogy
példaul pusztdn a karveszély atszallasanak megakadélyozdsa érdekében (mondjuk, mert

23



eredeti terveivel szemben, nem tudja még biztonsidgba helyezni a szolgéltatast) a jogosultnak
nem érdemes elhalasztani az atvételt.

Kockdzatmegoszto szabalyok

Mint mar az els§ fejezetben is lattuk, az 6sztonzési cél nyilvanvaléan jelen van minden
diszpozitiv szabalyban, igy a hatékony kockdzatmegosztasra alapulé diszpozitiv szabalyok
esetén is. Ha valaki ezektdl el akar térni, akkor ennek kezdeményezésével informaciét ad a
partnerének. Ez az 6sztonzési motivum azonban a kockdzatmegosztas esetén csak attételes: a
f6 szempont inkdbb az, hogy a tobbség szamara megfelel¢ kockazatmegosztés jojjon létre,
minél kevesebb tranzakci6 esetén kelljen a kérdést a szerz6désben rendezni.

Kockdzatminimalizalds: személy haldla. A szerz6dési jog diszpozitiv szabalyként mondja ki,
hogy - a csak személyesen teljesithetd szolgéltatasok kivételével - a szerz6dést valamely fél
halala nem sziinteti meg, hanem az 6rokose 1ép a helyébe. Az 6rokos elallasra is csak akkor
és csak annyiban jogosult, amennyiben ez az 6rokhagyét is megillette volna (Benedek [2007a]
p. 1152). Ez a megoldas a hatékony kockazatmegosztds példaja: az orokdse megterhelése
miatt a sajat halalanak kockazatat az adott félre terheli. (Ha a szerz6dés ilyenkor megsziinne,
akkor a halal miatti kockazatot a partnere viselné.) Eszben kell tartani, hogy itt nem maga a
kotelezett halala a kockazat, hanem az, hogy a haladla megel6zi a teljesitést. Ezt a kockazatot,
példaul a sajat egészségi allapotat a kotelezett ismeri jobban (R. Posner [2011] p. 133). A
kockazatot - példdul a munkai titemezésével, vagy a szerz6dés miatti terhek viselését az
orokosnek egyszertibbé tevo életbiztositas kotésével - 6 tudja jobban befolyasolni.

Kockdzatminimalizalds: pénztartozis helye. A magyar jog szerint a szolgaltatds teljesitésének
helye, ha a felek nem allapodnak meg mashogy, a kdtelezett telep-, szék-, lakéhelye.
Pénztartozas esetén viszont a jogosult lakohelye vagy székhelye, és ebbdl kovetkezben a
pénztartozas akkor teljesiil, amikor eljut a jogosulthoz. Ekkor a transzferformdjabol fakado
kockazatokat - példaul azt, hogy a pénz eltlinik - az olcs6bb kockézatviseld, a teljesitd fél
viseli. O a jobb kockézatvisels, hiszen 6 valaszthatja meg azt a format, amelyen keresztiil a
pénzt el akarja juttatni a hitelez6nek (Harmathy [2007b] p. 1043).26

Kockdzatviselés: a teljesités visszatartisa. Lattuk, hogy a koradbbi teljesitésre kotelezett személy
idénként visszatarthatja a teljesitést; s6t, akar meg is tagadhatja azt. E szabaly mellett
kockazatviselési érveket is taldlhatunk. Szladits érvelése szerint: ,az el6re teljesit6 fél
tobbnyire abban a feltevésben kotelezi magéat, hogy az ellenfél vagyoni viszonyai a teljesités
idejében nem lesznek rosszabbak, mint amilyeneknek ezeket 6 a szerz6dés megkotésekor
ismerte (clausula rebus sic stantibus).” (Szladits [1941] p. 457) A visszatartds, tejesités-
megtagadas joga nyilvanvaléan csokkenti az ¢ kockazatat. Azonban az esetek talnyomoé
tobbségében a masik félrdl, akinek viszont emiatt n6é a kockézata, feltehetjiik, hogy ¢ a jobb
kockazatvisel6ét: 6 az, aki a sajat teljesitési problémainak, illetve fizet6képtelenségének
valoszintiségét jobban ismeri; 6 az, aki azt inkabb képes befolyasolni.

megfordulasarédl. Aki kezdetben kotelezett volt, @ld az alapelv szerint a sajat lakhelyén, telepdrely
szolgaltatott, az a pénzszolgaltatas esetén aytigaki okkal varja el, hogy a partnere, aki a zgaolgaltatas
kotelezettie oda hozza neki a pénzt, ahich szolgéltatast nydjtja szadmara, az arut atadid fidarmathy
[2007b] p. 1043)
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2 Kégens szabdlyok osztdlyozdsa

Lattuk az els6 fejezetben, hogy a kdgens szabdlyok kimondhatjdk, hogy bizonyos kérdések
szerz8désben - torvénytsl eltér6 moédon - nem rendezhetSk; tilthatnak bizonyos
tevékenységeket. Masik oldalrdl kégens szabaly korlatozhatja a szerz6dési szabadsagot gy
is, hogy szerzddéskitési kotelezettséget ir el6. Lattuk fennebb azt is, hogy a jogban kétféle
koégens szabélyt taldlunk: szubsztantiv és proceduralis el6irdsokat. Az elébbiek azt kotik
meg, hogy mit kell, illetve, hogy mit nem szabad tartalmaznia egy szerz&désnek. Az
eljarasbeli kégens szabalyok nem korlatozzdk a szerz6dés tartalmat, a felek szabadon
belefoglalhatnak barmit a szerz6désbe, de azt megszabjak, hogy a felek a szerzédéskotés
el6tt, illetve a szerz6dés fennallasa alatt milyen magatartast tantsithatnak. Ilyen procedurélis
szabaly példdul a megtévesztés, a jogellenes fenyegetés, az uzsora tilalma. Ebben az
értelemben elmondhatjuk, hogy a kégens szabalyok minden diszpozitiv szabaly mogott ott
rejteznek: a diszpozitiv alapmegoldastol csak akkor lehet eltérni, ha a szerz6déskotés soran a
felek ezeket a proceduralis el6irdsokat betartjak.

Miel6tt hozzafognank a szubsztantiv kégens szabalyok elemzéshez, mindenképpen ki kell
emelni egy problémat. Az ilyen megolddsok melletti egyik legfontosabb érv az, hogy egy
adott tartalmt szerzédést vélhetSen a helyzetet érts, raciondlis emberek nem (vagy csak
nagyon ritkdn) kotnének meg. Tehat mar maga a szerz6déskotés is valamilyen informécios
vagy racionalitasi problémdra utal. A szubsztantiv kégens szabalyok logikajat most agy
fogjuk targyalni, hogy ezt a racionalitasi problémat nem érintjiik - a korlatozott racionalitas
probléméjat a kovetkez6 fejezet targyalja.

2.1. Kégens szabdlyok a magyar jogban

Ha egy szerz6dés koégens szabdlyba titkozik, akkor a magyar jog szerint ennek tobbféle
kovetkezménye lehet. Lehet, hogy a teljes szerz6dés semmis; lehet, hogy csak a tiltott kikotés
semmis; de el6fordulhat az is, hogy az érvénytelen kikotés helyébe automatikusan a kégens
jogszabalyi rendelkezés 1ép. A kégens szabalyok (tilalmak) forrdsa a magyar jogban is kett&s.
Léteznek a torvények altal expliciten tiltott célok és eszkozok, és léteznek olyan konkrét
tilalmak, amelyek a birésagi gyakorlatbdl sztirhetSk le. Ezek mogott - néhany specidlis
felhatalmazast leszamitva - két generalklauzula 4all: a joerkolcsbe titkozé szerzédések
semmissége, illetve a johiszem{iség és tisztességesség kovetelménye.

Alapelv: jogszabilyba 1itkdzo szerzddés (nem) semmis. A koégens szabdlyozas kiindulépontja,
hogy semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba {itkozik vagy amelyet jogszabaly
megkertilésével kotottek - kivétel ez aldl, ha az adott jogszabély az ilyen szerz6désekhez mas
jogkovetkezményt ftiz. 7 A ,kivéve, ha ahhoz a jogszabdly méas jogkovetkezményt ftiz”
kitétel és az azt értelmez6 birdi gyakorlat azonban erésen megvéltoztatta a jogelvet (lasd
Menyhard [2004] pp. 248-249):

® ha a szerés polgéri jogi jogszabalyba Utkdzik, akkor a z@@és mindig semmis,
hacsak a jogszabaly mas jogkdévetkezményt nem migudyanakkor,

%" Hasonléan példaul az uzsorahoz, a tételes joglybebaitk6zés kapcsan is fel kell tenniink a kérdést:
amennyiben emiatt nem is nisil a szer@dés semmisnek, nem teszi-e azt semmissé az, hegydjésbe
ttkozik. Konkrétan: nem kell-e kimondani a joerlgile titk6zést azoknak a jogszabélyoknak a megskotése
amelyekhez nemifédik a semmisség kévetkezménye. Az érv nyilvanvatdasszik: a jéerkoélcs nyilvanvaléan
magaban foglalja a torvények kovetését is. Azonhamagyar joggyakorlat ennél nyomésabbnak tartja az
ellenérvet. Amennyiben ugyanis ilyenkor kimondanaak semmisséget, akkor ez feleslegessé tenné a
jogszabdlyba Utk6zés miatti semmisség intézménydétden szergdés a joerkdlcsbe tk6zés miatt lenne
semmis. Ez pedig nyilvanvaléan ellentmondana ammgkgalkotoi szandéknak, amely nem akart az adott
jogszabalysértéshez semmisségi szankditif (Lasd Menyhard [2004] pp. 271-276)
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(i) ha a szefés mas jogag normajaba Utkozik, akkor a birégagadkotd szandékat keresi

— ha ez megitélése szerint nem terjed ki a semgmissakkor flggetlendl attél, hogy a
szabaly esetleg mas jogkdvetkezményt sem rendelrddéshez, a semmisséget a
bir6sag nem mondja K.

A vilaghdbora el6tti jogban a birésag azt vizsgdlta, hogy a torvényi tilalomhoz a jogalkot6

kivanta-e kifejezetten a semmisség kovetkezményét fizni. Almasi példaul meglehetésen

szigorian fogalmaz: ,Oly joganyagban amelyben irott jogszabéllyal rendelkeziink a

szolgaltatds tilalmazasanak vagy kifejezettnek, vagy legalabb is oly hatarozottnak kell lennie,

hogy abbol kétségtelen legyen a torvényhozénak az a szdndéka, hogy a széban levé

szolgaltatds szerz6dési létesitését mindenképpen ki akarja rekeszteni.” (Almasi [1941] p. 198)

A vitdkat lezdrand6 a 2013-as kédex kimondja, hogy a jogszabalyba 1utkoz6 szerzédés - az
egyéb szankcioktol fiiggetleniil - akkor semmis, ha az adott jogszabaly ezt
kovetkezményként kimondja vagy a jogszabalybol vilagosan kovetkezik, hogy az adott
szerz6dés nem lehet érvényes.

Szinlelt szerzodések semmissége. A fenti alapelvt6l eltéréen kezeli a jog a szinlelt szerzédéseket:
a polgari jog maga mondja ki ezek semmisségét. Olyan szerzédések ezek, amikor a felek
val6és akarata madsra, és nem a szerz6désben megfogalmazottakra iranyul - &ltaldban a
szerz8dés révén probalnak valamely jogszabalyt megkeriilni vagy harmadik személyt
megilleté valamilyen jogot kijatszani (Benedek - Gardos [2007b] p. 779). Fontos kiemelni,
hogy szinlelt szerz6dés csak akkor jon létre, ha err6l minden fél tud. Ha csak egyikiik
probalja szinlelni, akkor arra 6 nem hivatkozhat, mert az nem relevans indokbeli tévedés
lesz, a szinlelésr6l nem tudo fél viszont tévedés alapjan a szerz6dést megtamadhatja.
(Menyhard [2000] pp. 13-14)

Tételes tilalom: feleldsségkizdrds. A magyar szerz6dési jog &ltaldnos részében nem sok olyan
elemet talalunk, amelyet az tételes kogens szabdllyal tiltana vagy tenne kotelez6vé - a
kovetkez6 fejezetben targyalt két alapprobléman az altaldnos szerzédési feltételek révén,
illetve a fogyasztokkal kotott szerzédéseken tal. Az egyik legfontosabb ezek kozil a
felel6sségkizarasra vonatkozott.

A Ptk. 314.§ a felel6sség kizarasanak és korladtozasdnak szabalyait tartalmazza. Koégens
szabalyként tilja a szandékos, a sdlyosan gondatlan vagy a biincselekménnyel okozott
szerz6désszegés esetén a felel6sség kizarasat, illetve hasonléképpen nem lehetséges ez akkor
sem, ha a szerz6désszegés kovetkeztében a kar az életet, testi épséget vagy egészséget érinti.
Mas esetben, vagyis a nem ilyen karokat okoz6 gondatlan szerz6désszegés esetén a tilalom
csak diszpozitiv: lehetséges a felel6sségkorlatozas, de csak akkor, ha ,az ezzel jar6 hatranyt
az ellenszolgéltatdas megfelel6 csokkentése vagy egyéb elény kiegyenliti” vagy ha erre
kifejezetten jogszabaly ad lehet6séget (példaul a kiilkereskedelmi szerz6dések esetén, ahol a
felel6sségkizaras lehetséges). (Benedek - Gardos [2007c] p. 1132)

Azokban az esetekben pedig, amikor a felel6sségkizards lehetséges, szigora formai
kovetelményeket ir el6 a jog. A birdi gyakorlat szerint példaul énmagaban az arleszallitas
nem elég ahhoz, hogy valaki utélag a felelésségének hidnyara vagy korlatozasara
hivatkozzon: az eladénak, szolgaltatonak kiilon meg kell jelolnie, hogy az ar csokkentése
konkrétan a felel6sség mely elemének kizarasat vagy korlatozasat kompenzalja (Benedek -
Gardos [2007c] pp. 1133-1134). A joggyakorlat azonban meglehetésen altaldnos
megfogalmazasokat is elfogad, arr6l nem is beszélve, hogy ez esetben sincs egyértelmi teszt

28 Menyhard erre példaként a versenyjogot emeli ki. A versenytorvény a kartelltilalmat megsért6
szerz6dések esetén kifejezetten kimondja a versenyjogi és a polgari jogi kovetkezmények egytittes
alkalmazésat, vagyis a szerzédés semmisségét. Mas versenyjogi normédkndl azonban errél nem
rendelkezik (Menyhérd [2004] pp. 250-251).
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arra, hogy mikor lehet az ellenszolgéaltatds csokkentését, illetve az egyéb el6nyt
,megfelelének” tekinteni, vagyis hogy mit jelent ebben az esetben az értékegyensuly
(Kemenes - Vékas [2008b] pp. 818-819).

Az 1j Ptk. a kégens tilalmat fenntartja - a diszpozitiv elemet erdsiti: nem koveteli meg, hogy
az ezzel jaré hatranyt megfelel6 el6ny egyenlitse ki.

Tételes kdgens szabdly: pénztartozds idd eldtti teljesitése. Az 1959-es Ptk. a teljesités hataridejét
diszpozitivan szabalyozza: a szerzédésben kikotott hataridé el6tt nem lehet teljesiteni
(Harmathy [2007b] p. 1029). Ezzel ellentétben a pénzszolgaltatds esetén a jog kogens szabalyt
alkot: a hatarid6 el6tti teljesitést a jogosult koteles elfogadni, s6t ezért koltséget, kamatot sem
szamolhat fel (Harmathy [2007b] pp. 1043-1044). A tobbi szolgaltatdshoz képest a
pénzszolgaltatdsok esetén tehat két ponton is valtozast latunk: megfordul a szabdly, és
diszpozitiv helyett kégenssé valik. Ez a 2013-as kédexben fogyasztévédelmi szaballya alakul:
mostantdl csak a fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerzédésben semmis a pénztartozas id6
el6tti teljesitését kizard kikotés, illetve az olyan passzus, amely ezt a jogosult kdzvetlen
tobbletkoltségét meghalado fizetési kotelezettséghez koti.

Tételes kogens szabdly: fizetési késedelem. A fogyasztovédelmi intézkedések és (a szintén
fogyasztovédelmi szaballya ,szelidiilt”) el6torlesztés nehezitését tilto szabaly mellé a 2013-as
kédexbe egy 1j tételes tilalom kertil: a vallalkozdsok kozotti szerz6dés esetén a késedelmi
kamatot kizar6 szerz6dési feltétel semmis (kivéve, ha ehelyett kotbért tartalmaz a szerz6dés).

Generalklauzula: nyilvinvaloan joerkdlcsbe iitkozés. Az, hogy kevés tételes szabélyt tartalmaz a
Polgari torvénykonyv altalanos része, nem jelenti azt, hogy ne lennének kégens szabalyok,
amelyek korlatozzdk a szerz6dési szabadsagot. Elég tag lehet (lehetne) ugyanis azon elemek
kore, amelyek ellen a két generélklauzula, vagyis a joerkolcsbe titkozés és a johiszemtiség és
tisztességesség elvarasanak megsértése miatt 1ép fel a jog.

A masodik fejezetben (alapvetéen Menyhard alapjan®) a joerkolcsbe {itk6zés kapcsan harom
tipikus esetet azonositottunk (Menyhard [2004] pp. 95-96):

@ a nem forgalomképes, nem kommercializalhat6 javiétéatt atruhdzasi szefdéseket;

(i) a masik fél gazdasagi ellehetetlenitését okozozédéseket (ide érthetjik a tulzottan
hosszu vagy tulzottan terhes szel@seket és a piaci verseny szabadsagat aranytalanul
korlatozé szer@déseket is, de vélhin a magyar gyakorlatban a hitéletilbiztositas is
ide sorolddna);

(iii) a harmadik fél megtévesztése, megkéarositasa érelekkiitott szewméseket (fontos
kivételekkel azonban: mindenektla verseny révén okozott kar értelemgéearnem tesz
jéerkolcsbe Utkdavé egy szerdést). .

A magyar jogban a joerkolcsbe {itkozés esetkore kicsit sztikebb, mint més jogokban. De ez
annak is koszonhet6, hogy egyes olyan tipikus helyzeteket (példdul a feltting értékeltérést)
levalaszt errdl, és kiilon szabédlyoz, amelyek méshol e generdlklauzula alapjan itéltetnének
meg. (A mashol jéerkolcsbe titkozének mindsiils eseteket lathatjuk a 10.3. szévegdobozban.)

Generalklauzula: Joerkélcs és johiszemiiség, tisztességesség. A joerkolcsbe {itkozés és a
johiszemtiség és tisztességesség kovetelményének viszonya jogelméletileg vitatott. Akad
olyan allaspont (példaul Kelemen [1937]), amely szerint az erkolcstelenség jogdogmatikailag
sulyosabb fogalom, ezért a johiszemtiség és tisztesség tesztje enyhébb: azt az is sértheti,

29 Menyhard kicsit tagabb kort is javasol, de mi @baeharom elemben foglaljuk 8ssze az esetkort, nigyezek

a joggazdasagtan szamara jeleen eltés érvek. Menyhard tekintettel a magyar jogban megléwmas
intézményekre is a hazai joggyakorlat szaméara négpportot lat érdemesnek elkildniteni: (i) a csalad
viszonyokat és a nem forgalomképes javakat &rifif) a gazdasagi szabadsagot korlatozé, (iiger®déses
poziciok egyeriitlenségére épélés (iv) a harmadik személyek érdekeit &&eerddéseket. (Menyhard [2004]
pp. 111-194)
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amelynek targyi salya kisebb. Ezzel szemben a mostani elemzés elfogadja Menyhérd
véleményét, amely szerint a kett6 kozott igazi kiilonbség nincs.®® (Menyhérd [2004] pp. 261-
262)

10.3. szovegdoboz: A joerkolcsbe iitkozés esetkorei a kiillonb6z6 jogrendekben

A szerz6dések joerkolcesbe titkozés miatti semmisségét a romai és a kozépkori jogtudosok is
kazuisztikusan kezelték, a joerkolcsbe ({itkozés generdlklauzulaszerti szabalyanak
alkalmazéasa nélkiil. Konkrét, j6l definidlt esetekben hivatkoztak arra - Gj eseteket nem
nagyon kerestek. Ilyen jo definialt eset volt, amikor valaki koz- vagy maganbtincselekmény
megakadalyozésa vagy végre nem hajtasa miatt kapott juttatast; ha a tolvaj fogadott el dijat
az ellopott targy visszaadasaért; ha a kotelmi adds csak kiilon dij ellenében adta vissza a nala
lévs dolgot. Joerkolesokbe titkozott a hazassag elmaradasa esetére kikotott kotbér, a vart
orokség eladdsara vagy éppen a szentségtorésre, btlincselekmény elkovetésére kotott

szerz6dés. Visszakovetelhet6 volt a kéjnének adott juttatas.

A francia Code civil volt az, amely szakitva az addigi hagyoméannyal, a joerkolcsbe és a
kozrendbe 1itkoz6é szerzédések altalanos tilalméat a causa korében generalklauzuldban
mondta ki. Szerz6dés csak akkor johet létre, ha annak - megengedett - causdja van, és a
joerkolcsbe (vagy kozrendbe) iitkoz6 szerzédések esetén ilyen nincs. Az osztrak polgéri
torvénykonyv a régi kazuisztikus modon, a német BGB viszont generédlklauzulaként mondta
ki az ilyen szerz6dések érvénytelenségét. Az angol jogban a jéerkolcs fogalma nem jelenik
meg, viszont a common law semmisnek tekinti a public policyba 1itk6z6 szerzédéseket, amely
kategoria a méshol joerkolcsbe (vagy kozrendbe) titk6z6 szerz6déseket fedi le.

Francia gyakorlat. A francia biréi gyakorlat szerint a joerkolcsbe, illetve a kozrendbe titkoz6 az
a szerz6dés, amelyeknek célja (causaja):

» az éllam vagy kozigazgatasi szeriikididését akadalyozza, (ideértve a katonai vagy ktméag
veszélyeztetését, a valasztojog sérelmét, vagyeasagszolgaltatasitikodésének nehezitését);

* apénzigyi kdzrendet sérti (példaul adéjogszabahaaly vamszabalyok megkerilésére, hatos
félrevezetéseére iranyul, a nemzeti valuta stabdit&eszélyezteti);

» egyes foglalkozasokkal (ésorban az orvosi, lgyvedi tevékenységgel) nem egiyest) 6ssze;

* aszemélyes szabadsag elviselhetetlen korlatopdeiati (ilyennek tekintik a versenytilalmi
kikotéseket);

» acsalad rendjével nem egyezteth&tsze (érvénytelen a valasi jog korlatozasa, léiszu
fellgyeleti jog atruhazasa vagy az arrol vald ledés);

* atulajdoni rendet, a tulajdonos szabad rendelk@zgét sérti (érvénytelen példaul az abszolut,
korlatlan elidegenitési és terhelési tilalom kilgitg

» szerddésszegéseért valo falsséget meg nem engedhetértékben zarja ki;

* harmadik személyt karosit6 célra iranyul;

» agazdasdagi versenyt korlatozza, a gazdasagdésjt gatolja.

Német jog. A német biréi gyakorlat a joerkolcsbe titkozének tekinti azokat a szerzédéseket,

amelyek:

30 Ezen allaspont hivei ramutatnak, hogy a johiszemtiség és tisztességesség kovetelményt ,, megalkots”
német jog mai irodalméban is ez az uralkodé allaspont. Menyhdrd hozzateszi azonban, hogy
mikozben a két elvaras azonos, a kozottiik levé funkciondlis kiillonbség fontos. A jéerkolesbe iitkozoé
szerz6dések tilalmanak vizsgalatakor a kérdés a mar létrejott szerz6dések érvényessége, semmissége.
Ezt a tesztet nem lehet alkalmazni akkor, ha a szerz6dés létre sem jott, vagy ha annak teljesitése,
érvényesitése a kérdés. Hasonloképpen nem alkalmazhaté ez a lehetetleniilés vagy a megsziintetés
kapcsdn sem. Azonban a johiszemtiség és tisztesség tesztje ekkor is elérhetd teszt.
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» amasik fél helyzetének kihasznalaséra irdnyulakkor is, ha az nem uzsora (példaul a vissza
a monopolhelyzettel);

» amasik fél cselekvési szabadsagat korlatozzakgpéh versenytilalmi kikdtések, a beszerzés
korlatozasok, a biztositéki célu tulajdon-atruh&zaa tulajdonfenntartds egyes esetei, tovabba
szolgaltatas és ellenszolgéltatas értékaranytajartsiaonyos helyzetekben, de a talzott mérték
kotbér is);

* a hatalmi pozicio kihasznalasara épulnek (kilonosenkaviszonyban és tarsasagi
jogviszonyokban);

» amasik fél akaratgyengeségét, tapasztalatlangagatfélelmét hasznaljak ki, akkor is, ha az n
uzsora (ide soroljak példaul a szerencsejatékkatda@atos lgyleteket, a pszichikai kényszer
alkalmazasat, de a politikai vagy gazdasagi nyogasglast is);

» az allam megkérositasat célozzak (csempészetzabidlgok megkerilése);

* harmadik személyek megkéarositasat célozzak, jogaikadekeiket sértik (itt kezelik a hitel#z
érdekek sérelmét, de a globalis engedményezéstavagyztegetest is);

» aszemélyes cselekvési vagy lelkiismereti szabakisd@tozaséaért cserébe ajanlanak vagyoni
elényt (ilyen a hallgatasi pénz, a vallas megvalt@gata sz6l6 szefdés);

* anemi erkolcsot sértik (prostitucioval kapcsolaiggletek, de ide tartozik a termékenység
végleges elvesztésére kotott sBees is);

* egyes (orvosi, ugyvédei) foglalkozasokkal 0sszefigiielezettségeket sértik;

» acsalad és a hazassag rendjét sertik (példaarzdéasben vallalt valasi konnyités vagy épper
véalas szerdéses nehezitése, lakdhely-korlatozas, rendelleegésbi felugyeleti jogrol).

Angol common law. Az angolszasz jogban a kontinentalis jog jéerkolcsbe titkdzés fogalmahoz

legkozelebb a public policy-t sért6 szerzédések tilalma all. Ennek alapjan az angolszasz jogban

jogellenes és semmis az a szerz6dés, amely

» valasra vagy hazassagkotésre, hazassagtorésra hagassagkotési szabadsag korlatozasaral
kotelez;

» 0Osszeegyeztethetetlen a gizlotelességekkel;

« anemi erkolcsbe Utkodzik;

* azigazsag kideritését akadalyozza (pl. hallgpiésk);

* a birdi igazsagszolgaltatast kizéarja;

* a hatosag félrevezetésére iranyul;

» a hivatalok eladasara, hatdsagi dontések tisztedsadefolydsolaséara iranyul;

* haborus ellenséggel létesit gazdasagi kapcsolatot;

* aszemélyes szabadségot korlatozza;

» valamelyik fél gazdasagi mozgasterét korlatozeatfaint of tradg, valamint

« jogszabalyt sért:

Nem forgalomképes javak. Erdemes kiilon is kiemelni egy esetkort: a nem forgalomképes javak

korét. A legtobb jogrendszer ide sorolja a lemonddast az alkotmanyos jogokrél, a csaladi

helyzetet érint§ (példdul a valasi jogrol, a gyerekvallalasrol kotott) szerzédéseket, vagy

éppen a nemi kapcsolatokra kotott szerzédéseket, illetve az emberi szervek kereskedelmét.

Menyhard kiilon felhivja a figyelmet két esetkorre. Az egyik a mesterséges

megtermékenyités, ha ahhoz nem a férj, hanem idegen ivarsejtjét hasznaljdk (Gn. heterolég

mesterséges megtermékenyités). Magukat ezeket a szerz6déseket a jog altaldban elfogadja

érvényesnek, bar a bir6sag vizsgalja, hogy az eljaras indokolt volt-e - ezt az orvosnak is

vizsgalnia kellene elvileg. A nagyobb gondot a gyermek joganak sériilése okozza: mikdzben

az anonim donor természetes érdeke a névtelenség, akozben a gyermeket is megilleti a

szarmazas megismerésének joga (Menyhard [2004] pp. 122-123). A masik az ellenérték

élés

1 a

fejében vallalt béranyasag, amelyet - példaul a német - biréi gyakorlat altalaban jéerkolcsbe

31 A common lawszerint azok a szeidések, amelyek a jogszabalyi rendelkezések érvétéges akadalyozzak,

a kozérdekbe utkdznek, és ezért érvénytelenekemiszbirésag nem thddhet kézre a szetdéshez fzott
olyan joghatas kikényszeritésében, amelyet jogézditdmaz (lasdvlahmoudv. Ispahani2 KB [1921] 716).
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itkozének tekint (Menyhéard [2004] pp. 124). Ugy ttinik, a lényeg itt az, hogy ezzel
tulajdonképpen a gyermek tizleti alapt atruhazasanak nyitna teret a jog.32

Birosdgi szerzodésmodositis. A kogens szabélyozas specidlis moédja a magyar jogrendben, hogy
a birésagnak - mint mar az el6bb is lattuk - ,tartds jogviszony” esetén joga van arra, hogy
maga moédositsa a szerz6dést. Mivel ez a szerz6dési szabadsag altalanos elvét stlyosan sérti,
igy erre csak specidlis esetekben van lehet6ség. A biréi gyakorlat szerint harom feltételnek
kell ehhez egyszerre teljestilnie (Harmathy [2007a] pp. 904-908):

® Szerddésmodositasra csakaatds jogviszonyjelent hosszu tavl szefdések esetén
keriilhet sor. Az 1959-es kddex alapjan nem voléegymi, hogy mi tartozik idé?
Példaul nem ilyen az, ha az egyik fél teljesitéae lezarult, és most a partnere teljesiti a
sajat szolgaltatasat. igy nem tekintette tartosigzpnynak a bir6sag, amikor valaki 25
éves részletfizetésre vasarolt. (BH 1997/5. sz.)2¥&zont mddosithatonak latta azt a
bérleti szerédést, ahol a béflegy 6sszegbendek fizetett (BH 1995/9. sz. 514.). A birdi
gyakorlat azonban ezen nem csak a huzamos, igl6&ttolgaltatast éiro szerddéseket
érti, hanem minden olyan esetet, amikor a kételesstabb idre sz6l, flggetlendl attdl,
hogy egyetlen aktussal teljesithetajd. Azonban a kdlcsdndsség fontos elem: ha az
egyik fél mar teljesitett, akkor a jogviszony nenmésithet tartosnak.

(i) A korialményekben azerddéskotést kovéen kdvetkezett be valtoz&szonban nem lehet
ezen az Uton szefdést mddositani, ha az adott korilménnyel a felekeadéskotéskor
mint jévébeli bizonytalansaggal (kockazattal) szamottalagy ha az az ésstizleti
kockazatvallalas korébe tartozik. Természetesdirjhia szekmésmodositast az is, ha a
koralmény kialakuldsa az egyik félnek felréhato.

(iii) Az adott féllényeges és jogos érdelsértené, ha a szédes valtozatlan tartalommal
maradna fenn. A Iényegesség tesztje azonos a shadatott teszttel: a felek az eredeti
szerddésiket nem kotottek volna meg, ha tudtak volnadatt koraimeénysbl.

E harmas felosztashoz negyedikként hozzatehetjiik azt is (Harmathy a valtozas fogalmat
sziikiti ezzel), hogy a valtozasnak specidlisan a konkrét szerzodést érintd valtozasnak kell
lennie: a gazdasagi élet egészét vagy akar csak az adott szerzédéstipusba tartozé minden
szerz6dést érintd valtozas nem ad lehetéséget a birésagi moédositdsra (Harmathy [2007a] pp.
905-906).

A 2013-as kodex explicitté teszi, hogy a tartéssagon kiviil 6t elem megléte sziikséges a
szerz6désmodositas lehet6ségéhez: (i) a kortilmény a szerz6dés megkotését kovetden allott
el6; (ii) ez a véaltozds nem volt elére lathato, (iii) azt nem az arra hivatkozo fél idézte els; (iv)
az 4j kortilmények kozotti teljesités valamelyik fél lényeges jogi érdekét sértené, és (v) az
adott kortilmények valtozasa nem tartozik rendes tizleti kockazata korébe. (6:192.§ (1) bek.)

Ki kell emelni azonban, hogy e feltételek megléte még nem jelenti, hogy a bir6sag médositani
is fogja a szerz6dést. Ezek a feltételek ugyanis elégségesek ahhoz is, hogy a birésag a
szerz6dés lehetetlentilését mondja ki, és megsziintesse azt. Azonban Harmathy szerint
,Célszerli elényben részesiteni a szerz6dés fenntartasat, a birdsdg inkdbb a modositas
eszkozét hasznélja, és megsziintetésére csak végsd esetben kertil sor.” (Harmathy [2007a] p.
904)

32 A 16 jogi, jogfilozdfiai hivatkozas e mogott az, hogy & anya-gyermek kapcsolat mesterséges manipailalas
Réaadasul ilyen esetekben a gyermek tarsadalmisgi{igzarmazasa) sem vilagosan tisztazott: ugggomglag

az 6t megszi n6 és a férfi hazassagon kiviili gyermeke.

3 Lasd Harmathy [2007a] pp. 904-905.

3 Erdemes ennek kapcsan utalni Menyhard érvelésénely a kolcsonds tévedés miatti megtamadasnal
ugyanezt a tesztet alkalmazna (Menyhard [2000]1).284sd a nyolcadik fejezetben a tévedés targgnaki.
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A birésag itt - szemben a tévedéssel - érdekosszemérést végez, vizsgélja az értékegyensulyt:
a szerz6désmodositds a masik felet nem stjthatja egyoldaltian, a masik oldalon jelentkez6
hasznot meghalad6 mértéki hatrannyal (Harmathy [2007a] p. 908).

Birdsdgi titon ki nem kényszerithetd szerzddések — naturilis obligdcio. A birosagi tton ki nem
kényszerithet6, de egyébként nem érvénytelen szerzédések kapcsan érdemes Szladits
gondolatabél kiindulni. Ugy fogalmaz, hogy vannak olyan szerzédések, amelyek ugyan sem
torvénybe, sem joerkolcsbe nem {iitkdznek, a jog azonban mégsem tekinti az azokbol
szarmazo6 jogokat védendének. Ilyenek a birésag (és végrehajtas ttjan) ki nem kényszerithet6
szerz6dések, amelyek koziil 6 a jaték, illetve fogadasi célu szerz6déseket, valamint a kocsmai
hiteleket emeli ki. (Szladits [1941] p. 62) Ilyen megoldasok ma is léteznek: biréi Gdton nem
kényszerithetd ki

0] a nem allami engedély alapjan szervezett jatékgmdas,
(i) az (akar allamilag engedélyezett) jaték és fogadhdra kotott kdlcsonszeidés —
utobbin azt kell érteni, amikor a kélcsont kifejtea erre a célra adjak, fuggetlendl attol,
hogy ké$bb mire hasznéljak fel,
(iii) azok a kovetelések, amelyeknek allami szerv Utgdd ervényesitését jogszabaly kizérja
— ezek kozll a legfontosabb a kocsmai hitel, amehéyg egy 1928. évi térvény sorol
ezek kozé (Benedek — Gardos [2007a] p. 748),
(iv) az eléviilt kovetelések,
(V) olyan idbszakonként ére fizetend jaradékszdr kovetelések, amelyek hat hdnapnal
régebben lejartak (és az érvényesitésik alapoélklilimaradt el) — ennek indokaként
Benedek és Gardos azt hozza fel, hogy ,ezekészakos szolgéltatasok a megélhetést
hivatottak biztositani, felhalmozasuk tehat nerméea rendeltetésiikkel
Osszeegyeztethigt (Benedek — Gardos [2007a] p. 745)
Ezek a szerz6dések azonban nem érvénytelenek. Példaul onkéntes teljesités esetén
visszakovetelésre nincs lehet6ség, az eredeti allapot visszadllitdsat a birésagnal nem lehet
elérni. Szintén nem visszakovetelheté az ilyen szerzédéseket biztosité és onkéntesen
teljesitett kezesi szolgéltatas vagy éppen kotbér. Az 1959-es kodex szerint semmis, a 2013-as
kodex szerint csak ugyanigy a naturalis obligacié korébe tartozik az ilyen szerz6dések esetén
a zélog vagy 6vadék alapitasa.

Szerzodéskotési kotelezettség: visszaélés gazdasigi erdfolénnyel. Specidlis formdja a kogens
szabalyoknak az, amikor nem semmisé nyilvanit a jog egy-egy szerz6dést, hanem kotelez6vé
tesz. Amig egy szerz6dési passzus kotelezd voltarol vagy az adott passzustdl eltérd
megallapodas semmisségérdl van szo, addig eldonthets, hogy azokkal a kotelezd elemekkel
akarunk-e szerz6dni. Amennyiben a szerzddéskotési kotelezettségrsl, akkor nem -
pontosabban csak arrél donthetiink, hogy az adott iparagban, az adott kotelezetti poziciéba
be akarunk-e lépni. A szerz6déskotési kotelezettséget a magyar jog kordbban is ismerte,
kiillondsen egyes kozszolgaltatasok esetén tette kotelez6vé. A 2013-as kodex azonban egy
fontos 14j elemet illeszt a Ptk-ba a gazdasagi er6folénnyel rendelkezé felek esetére: , Azzal a
féllel szemben, aki gazdasagi eréfolényével visszaélve indokolatlanul elzarkézik szerzédés
létrehozasatol vagy fenntartdsatol, a masik fél kovetelheti, hogy a szerzédést kozottik a

birésdg a torvényen alapuld szerzédéskotési kotelezettség szabalyainak alkalmazaséaval
hozza létre.” (6:72.8)

2.2.Joggazdasdagtani elemzés: a tilalmak tdrgya

Erdemes megvizsgalni, hogy melyek azok a tipikus esetek, amelyeket kégens szabélyokkal
vagy generdlklauzuldkkal tiltani prébalnak a kiilonb6z6 jogrendszerek. Kiindulépontként
fogadjuk el Menyhard értékelését, amely szerint a nemzetkozi gyakorlatban hét nagyobb
esetkor rajzolodik ki! A szerz6désekkel szembeni jogi fellépés altaldanos oka lehet (Menyhérd
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[2004] p. 101): (i) a szabadsag korlatozasaval szembeni fellépés; (ii) a hatalmi helyzet
kihasznédldsanak megakadélyozésa; (iii) az értékegyensuly talzott sérelmének korrigalasa;
(iv) az elismert tarsadalmi rend biztositdsa; (v) harmadik személyek védelme; (vi) az
elvetend6 célokra iranyul6 szerz6dések tiltasa; és (vii) védelem bizonyos javak kereskedelem
targyava vélasaval szemben.

A szerz6dési tilalmak kapcsan a joggazdasagtan két kérdést tesz fel: miért és hogyan. Az els6
a cél kérdése, a masodik az eszkozé. A tilalmak kozgazdasagi céljainak vizsgalatat érdemes
azzal kezdeni, hogy megkuilonboztetiink két 6 célt. Koégens szabélyok tilthatnak bizonyos
tevékenységeket (szerz6dési passzusokat) egyrészt valamelyik szerzddési partner védelmében,
masrészt egy kivildllo (harmadik fél) érdekében (Ayres [1988]). Az els6 célt
megfogalmazhatjuk tgy is, hogy tilalom ala esnek azok a megallapoddsok, amelyekrol
feltételezhetjiik, hogy ,normalis kortilmények kozott” nem jottek volna létre. A masodik cél
az, amelyet a kozgazdasdgtanban extern hatdsként ismeriink. Kezdjiik az elemzést -
egyszerlisége miatt - ezzel!

Externdlia. Az externdlia az a kozgazdasagi probléma, amely akkor 1ép fel, ha két fél
szerz6dése egy harmadik félre is negativ vagy pozitiv hatassal van. Példdul, ha a
szorakozohely és az ott fellépd zenekar szerz6dése (pontosabban az emiatt hajnalba nyalé
koncert) miatt a kornyéken lakék nem tudnak aludni. Vagy, ha a sportverseny résztvevéje és
egy fogadoiroda kozotti szerz6dés miatt a néz6k nem latnak tiszta versenyt.

Mindemellett nem minden harmadik félre gyakorolt hatds externdlia, nem minden ilyen
hatas kovetel szabalyozast: csak az in. nem piaci, nem tisztan pénziigyi hatdsokat tekintjiik
probléménak. Péld4ul, ha egy szerzédés kovetkeztében megné vagy lecsokken egy-egy
er6forras ara, az nem ilyen. Lassunk erre két példat! Nem externdlia, ha egy Gj szorakozoéhely
indul, és ezért annak tizemeltetdje a helyiség tulajdonoséaval bérleti szerz6dést kot, hidba hat
ez a szomszédban levé hasonl6é szoérakozoéhelyekre, hidba csokken emiatt a forgalmuk (a
veliik szembeni kereslet), hidba kénytelenek draikat leszoritani. Ez a verseny hatasa.?>

Elvileg magat a szerz6désbdl szarmazo kotelmet is tekinthetnénk externalidnak, hiszen
masok rosszabbul jarnak, ha az adott dolgot nekiink igérik, és ezért 6k mar nem vehetik
meg, stb. Lattuk a hetedik fejezetben, a nagy atalakulds elemzésekor: ha két fél szerz6dést
kot egymassal, akkor ezzel az adott szolgaltatds és az adott elado, illetve vevd kikeriil a
piacrél, elérhetetlenek lesznek a tovabbra is szerz6dési partnert keresé tobbi szerepld
szamara. De ha ezt externalidnak tekintenénk, akkor stlyosan tévednénk: mindaddig, amig
kozel tokéletes helyettesit6k elérhetSk (vagy a szolgaltaté nem titkozik kapacitaskorlatba és
masokat is ki tud szolgalni), addig ez csak annyiban hat a tobbiekre, hogy kedvezé6tlenebb
aron, esetleg massal kell szerzédnitik. Mas a helyzet, ha nincs (kozel) tokéletes helyettesito,
és a tobbieknek mar rosszabb mindséggel kell beérnie: ez lehet extendlia! Ezt a jog (a
versenyjog mindenképpen, de sok helyen a polgari jog is) kezeli: ha egy nem - pontosabban
csak nagyon nehezen, dragan - helyettesitheté er6forrds elengedhetetlen egy adott piacon,
akkor annak tulajdonosat szerzédéskotésre kotelezheti a jog. Ez az un. nélkilozhetetlen
eszkozok (essential facilities) versenyjogi doktrinaja, amely az Gj Ptk-ban szerepld er6folény-
probléma mogott meghuzoédik. ,Gazdasagi erdfolényt” az esetek tobbségében a
nélkiilozhetetlen eréforras birtoklasa alapoz meg.

Az egyik specidlis externalidval fentebb szintén taldlkozhattunk. A ,jogos, hatékony
megtévesztés” kapcsan lattuk, hogy idénként meg kell akadalyozni, hogy egyes piaci
szereplék olyan informaciokat hozzanak magukrél nyilvanossdgra, amelyek alapjan
diszkrimindlni lehet méasokat (Aghion - Hermalin [1990] és Baird - Gertner - Picker [1994]).

% Bar tegyiik hozza, torténhet ez forditva is: hae@ppz adott — példaul j6 nev- szérakozohely vonzza a
kérnyékre tomegesen a vendégeket, akik kiprobaljtibbi helyet is.
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Ott procedurélis szabalyokat soroltunk fel példaként, amelyek ezt a problémat megoldandk:
ne legyen elvards az igazmondds, a jogrendszer ne szankciondlja a hazugsagot, példaul,
amikor a munkaadé a munkavallalok kozott vallasuk vagy politikai nézeteik alapjan
szeretne kiilonbséget tenni. De a probléma nem csak proceduralis, hanem - idénként -
szubsztantiv kogens szabalyokkal is kezelhet6. S6t, a procedurdlis szabalyok néha tal
gyengék. Amikor valaki sz6l arrél, hogy 6 a pozitivan megkiilonboztetett csoportba tartozik,
akkor ezzel jelzi a sajat min6ségét - ilyenkor elég a proceduralis szabaly. Ilyen az, amikor a
fiatal n6, aki att6l tart, hogy azért nem akarjdk majd felvenni, mert félnek téle, hogy
nemsokara sziilni fog, és kiesik a munkabol, hazudhatja azt, hogy nem akar gyereket - ezért
a hazugsagért utolag nem lehet szankcionalni. De a munkaadé kezében mas eszkoz is van a
szlirésre, és ez ellen mar nem elég a proceduralis (a hazugsag szankcionalasat tilto) szabaly.
Tegytik fel, hogy a munkaadé tgy probalja megtudni, hogy melyik n6 kivan a kovetkez6 6t
évben sziilni, hogy olyan fizetési sémat ajanl, amelyben az alkalmazottai akkor jarnak
jobban, ha az ot évet sziilési szabadsag nélkiill végigdolgozzdk! Példaul az otodik
folyamatosan ledolgozott év végére jelent6s jutalmat, el6léptetést stb. igér, az els¢ 6t évben
azonban alacsonyabb fizetést ad. Nyilvanval6, hogy ezt az ajanlatot inkdbb azok fogadjak el,
akik nem tervezik, hogy 6t éven beliil elhagyjak a munkahelyiiket vagy megszakitjdk a
munkajukat. A sztirés tehat mtikodik, a munkaadé diszkriminélni tud, a gyereket tervezd
néket ezzel a fizetési sémaval elriaszthatja. Ennek megakadalyozdsahoz mar nem elég a
procedurdlis kégens szabaly - szubsztantiv kogens szaballyal, az ilyen fizetési séma
tilalmaval tudjuk ezt megakadalyozni (Tegytik persze azonnal hozza: egy ilyen fizetési séma
tiltdsa nem csak ezt a sz(irést teszi lehetetlenné, hiszen ez a séma nem csak arra szolgélhat,
hogy kisziirje a gyerekvéllalast nem tervez6 néket! Ennek révén lehet a lojalitast is hihetéen
felmérni, vagyis kideriteni, hogy a munkavallal6 csak ideiglenesnek tekinti-e az adott allast,
amig jobbat nem talél vagy hosszabb tavra tervez. Ha tetszik: a diszkriminaci6 kizarasaért a
lojalitas tesztjének nehezitésével - esetleg lehetetlenné tételével - fizettink.)

Szerzddési partner védelme. Ha valamelyik szerz6d6 fél védelmére hivatkozva akarjuk feliilirni
a felek megéllapodasat, akkor mindenekel6tt arra kell vélaszolnunk: miért jonnének létre
olyan megallapoddsok, szerz6dések, amelyek valamelyik fél érdekeit sértik. A két
legismertebb érvelés: (1) valamelyik szerz6d¢ fél az alapinformaciék hidanyaban fogadta el a
megéllapodast vagy (2) nem volt alkuképes. Az els6 problémat a fentiekben mint az
informdcids aszimmetria esetét vizsgaltuk. A klasszikus megoldds a tévedésen alapuld
megtdmadhatosag, illetve a megtévesztést tiltdé procedurdlis szabdly. De léteznek erre
hivatkoz6 szubsztantiv kogens szabalyok is - tipikusan ilyen a biztonsagi és min&ségi
szabalyozés. Lattunk erre példat, és lattuk ennek hasznait és problémait a hatodik fejezetben
a kotelez6 garancia kapcsan.

Az alkuképesség lényegesen bonyolultabb kérdéseket vet fel. Abban mindenki - a
joggazdasagtan is - egyetért, hogy a két fél egybehangz6 akaratat tiikr6z6 szerz6dés csak
akkor jelent biztosan egyben hasznos (Pareto-hatékony) megallapodast is, ha a felek
~megfelel6” helyzetben vannak, bizonyos tulajdonsagokkal rendelkeznek. A hosszas
filozéfiai vitak elkertilése érdekében itt csak hdrom fontosabb feltételt emeljiink ki: a feleknek
szabadnak, egyenlének és raciondlisnak kell lennitik. (Racionalitdson csak annyit értiink,
hogy a mérlegel6-képesség megfelel szintjével rendelkeznek.) Nyilvdnvaléan az ilyen nem
megfelel6 helyzetben kotott, a szerz6d6 fél szamara ezért karos szerzddések
megakadalyozéasanak célja hazoédik meg olyan procedurdlis szabdlyok mogott, mint példaul
a jogellenes fenyegetés vagy az uzsora tilalma. Léteznek azonban szubsztantiv el6irasok is: a
jog idénként megtilt olyan szerzédési elemeket, amelyeket - a jogalkotdé vagy a bird
meggy6z6dése szerint - ,normalis helyzetben” nagy valészintiséggel nem fogadott volna el
a ,gyengébb fél”. Ilyen érvelést lattunk az el6z6 fejezetben a feltlin6en ardnytalan
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szerz6dések esetén, de bévebben visszatériink erre a kovetkez6 fejezetben a korlatozott
racionalitds elemzésekor.36

Jogi tilalmak. Lattuk az el6z6 pontban (a Menyhard nyoman készitett hetes felosztasban),
hogy a polgari jogban mikor jelennek meg a koégens szabalyok, tilalmak. Ezek jol
megfeleltethet6k a hatékonysagi elemzés e két nagy érvének. Az els6 harom, vagyis a
szabadsag korldtozasa, a hatalmi helyzet kihasznaldsa és az értékegyensuly talzott
megsértése, az egyik szerz6do felet védo szabaly: ,normadlis kortilmények kozott” senki nem
fogadna el egy ilyen szerz6dést vagy legalabbis nagyon kevesen tennék azt. A masodik négy
cél, vagyis a tarsadalmi rend biztositasa, a tobbiek védelme, az elvetend6 célok elleni fellépés
és bizonyos javak kereskedelmi forgalmanak megakadalyozasa pedig az externalia jogi
megfogalmazésara tett kisérletnek tekinthet6. A legtobb esetben a joggazdasagtani és a jogi
érvrendszer kozotti kapcsolat nyilvanvalé, de az utolsé két célra érdemes roviden kitérni.

Az elvetendd célok elutasitisa kapcsan elsésorban a moralisan el nem fogadhaté - de az
elismert tarsadalmi rendet ki nem kezdd, harmadik személy jogos érdekét nem sértd -
célokra kell gondolni. A morél rombolasa externdlia: az erkolcstelen 1épés koltsége masnal
jelentkezik, példaul megbotrankozas forméajaban. (Természetesen itt a joggazdasagtan nem
azt allitja, hogy minden mast megbotrankoztat6 szerzédést tiltani kell: csak azt, hogy amikor
a jog erre hivatkozva 1ép fel, akkor igazabdl az externalia egy igen sulyos forméjat probalja
megakadalyozni.)

Bizonyos joszdgok kereskedelmének tiltdsa, korlitozdsa az externalia egy masik specialis esete. A
legtobb joszag esetén annak értéke nem fiigg attél, hogy milyen tton, milyen tipust
tranzakciokon keresztiil torténik az elosztdsa a tarsadalom egyes tagjai kozott. Van azonban
ellenpélda is: amennyiben bizonyos dolgokat kereskedelmi forgalomban be lehet szerezni,
akkor azok értéke visszaesik. Ha egy tudomanyos dijat a tudomanyos teljesitménnyel, ha egy
olimpiai aranyérmet tisztességes versenyben lehet csak kiérdemelni, akkor tudjuk, hogy aki
azzal rendelkezik, az azt valami a tobbség &ltal nagyszertinek tartott teljesitményért kapta.
Amennyiben ezeket venni (vagy Rejt6 Jen6 példéja szerint makadn nyerni) lehet, akkor az
értékiik visszaesik: azok birtokldsa nem jelzi a tovabbiakban azt, amit kordbban. A
kereskedelmi forgalomba kertiilés tehat leértékeli az adott szolgaltatast, er6sen sérti azon
harmadik személyek érdekét, akik erre korabban nem kereskedelmi tton tettek szert. (Latjuk
a hasonlésagot azzal az érvvel, hogy milyen veszélyei lehetnek annak, ha az ajandékozasi
igéretet a birosag kikényszeriti?)

A kereskedelem korlatozasanak ,tankonyvi” példdja a prostiticidra szolé szerzédések,
illetve a prostitacidhoz, nemi erkolcs sérelméhez kapcsolodé ,masodlagos tigyletek” (a
bordélyhaz fenntartdsa, a pornograf termékek el6éllitasa, forgalmazasa). Az érvelés itt is a
harmadik szerepl6k védelmére épiil (pl. Menyhard [2004] pp. 125-126): a szexudlis
szolgéltatdsok pénzért torténd arusitdsa a tobbi, a sajat szexualitdsukat nem aruként kezel6
személyt hozza rosszabb helyzetbe. Kozgazdasagtani fogalmakkal: a tobbiek szemében
annak az értéke is csokken, ha 6k hajlandok szexualis kapcsolatba 1épni mésokkal, hiszen a
szexualitas , természetessé”, s6t adott esetben pénzért konnyen elérhet6vé valik.

Allitsuk a prostitdciora kotott szerzédések tilalma mellé és a szervkereskedelmet - ugyanis a
két esetben nagyon hasonlé tovabbi probléma (Gjabb externalia) jelentkezik. Ha
szervkereskedelem esetén tudhatndnk azt, hogy csak az onkéntesen felajanlott (eladott)
szervek kertiilnek a piacra, ha tudhatnank azt, hogy a prostitudltak mindegyike tnkéntesen
(és példaul nem fenyegetés, er6szak hatdsara) kindlja szolgdltatdsait, akkor az ilyen

% Nem elemezziik a kégencia mellett felhozhaté 6sépest. A kdgens szabalyok mellett felhozhatd éneek
lasd Trebilcock [1993], Cserne [2006].
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szervkereskedelem, prostitacié legalizdldsa ellen az kevés tovabbi érvet taldlnank.’” A
tilalom mellett szélhat azonban az a félelem, hogy ezen szolgaltatdsok piacdn sok &aru
(emberi szerv, szexudlis szolgéltatds) nem oOnkéntesen jelenne meg. A piac legalizalasa
novelné az erészak, a kényszer hasznat: kisebb lenne a lebukas esélye, mint most, amikor
minden ilyen szolgéltatas illegalis.

2.3 Joggazdasdgi elemzés: a kogens szabdlyozds paradoxona és a generdlklauzuldk hatdsai

Az el6z6 pontban a célokrol beszéltiink - ezek csak azt mutatjdk meg, hogy milyen céla
szerz6dések esetén érdemes megfontolni a tiltast. De ez még nem jelenti azt, hogy a kégens
szabaly a megfelel6 megoldas. Paradox modon, ha valéban fontosnak tartjuk, hogy egy célt
meghitsitson a jog, akkor sokszor nem tételes kogens szabéllyal kell azt tiltani, hanem a
,puhabb” eszkozok - példaul az el6z6 alfejezetben latott ragadds diszpozitiv szabalyok -
hatdsosabbak, nagyobb valdszintiséggel akadalyozzak meg a tiltani szdndékozott interakciot.
A tételes szabélyokat ugyanis (i) konnyebb megkeriilni, (ii) konnyebb elriasztani a masik
felet azok birésagi megtamadasatdl, vagyis a magankikényszeritést6l és (iii) ezek a
védekezési médok nagyobb hasznot is hoznak a tiltani vagyott tevékenységben érdekelt fél
szdmara. Ez a kdgens szabdlyozis paradoxona. Ezt elemezziik a pont els6 felében.

A masodik rész a generélklauzuldk vizsgélataé. A generdlklauzuldk nagyobb diszkreciondlis
dontési jogot adnak a birésdgok kezébe - ezért tekintik Oket a birdéi jogalkotds
megjelenésének a kontinentalis jogban: a konkrét tilalmakat a birésdg és nem a
jogszabalyalkotas f6 szerepléi a politikusok és a minisztériumi (vagy szabalyozo
hatésagoknal dolgozo) biirokratdk mondjék ki. (Hatzis - Zervogiani [2006]) El6szor azonban
lassuk a kogens szabalyozas paradoxondhoz vezet$ harom fenti elemét!

A kogens szabalyok megkeriilése. A legtobb kégens szabalyt kiilonbozé legalis szerzédések
halézataval meg lehet keriilni. Alljon itt erre a kamatmaximum példaja (Menyhard [2004] pp.
41-42)! A kozépkorban a kamatmaximum kijatszdsanak a kontinensen elterjedt, roppant
egyszeri formdja volt az, hogy a kamatra adott kolcsont két, eltér6 vételarral kotott
adasvételi szerzddéssel keriilték meg. Masik, az angol kereskeddk altal elGszeretettel
alkalmazott forma a harmas szerz6dés (contractus trinus) volt. Ez azt hasznalta ki, hogy a
tarsasagi szerz6dés és a biztositasi szerz6dés kivétel volt a kamatmaximum alél. Egyszertien
a tarsasdgba bevitt t6két biztositottdk a véllalkozasbol eredd kockazat ellen: az els6
szerz6déssel egy tarsasagot hoztak létre, a méasodik szerz6déssel biztositast kotottek a tars
altal rendelkezésre bocsatott t6kére, ahol a biztositasi dijat egy meghatarozott szézalékos
kiiszob feletti nyereségben hatdroztdk meg, és végiil a harmadik szerz6déssel biztositast
kotottek a téke elvesztésébdl vagy a definidltndl alacsonyabb megtériilésébsl eredé
kockazatra. A végeredmény egy olyan viszony, amelyben egy maghatarozott hozam (ez a
kamat) feletti nyereséget biztositdsi dijként befizetik azért, hogy az ezen hozam alatti
nyereséget erre a szintre kiegészitse a , biztositast kinal6”, vagyis kamatot fizeto fél.

Kégens szabdlyok magdankikényszeritése. Az els6 fejezetben bevezettiik a magankikényszerités
fogalméat. Eszerint a szerz6dési jog egy esetben reagalhat barmilyen jogi probléméra: ha
valamelyik fél birésaghoz fordul. Az, hogy mi legyen a szerz6dések sorsa - a szerzédés
kikényszeritésének megtagadasa, a semmisség kimondasa és az eredeti allapot helyreallitasa,

37 Az elmult években tapasztalhaté valtozasokat @példnaga a prostiticié ma mar altaldban nem filtott
hasonl6képp a szexfilmbeli szereplésre vagy sizbiptbeli fellépésre kotott széesek sem) hatékonysagi
elvek alapjan azzal magyarazhatjuk, hogy egyre #s¥datjuk szikségesnek, hogy magéat az adott stz
megkob felet védjik paternalista médon a sajat donéésEzzel szemben az externdlia érv véleetma is sok
esetben megallja a helyét.
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esetleg valamelyik fél biintetése - csak ezutdn vetddhet fel. Mindenekel6tt azt kell tehat
megvalaszolni: miért fordulna valaki birésaghoz! Nyilvanvaléan a legfontosabb 6sztonzéje
erre, ha a maga szamédra kedvez6 itéletet var, valoszintisit. Ez azonban két kérdéstdl fiigg: (i)
a gy6zelem jutalmatol és a (i) gy6zelem esélyétsl, amely viszont a masik fél reakcidinak,
megel6z6 1épéseinek is fliggvénye.

Mi a perlés hozama? Mit nyer valaki, aki megtamad egy kogens szabalyba {itkoz6
szerz6dést? Tegyiik fel el6szor, hogy az itélet biztos: a kégens szabalyba titk6z6 passzust a
kogens szabdlynak megfelelével helyettesitik - a szerz6dés maés elemei azonban
valtozatlanul maradnak. Ekkor lehet olyan szerepl6, akinek érdeke a bir6saghoz fordulés: ha
minden més véltozatlan, akkor szdmara kedvez6bb a kégens szabalyt tartalmazé szerzédés.
Azonban a potencidlis alperesnek, akinek a tilalomba {itk6z6 passzus fennmaradésa érdeke,
tobb eszkoz is van a kezében, hogy a felperest elriassza a perléstél. A legegyszertibb ezek
koziil az, amelyet a fenyegetésnél is lattunk: a nem jogi szankci6. A potencialis alperes
szankciokat kapcsol a birésdghoz fordulashoz, a szerz6dés megtamadasahoz is (az illegalis
akciokkal fenyeget, vagy egyszertien jelzi, hogy tjabb szerz6dést nem kot vele). Csokkenti
ezzel a perlés hozamat, amely miatt a ,gyengébb fél” lehet, hogy meggondolja magét.

Szemben a most latott példaval, a valésagban csak a perlés egyéni koltsége biztos, viszont az
itélet bizonytalan, a pert nem biztos, hogy megnyeri a felperes. A biztos koltséggel szemben
csak varhat6 (a pernyerés esélyével stlyozott) haszon all. Eppen ezért nem is kell, hogy a
potencidlis alperes nyiltan fenyegesse a perinditasban érdekelt partnerét. Elég az is, ha
hihetSen elkotelezi magat amellett, hogy per esetén keményen fog védekezni - ezzel magas
birésagi koltséget okozva a felperesnek, annak gy6zelmi esélyeit is rontva. (Latjuk, hogy mi a
kapcsolat ezen érvelés és az el6z6 fejezetben a fenyegetésnél latott hihet6ségi teszt kozott?)
Ezzel az eszkozzel szintén elriaszthat a perinditastol.

Volt azonban egy masik feltevésiink is: sikeres megtdmadds esetén csak a megtamadott
szerz6dési passzus valtozik, a tobbi valtozatlan marad. Mi torténik ezzel szemben, ha a
torvényellenes passzus miatt a szerz6dés mas pontjai is megvaltoznak - vagy széls6séges
esetben, az egész szerz6dés érvénytelenné valik? Tegytik fel, hogy a potencialis felperes &ltal
vart szolgaltatas szorosan kapcsolddik a torvényellenes passzushoz: ha az érvénytelen, akkor
a szolgaltatast sem kapja meg! El6szor is ismerjiik fel: a felperes szamara ex ante jobb, ha a
szerz6dés - kogens szabalyba iitkozé elemével egyiitt — megvalésul! Epp azért kotott
szerz6dést, mert a vart ellentételezés nagyobb értéket képvisel szamdara, mint a sajat -
egyébként tilalomba {itk6z6 - szolgaltatdsa. Ha a szerz6dés nem jott volna létre vagy most
megsemmisitenék, és az eredeti allapotot allitandk helyre, azzal 6 rosszabbul jarna, mint a
tiltott szerzédés teljesiilésével. Epp ezért, nem is fogja birésdg el6tt megtamadni az adott
szerz6dést.?

A magankikényszerités problémai j6l magyarazhatjak két magyar polgari jog intézmény
1étét: (i) a jogszabdlyba titk6z6 és (ii) a szinlelt szerz6dések kezelését. Az el6z6ek alapjan
konnyen talalhatunk magyarazatot arra, hogy a magyar jogban a jogszabdlyba iitkdzés esetén a
magyar birésagok - a torvényi rendelkezéssel latszolag szembemenve - nagyon nehezen
mondjék ki a semmisséget. Lattuk, a perlési 6sztonz6 akkor erds, ha csak a kogens szabalyba
itk6z6 passzus kertil ki a szerz6désbdl, és egyébként a szerzédés valtozatlanul marad.

3 A helyzet egy kicsit persze bonyolultabb ennélyaris a szeérléskotés és a perlés kozotb igtlik el, és
ezalatt megvaltozhat a szolgaltatas és az elleg@ltalas értéke a potencialis felperes szemébé&gpEtihed,
hogy a perinditas pillanatdban mar jobb éazzamara, ha a teljes széést érvénytelenitik, és az eredeti
allapotot helyredllitjiak, annak ellenére, hogy argidéskotés pillanatdban még — a kdgens szabalybadiitkod
passzussal egyutt — is jobb volt a s#dés megkotése, mint szédés nélkil maradni. De a masik fél
nyomasgyakorlasa ekkor is elég®tehet ahhoz, hogy elriasszon a perinditastél.
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Vagyis a semmisség a részleges. Ez a magyar joggyakorlatban talan a leggyakoribb megoldas
ebben az esetben.

Kicsit bonyolultabb, de nem tal nehéz valaszt taldlni a szinlelt szerzédések eltéré
szabalyozasara sem, vagyis arra, hogy ezek viszont semmisek. Amennyiben ezek, mint az a
legtobb esetben torténik, egy masik szerz6dést lepleznek, akkor a jog tigy veszi, mintha az a
leplezni kivant szerz6dés jott volna létre. Szemben az eddig latottakkal, szinlelt szerz6dések
esetén egyik félnek sem all érdekében, ha a kégens szabaly keriilne az azzal ellentétes
helyébe: ezen altalaban a harmadik fél nyerne. Vagyis itt a semmisség kevésbé hat a felek
perlési Osztonzésére - egyébként sem perelne egyik fél sem. A szinlelet szerzédések
altaldban a harmadik fél fellépése miatt kertilnek birésag elé. Sokszor a kdzvetlentil karosodé
harmadik fél vagy maga az éllam (példdul egy addécsalds miatt kotott szinlelet szerzédés
esetén), vagy legaldbbis szamithat az allam segitségére. Ezt neveztiik az els6 fejezetben
allami kikényszeritésnek: valamilyen hatosag, feliigyelet vagy a renddrség iildozi a
kiillonboz6 illegalis tevékenységeket. Ez a magéankikényszerités problémaira adott
legegyszertibb vélasz. (A legegyszertibb, de mint mindjart latjuk nem mindig hatékony
véalasz: ha az ilyen kiils6 szervek fellépése miatt egy szinlelt szerz6dés semmissége fenyeget,
akkor azt mind a két fél meg fogja prébéalni megvédeni.)

A szerzodések meguédése. Eddig azt lattuk, hogy a kégencidba titk6z6 passzuson nyeré fél
legalabb két eszkozzel (a szabdly megkertilésével és a magankikényszeritéstsl valo
elrettentéssel) is megvédheti a neki kedvezd, de egyébként tiltani akart szerzddési
kitételeket. De megéri-e segitségiil hivni ezeket az eszkdzoket, felvallalni ezek koltségét? A
hasznuk: csokkenteni tudjak a vérhat6é kart, vagyis a szerz6dés bukasi esélyének és a
szerz6dés értékének szorzatat.

Es ezzel el6ttiink is 4ll a paradoxon: tételes kogens szabalynal, ha a szerzédést megtdmadijék,
akkor az érvénytelenités szinte biztos. Az ilyen védelem hozama tehat nagy: per esetén a
szerz6dés biztosan bukik - ezt lehet megakadélyozni ezekkel a védelmi eszkozokkel. Ezzel
szemben, az olyan kevésbé vildgos szabalyoknal, amikor az érvénytelenités esélye kisebb,
kevésbé éri meg e koltségeket felvallalni; nagyobb lesz az esélye, hogy a szerzédést ilyen
védelem nélkiil kotik meg. Ha az a cél, hogy a szerzédéseket ,megakadalyozzuk”, akkor a
,hem tiszta” szabélyok idénként tobb sikerrel kecsegtetnek. Ilyen , nem tiszta” szabélyok a -
biroségi szerzédésértelmezés miatt amagy is ragadés - diszpozitiv elSirdsok. Ilyen a
generalklauzula, a biréi jogalkotés.

Intézményi  alternativ:  generdlklauzuldk, biréi  jogalkalmazds. Generdlklauzuldk esetén
kiszamithatatlanabb a dontés. A szabalyok megkertilése, a védekezés is kevésbé kifizet6ddvé
valik - vagyis a tiltott tevékenységek (nagy valdszintiséggel) tobbszor akadnak fenn a rostan.

A generélklauzuldk tobb hatdsukban is eltérnek azonban a tételes szabalyozast6l. Egyrészt
sériilhet miattuk a jogbiztonsidg, nehezebbé valhat a jogkovetés. N6 a birosdgi miikodés
koltsége - igaz egyben rugalmasabba is valik a szabédlyozas. Raadasul azzal, hogy atkertil a
dontési jogkor egy része a birésaghoz valtozhat is szabélyozas - eltérhet a bir6sagi dontés
attol, amelyet ugyanannyi informécié alapjan a térvényhozoé jénak tartana.

Kezdjiik a jogbiztonsdg kérdésével! Epp amiatt, mert a generalklauzulak miatt
kiszdmithatatlanabb a konkrét dontés, a jogbiztonsdg is csokken. Ennek joggazdasdgtani
fontossagarol tobbszor szoltunk mar: a kockdzat nemcsak a tiltani szant passzusok
megvédését teszi nehezebbé (kevésbé kifizet6dévé), hanem a tdmogatandé szerzédések
megkotésétdl is elriaszthat. Azok is fennakadhatnak - tévesen - a generalklauzuldkon.
(Calfee - Craswell [1984], Craswell - Calfee [1986], Kaplow [2000]) A jogbiztonsaggal
Osszefligg az explicit tételes szabalyozas azon kétségtelen el6nye, hogy énmagéban a szabaly
léte is befolyasolja az egyéni dontéseket. Az emberek ugyanis nem csak azért kdvetnek egy-
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egy szabalyt, mert a megsértése esetén valamilyen szankciét varnak, hanem azért is, mert
fontosnak érzik, hogy torvénytisztel6k legyenek. Ezt

A konkrét tételes szabalyozas nyilvanvaléan csokkenti a birdsdgi eljirds koltségét. Ezek
megsértését egyszerlibb bizonyitani: a birésdg szdmdara konnyebb az adott szerzédési
passzust a torvénnyel dsszehasonlitani, mint a generalklauzuldknak megfelelést vizsgdlni.
Azonban utébbiak kétségtelen elénye, hogy az alkalmazasa sordn a birdsdg az eset tobb
kortilményét veheti figyelembe. A politikusok, a biirokratadk altalaban egyes esettipusokat
egyszerre, ,egy kaptafdra” kénytelenek kezelni. A birésag rugalmassidga, a szabalyok
nyitottsaga és ezzel a dontések kiszdmithatatlansaga csokkenti a torvényalkotas koltségét,
illetve a tal merev, idejétmult jogszabalyok alkalmazasabol fakadé karokat (Deffains - Dari-
Mattiacci [2007]).

Bar a joggazdasagtanban 4ltalaban elfogadott érvelés szerint nagyobb birdsagi
diszkrecionalitds esetén ugyan pontosabb dontések sziilethetnek, de nagyobb az esély arra is,
hogy a konkrét dontéseket befolyasolni fogja a jovedelemelosztés, a tarsadalmi statusz. A
jobb poziciéban levé tarsadalmi csoportok a birésagokon altaldban konnyebben érik el a
nekik kedvezé dontéseket, mint ha a politikandl, a biirokracidnal kellene kijarniuk azt. Nem
feltétlentil megvesztegetésre kell itt gondolni: mar az is ezt eredményezi, hogy tobb
eréforrast tudnak felhaszndlni a birésdg meggy6zésére a perben.® Ezzel szemben a
politikusok és btirokratak dontései gyakrabban szolgalnak nyilvanvaléan politikai
érdekeket, ezek erésebben fliggenek attol, hogy miképpen befolyasoljak az adott dontéshozé
vagy parthatalmon maraddsi vagy hatalomra jutési esélyét. (LaPorta et al [1998], Djankov et
al [2003], Shleifer et al. [2008]) A politikusi, biirokratikus dontések esetén konnyebben
kialakul az an. szabdlyozoi csapda is: mivel ilyenkor a szabalyokat az adott szakteriileten
régoéta dolgozo, az adott tertilet szerepl6ivel régota kapcsolatban allo szereplék alkotjék, igy
fenyeget az, hogy az 6 és az adott szabélyozott szerepl6k érdekei ,6sszenének” - olykor
tudatlanul is a szabalyozottak, a partnereik érdekeit helyezik el6térbe (Stigler [1971/1989]).

A birdi jogalkotds teriilete. A joggazdasagtan kiindulopontja tehat az, hogy a tételes
szubsztantiv kogens szabédlyoknak és a generalklauzuldknak is megvan a ,maguk helye”.
Ennek fényében a kégens szabélyozas paradoxona csak annyit 4llit: abbdl, hogy egy 1épést
tiltani akarunk, nem kovetkezik az explicit jogszabalyi tiltds; nem biztos, hogy ez a
leghatdsosabb eszkoz. Meg kell fontolni a diszpozitiv szabélyok, illetve generalklauzulak
alkalmazasét is - szem el6tt tartva persze azt, hogy ezek mellett kisebb a jogbiztonsag és a
jogszerti szerz6dések is koltségesebbé véalnak.

A joerkolcsbe tutkozés (vagy a johiszemtiség és tisztességesség) fogalma oly mértékben
nyitott, hogy lényegesen nagyobb teret enged a biréi diszkrecionalitdsnak, mint a tobbi
generédlkategéria (példaul ,az adott helyzetben altaldban elvarhat6 magatartds”, vagy a
Jfeltiing értékaranytalansdg” fogalma). Maga a paragrafus miniszteri indokldsa is azért

zarkozik el a részletes felsorolds, definidlds el6l, mert ,e fogalom, szokapcsolat tényleges

39 Az Egyesiilt Allamokban @ommon law alapul6, a bir6sagoknak nagy szerepet szandridszer elleni
egyik el$ nagy tdmadéast az Un. progresszifsithkra az 1880-es évek masodik fele és &z welaghaboru
kodzotti idsszakra teszik. Ekkor sziletnek példaul olyan naggnisédi torvények, mint aSherman Acia
monopoliumok szabalyozaséardl, a munkajogi, a szakezetek jogait kitwité szabalyozasok, ekkor alinak fel
példaul a vasutak fkodését, az élelmiszer- és gyodgyszerbiztonsagogyels hatésagok. Ezt az ddzakot a
birosagokkal kapcsolatos szkepszis jellemzi. A é&bw szabdlyozas, illetve a vizsgalati jogkorrel,
szankciondlasi lehé&séggel (buntetések megallapitasanak tedégtével), esetleg szabalyalkotasi jogkorrel is
felruhazott szabdalyozé hatésagok terjedéséiselban az magyarazta, hogy a progressziv politkusem
biztak abban, hogy a birésagok ellen tudnak allmgy Uzleti kérok, dig businesmyomasanak. A progressziv
mozgalom azért csokkentette a szabalyoz6k megakkativén a birésdgok mozgasterét, azért hozat itdiik
flggetlen allami hatésagokat, mert azt gondoltagyhégy tudja korlatozni a nagy gazdasagi hatalommal
rendelked csoportok befolyasat. (Glaesar — Shleifer [200¢nkov et al. [2003, 2007])
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tartalmét a birésagi gyakorlatnak kell majd kimunkélnia”. Ezzel is magyarazhat6, hogy
amint a 10.3. szovegdobozban is lathattuk, a torténelem soran a legtobb jogrendszer
tartozkodott attdl, hogy az olyan generédlklauzuldkat, mint a joerkolcsbe titkozés nagyon
kiterjeszt6en értelmezze. Tipikusan arra hasznaltak ezeket, hogy egyes jol meghatarozott, de
a tételes jog altal nem tiltott szerz6déseket probéljanak veliik ellehetetleniteni. Uj esetekre - a
szerz6d6 felek szamédra vératlanul - nagyon ritkan terjesztették ki a doktrinat.

2.4 Magyar példik

A magyar jogban megjelens tilalmak targyaldsat az 4altalanos elvekkel a joerkolcsbe
titkozéssel kezdjiik, majd innen tértink at a tételes kégens szabalyokra, hogy a végén a
szerencsejaték kapcsdn a naturalis obligacidkkal zarjuk az alfejezetet. Mindegyik esetében
megprobaljuk megérteni a tilalom céljat és forméjat is.

Csaladi értékek, nemi erkilcsok védelme. A csaladi kapcsolatok létesitésével és megsziinésével
kapcsolatos szerzédések koziil a legtobb orszdgban joerkolcsbe titkozik a hdazassag
megkotésére, fennmaradasara vagy éppen megsziintetésére kotelez6 szerz6dés. Ide érhet6 az
is, ha nem kifejezetten arra irdnyul a szerz6dés, hogy tiltson vagy kotelez6vé tegyen ilyen
lépéseket, hanem csak nagyon er6s osztonzdéket tartalmaz. Ilyen példaul, ha valaki vélas
esetére olyan kotelezettséget vallal, amely tobb mint amennyi a jogosult fél megfelel
mértékli életszinvonaldnak biztositdsahoz sziikséges, és amely mar veszélyezteti a
kotelezettséget véllalo6 hézasfél megélhetését. Ide tartozhatnak a gyermekvallalas
szabadsagat sért6 szerzédések is (Németorszagban példaul az is, ha valaki fogamzasgatlo
szedésére vallal szerz6déses kotelezettséget). Joerkolesbe {itkozok a csaladi kotelezettségeket
sért6 megallapodasok (az angol gyakorlat szerint példdul nem ruhazhaté at a sziil6i
feltigyeleti jog, és szerz6dés nem mentesitheti a sziil6t a gyermekével szembeni felel6sség
alol). Azonban erésen vitatott, példaul a német birdi gyakorlatban, hogy a tartasi igényrél
val6 lemondas jéerkolcsbe titkozik-e (Menyhérd [2004] p. 115).

A csaladdi élet védelme mind az externdlia, mind a szerzédési partner védelme alapjan
magyarazhato. A felnétt csaladtagok kozott 1étrejott szerz6dés nyilvanvaléan érint harmadik
felet: a gyermekiiket, gyermekeiket. Ha elfogadjuk, hogy a gyerekek jellemfejlédését
lényegileg hatdrozza meg a csaladjuk, akkor az ilyen szerzédések kihatnak mindazokra is,
akik az adott csaladi viszonyok kozott felnové gyerekekkel késébb kapcsolatba kertilnek,
tranzakciokba kezdenek. Problémét jelenthet az is, hogy az ilyen fajta igéreteket,
szerz6déseket a felek nem biztos, hogy ,megfeleléen racionalis” allapotban kotik - az adott
kérdésben, az adott pillanatban lehet, hogy nem képesek racionalis mérlegelésre.
(Gondoljunk példaul arra, hogy a gyermekvallalds joganak hosszt idére, esetleg egész életre
sz0l6 feladdsa milyen bonyolult egészségligyi, pszichikai kovetkezmények megértését
kovetelné - mindezt rdaddsul egy érzelmileg erésen befolyasolt allapotban, amikor az
aktualisan mindenki masnal fontosabbnak gondolt partner koti ehhez a feltételhez esetleg a
kapcsolat folytatasat, elmélyitését.)

Erdekes kivétel és nagy vitdk targya a vélas nehezitése. Itt ugyanis a két érv idénként
titkozhet. A vélas a joggazdasagtan szemében nem mads, mint a szerz6dés megsziintetése.
Azt fent lathattuk, hogy a szerz6dés megszegése, megsziintetése esetére véllalt garanciaknak
fontos jelz6szerepiik van: segitik a partnervélasztast. Egyik oldalrél nyilvanvalo, hogy az
ilyen vélasi megallapodasokat nem teljesen megfontoltan kotik meg a felek. Masik oldalrél
viszont lehet, hogy éppen ez a szerz6dés teszi megfontoltabbd a kapcsolat megkezdésérél, a
hazassagrol hozott dontést. A ,megfontoltsag” ugyanis nem valamiféle adottsag.
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Befolyésolja azt a tét nagysaga is: ha egy dontés kovetkezményei stilyosabbak, akkor né a
megfontolt dontések ardnya. (Glaeser [2010]) Méarpedig a valds nehezitése noveli a tétet. A
témaval részletesebben a kdvetkezd fejezetben taldlkozhatunk.

Tipikus externalia probléma a hazassagon kiviili kapcsolatokkal Osszefiiggd szerzédések
kérdése. A nemzetkozi gyakorlatbol érdemes itt kiemelni a szeretével kotott szerzédéseket
(Menyhard [2004] pp. 116-117). Szemben a prostiticioval, ez a kapcsolat vélhetSen
lényegesen erésebben és kozvetlenebb formaban hat a harmadik félre, a hazastarsra, mint a
prostitualtak eseti szolgéltatasai. Napjainkban a jog azonban - Ggy tinik - megproébalja a két
fél koltségeit és hasznait osszemérni: ha valaki kizdrélag a nemi viszony miatt kap juttatast
partnerétdl, akkor az joerkolcsbe iitkozik, és semmis. Azonban, ha a kapcsolat tartds és
benséséges, valamiféle érzelmi kozosségre is kiterjed, akkor a hézastars érdekeinek
nyilvdnvalé sérelmével szemben a masik kapcsolatban, szerz6désben komoly hasznok is
jelentkeznek - ezért a birdi gyakorlat ritkdbban érvényteleniti ezeket a szerz6déseket.

Erdemes kitérni arra is, hogy e célt, a csaladi kapcsolatok és a nemi erkolcs védelmét a
jogrend miért a jéerkolcsbe iitkozéssel, és miért nem tételes szabalyozéssal probélja elérni.
Ugy érveltiink az el6bb, hogy a generalklauzulak alapjan torténd fellépés akkor szerencsés,

- ha pontosan meghatérozott, konnyen azonosithaih éscezért kevés az olyan ,jogdeer
szerddés”, amely a jogbizonytalansag miatt elmarad,;
- ha az adott célt sok eszkdzzel el lehetne érniég adott konkrét szabalyt kénnienne
megkeriilni;
- hafontos a rugalmassag.
A csaladi viszonyokat érint6 szerzédéseknél vélhetSen ezek a feltételek fennallnak. A
joggazdasagtan kiindulépontja, hogy csaladi viszonyok esetében a két fél kapcsolata olyan
bonyolult, hogy a birésag nehezen igazodik el benne. A fontos tények jo része
bizonyithatatlan. Ezért kezeli példaul Williamson [2007/1997] az els6 fejezetben bemutatott
modelljében a relaciés szerz6dések tipuspéldajaként a hdzassagot. Ha pedig a birdsag is csak
nehezen képes az eset kortilményeit megismerni, akkor vélhetéen még nagyobb veszélyt
jelentene az egységes szabalyozassal, tilalmakkal egytitt jaro talzott rugalmatlansag. Persze a
rejtve maradoé elemek miatt meglehet6sen nagy a birdsagi tévedés veszélye is.

Harmadik fél explicit védelme. A magyar jogban is megjelenik az explicit externalia probléma:
nyilvanval6éan joerkolesbe titkoznek azok a szerzédések, amelyek célja harmadik személyek
megtévesztése vagy megkarositasa. Fontos azonban, hogy itt kifejezett célrél, ha tetszik,
szdndékossagrol beszéliink: onmagédban attél, hogy a szerz6dés harmadik személyek
érdekeit sérti, még nem lesz az joerkolesbe iitkozé. Frdemes ezért inkabb a széndékossig
kérdésére figyelni: cél a harmadik személy sérelme!

A szandékossag fontossagat fent mar tobbszor lattuk (példdul a megtévesztésnél, a
fenyegetésnél). Lattuk, hogy azért kell az ilyen eseteket elkiiloniteni, mert ilyenkor
megvaltozik a koltségek és a hasznok kozotti kapesolat: nem a két szerz6d6 fél megtakaritasa
miatt né a harmadik fél varhat6é kara, mint mas (,normalis”) esetben, amikor példaul egy
karos hatds megel6zését mulasztjdk el a szerz6d6 felek, hanem a két fél kifejezetten
koltségeket véllal azért, hogy noveljék ezt a kart. Szdndékossag esetén jaradékvadaszattal
van tehat dolgunk: kifejezetten azért hasznalnak fel eréforrdsokat, hogy a masok jolétét
csokkentsék (megszerezzék azt a magunk szdmadra). A fenyegetéshez, megtévesztéshez latott
érvek alapjan indokolt lehet tehat egy ilyen generdlis tiltas is.

A harmadik felet generédlklauzulaval és nem tételes szabélyokkal védi a magyar jog. Ennek
hatékonysagi magyarazata taldn mar egyértelmd: az adott célt sok médon el lehetne érni -
ezért a tételes szabélyozas roppant konnyen megkeriilhet6 lenne.
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Az ados tilterhelése. A német bir6éi gyakorlat szerint joerkolcsbe titkoz6 az a szerzédés,
amellyel a hitelez6 talbiztositja magét adésaval szemben. Tulbiztositason azt értik, ha azzal
az ados gazdasagi mozgasterét, szabadsagat , elfogadhatatlan mértékben” korlatozzak. Ilyen,
ha az ad6s mivel az adott szerzédésben tal sok biztositékot ad, nem juthat Gjabb hitelhez
(Menyhard [2004] p. 164). Ide tartozhat az an. globilis engedményezés, amellyel az ados
valamennyi jov6beni kovetelésére engedményt ad a hitelezének. Ide tartozhat az adds teljes
vagyondnak biztositéki célt atruhazasa, illetve, ha a felek az atruhazo tulajdonjogat nemcsak
az adott dolgon tartjak fenn, hanem a dolog helyébe 1ép6 mas dolgokra is kiterjesztik azt (az
un. meghosszabbitott tulajdonfenntartds).

Ugyanezek a megoldasok els¢ latasra a hitelfelvevs védelmét szolgdljak, de tobb jogrendszer
mégis inkdbb az externdlidt helyezi a kozéppontba. A német és a svéjci joggyakorlat
((Menyhard [2004] p. 165)), illetve Menyhéard is kiemeli ilyen esetben a harmadik személyek,
vagyis a tobbi hitelez6 érdekeinek védelmét. Példdul a ,globalis engedmény”, a
globalcesszi6 az adott hitelez6t - els6sorban cséd esetén - a tobbiekkel szemben tagy hozza
privilegizalt helyzetbe, hogy arrél a tobbi hitelez6 nem is feltétlentil szerez tudomast. Az
engedményez6 az 4ltala engedményezett koveteléseket sokszor csak a szallitéi
megtévesztésével tudja létrehozni. (Menyhard [2004] p. 165) Gondoljunk példaul arra, hogy
az ados szallitéi okkal gondolhatjak, hogy az 6 kifizetésiik fedezete az adéshoz befolyd
jovedelem, okkal gondolhatjdk, hogy nemfizetés esetén abbdl kielégitést nyerhetnek -
csakhogy ezt a bevételt a partneriik mar engedményezte. Erdemes ennek kapcsan kiemelni,
hogy az ados tulterhelését elemezve Szladits is arra jut, hogy e szabélyok f6 oka az, hogy a
hitelez6k érdekeit kell egymassal szemben - és nem az adosét a hitelez6vel szemben -
védeni (Szladits [1941] p. 53.).

Ez a tilalom is generalklauzuldn - a joéerkolcsbe titkozésen és nem tételes tilalmon - alapul.
Itt is er6s érveink lehetnek e megoldds hatékonysaga mellett: mint fent a kamattilalom
példajan is lattuk, maga a cél, vagyis itt a talbiztositds, sok modon elérhets, azért a tételes
tilalom konnyen megkertilhet6 lenne.

Feleldsségkizirds. Hatékonysagi érv e mellett a szabalyozas mellett inkdbb a szerz6dé fél
védelmén alapulhat. Jol lathaté példaul, hogy a kégens tilalom korébe 6t védoé esetek
kertilnek: az emberi életr6l, az egészségrél szolo karok. Ezek megtéritése kapcsan
feltételezhetjiik, hogy - széls6séges esetektdl eltekintve - azokrdl a szerzédésben racionélis
felek nem mondanénak le. A kozgazdasagtan altalaban elfogadja, hogy ezekrdl a ,javakrol”
az adott fél altaldban nem tud raciondlis dontést hozni. (Ezen az alapon érvelhettink példaul
a kulonboz6 egészséget kéarosité termékek - kabitoszer, dohany, alkohol, gyogyszer, stb. -
piacanak er6sebb minéségi szabdlyozasa vagy éppen azok teljes betiltdsa mellett is.)
Hasonloképp, a szdndékos karokozasra adott el6zetes felhatalmazas - amit az ilyen kizarasi
klauzula jelentene - ab ovo mutatja a racionalitasi probléma létét: ezzel gyakorlatilag arra ad
valaki felhatalmazast, hogy a masik fél kifejezetten az 6 szdméra karos megoldédsokat
keresse, erre 0sztonzi 6t.

Az 1959-es kodex szerint sziikséges er6sebb tesz, a megfelel6 ellentételezés tesztje, nagyon
hasonlit ahhoz, amit az ajandékozéasnal lattunk: a jog azért 4llit keményebb formai
kritériumokat, mert kétségbe vonhaténak véli a felek racionalitasat. Igaz, a megoldas a
szerz6déskotést neheziti, a targyalasi, megegyezési koltségeket noveli, de emiatt a kevésbé
raciondlis fél is tobb informaciét, illetve segitséget kaphat a megfontolt dontéshez: maga a
szerz6dés hivhatja fel a figyelmét olyan problémékra, amelyek felett e nélkiil elsiklott volna.
A szabaly megkeriilése sem tal nehéz: nem a felel6sséget kell kizérni, hanem - mint a
masodik fejezetben lattuk - a kotelezettséget, a hibat kell definidlni.

A szabalyozas ezen elemének megsziintetése mellett is érvelhetiink azonban: vitathatjuk az
eszkoz hasznossagat. Ha igaz, hogy a ,megfelel6séget” a bir6sag meg sem probalja tesztelni,
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akkor a szabélyozés felesleges. Ha megproébalja ugyan, de csak komoly hibak veszélyével
tudja azt megtenni, akkor komoly jogbizonytalansdghoz vezet. Ha igaz, hogy a formai
kritériumok er6tlenek az irracionalis dontések ellen, akkor ezzel igazi haszon nélkiil,
feleslegesen bonyolitjuk a biroségi eljarast. (Kemenes - Vékas [2008b] p. 818-819)

Pénzszolgaltatds idd eldtti teljesités. A szabély megfordul a pénzszolgéltatas esetén - az egyéb
szolgaltatdsokhoz képest. Mig ott - diszpozitiv szabaly szerint - nem lehet el6re teljesiteni, a
pénztartozasnal - kogens szabaly szerint - nem lehet az el6torlesztést visszautasitani. Ezt a
fenti logika alapjan a megvéltoz6 kockazatokkal igazolhatjuk. Mig egy ,normaélis”
szolgaltatds id6 el6tti teljesitésének esélye jelentSs kockazatokat ré a jogosultra (példaul
ennek kezeléséhez tarolasi kapacitast kellene fenntartania, szolgaltatds esetében lehet, hogy
mas elemeket - példaul a sajat szolgaltatdsait, kotelezettségeit - is at kellene titemeznie),
addig a pénz id6 el6tti megérkezése jelent6s kockazattal nem jar, jelentSs tobbletkoltséget
nem okoz. S6t az id6 értéke miatt még hasznos is lehet a szamara.

Pénzszolgaltatas esetén joggazdasagtani szempontbol nem mindegy azonban, hogy egy fix
Osszeg megfizetésérél van sz6 vagy olyan Osszegrdl, amely kamatozik. Ha fix 6sszegrél
beszéliink, akkor tényleg jobb a hitelezének, ha ugyanazt az 6sszeget kordbban megkapja.
Kamatozo tartozés esetén azonban a hitelez6 az el6teljesités és a hatarid6 kozotti id6szakra is
bevételként szdmolt a kamatokkal. Az id6 el6tti torlesztés e kés6bbi iddszak
kamatbevételétsl fosztja meg, ami komoly kiesést jelenthet az 6 szdmara. Kiilonosen nagy
kockazat ez, ha a masik tartozdsa miatt maga is kolcsont kénytelen felvenni vagy bankok
esetén betéteket kénytelen gytjteni -, és arra viszont kamatfizetést (vagy mas
tobbletkotelezettséget) véllal. Ebben az esetben az id6 el6tti torlesztés igenis jelentSs
koltségekkel jarhat.

A masodik vildghabora el6tti magyar jog e tekintetben kicsit szofisztikédltabb - és
joggazdasagtani szempontbdl jobban értheté - volt. Dezs6 érvelése is abbél indul ugyan ki,
hogy a hatarid6 els6sorban a kotelezettet védi (most hasznalt joggazdasagtani fogalmaink
szerint az 6 kockdazatait csokkenti), és alapesetben a pénzszolgaltatas id6 elétti teljesitése a
jogosultnak jelent6s tobbletkoltséget nem okoz. S6t a hasznait is noveli, vagyis igazadbodl 6 is
nyer rajta - nincs okunk az id6 el6tti teljesités korlatozasara. A kor elismerte azonban, hogy
vannak olyan szerzédések is, amikor a helyzet nem ilyen, amikor a jogosult érdeke a
hatarid6 szerinti - és nem korabbi - teljesités. A kor megoldésa szerint, ilyen esetekben a
kotelezettnek kellett bizonyitani az id6 el6tti torlesztésre vonatkozé komoly érdekét. Dezs6
felosztasa szerint a kolcson, a haszonkolcson hatarideje az adés, mig a letét, a megbizas
lejarata a hitelez6, torlesztéses kolcson lejarata pedig mindkét fél érdekeit védi.
Leegyszertisitve: kamatoz6 kovetelések id6 el6tti torlesztését nehezebben engedték; ekkor az
adosnak kellett bizonyitani, hogy a hatarid6t az adott esetben az 6 érdekében kototték ki,
ezért jogosult id¢ elétti teljesitésre. (Dezs6 [1941] p. 437)%0

A masik valtozas a normalis szabdly és a pénzszolgéltatds szabédlyozasa kozott a kégencia. Ez
a fogyasztoi szerz6déseket kivéve, hatékonysagi szempontbol mindenképpen vitathato.
Vannak olyan hitelszerz6dések, amelyek id6 el6tti torlesztése koltséges a hitelezd részére,
ezért a kégens kockdzatmegosztas nem biztos, hogy minden esetben hatékony. A hitelezé
tobbletkockazatat mas (lehet, hogy dragabb) megoldasokkal kell kompenzélni a
szerz6désben. Lattunk a feltting értékardnytalansag esetén az el6z6 fejezetben: ha bizonyos
elemeket, példaul magas el6torlesztési dijat nem épithetiink bele egy szerzédésbe, akkor
lehet, hogy maga a hitelszerz6dés sem jon létre (rosszabb helyzetbe hozva ezzel a hitelrél

0 Tegyiik hozz4a: ez a gondolat Harmathynal is mewijlelé is leszégezi, hogy a mai magyar szabalyozas
Iényege az adds védelme — a hitétek okozott tdbbletkoltség révén is (Harmathy [26)0I043-1444).
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lemaradoé adost is) vagy példdul csak magasabb garancidkkal, magasabb ellenértékért,
kamatért nyajtanak hitelt.

Szerencsejdtékok. Mint lattuk a naturdlis obligacio egyik legfontosabb esetkére ma a
szerencsejaték. Ezek kapcsan nem nehéz beldtni, hogy mind a szerz6dé partner védelme,
mind az externdlia érve felmeriilhet. A szerencsejaték szenvedélybetegséggé fokozédhat, és
ett6l a pillanattol kezdve kétségbe vonhatd, hogy az ilyen szerz6déseket ,megfelel6
tudatallapotban” kotik-e. Masrészt, a fogadas - mint mas fliggéségek - esetén komoly
veszély, hogy a jatékosok az arra koltott osszeget mads, a tarsadalom 4&ltal fontosabbnak
tekintett célok el6l, példaul éppen a csalddtagjaik sziikségleteinek kielégitése el6l vonjak el.

Kezdjiik azzal, hogy miért csak a szerencsejatékokat nevesiti naturélis obligacioként a jog, a
tobbi fligg6séget okozo terméket miért nem?

Ennek kapcsan érdemes felidézni, hogy a tobbi fligg&séget okoz6 termék esetében altalaban
,redlszerz6désrél” van sz6. Realszerz6dések, vagyis azonnali addsvételek esetén azonban a
naturdlis obligacié hatastalan. A naturalis obligacio6 és a rendes szerz6dés kozotti kiilonbség
akkor latszik, akkor a szerz6dést mar megkototték, de még nem teljesitették: ha naturélis
obligacié, akkor a jog nem hajland6é kikényszeriteni. Az egyéb szenvedélybetegséghez
ftiz6d6 termékek esetén a redlszerz6dés jelleg miatt a teljesités altaldban mar megtortént, igy
a ,gyengébb fél” egyediil visszakovetelni tudnd a pénzét, vagyis a naturalis obligaci6é sokat
nem segitene.

Akkor a szerencsejaték, mint ,szenvedélybetegség” miért naturalis obligacié, miért nem
tiltott, jogszabélyba {itkoz6 szerz6dés? A naturalis obligacié és a kogens tilalom kozott a
kiilonbség akkor fontos, ha a teljesités mar megtortént. A naturélis obligécié ekkor mér nem
kiilonbozik a normadlis szerz&déstsl, kogens tilalom esetében azonban a visszakovetelés
lehetséges. Induljunk ki abbdl, hogy egy szerz6dés - igaz nem minden esetben - két dontést
feltételez: a szerz6déskotést és a teljesitést. Feltehetjiik, hogy amennyiben ez a két dontés
elvélik egymastol (nem tgy, mint a redlszerz6déseknél), akkor e kettSs sz(ir6 miatt a nem
megfeleléen megfontolt teljesités ardnya alacsonyabb. Példdul a nem megfontolt dontés
vélhetSen csak a szerz6déskotést befolyésolja, a teljesitést mar nem. A kett6s sz(ir6 miatt az
externalia veszélye is kisebb. Az externdlia itt a csalddtagokat érinti. Mivel kozottik és a
kotelezett kozott viszonylag szoros kapcsolat van, igy feltételezhets, hogy a szerzédéskotés
(fogadas, jaték) utan, de a teljesités el6tt a harmadik fél érdekeit a kotelezett jobban
megfontolja.4!

Azonban itt egy masik fontos elemet is fel kell ismerni, amely nem a joggazdasagtan, hanem
a politikai gazdasagtan, a kozosségi dontések elmélete alapjan magyarazhatja a szabélyozast:
a szerencsejaték nem ab ovo zarddik ki a kikényszerithet6 szerzédések korébdl, hanem csak
az allam 4&ltal nem engedélyezett szerencsejatékok esetén. Ezzel kapcsolatban nem tal
bonyolult felismerni az &llami bevétel novelésének szempontjait: a birésagi kikényszerités
hianya az allamnak viszonylag magas kulccsal ad6z¢ jatékszervezok felé terelheti a
szerencsejatékosokat. (Természetesen azt se felejtsiik el, hogy az adébevételen tul egyéb
érvek is lehetnek arra, hogy az allami engedéllyel rendelkez6 szerencsejaték-szervezok felé
probélja terelni a forgalmat a szabalyozés. Ezek miikodését ugyanis a jogrendszer tobbek
kozott épp a jatékosok védelme, illetve az externdlidk minimalizalasa érdekében ersen
szabalyozza. Eppen ezért az el6z6 , szenvedélybetegség” és externélia problémak kezelésével
ott a szabalyozas polgéri jogon kiviili elemei megprobalkoznak. Viszont ezek az egyéb

1 Természetesen nem beszéliink itt uzsorasokrol,iktlk a jaték érdekében felvett kdlcsondkramelyek
megfizetésére esetlegdéerakkal, fenyegetéssel veszik ra a kotelezettetn&n a szerencsejaték esetkore,
hanem az északkal valé fenyegetésé, amely mas kategélria jogidag is tiltott, nem csak naturalis
obligacioként szabalyozott.
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szabalyozasi elemek nem hatnak az allami engedély nélkiil miikod6 szerencsejatékok esetén,
igy ott a polgéri jog marad a f6 6sztonzé - ezért kell kifejezetten akadalyozni azok
miikodését.)

3 Szerzddési pozicidk dtruhdzdsa

Az eddigiekben els6sorban a szerzédésben kikotott szolgaltatasok f6 jellemzéit (mindség,
szolgaltatds helye, ideje, stb.) meghataroz6 diszpozitiv és kogens szabdlyokat vizsgaltuk.
Erdemes azonban kiilon is kitérni azokra a szabalyokra, amelyek a szerzédé felek személyét,
annak valtozasat hatdrozzdk meg. Lattunk ugyan ilyet az el6bb is - példdul a kotelezett
halalaval a szerz6dés nem sziinik meg, hanem az 6rokos 1ép a szerz6d6 fél helyébe -, de a
személycserék diszpozitiv és kogens szabdalyozdasa a szerz6dési jogban kiemelt figyelmet kap.
Ezért ez a fejezet, mintegy az el6bbi szabalyozasi modellek alkalmazasaként, elkiilonitve
targyalja ezeket.

3.1. Magyar jog

Ha a kotelezetti oldalon torténik személycsere, akkor - az 1959-es kédex szerint -
tartozasatvallalasrol beszéliink, a jogosult oldaldn ezt engedményezésnek nevezziik. A kett6
egylitt pedig a szerzédésatruhazas.

Kdtelezett vdltozisa: tartozdsdtvdllalds. A tartozaséatvallalas esetén ugyan a kotelezett személye
valtozik, a kotelem az alanycsere ellenére egyebekben valtozatlan formaban fennmarad.
Ehhez azonban alapesetben a jogosult hozzajarulasa sziikséges. Ezt az 1959-es Ptk. szerint az
4j kotelezettnek kell kérni téle. A tartozaséatvéllalasra irdanyul6 szerz6dés azonban a jogosult
hozzéjarulas nélkiil is érvényes: ebben az esetben az Gj kotelezett nem 1ép be a kotelembe, de
olyan helyzetbe koteles hozni az eredeti kotelezettet, hogy az lejaratkor teljesiteni tudjon.
Ekkor a jogosult és az atvéllal6 nem kertilnek jogviszonyba: a kotelezett nem teljesitése
esetén a jogosult nem kovetelhet teljesitést az atvallalotol. (Benedek [2007b] p. 1189) Ezzel
szemben a 2013-as kédex mar kifejezetten, a korabbi gyakorlatot elismerve haromoldala
szerz8désrol beszél.

Az Gj kodex szerint a tartozasatvallalashoz a jogosult el6zetesen, akér bianco médon is,
hozzajarulhat. Tegyiik hozza, a bianco beleegyezést a birdsdgok a kordbbi kédex alapjan is
érvényesnek ismerték el. A kédex azonban nem csak azt mondja ki, hogy az megadhato,
hanem a tartalmat is rogziti - egészen pontosan azt, hogy az ilyen hozzajarulas
visszavonhato.

Kotelezett viltozdsa: teljesitésitvallalds, tartozdselvdllalds. A 2013-as Gj Ptk. nem csak ebben,
hanem két a vilaghabora el6tt ismert megoldés tjraélesztésével is hoz véltozast - ezeket a
tartozasatvallalds kozeli helyettesit6inek nevezhetiink: a teljesitésatvallaldas és a
tartozaselvallalas. A teljesitésitvidllalds olyan helyzetet hoz létre, mint ami az 1959-es kodex
szerint akkor jott 1étre, ha a jogosult a tartozés atvallaldsahoz nem jarult hozza: az atvallalo
arra vallal kotelezettséget, hogy esedékességkor a kotelezett tartozdsat az atvallalo fogja
teljesiteni. A jogosult és az atvallalo kozott nincs jogviszonyt, igy a jogosult nem kovetelheti
a tartozas teljesitését az atvallalotol - nem teljesitése esetén az eredeti kotelezett szegi meg a
jogosulttal szembeni szerzédést, és 6 fordulhat szembe az &tvéllaléval. Tartozdselvidllalds
esetén az eredeti kotelezett és az elvallalo egyetemlegesen lesznek felel6sek a teljesitését — az
4j fél nem az eredeti kotelezett helyére, hanem mellé 1ép.

Alternativa: harmadik fél dltali teljesités. Nagyon kozel all a tartozasatvallalashoz a magyar jog
azon diszpozitiv szabdlya, amely szerint, ha (i) nem a kotelezett személyéhez kotott
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szolgaltatasrol van sz6 (illetve a teljesités sikere nem kotédik kifejezetten a kotelezett
személyéhez), és (ii) a kotelezett mas személy teljesitéséhez hozzajarul, akkor a jogosult
koteles elfogadni a nem a kotelezett &ltal felajanlott teljesitést is. (Ha a jogosult a kotelezett
hozzéjarulasa nélkiil fogadja el a harmadik személy szolgaltatdsat, akkor ezzel a szerzédés
nem teljestil. A kotelezett kovetelheti az altala felajanlott szolgéltatas elfogadasat is, és a
harmadik személy a sajat szolgaltatdsat a jogalap nélkiili gazdagodds cimén
visszakovetelheti.)*2

Az 1959-es torvénykonyv szerint nem sziikséges a kotelezett hozzéjaruldsa akkor, ha a
teljesitéshez a harmadik személynek , torvényes érdeke” fiz6dik (Harmathy [2007b] p. 1034).
A harmadik személy a teljesitéssel megszerzi a kovetelés biztositékait, csaktigy, mint magat a
kovetelést (Harmathy [2007b] p. 1035). A torvényes érdek tesztje nem teljesen pontos
fogalom - maga a torvény miniszteri indokoldsa is felhivta a figyelmet arra, hogy
kiterjesztett alkalmazasa veszélyes lehet. (Kemenes - Vékas [2008a] pp. 753) Epp ezért a
2013-as kodex sztikiti ezt a kort: csak akkor lehetne torvényes érdekrél beszélni - és igy a
hozzajarulds csak akkor valna feleslegessé -, ha a kotelezett nem teljesit, illetve
elérelathatéan nem is fog teljesiteni.

Engedményezés. Az engedményezés a tartozasatvallalas ellentéte: engedményezéssel a
jogosult mésra ruhazza a kovetelését. Az engedményezés eredményeképp az eredeti jogosult
(engedményez6) helyére az engedményes lép. A kotelezett hozzajarulasa ehhez nem
sziikséges. A jogi érvelés szerint azért, mert ez a kotelezett helyzetét nem érinti, nem
sulyosbitja. Kockdzatdt nem noveli - szemben a tartozasatvallalassal, amikor a partner
fizet6képessége valtozik. (Benedek [2007b] p. 1178)

Az engedményezés definiciéjahoz tartozik, hogy a f6kovetelés engedményezésével a
kezesség és a zalogjog, illetve az engedményez6t megilleté jogok is atszéllnak az
engedményesre. (Benedek [2007b] p. 1184) (Ez a tartozasatvéllalasnal nincs igy. S6t, ott a
kezesség és a zalogjog alapesetben meg is szlinik: csak akkor marad fenn, ha a kezes és a
zalogkotelezett ehhez kiulon hozzdjarul. Ennek oka Benedek szerint, hogy a kezes és a
zalogkotelezett szamara fontos, hogy kiért véllal felel6sséget. Lasd Benedek [2007b] p. 1192)!

Szemben a tartozédsatvéllaldssal az engedményezést bizonyos esetekben torvény zarja ki -
fogalmazhatnank agy: a jog ezzel probalja védeni a kotelezettet, ha mar a hozzajaruldsa nem
sziikséges az engedményezéshez. Kogens szabaly tilja a jogosult személyéhez kotott
kovetelés vagy haszonélvezeti jog engedményezését. Diszpozitiv szabdly, hogy a
szerz6déssel engedményezett pénzkovetelés utdn az engedményezéskor mar esedékes
késedelmi kamat automatikusan nem tdrgya az engedménynek. Az engedményest kiilon
kikotés hianydban csak az engedményezés utdn esedékessé valé kamatok illetik meg.
(Benedek [2007b] p. 1180)

Az 1959-es kodex szerint az engedményezés maga is diszpozitiv jog, amelyet a felek a
szerz8désben korlatozhatnak - akar ki is zarhatnak. Ez a korlat azonban csak annyit jelent,
hogy amennyiben mégis megtorténik az engedményezés, akkor az engedményezéssel a
jogosult szerz6dést szeg, és ezért jogilag felel, viszont az engedményezési szerz6dés ezért
nem lesz semmis, az engedményes ,teljes jogi” pozicidba keriil. Ez megvaltozik a 2013-as
kédexben. Megmarad ugyan a harmadik személlyel szembeni hatdlytalansag (vagyis az
engedményezés érvényes marad), de a két eredeti szerz6d6 fél viszonyat a rendszer

masképp szabalyozza: semmis az a kikotés, amely ilyen esetre (elvileg kizart engedményezés

42 Benedek kifejezetten kiemeli, hogy a harmadik ftali teljesités akkor is megtérténhet, ha a
tartozasatvallalashoz a jogosult nem jarul hozEnngk az a magyarazata, hogy a jogosult szempadhtjab
altaldban ko6zémbdos, ki teljesit, mert a teljesitémjanlasa esetén mar nincs olyan kockazat, araely
tartozasatvallalashoz val6é hozzajarulas megkoweieladokoltta teszi.” (Benedek [2007b] p. 1189)
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esetére) felmondasi jogot biztosit vagy kotbérfizetési kotelezettséget ir el6, vagyis a kotelezett
csak kértéritést igényelhet.

Az engedményezés csak akkor véltoztatja meg azt, hogy a kotelezett kinek teljesit, ha errél 6t
értesitik. Az 1959-es kddex szerint, ha az értesités elmarad (vagy harmadik személytdl, tehat
nem az engedményez6tSl vagy az engedményestSl érkezik), az engedményezés a
kotelezettel szemben nem lesz hatdlyos: 6 tovabbra is csak az eredeti jogosult javara
teljesithet. Ha a kotelezettet értesitik, akkor viszont mar csak az Gj jogosultnak. A kotelezett
ennek feltételéiil szabhatja az engedményezés igazoldsat, ha az értesitést az engedményestol
kapta. Benedek megfogalmazasa szerint: ,Ha az engedményes értesiti a kotelezettet az
engedményrél, és nem tudja hitelt érdemléen igazolni, hogy a kovetelést engedményezéssel
megszerezte, a kotelezett csak sajat veszélyére teljesithet az engedményes kezéhez, mert
ugyanugy kiteszi magat a kétszeri teljesités veszélyének, mint amikor az engedményezd
értesitése utdn tovabbra is az engedményezd, az eredeti jogosult részére teljesit. Minthogy
ilyen esetben a jogosult személye a kotelezett el6tt bizonytalanna valt, mod van a letétbe
helyezéssel val6 teljesitésre is.” (Benedek [2007b] p. 1182)

A 2013-as torvénykonyv neheziti az engedményezést. El6irja, hogy - az engedményes
véalasztasa alapjan - az engedményez6 koteles (i) az engedményezésrdl a kotelezettet maga
tdjékoztatni vagy (ii) az engedményezésrol okiratot kidllitani. Raadédsul ez az értesités, illetve
okirat nem is lenne elegend6 ahhoz, hogy valéban az engedményes legyen a tovdbbiakban a
jogosult. Ezen tal ugyanis sziikséges egy teljesitési utasitas is. Ebben az engedményes, az Gj
jogosult személyét, a teljesitéshez sziikséges egyéb adatait kell meghatarozni: példaul cimét,
bankszamlaszamat.*3 (Gardos [2008] pp. 852-854)

Torvényi engedmény. Engedményezés torténhet jogszabaly vagy hatésagi rendelkezése
nyoman is. A legfontosabb ezek koziil taldn a vagyonbiztositok ilyen joga: a kdr megtéritése
utdn a torvény rendelkezése alapjan a biztosité lesz azon jogok jogosultja, amelyek a
karokozéval szemben korabban a biztositottat illették meg. A torvényi és a szerz6désen
alapuldé engedmény kozotti legfontosobb kiilonbség az, hogy a kordbbi jogosult kezesi
felel6ssége csak akkor marad fenn, ha ezt kifejezett rendelkezés irja el6. Nincs ilyenkor
értesitési kovetelmény sem, ilyen esetekben ugyanis a kovetelés atszallasanak és a
kotelezettel szembeni joghatds beéllasanak id6pontjat maga a jogszabaly hatdrozza meg -
pontosabban az akkor valik hatdlyossa, amikor arrél a kotelezett tudomdst szerzett.
(Benedek [2007b] p. 1188)

Faktoring. Az engedményezés specidlis formaja a faktoring. Ez alapesetben egy
engedményezési szerz6dés, de ehhez tobbletelemek is jarulnak. Az UNIDROIT (Nemzetkozi
Intézet a Maganjog Egységesitéséért szervezet) szerint példaul az engedményezésen kiviil
négy elem koziil legalabb kett6t még tartalmaznia kell: (i) az engedményez6t meg kell
el6legezni - akar kolcson, akar elSleg formdjdban, (ii) a tartozas-nyilvantartds az
engedményes feladatava valik, (iii) a kinnlevéségek beszedése az engedményes feladata lesz,
(iv) az engedményes védelmet nyujt az engedményezének az adés késedelmével vagy

mulasztasaval szemben. (Gardos [2008] p. 847)

Szerzodésdatruhdzis. Az aktudlis magyar jog nem szabdlyozza a szerzédésatruhazast, azaz
amikor a felek nem csupan egyes jogokat és koveteléseket kivannak atruhdzni, hanem a
szerz6dési pozicidban (az azzal jaré kotelezettségeket és jogosultsagokat egyarant érintve)
kovetkezik be jogutodlas. Ugy ttinik, hogy ezt kifejezett szabdly hidnyaban nem lehet
érvényesen megtenni. Azonban egyre tobb jogszabély engedélyezi ezt adott esetben, és egyre
tobb olyan itélet jelenik meg, amely elismeri a felek azon jogat, hogy haromoldala
megallapodassal szerz6dési poziciét ruhdzzanak at (lasd példaul BDT2008. 1760.).

*3 Indoklas szerint azért, mert az engedményezéselenti feltétleniil azt, hogy az engedményes haitjebe.
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Az aj Ptk. megforditja a logikat: kimondja a Ptk-ban a szerz6désatruhazas atfogo lehet6ségét,
és az ettdl eltérd eseteket (a tilalmakat) esetenként szabalyozna. Tegytik hozzd, ez is csak
diszpozitiv szabaly lenne: adott esetben ezt elére ki lehet zarni, vagy éppen forditva
altalanos engedélyt lehet ra adni! (Gardos [2008] p. 861-862)

3.2 Joggazdasdgtani elemzés

A szerz6dés olyan moédositdsa, amellyel a szerepl6k személye cserélédik viszonylag ritkan
targya joggazdasagtani munkaknak (kivétel pl. Hatzis [2000]). Ennek a f6 oka az, hogy a
probléma nem sokat ad hozza sem a szerz6désmodositas, sem a diszpozitiv és kogens
szabalyok el6bb bemutatott elemzéséhez. A vizsgédlatok éppen ezért els6sorban az ilyen
moédositasok tranzakcids koltséget csokkentd hatdsara koncentrdlnak. Ennek soran érdemes
szem el6tt tartani, hogy mi lenne ezen szabalyozas hidnyaban a legfontosabb alternativa:
vagy a szerz6désben kellene részletesen szabalyozni az 4j tag belépésének modjat, vagy mar
eleve a szerz6dést haromoldaltian (esetleg eleve az Gj belép6vel) kellene megkotni. A teljes
szerz6désnél latott problémdk miatt mindkét alternativa, de kiuilontsen a masodik igen
magas tranzakcios koltséggel jarna - vélhetbéen megakadédlyoznd az ilyen
szerz6désmodositasokat, illetve magat a szerzédéskotést is. Harmadik lehet6ség az lenne,
hogy az Gj partner nem lép be a szerz6désbe, de a kotelezetti oldalon teljesitési segédként, a
masik oldalon pedig a kapott szolgaltatast masodik lépcs6ben megkap6 jogosultként jelenne
csak meg. A tovabbadas persze - példaul a szolgaltatdsok egy részénél - komoly
nehézségekbe titkozik, ha egyaltalan lehetséges. (Latjuk a kapcsolatot a természetbeni
kikényszeritéssel kapcsolatos érvekkel?) A teljesitési segéd belépésének joghatdsa pedig nem
ugyanaz, mint a tartozasatvéallalasé.

Tartozdselvdllalds, teljesitésitvdllalds — menii, nyelv. A két Gj megoldds torvénybe emelése
nyilvanvaléan a szerzédéskotési, szerzdédésmodositasi koltségeket csokkenti, szerepe
egyedil annyi, hogy a jogi nyelvet fejleszti, mentit ad. Fiiggetleniil ugyanis attél, hogy az
1959-es torvénykonyv ezeket a format nem ismeri, a felek a szerzédési szabadsag elve
alapjan ilyet eddig is kialakithatnak.

Tartozdsdtvdllalds: a szerzodésmodositds koltségei — hatékony diszpozitiv szabdly. Az, hogy a
tartozasatvallalast, az engedményezéssel szemben haromoldalt szerz6désmodositasként
szabalyozzdk-e, a diszpozitiv szabaly hatékonysaganak kérdés. A f6 kérdés: lemondhat-e a
jogosult a hozzajarulas jogardl - példaul egy el6zetes, a szerzédéskotéskor adott ,bianco”
beleegyezéssel? Ha lemondhat, akkor felmeriil a kérdés, hogy mi legyen a diszpozitiv
szabaly: az, hogy kell a hozzajarulasa, de lemondhat réla vagy az, ha csak akkor van
vétojoga, ha ezt elére kikotik. Mint lattuk, az Gj szabaly az, hogy ilyen el6zetes hozzajarulés
lehetséges, de az diszpozitiv szabaly szerint visszavonhato.

A valaszt abban lathatjuk, amit fent - tobbek kozott - a kotbér kapcsan mutattunk be: egy
szerz6désben a diszpozitiv szabalytél vald eltérés koltsége nem minden megoldas esetén
ugyanakkora. Amennyiben a jog egy viszonylag bonyolult eljarast tesz alapszaballya,
amelyrdl le lehet mondani, az altalaban egyszer(ibb, mintha egy roppant egyszerti megoldast
fogadna el alapelvként, diszpozitiv szabéalyként, és a specidlis védelmi mechanizmusokat
kellene a szerzédéskotéskor egyedileg szabalyozni. A valtozas mellett a joggazdasagtan a
tranzakcids koltségek csokkentése alapjan érvelhet: nem feltétlentil elérelathat6 a szerzédés
megkotésének pillanatdban minden olyan probléma, amelyek miatt a beleegyezést vissza
kellene vonni, ezért a visszavondasra lehet, hogy ex ante ezért nem is térnének ki, a szerz6dés
hidnyos maradna. A javaslat is ezzel érvel: az ilyen visszavonhatatlan beleegyezésekbdl a
beleegyezére harulé tal magas kockazatok megakadalyozdsa miatt van sziikség a
szabalyozésra. (Gardos [2008] p. 859)
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Mis helyetti teljesités szabdlyozisa: tranzakcios koltségek csokkentése. Az, hogy a magyar jog
megkoveteli, hogy a kotelezett hozzdjarulasa esetén a jogosult a teljesitést mastol is el kell,
hogy fogadja, a hatékony kockadzatmegosztas alapjan indokolhat6 - persze csak bizonyos,
bar ésszertinek ting feltételezések mellett. Vegytiik észre, hogy az alapesetben, amikor az
eredeti kotelezett hozzdjarulasa is sziikséges ehhez, akkor végs® soron a teljesitésatvallalés
specidlis esetével van dolgunk - a teljesit6 oldalon a két fél kozott megsziiletik az egyezség,
de ezzel a jogosult csak akkor szembestil, amikor a teljesités mar megtorténik! Igaz, a jogait
ezutadn is a szerz6dés szerinti kotelezettel szemben gyakorolhatja. Ez tehat az 6 kockézatait
nem érinti. Ezzel szemben a kotelezett kockdzata csokkenthet6 ezen az tton: 6 azon
kortilmények kovetkezményeit sziirheti igy ki, amelyek 6t késedelmes teljesitésre,
szerz6désszegésre kényszeritenék. Vagyis itt valamiféle kockazatmegosztasrol van sz6. A
jogosult elfogadasi kotelezettsége ebben az esetben az opportunizmussal szembeni
védelemnek tekinthet6: a masik szorult helyzetével nem élhet vissza.

Erdekesebb a helyzet akkor, amikor nem sziikséges a kotelezett hozzajarulasa. Lattuk, erre
akkor kertilhet sor, ha a harmadik személynek ehhez térvényes érdeke ftiz6dik. Raadasul
ezzel meg is szerzi a kovetelést, illetve annak biztositékait. Ez az opportunizmus maésik
forméjara ad lehet6séget: a harmadik fél a mas helyetti teljesitéssel a kotelezett hozzajarulasa
nélkiil (de az elfogadas miatt a jogosult tudtaval) magat jogosulti poziciéba hozhatja. Sajatos
engedményezés torténik. Elvileg az érv emellett az lehet, hogy a helyzet a kotelezett
pozicidjat nem érinti; a masik két fél viszont csokkentheti ezzel a maga kockazatat. A
kotelezett helyett teljesit6 fél, akinek - ha a torvényes érdeket jol fogjuk fel - valamiféle
vesztesége keletkezne a szerz6dés megszegésekor, illetve a szerz6désszegéstol fél6 jogosult
egyarant csokkentheti ezzel a koltségeit. A probléma azonban az, hogy biréi tévedés, a
torvényes érdek nem megfelel§ értelmezése esetén tul nagy kockazatot harithat mindez a
kotelezettre. Lattuk, a 2013-as kédex megoldasa épp ezt az opportunizmust gatolna azzal,
hogy erre csak a szerz6désszegés (majdnem) biztos tudataban keriilhetne sor. Latszik ebbdl
is, hogy vitathat6 az az allitas, mely szerint a kotelezett pozicidja egy ilyen jogosulti oldalon
bekovetkez6 valtozas, vagyis engedményezés nyoman ne valtozna. Ezzel el is érkeztiink az
engedményezés problémajahoz!

Az engedmeényezés tobbletkiltsége. A legtobb jogrendszer - a tartozasatvallalassal szemben - az
engedményezést nem koti a masik fél hozzdjarulasdhoz. Azonban teljesen szabadda sem
teszi, a kotelezett érdekeit az engedményezés korlatozasan keresztiil valamilyen médon a jog
védi. Az 6 helyzete ugyanis egy engedményezés nyoman romolhat. Nem csak arrél van
ugyanis sz6, hogy masnak szallit. Nyilvanvalo, hogy az engedményezés lehet6sége miatt
magasabb adminisztracios koltsége lesz - példaul figyelnie kell, nyilvan kell tartania, hogy
nem engedményezte-e az eredeti jogosult a szerz6dését. De, mint tobbszor lattuk, a felek
kozotti esetleges relaciés viszonyok, az ezekre épiilé idioszinkratikus beruhédzéasok is
elvesznek. Elképzelhet6 példaul, hogy egy Kkifejezetten behajtasra szakosodott cégre
engedményezik a kovetelést, akkor az 4j jogosult més eszkozokkel, ,,er6szakosabban” 1ép fel
igényei védelmében, mint azt az engedményezé tette volna.

Az uj Ptk. a kotelezett onvédelmi eszkozeit gyengitené, a birésagi védelmet azonban
erSsitené. El6bbi lényege, hogy a kotelezett az engedményezés ellen kevésbé védekezhet - a
kizaras kevésbé hatdsos eszkoz. Ezzel szemben torvényi el6irdssal védené a kotelezettet,
akadalyoznd, hogy az engedményezés miatt tobbletkoltségek jelentkezzenek néla: az
engedményezé és az engedményes egyetemleges felel6sséget kellene, hogy véllaljon ezekért
a tobbletkoltségekért.

Az engedményezés kizirdsa. Er6sen vitatott, hogy szerz6désben engedményezést érvényesen ki
lehessen-e zarni. Az 1959-es kédex szerint, mint lattuk, az ilyen kizaré kikotés érvényes, de
ha az engedményezés mégis megtorténik, akkor az engedményes teljes joghoz jut, a
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kotelezett csak az engedményezével szemben léphet fel szerzédésszegés cimén. A kizérés
semmissége mellett olyan érvet hoznak fel, amely az engedményezés jelenlegi egész
rendszerét érdekes megvildgitasba helyezi: az ilyen kizaré kikotések a piacon roppant
elterjedtek (Gardos [2008] p. 852). Ez arra utal, hogy az engedményezés konnyen lehet, hogy
nem tobbségi szabaly, és ezért hatékony diszpozitiv megoldas sem lehet: vélhet6en éppen a
kotelezett, a nem megfelel6 védelme miatt zarja ki az esetek jelentés részében ezen eszkoz
alkalmazasat.

Mondhatjuk persze, hogy a kotelezett erételjesebb védelmével - vagyis azzal, hogy az
engedményezoének és az engedményesnek az 6 tobbletkoltségeit meg kell fizetni - ez az érv
kihullik, de ekkor is fennmarad egy maésik indok a kizaras mellett. A kizéréds lehetSsége
informdcio-feltarast 6sztonz6, kvazi-blinteté diszpozitiv szabalyként funkcional, jelzésre,
szlirésre ad lehet6séget. Az engedményezés kizarasakor legtobbszor a nem teljesitd
kotelezettekkel szembeni fellépés akadélyozasa jut esziinkbe: a jogosult, aki maga nem képes
behajtani az 6t megillet6 szolgéltatast, inkabb - vélhet6en alacsonyabb aron - engedményezi
a kovetelését egy ndla hatékonyabb, a behajtasban jartasabb személynek, szervezetnek.
Amennyiben a kotelezettnek lehetésége van mar a szerzédéskotéskor kizarni az
engedményezést, ezzel a megbizhatésagarol fontos informéaciot kiild a partnerének: az
engedményezés kizdrdsa viszonylag egyértelmd jelzés a kotelezett szolgaltatdsdnak
bizonytalansagarol.

Engedményezés: értesitési kovetelmény, formai kovetelmények. Az 1959-es Ptk. szerint értesités
hianyaban a kotelezett joga megvalasztani, hogy kinek teljesit - de a nem megfeleld teljesités
kockazatat akkor zarhatja csak ki teljesen, ha az engedményezének, az eredeti jogosultnak
teljesit. Hacsak az engedményesnek val6 teljesités nem lényegesen olcsébb (példaul a
teljesités helye miatt), akkor e kockazatcsokkentés miatt valoszintileg ez is fog torténni.
Els6sorban az engedményezének és az engedményesnek érdeke tehéat, hogy értesitse a
kotelezettet: ekkor mar csak az engedményesnek teljesithet szerz6désszertien. Minden olyan
valtozas, amely az értesitést neheziti, az engedményezés ellen hat.

A 2013-as kodex ebbe az irdnyba mozdul el. Az engedményezés nehezitése a kotelezett
koltségeit és kockazatat csokkentené. Masik oldalrdl viszont megtiltandk neki, hogy ezt a
lehet6séget szerz6désben kizarja.

4. Osszefoglalds

A diszpozitiv szabédlyok, a szerzédésértelmezési elvek és a koégens szabdlyok erdsen
befolyasoljak a tranzakcios koltségeket. A hatékonyan kialakitott diszpozitiv szabalyok,
illetve értelmezési elvek Kkifejezetten a pozitiv értelemben vett szerz6dési szabadsag
sziikséges feltételeinek tekinthet6k. Az ebben a fejezetben targyalt szubsztantiv koégens
szabalyokat (a procedurédlis szabdlyokkal az el6z¢ fejezetekben foglalkoztunk) inkabb a
szerz6dési szabadsag korlataiként szokas felfogni. Ezek a korlatok lehetnek sziikségesek,
hatékonyak, de mindenképpen korlatoznak.

A fejezetben megismerhettiik azokat a hatékonyséagi célokat (a félreértések elkertilése, a
targyalasi koltségek csokkentése, az opportunizmus elleni és az informacidadast szolgalod
0sztonzok, a hatékony kockazatelosztast el6segité hatasok, a nem teljesen racionalis vagy
nem elég tajékozott szerz6dési partner védelme, illetve a szerz6désben nem képviselt
,harmadik felek” érdekeinek mego6vasa), amelyeket ezen szabalytipusok alkalmazaséaval
megprobalhatunk elérni. Lattuk, hogy - az els6 fejezetben mar jelzett - Osszefiiggés miért
nem igaz: miért nem igaz az, hogy a diszpozitiv szabalyoktél mindig el lehet térni (lattuk e
szabalyok ragadossaganak okat); miért nem igaz, hogy a kogens tilalmak mindig
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megakadalyozzak az adott tevékenységet, szerzédési kikotés alkalmazasat (lattuk a
magéankikényszerités problémait, a kégens szabdlyozas paradoxonat). A fejezet kiemelt
témaja volt a szabalyozas (els6sorban a kégens szabalyozas, de kisebb mértékben igaz ez a
diszpozitiv szabélyozésra is) specifikus vagy generdlis volta: a generdlklauzulak (a ,biréi
jogalkotds”) rugalmassagat vetettiik Gssze a tételes szabalyok kiszdmithatésagaval, kiilon
kiemelve, hogy mind a két rendszer korrumpalédhat, bar méas-mas okok miatt. A bir6sagok
kiemelt szerepe jelent meg az értelmezési elvek Osszevetésekor: a textualista értelmezés
esetén kisebb a birésag szerepe, azonban a kontextus vizsgédlat pontosabb dontésekhez
vezethet.

Mig a diszpozitiv szabédlyok, az értelmezési elvek és a szubsztantiv kogens szabalyok
(legyenek azok tételesek vagy generdlisak) altalaban a szerz6dés tartalmat, a szerzédés
teljesitésének vagy éppen felbontasdnak részletkérdéseit szabalyozzak, akozben majdnem
minden jogban kiemelt szerepet kap a szerzédé felek személyének megvéltozédsa: az
engedményezés, a tartozasatvallalas vagy éppen a szerzédési pozicidk atruhazasa. A fejezet
utolsé része ezeket elemezte - demonstrélva, hogy a diszpozitiv és a kégens szabalyozasrol
bemutatott modellek ezen a tertileten is jol alkalmazhatok.

Szokasunkhoz hiven, a fejezet lezarasaként foglaljuk ossze, hogy ezen szabalyok miképpen
hatnak az els6 fejezetben megismert Osztonzékre. Nyilvanvalo, hogy az itt elemezett
szabalyok er6s hatadssal vannak a szerz6dés tartalmara, teljességére: ezen szabalyok explicit
célja éppen a szerz6dés tartalméanak befolyédsolasa. De lattuk, hogy indirekten is hatnak -
példaul akkor, amikor az opportunizmus ellen védelmet nyujtanak, megteremtve ezzel a
bizalmat és a lehet6séget a hosszabb tava szerz6dések kialakitasdhoz. Az eddigiek alapjan az
sem jelenthet nagy meglepetést, hogy ezek a szabalyok hatnak az informéciés 6sztonzékre
(kiemelten szerepet kapott az informacio-feltdrds Osztonzése a diszpozitiv szabélyok
elemzésekor - de lathattuk, hogy a kégens szabalyok ezt gyakran akadalyozzak). Szintén
tobbszor lathattuk, hogy a szabalyok - példaul a biintet6 diszpozitiv szabalyok, de bizonyos
szerz6dési megoldasok tilalma vagy éppen kotelezévé tétele is - a sziirés és a jelzés
mechanizmusainak miikodését is megnehezithetik, vagy éppen megkonnyithetik, vagyis a
partnervalasztast is befolydsoljdk. A kockdzatmegosztas a koégens szabdlyoknal idénként
explicit cél is (példaul az adésvédelem esetén), de a diszpozitiv szabalyok esetén is az egyik
legfontosabb szempont - nem véletlentil mutattuk be kiilon célként. Lattuk, hogy kiilonosen
a teljesitéssel kapcsolatos el6irdsok a hatékony teljesitést, szerzédésszegést erdsen
befolyasoljak: sokszor a felek altal vart diszpozitiv szabély hatarozza meg, hogy milyen
mindségben, mikor (vagyis implicite, hogy hatékony médon) fognak-e teljesiteni. Ezen
utobbi hatés, illetve az opportunizmus elleni fellépés (kiillonosen a szerz6désbél menekiilni
akar6 féllel szemben az értelmezéskor megjelens birdsagi elfogultsag) noveli az
idioszinkratikus beruhdzasok (illetve az el6vigyazatossag) szintjét is. Lattuk azt is, hogy a tul
konnyti  engedményezés azonban  kifejezetten ellentétesen  hathat erre. A
szerz6désmodositasra a szerz6dések teljességének megteremtésével (pontosabban a hianyok
csokkentésével) hat: mivel tisztabb a kiindulépont, igy a szerzédésmodositas targyalasi,
tranzakcids koltsége is csokken. Emlékezziink vissza: az els6 fejezetben bemutatott Coase-tétel
egyik alapfeltétele volt, hogy a felek jogai és kotelezettségei tisztak - ezt segitik el ezek a
szabalyok! Nem kell (kevesebbet kell) réluk vitatkozni, csak arrdl, hogy miképpen
modositsuk Sket. Mindemellett néhany eszkoz (birdsagi szerz6désmodositas lehetdsége, a
személycserék lehet6vé tétele) idénként bizonytalansagot is hoznak a rendszerbe. Mas
kérdés, hogy ezek egyéb el6nyei igazolhatjdk ezt a hatast - illetve bizonyos
standardizéldssal, nyelvteremtéssel, meni-kindlat teremtésével egyben a targyalasi
koltségeket csokkenthetik is.
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Befejezésiil fel kell persze hivni a figyelmet arra, hogy a kégens szabalyok targyaldsa nem
zarult itt le. A két nagy elv (az extern hatds csokkentése és a szerz6d6 felek védelme) koziil
az egyik, a szerz6désbe beléps személy védelme még tovabbi elemzést igényel. Meg kell
érteniink, hogy mikor van erre sziikség - ehhez azonban tal kell 1épni az eddigi racionalitas-
feltevéstinkon. Ezt tessziik meg a kovetkez6 fejezetben.
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XI. fejezet: Specialis szerz6dések

Az eddigi fejezetekben a szerz&dési jog régi klasszikus kérdéseit vettitk szdmba. Az utébbi
évtizedekben azonban sok olyan téma, amely klasszikusan a szerz6dési jog (és a maganjog
egyéb klasszikus) keretei kozott rendezddott, kivalt onnan és mas - sokszor most 6nallésodé
- jogagakba kertilt. Péld4ul a fogyasztovédelembe vagy a munkajogba. De a szerzédési jogba
is bekertiltek kordbban nem ismert intézmények, mint példdul az &altalanos szerzédési
feltételek szabalyozasa.

Ezek a valtozasok é&ltaldban olyan szerzédéseket érintettek, ahol a jogalkoté megitélése
szerint sériil a szerz6dési jog alapfeltétele, nem két egyenrangt fél all egymassal szemben. A
joggazdasagtan szamdra ebben semmi meglepé nincs: lattuk azonban az els6 fejezetben,
hogy vannak olyan helyzetek, amikor a magas tranzakcios koltségek miatt csak tgy lehet a
szerz6dést nyélbe iitni, ha az egyik fél elfogadja az egyenl6tlen pozicidjat, azt, hogy a
szerz6dést a masik fél példaul egyoldaldan médosithatja, Gjrairhatja, megmondhatja neki,
hogy mikor mit tegyen (utasithatja). Ilyen példaul a munkaszerzédés. A hatékonysagi elemzés
kiindulépontja: mivel az alarendelt fél elfogadja a szerz6dést, ezzel azt is elismeri, hogy az
még ilyen feltételek mellett is elénytsebb szadmara, mint annak elmaradasa. Lattuk tobbszor,
példaul az el6z6 fejezetben is: ha a jog fellép az ilyen szerzédések vagy akar csak egyes
szerz6dési kitételek ellen, akkor ezen el6nyoktSl is megfosztja a ,gyengébb felet”. A
hatékonysagi elemzésnek tehat tovabbi érvekre van sziiksége, ha ezen tilalmak mellett akar
érvelni - nem elégedhet meg a felek kozotti egyensulytalansag deklardlasaval.
Természetesen felhozhatok a maér eddig is targyalt problémdk: az informacidhiany (a
gyengébb fél nem tudja mit fogad el) és a kényszer (vagy legaldbbis a sziikséghelyzet
kihasznélédsa). Ezek azonban a szerz6dési jog klasszikus eszkozeivel kezelhet6k lennének,
nem lenne sziikség 4j tipust szabalyozésra.

Az 4j szabalyozas ala vett szerz6dések esetében azonban egy masik probléma is megjelenik,
egy olyan probléma, amely a klasszikus kozgazdasagtani és a klasszikus jogi elemzéstdl is
tavol all: a racionalitds korlatozott volta. Sok esetben érvel azzal a joggazdasagtan, hogy a
felek nem racionélis mérlegelés alapjan fogadnak el szerz6dési ajanlatokat. Vagyis az adott
megdllapodas - beleegyezésiik ellenére - sem szolgélja az 6 érdekiiket, s6t rosszabb
helyzetbe is hozhatja 6ket, mint amilyenben a nélkiil lennének. (Emeljiik ki mindjart az
elején: ezek nem egyszertien informacidhidnyos helyzetek, vagy kényszer hatdsara kotott
szerz6dések - éppen ezért kovetelnek azon doktrindktdl eltéré megoldasokat!) Ezen érvek a
szerz6dési jog klasszikus elveit6l valoban tavoli dllnak.

Ebben a fejezetben némileg megforditjuk az eddig (tobbnyire) kovetett logikat. A korabbi
fejezetekben az évszazadok soran (a rémai jog fejlédése vagy a common law gyakorlataban)
kialakult jogintézményeket elemeztiink. Ezek kapcsan a {6 kérdés az volt, hogy megfelelnek-
e a hatékonysag els¢ fejezetben latott elvarasainak. Most azonban olyan szabélyozési
eszkozok kertilnek teritékre, amelyeket az utobbi években tudatosan épitettek be a
jogrendszerbe, hivatkozva olyan tarsadalomtudoményi, kozgazdasagtani elvéardsokra,
amelyekre a klasszikus polgari jogi intézmények (az Gj szabalyozas hivei szerint) nem volt
tekintettel. Mivel ezek politikai, szabalyozo6i dontések voltak, igy itt a logikank is ,, politikai”,
kozpolitikai lesz: el6szor azt vizsgaljuk meg, hogy milyen kozgazdasagi megfontoldsokat
kellene a klasszikus megkozelités kritikusai szerint figyelembe venni a szabalyozés soran:
Ezutan keriil sor a magyar jog elemzésére: ezekkel az elvarasokkal vetjiikk majd 6ssze a
magyar szabélyokat.
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1. Fogyasztoi szerzddések

A polgari jogban is mind nagyobb szerepet kap a fogyaszték védelme. Lattunk erre tobb
példat a konyv eddigi részeiben. Példaul lattuk, hogy a magyar jog a fogyasztoi szerz6dés
kapcsan j6 néhany - &ltalaban kégens - részletszabalyt rogzit. Ezekrdl ad attekintést a 11.1
szovegdoboz. Az ilyen szabélyok szama a 2013-as kédex &ltalanos részében lényegesen
megnd. Ez azonban (vélhet6en) nagyrészt harom elemnek koszonhet6:

- egyrészt valtozik a fogyasztd definicidja és aznagn definialt kér nagyobb védelmet
kovetel, mint a régi tagabb értelmezés — véirtennek (is) kdszontieh kezességvallalas
vagy a zalogjog szabalyozasa Ujraszabalyozasa;

- masrészt néhany olyan elem, amely korabban mindergidésben tilos volt, most csak a
fogyasztéi szexdésekben maradt az (vagyis a tobbi esetben regaxogencia) — példaul a
pénztartozas élorlesztése kapcsan;

- harmadrészt bekeriltek a koédexben eddig méasholdbzatott elemek, mint példaul a
tisztességtelen magatartasrol szolo fekete- ékelisia.

Az els6 indokot érdemes mindjart itt az elején kiemelni. A fogyasztéi szerzédések
megkiilonboztetése és a fogyasztok erételjesebb védelme mellett hatékonysédgi alapon
altalaban azzal érvelhetiink, hogy a fogyasztokt6l nem varhatjuk el azt a foka koriiltekintést,
mint egy normalis kereskedelmi szerzédést kotd félt6l. Ez, mint majd latjuk (talan)
igazolhat6 is, de jogi alkalmazdsa megkivanja a fogyasztoi és a ,normalis” kereskedelmi
szerz6dések, pontosabban a fogyasztok és a nem fogyasztok megkiilonboztetését. Az 1959-es
kodex ezt sokat vitatott formédban teszi meg: mindenki, aki nem sajat tizleti tevékenységében
jar el - fuggetlentil att6l, hogy egyébként egy jol mené vallalat - fogyasztonak szamit. A
2013-as torvénykonyv definicidja szerint a fogyaszté ,a szakmdja, 6nallé foglalkozasa vagy
tizleti tevékenysége korén kiviil eljaré természetes személy”. (Erdemes itt utalni arra, hogy
ezzel nemcsak a nem sajat tizleti korében eljar6 vallalkozé kertilt ki a fogyaszt6é fogalmabdl,
hanem minden jogi személy, a non-profit szervezetek is - akar tizleti koriikben, akar azon
kiviil jarnak el.)

Az alfejezetben el6szor ezeket a nem teljes racionalitasra hivatkozo érveket vessziik szamba,
majd ezek ismeretében tériink rd a fogyasztd-definici6 és a fent mar latott eltérések
legfontosabbjainak elemzésére.

11. 1: Fogyasztdi szerz6dések specialis rendelkezései a Polgari torvénykonyvben

Az 1959-es Ptk fogyasztoi szerzddésekrol szolo dltalanos szabdlyai

In dubio contra proferentem. A fogyasztéi szerz6dések esetén akkor is alkalmazni kell az in

dubio contra proferentem szabalyt, ha azt nem altalanos szerz6dési feltételek révén kotik. (207.§
(2) bek.

Altaldnos szerzédési feltételek alkalmazisa nem ASZF-nél. Nem kell altalanos szerz6dési feltétel,
elég, ha egyedileg nem targyaltdk meg az adott szerz6dési feltételt a fogyasztéval, ahhoz,
hogy vizsgalja a jog annak johiszemtiségét és tisztességét. Ezt megalapozhatja az is, ha a
feltétel nem vildgos vagy nem érthetd. Az ilyen kikotés semmis. A semmisségre azonban
csak a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni. (209.§ , 209/ A.§)

Részleges érvénytelenség. A részleges érvénytelenség a fogyasztoi szerz6dés esetén kifejezetten
erds szabaly: ,,Fogyasztoi szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dél meg, ha a
szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithets.” (239.§ (2) bek.) Vagyis nem elég
ahhoz annak bizonyitdsa, hogy a felek, akar a partner azt az érvénytelen rész nélkiil nem
kototték volna meg.

55



Szavatossdg, jotdllds. A szavatossagi jogok sorrendje egyoldaltian kégens: attél nem lehet a
fogyasztd hatranyéra eltérni. (306.§ (5) bek.) A szavatossagi kotelezettséggel Osszefiiggd
koltségek a felek k6zos megallapodasaval sem harithatéak at a jogosultra. (309.§ (1))

A kiilonbz6 hatarid6k is hosszabbak a fogyasztoi szerzédések esetén. Igy

- a teljesitést kovetd hat honapon beliil felismert hiba kapcsan az a vélelem, hogy az mar a
teljesités id6pontjaban megvolt (305/A.§ (2) bek.);

- a két honapon beliil kozolt kifogas pedig mindenképpen kell6 idében torténik (307.§ (2)
bek.);

- az eléviilési id6 pedig - a szokdsos egy évvel szemben - két év, és csak hasznalt dolog
adasvétele esetén lehet egy év (308.§);

- ha a szavatossagi igény menthet6 okbdl nem érvényesithet6 (példaul, ha a hiba nem
felismerhet6), akkor a szavatossagi jogokat a szokdsos egy évvel szemben harom évig lehet
gyakorolni (308/A.§ (2) bek.).

Ezen tdl a jog komoly formai kovetelményeket ad fogyasztéi szerzédés esetén a jotallasi
nyilatkozathoz. (Tartalmaznia kell (i) a jotallas kotelezettjének nevét és cimét, (ii) a jotallas
tartalméat, id6tartamat, (iii) tertileti hatalyat és (iv) a belSle eredd jogok érvényesitésének
modjat; (v) utalnia kell tovabba arra, hogy a jotallas a fogyasztonak a torvénybdl ered6 jogait
nem érinti. (248.§ (3) bek.)

Teljesités helye. ,Rendes szerz6désben” a teljesités helye a kotelezett lakohelye, illetSleg
székhelye -fogyaszt6i szerz6dés esetén a teljesités a fogyasztod részére valo atadassal torténik
meg. (278.§8 (1) bek.)

Hiba fogalma. Specialis szabaly vonatkozik az 6sszeszerelés hibajara: fogyaszt6i szerz6désben
semmis az a kikotés, amely szerint nem hiba, ha a szolgaltatott dolog szakszertitlentil
szerelik 0ssze - ha a szerelés szerzddéses kotelezettség, és azt a kotelezett maga vagy
teljesitési segédje végezte, illetve, ha a hiba a hasznalati atmutaté hibéjara vezethet6 vissza.
(305.8 (2) bek.)

A 2013-as kodex fogyasztoi szerzddésekrdl szolo dltaldnos szabdlyai

Feltiind értékarinytalansig. A feltiné értékaranytalansag miatti megtamadhatésagot fogyaszté
szerz6dés esetén nem lehet kizarni. (6:98.8)

Elétorlesztés. Pénztartozas ido el6tti teljesitését innentdl csak fogyaszt6i szerzédésben nem
lehet kizarni, illetve ilyenkor a fogyasztéra az id6 el6tti teljesitésbdl kozvetleniil fakadé
koltségeken tal tovabbi terhet réni nem lehet. (6:131.8)

Kezesség. Fogyaszto altal vallalt kezesség* esetén hiaba vallal felel6sséget a kezes a
,Kkotelezettnek a jogosulttal szemben fenndllé valamennyi kotelezettségéért vagy
meghatéarozott jogviszony alapjan fennallé valamennyi kotelezettségéért”, a szerzédésben
akkor is meg kell hatarozni a legmagasabb Osszeget, amelyért a kezes felel. Ilyen esetben a
jog komolyabb tajékoztatasi kotelezettséget ir el6, mint egyéb esetben - igy példaul a kezes
jogai és kotelezettségei mellett, tdjékoztatast kell adnia a hitelez6nek a kotelezett helyzetébd],
illetve az el6tte ismert kiilonleges kockazatokrol. Hasonl6képpen azonnal informéciot kell
kapnia a kezesnek a kotelezett késedelmérdl. (6:430.8)

“ Itt a fogyasztoi szetmlés nem az jelenti, hogy maganszemély véllal képess— egy fontos kor ebb
kimarad: nem szamit ide az, ha a kezes egy jognéBevezed tisztségvisdlje vagy tébbségi befolyassal
rendelked tagja, és a kezességet ezen jogi személy érdekébalja.
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Garancia. Fogyaszté6 nem véllalhat garanciadt, az ilyen nyilatkozata egyszerti készfizets
kezességet jelent. (6:438.§)

Zilogszerzddés. Fogyasztoi zalogszerz6dés esetén®> zalogtargy csak egyedileg meghatarozott
vagyontargy lehet, illetve olyan, amelynek tulajdonjogat épp a zalogjogosult altal nyuajtott
koleson (vagy fizetési haladék) révén szerzi meg; és a zdlog meghatarozasakor pontosan meg
kell adni annak 6sszegét is - nem elég pusztdn az alapjogviszonyt megjeldlni (mert igy a
kotelezettséget akar néhet is). (5:90.8)

A fogyasztoi zalogszerz6dés esetén a kielégitési jog is korlatozottabb: a zalogtargyat csak
nyilvanosan lehet értékesitheti (kivéve, ha a felek a kielégitési jog megnyildsa utan irasban
eltér6 értékesitési modban allapodtak meg); és a zalogjogosult nem szerezheti meg annak
tulajdonjogét. (5:128.8)

Diszpozitiv rendelkezések kdgenssé wvilnak. A fogyaszt6 nem mondhat le jogszabélyban
megallapitott jogarol fogyasztéi szerz6désben. (6:101.8) A fogyasztéi jogot megallapité
torvényi feltételek egyoldaltan kogensek - azoktdl a fogyasztd héatranyara eltérni - még
kell6 ellentételezés esetén sem lehet. (6:100.§) Az elektronikus szerzédéskotés torvényben
leirt szabalyai a fogyasztéi szerz6dések esetén nem diszpozitivak, hanem kogensek. (6:85.8)

In dubio contra proferentem. Fogyasztéi szerz6dés minden pontjdra - nem csak az egyedileg
meg nem targyalt feltételekre - alkalmazni kell a contra proferentem értelmezési elvet. (6:86.8 )

Altaldnos szerzédési feltételek alkalmazdsa. A fogyasztéval szemben a f6kotelezettség teljesitésért
jaro ellenszolgaltatason tul tovabbi pénzkovetelés csak akkor vélik a szerzédéses részévé, ha
azt - kiilon tajékoztatast kovetden - a fogyaszto kifejezetten elfogadta. (6:79.8)

Részleges érvénytelenség. Megmarad a szabaly, mely szerint ,normalis esetben” részleges
érvénytelenség esetén a szerzédés akkor dél meg, ha feltehet6, hogy a felek azt az
érvénytelen rész nélkiil nem kotstték volna meg - fogyasztéi szerz6dés esetén azonban csak
akkor, ha az az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd. (6:114.8)

Szavatossdg, jotdllds. Alapesetben, ha a dolog kicserélésére a kellékszavatossagi hatarid6
jelent6s részének eltelte utdn kertil sor, a kotelezett kompenzéciét (a gazdagodas
megtéritését) kérheti a jogosulttol. Kivéve, ha fogyasztéi szerz6désrél van szo. (6:167.8)

A kellékszavatossagra és a jotdllasra vonatkozo torvényi el6irdsok egyoldaltan kogensek
(6:157.§ (2) bek.):

(a) teljesitést kovets hat honapon beliil felismert hiba kapcsan vélelmezi a jog, hogy az mar a
teljesités id6pontjdban megvolt (6:158.8);

(b) a két hénapon beliil jelzett hiba , késedelem nélkiil kozoltnek” szamit - szemben az egyéb
szerz6dések esetén meghatarozott nyilt (a birésag altal esetenként megallapitott) hataridével:
,késedelem nélkiil” (6:162.§ (2) bek.);

(c) a kellékszavatossagi igény, ha nem hasznalt dolog vasarlasarél van sz6, két év utan éviil
el - szemben az egyéb szerz6dések egy éves eléviilésével (6:163.8).

Termékszavatossig. A termékszavatossagi igény csak fogyasztoi szerzédések esetén él.
(6:168.8 )

Tisztességtelen szerzodési feltétel. A birésag 4&ltal tisztességtelennek nyilvanitott feltétel
fogyasztoi szerz6dés esetén semmis - igaz erre csak a fogyaszt6é érdekében lehet hivatkozni.

%> Ezen nemcsak azt kell érteni, hogy a zalogkotelaeemészetes személy, hanem emellett sziikségis az
hogy a zalogtargy és a zalog célja nem a szaknyajeogasahoz kapcsolédik.
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Fogyasztoi szerz6dés esetén az altalanos szerz6dési feltételre vonatkozé tisztességtelenségi
szabalyokat kell alkalmazni, addig, amig a véllalkozds nem bizonyitja, hogy az adott
szerzédési feltételt a felek egyedileg megtérgyaltdk. Az ASZF-szabalyozas altalanos
tisztességtelenségi  feltételein tal a fogyasztéi szerzédésben az is elegendd a
tisztességtelenség megéllapitdsahoz, ha a feltétel nem egyértelm.

Ezen tal a 6:104.§ egy hosszua listat ad - a kordbban a magyar jogban mashol szereplé
~fekete- és sziirkelistat” atvéve - azon feltételekrdl, amelyek tisztességtelenek a fogyasztoi
szerz6désekben. Bizonyosan tisztességtelen az (feketelista), ha

a) a szerz6dés pontjanak értelmezésére egyoldaltian a partner jogosult;
b) a partner egyediil meghatarozhatja, hogy a teljesitése megfelel$ (szerz6désszerti) volt-e;
c) a fogyasztonak teljesitenie kell akkor is, ha a partnere nem teljesit;

d) a partner egyoldaltan (a fogyasztd ilyen joga nélkiil) jogot kap az eldllasra vagy a
felmondésra;

e) a szerz6dés - akar szerz6désszegés miatti - megsziinésekor a fogyaszté6 nem kovetelheti
vissza madr teljesitett, de ellenszolgéltatas nélkiil maradt szolgaltatasat;

f) kizarja vagy korlatozza a fogyaszt6 beszamitasi jogat;
g) a partner tartozasanak atvallalasahoz nem kell a fogyaszt6é hozzéjarulasa;
h) kizérja vagy korlatozza a kozremtikodsért valo felel6sségét;

i) kizarja vagy korlatozza a fogyaszté igényérvényesitési lehetSségeit, ide értve a
valasztottbir6sagi kikotést is, vagy azt, ha a fogyasztét olyan dolog bizonyitasara kotelezi,
amelyet jog szerint a méasik félnek kellene bizonyitani;

j) a bizonyitasi terhet a fogyaszt6é hatranyara valtoztatja meg.

Az alapos ok, illetve az indokoltsag bizonyitasaig tisztességtelen az (sziirke lista), ha

a) a fogyasztonak nagyon rovid hataridével kellene valamilyen nyilatkozatot megtenni;
b) a nyilatkozat megtételéhez nagyon magas alaki kovetelményeket hataroz meg;

c) a hatdrozott idére kotott szerz6dés csak ilyen nyilatkozat megtétele esetén nem
hosszabbitjdk meg;

d) a partner egyoldalt szerz6désmoddositasra kap jogot tgy, ha ennek ,alapos” okat nem
rogziti elére a szerz6dés vagy ha alapos okkal torténé moédositds esetén a fogyaszté nem
allhat el a szerz6déstél;

e) a partner egyoldaltan alapos ok nélkiil megvaltoztathatja a szolgéltatds szerzédésben
kikotott, igért tulajdonsagait;
f) a partner egyediil meghatarozhatja, hogy beéllt-e olyan feltétel, amely az 6 teljesitését

kizérja - kivéve, ha ilyen esetre a fogyaszto elallasi vagy felmondasi jogot kap;

g) a partner fizetési hatarideje hosszabb, mint negyvenét nap, vagy nem megfeleléen
hatdrozza meg a hatarid6t, amely alatt teljesitenie kell, vagy a fogyaszté nyilatkozatairél
nyilatkoznia kell;

h) kizérja vagy korldtozza a fogyaszté szerzédésszegés esetén érvényesitheté -
jogszabalyban meghatarozott - jogait;

i) a fogyaszt6 nem kaphatja vissza az altala fizetett 6sszeget, ha nem teljesit, vagy nem
szerz6désszerten teljesit, feltéve, hogy a vallalkozdsra nem vonatkozik hasonl6 szabély;
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j) a fogyaszténak tdal magas Osszeget kell fizetnie, ha nem vagy nem szerz&désszertien
teljesit.

1.1 Racionalitds kériili joggazdasdgtani vitdk

A fogyasztoi szerzédések a vilag legtobb polgari jogi rendszerében Kkitlintetett szerepet
jatszanak - a fogyasztok tobb védelmet élveznek, konnyebben szabadulhatnak
kotelezettségeik aldl, mint a normalis szerz6dé6 felek. A joggazdasagtan ennek igazolasara
altalaban a korldtozott racionalitis modelljeit hivja segitségiil. A korlatozott racionalitds
kapcsan a {6 érv agy szol, hogy a fogyasztok nem feltétlentil (egyesek szerint: dltalaban nem)
képesek olyan dontést hozni, amely a sajat érdekeiket szolgdlnd. Még akkor sem, ha a
hianyz6 informaciokkal ellatjuk Sket, vagyis ha az informaciés hatranyukat felszamoljuk. A
fogyasztok nem képesek az informaciok megfelel$ értelmezésére, konnyen befolyasolhatok.

A korlatozott racionalitds kérdését részletesen vizsgald, a klasszikus kozgazdasdgtan
racionalitas-feltevését kritizalo, un. wviselkedési kozgazdasigtan (behavioral —economics)
mitivelSinek allaspontjat Barr-Gill alapjan hdrom pontban foglalhatjuk 6ssze (Bar-Gill [2010]):

1. Afogyasztok gyakran hoznak a sajat céljaikat neobggld dontéseket -6sezek a tévedések
Jlipikusak”, vagyis jol azonosithatok. Ezért a tdéeekre az ellenérdekél épithet is, vissza
is élhet azokkal. A fogyasztok konnyen befolyastikadontéseilkontextus fugdk (Vincze
[2010]): ha a kérdést masképp fogalmazzuk meg,rakgzpganolyan informaciok mellett is
megvaltozik a dontésuk. Tegyuk hozza, hogy itt izugsagrol vagy informaciok
elhallgatasardl beszélink, hanem igaz, teljes, kdmtextus figgést felismerve hibas
dontésekhez vezetnformaciokrol!

2. A fogyasztok hibait, mind sajat maguk, mind a pargik felismerhetik. Eppen ezért azok jogi

segitség nélkil is elkertligédt lennének. A fogyasztok tanulhatnak, dontéseildegdtséget
kérhetnek. Partnereik — ha ebben érdekeltek —Ifigyeek a hibak elkerilésére, felhivhatjak
rajuk a figyelmet. A korlatozott racionalitds midtibdk a valo életben Iényegesen kisebb
gondot okoznak, mint az az 1. allitasbdl (és azreetialapozd kisérlete&b kitiinik.
Kuléndsen a fontos dontéseknél a fogyasztéi ratithsaeljesebb: maguk a fogyasztok is
sokat tesznek a hibak elkerulése érdekében. (Mad matjuk, arrél azonban &eljes vita

bontakozott ki a joggazdasagtani irodalomban, roggrtnerek mely esetekben érdekeltek a

problémak csokkentésében és mely esetben ,jatszahakokra.)
3. A korlatozott racionalitds problémdira hivatkoztadli, jogi beavatkozas nem veszélytelen —

gyakran tébb gondot okoz, mint maga az alapprohbl&uaknosen igy van ez a kdgens
szabalyok esetén, amelyek azokat is korlatozz&ntédeikben, akik nem esnének ilyen
hibadkba. Az irodalom ma mar inkabb az poha paternalizmugelsisorban diszpozitiv
szabdlyokkal, koteléen felkindlandé alternativakkakgleszkozeit, illetve a
figyelemfelkeltést, a figyelmeztetési politikatjétoztatasi kampanyokadébiasing ajanlja.
De ezek esetében isierellenérvekkel taldlkozhatunk a szabalyokat mexjélla fogyasztoi
dontéseket korrigalni, befolydsolni akar6 politikaféra kozgazdasagtananak — az an.
ko6zdsségi dontések elméretk [public choice] — érveire alapozva.

Lassuk ezeket - a meglehet6sen bonyolult helyzetet leir6 - allitdsokat, és az az azok mogotti

vitakat egyesével!

Déntési anomalidk
A kisérleti kdzgazdasigtan (experimental economics) tobbszor azonositott olyan szisztematikus

hibakat, eltéréseket, amelyeket az els6 fejezetben bemutatott racionalis dontéshozé nem
kovetne el. A hibakat két nagy csoportba szokas sorolni: ezeket vagy a korlatozott
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racionalitds okozza vagy a tualzott rovidlatas, illetve az Un. hiperbolikus diszkontélés
megjelenésére utalnak.

Déntési anomadlidk: korldtozott racionalitds. A korlatozott racionalitds miatt fellép6 anomalidkat
tobbféleképp szoktdk csoportositani.# Alljon most itt Cullis és Jones - a tobbinél talan
részletesebb - csoportositasa! (Cullis - Jones [2003] pp. 195-196) Eszerint az anomalidk harom
nagy csoportjat kilonboztethetjiik meg: (i) létezik a muilt olyan befolydsa, amely normadlis
esetben nem lenne szabad, hogy megjelenjen; (ii) 1éteznek olyan tényezo6k, amelyek a dontés
jelenlegi kontextusdnak megvaltoztatasdn keresztiil hatnak, és (iii) végiil figyelembe kell
venni a j6vd mérlegelésével kapcsolatos hibakat is.

(i) A mult hatdsa: a racionalis dontéseknek, mint az els¢ fejezetben lattuk, a hatarkoltségrol és
a hatadrhaszonrdl kellene szélnia. Azonban a mult sokszor kisért - a kordbbi lépések,
helyzetek is befolyasoljdk a dontéseket. Ilyen az elsiillyedt koltségek (sunk cost) hatisa, vagyis
amikor dontéseinkben multbeli koltségeket is figyelembe vesziink. ,Kés§ banat, eb
gondolat” - tartja a magyar mondas is. Es ez felelne meg az elsé fejezetben latott racionélis
dontésnek is. Ezzel szemben sokszor csak azért folytatunk valamilyen tevékenységet, mert
eddig mdr sokat fektettiink bele. Ugy érveliink magunknak, hogy nem akarjuk azt elbukni -
holott a multbeli befektetéseket mar elbuktuk. A raciondlis kérdés, mint lattuk, az, hogy amit
ezutin be akarunk, be kellene még fektetni, az megéri-e, vagyis annal tobbet kapunk-e vissza,
nem az, hogy eddig mennyit tettiink valami érdekében.

Ide sorolhatjuk a kiindulé helyzet-hatdst (endowment effect) is, vagyis amikor pusztan azért
értékeliink tobbre egy dolgot, mert azzal rendelkeziink. Tipikus megjelenési formdja ennek:
amikor arrél kell donteni, hogy mennyit dldozzunk valami megszerezésére (vagyis mennyi a
~fizetési hajlandésagunk”(, akkor lényegesen kevesebbre értékeljiik az adott dolgot, mint
akkor, amikor az a kérdés, hogy mit kértink azért cserébe, hogy megvaljunk téle (vagyis
mekkora az , elfogadési hajland6sagunk”).

(ii) A jelen hatdsa: a kontextus fiiggés. llyen a megfogalmazdsi vagy keretezés (framing) hatdis, a
viszonyitdsi (reference point) hatds, a horgonyhatds. Ezek mindegyike arra utal, hogy a probléma,
illetve a dontéshez sziikséges informaciok megfogalmazasa befolydsolja a dontéstinket. Ha
ugyanazt az informdciét mas formdban kozoljik, masképp fog annak alapjan donteni a
dontéshozo. Tobbre értékeliink egy félig teli poharat, mint egy félig tirest. Eppen ezért, ha a
masik fél tigyesen befolydsolja ezt a viszonyitasi pontot (ligyesen dobja ki a ,horgonyt”),
akkor a korlatozottan racionalis dontéshozé dontését elhtizhatja annak iranyaba. Lassunk
erre két példat! Tversky és Kahneman hires kisérletiikben azt kérdezték, hogy az ENSZ-ben
levé orszagok hany szazaléka afrikai. A résztvevoéket két csoportba osztottak, és mind a
kett6ben tgy tették fel a kérdést, hogy mondtak egy-egy nyit6 értéket, és azt vartdk, hogy a
valaszad6k azt mondjak meg, hogy az ardny kisebb vagy nagyobb anndl. Ha a valaszadé
kisebbnek becsiilte, akkor csokkentették az értéket és tjra feltették a kérdést, ha nagyobbnak
itélte, akkor novelték. A két - minden mas tekintetben hasonlé - csoportban élesen eltérd
eredményt kapott: azok, akiknél a ,licit” 10%-r6l indult (és mivel az emberek azt mondtak,
hogy annal azért tobb, ezért onnan emelkedett) az atlagos valasz 25% lett, mig abban a
csoportban ahol a licit 90%-r6l indult, 45% (Tversky - Kahneman [1974]). A masik példa jogi.
Pogarsky és Babcock azt figyelte meg, hogy a kartéritésként megitélt 6sszegek jelentésen
nének akkor, ha a jog tartalmaz egy az adott esetben megitélhet6 maximalis kartéritési
szintet: a birdkat ez még akkor is befolydsolta, ha a felsé hatéar jelent6sen meghaladta a
tényleges karértéket - ha volt ilyen horgony, akkor a kartérités magasabb lett (Pogarsky -
Babcock [2001]).

6 Mas csoportositasokért lasd Csontos [szerk. 199&¥;sky — Kahneman [1991], Vandenberghe [2011]!
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Kulonosen sok gondot okoz a dontések soran a kockdzat kezelése. Ilyen példaul a
preferenciasorrend megforduldsinak (preference reversal) hatdsa: altaldban hajlunk arra, hogy
inkdbb a kisebb eredménnyel jar6, de nagyobb valodszintiségl alternativat valasszuk, viszont
a nagyobb eredménnyel kecsegtets, de kisebb valészintiségti alternativaért tobbet vagyunk
hajland6k fizetni. Lichtstein és Slovic példaul azt talalta, hogy ha ingyen van, akkor a
megkérdezettek 71%-a inkabb egy olyan jatékba nevezne be, ahol 90% az esélytiik arra, hogy
kapjanak 4 dollart, mint abba, ahol 10% eséllyel kapnak 40-et. Viszont, ha azt kérdezziik,
hogy mi az a maximalis ar, amelyért beszallna az adott jatékba, akkor azt latjuk, hogy az

utobbiért 67 % tobbet lenne hajland6 adni. (Lichtenstein - Slovic [1971])

A kontextus fontossdgara hivja fel a figyelmet a lehetdségkoltség-hatds is: a dontéshozatal soran
hajlamosak vagyunk elfelejtkezni a nem pénzbeli koltségekrdl - legalabbis kevésbé vessziik
ezeket szamitasba, mint az ugyanakkora pénzbeli kiadasokat. A készpénzben fizetendd
kiadasok fontosabbak, mint az azonos értékti ,id6 és faradtsdg”. Befolyasolhat6 tehat a
dontés: inkabb fogadnak el a korlatozottan racionalis dontéshozok olyan ajanlatot, amelyért
alacsonyabb 4rat allapitunk meg, de a dontéshozoéra egyéb koltségeket haritunk - példaul,
hogy utazzon el az adott szolgéltatasért.

A dontéseket er6sen befolyasolja az onhittség (over-confidence) hatdsa is. Gyakran alapozzuk
dontéseinket ugyanis tévhitekre - 4ltaldban talzottan is bizunk magunkban, a
rendelkezéstinkre all6 informaciokban.

(iif) A jovd szintén azon keresztiil hat, hogy az emberek &ltalaban nem képesek megfelelGen
értékelni kockazatos programokat. Ttulzottan is nagy jelentéséget tulajdonitunk annak, ha
valamilyen alternativa esetén nincs kockazat - ez az an. bizonyossig-hatis. Példaul mig a
legtobbiink inkabb a biztos 3000-t valasztja, ha az alternativa az, hogy 80% eséllyel
nyerhettink 4000-t. Ezzel szemben, ha a két alternativat tigy moédositjuk, hogy a 3000 esélye
25%, mig a 4000-é 20%-ra csokken, akkor mar a legtobbiink az utébbit valasztana. (Cullis -
Jones [2003] p. 196) Miért probléma ez? A masodik jatékot képzeljiikk el Ggy, mint egy
kétlépcsds folyamatot. Ha az els6 szinten elbukunk, akkor nem léphetiink a masodik szintre.
Az els6 szinten a bukas esélye 75%. Ha sikerrel vettiik ezt (aminek ugye 25% az esélye),
akkor a masodik szinten az eredeti (biztos 3000, vagy 80% eséllyel 4000 kozotti) dontéssel
szembestilink. Nem mindegy, hogy még az els6 1épés el6tt kérdezziik meg a dontéshozot
arrol, hogy a masodik korben melyik alternativat akarja majd vélasztani (ezt érdemes akkor
tenntink, ha inkabb a 4000-es valasztdsara akarjuk ravenni) vagy csak az els6 kor utan. Ha a
masodik szinten (miutdn az els6t sikeresen vette), akkor a biztos, de kisebb alternativa nyer.
Ha mar az els6 el6tt, akkor viszont a nagyobb.

A bizonyossadg hatas ellentéte a kicsi valdsziniiség (small probability) hatdsa: az alacsony
valészintiségeket gyakran talértékelik a dontéshozok - ez magyardzza a szerencsejatékok
népszertiségét. Tudjuk példdul, hogy a rulett varhato kifizetése (vagyis a nyereség esélyével
sulyozott nyeremény) kisebb, mint a tét¥, vagyis kockdzat semleges dontéshozé nem
valasztana. Egy kockazatkeriil6 még kevésbé. Mégis, mivel az adott helyzetben a nyerés
esélyét nagyobbnak érzékeljiikk, mint amekkora az a valdsdgban, igy hajlandok vagyunk
jatszani.

A valb6szinliség becslését sok modon torzithatjuk - adott eseményt a valdsnal
val6szintibbnek ttintethettink fel, ha kihasznaljuk a kdzelség torzitasit (availability bias) vagy a
reprezentativitdsi torzitdst (representativeness bias). EI6bbi lényege, hogy egy mostanaban atélt
vagy legalabbis felidézett események valoszintisége nagyobbnak ttinik. (Tipikus példaja: ha
az autout mentén egy balesetre emlékeztet6 jelet, példdul egy keresztet helyeziink el, akkor

" A nyerés esélye, ha szamra tesziink 1:37, mig eemgay csak 36-szoros. Ha szinre vagy paros-paratla
tesziink, akkor a nyerés esélye 18:37, vagyis 50%ladsonyabb, a nyeremény viszont csak kétszeres.
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az autovezetdk lassitani fognak.) A reprezentativitds hatas hires kisérlete*s: tegytik fel, hogy
egy személyrdl kozlik veltink, hogy vagy kereskedd, vagy konyvtaros! Ezek utdn azt is
megtudjuk, hogy ,félénk, visszahtiz6do, segitkész, szerény, rendes, rendszeretd, aprélékos”
- ezek utdn megkérdezik, hogy melyik. Valdszintleg legtobbiink a konyvtarosra szavazna -
mivel a kozolt tulajdonsagok gyakoribbak a konyvtarosok kdzdtt. De ha pusztan ez alapjan
donttink, akkor elfelejtkeztink arrél, hogy mennyivel kevesebb konyvtidros van, mint
keresked6. Ha e jellemvonasokroél adott informaciék nélkiil kellene donteni valészintileg -
mivel ebbdl van a tobb - kereskedének gondolnank. A kapott informacié csak arra j6, hogy
novelje a konyvtéaros és csokkentse a keresked6 valdsziniiségét, de vélhetéen nem annyival,
hogy megforduljon az, és mar valoszintibb legyen, hogy konyvtéros. Formalisan fogalmazva:
altalaban rosszul becsiiljiikk, pontosabban elfelejtjik az események el6zetes (vagyis
tobbletinforméacié nélkiili) valészintiséget.

Déntési anomalidk: hiperbolikus diszkontalds. A racionalitdsi probléma itt nem abbdl fakad, hogy
ki milyen fontossagot tulajdonit a jovének. Lehet, hogy nekiink nem tetszik, ha valaki tal
keveset foglalkozik vele (szdméra nemcsak egy veréb ér ma tobbet, mint egy holnapi tizok,
hanem egy fél vagy egy negyed veréb is), de itt a probléma nem ez, hanem a diszkontélas
konzisztencidja. Lattuk az els6 fejezetben: a kozgazdasdgtan diszkontalasnak nevezi azt, ha
valaki a jovot a jelennel veti egybe. A diszkontélds azt a mostani koltség- vagy haszonszintet
keresi, amely a dontéshoz6 szamara ugyanakkora joléti veszteséget vagy nyereséget jelent,
mint egy jovobeni koltség vagy haszon. Ha kozombosek vagyunk akozott, hogy jovére kapjuk
100-at vagy ma 90-et, akkor az egy év mulva kovetkezs koltséget és hasznot 10%-kal
értékeljiik le. A racionalitds, a diszkontalds konzisztencidjat koveteli: ez a diszkontlab
ugyanekkora kell, hogy maradjon akkor is, ha az a kérdés, hogy 6t vagy hat év milva
kapjunk valamit. Példankban: ha a mai 90 ugyanolyan jo, mint a jové évi 100, akkor az 6t év
mulva kapott 90-et és a hat év mulva kapott 100-at is ugyanannyira kellene értékelntink. A
hiperbolikus diszkontélds problémédja épp az, hogy ez nem igy van. Rovidtavon erésebben
diszkontalunk: ha a mai 90 és a jov6 évi 100 nekiink ugyanannyit is ér, akkor is bizonyosak
lehettink abban, hogy a hatodik évben kapott 100-at valasztjuk inkdbb az 6todik évi 90-nel
szemben. (Konzisztencia esetén e kozott a ketté kozott sem tudnank valasztani.) Tegytik fel,
hogy a hatodik évi 99-et is tobbre értékeljiik, mint az 6todik évi 90-et! Most igy gondoljuk - a
gond az, hogy amikor eljutunk az 6todik évhez, akkor méar nem igy fogjuk vélni. Akkor mar
megint az lesz a helyzet, hogy az azonnali 90 tobbet ér, mint az egy év mulva varhat6 99. Ha
ma meg tudjuk kotni az tizletet, akkor elkotelezhetjiik magunkat egy olyan valasztas (hat év
mulva 99) mellett, amelyet akkor, az adott pillanatban, az 6todik évben mar veszteségesnek
fogunk tartunk, akkor nem fogadnank el.

Magin- és piaci védekezési mechanizmusok

Az el6z6 példak legtobbje a kisérleti kozgazdasdgtanbol — ismert jelenség. Vagyis
meglehet6sen specidlis kortilmények kozott - altalaban a kisérletet lefolytaté kutatod
egyetemi hallgatéival - lejatszott, a sz6 szoros értelmében vett jatékok eredményeit tiikrozik.
Azonban a viselkedési kozgazdasagtan birdléi szerint a valés életben kétkorrekcios
mechanizmusnak koszonhetéen az el6bb felsorolt hibdk mar kozel sem ilyen fontosak.
Pontosabban: megjelenhetnek ugyan, de nem sokaig maradnak fenn. Az egyik ilyen
mechanizmus a tévedéstdl fenyegetett felek onvédelme, a masik pedig az, hogy az eladdk is
torekednek a fogyasztok képzésére.

Magin- és piaci védekezési mechanizmusok: onvédelem. A viselkedés kozgazdasagtan biraloi
gyakran emlegetik Od{iisszeusz példajat (pl. Elster [2001] p 57): ha a hibat felismerjtik, akkor

8 Kicsit egyszeiisitve — az eredeti Kahneman — Tversky [1973]
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védekezhetiink is ellene. Odiisszeusz nem esett a szirének csapddjaba, mert az arbochoz
kotoztette magat, elkeriilve ezzel, hogy letérjen a csabitds miatt a legjobb ttrdl, veszélyes
vizekre keveredjen. S5z6 szerint megkototte a sajat kezét. A szerzédések egyik alapmotivuma
is ez - sokszor éppen azért kotiink szerzédést, hogy késébb ne gondolhassuk meg magunkat,
ne engedhessiink a kés6bbi csabitdsnak. Elster masik példaja (Elster [2001] p. 55) az az
ember, aki azért jelentkezik be el6re tobb hétre a fogorvoshoz és azért hatalmazza fel a
fogorvost arra, hogy akkor is szdmlazza ki neki az ellatast, ha esetleg nem jelenne meg, mert
igy akar védekezni a hiperbolikus diszkontélds probléméja ellen. Tudja, hogy amikor majd
kozeledik a kezelés id6pontja, akkor mindent el fog kbvetni egy Gjabb halasztasért.

Az egyébként korlatozottan raciondlis emberek a szamukra igazan fontos kérdésekben
megfelel6 védekezési mechanizmusokat alakitanak ki. Példaul tanulhatunk. Tehettink tehat
lépéseket a korlatozott racionalitas ellen - ha tudjuk magunkrél, hogy hajlamosak vagyunk
bizonyos hibdkra. A kérdés, hogy miért tennénk? Tudjuk, hogy nagyobb eréfeszitéseket
tesziink a jobb dontések érdekében, ha tobbet nyerhetiink, vagy veszthetiink azokon.
Péld4ul, Sorensen [2001] eredményei szerint a fogyasztok tovabb keresik az olcsébb
gyogyszereket, ha nincs biztositdsuk és olyan gyogyszerrSl van sz6, amelyet sokszor
hasznéalnak.#* Az ember persze legkonnyebben a sajat hibaibdl tanul. De ha egy piacon ritkdn
vagyunk jelen - példaul ritkdn vesziink fel hitelt -, akkor ez az at kevésbé jarhat6. Viszont
ilyenkor segitséget, tandcsot kérhetiink a témahoz ért6ktél. Mivel nem tanulhatunk a sajat
hibainkbdl, igy tanulunk a masokébol. Ha a tétet csokkentjiik, mint amit a fogyasztovédelem
tesz, akkor ez az onvédelmi 6sztonzs csokken.

Magin- és piaci védekezési mechanizmusok: kitanitds. A fogyasztok erésebb védelme mellett
érvel6k altalaban abbél indulnak ki, hogy ezen tendenciézus hibdk - ha a fogyasztok el6tt
nem is - partnereik el6tt ismertek. Ok ezekkel visszaélhetnek. (Bar-Gill [2010]) Termékeik,
szerz6déseik és arazasi politikdjuk stratégiai Gjratervezésével reagalhatnak a fogyasztok
tévedéseire, befolyasolhatjdk azokat. Példaul, mint az el6bb lattuk: ha fellép a
lehet6ségkoltség-hatas, akkor érdemes a pénzbeli arat csokkenteni, és a koltségeket, a
kockazatot mas formédban a partnerre haritani. Hasonlé ez ahhoz, mint amit nyolcadik
fejezetben a fogyasztok tajékozatlansagat kihaszndlé karos versenynél lattunk: a verseny
azokban a dimenziékban a minéség javitdsa irdnyaba hat, amire a fogyaszto figyel - viszont
ezt a javitast gyakran abbdl finanszirozzdk, hogy a nem figyelt dimenziékban viszont rontjak
a mindséget. Ez a kédros verseny azonban csak akkor létezik, ha (i) a partner érdeke is ezt
kivanja, illetve, ha (ii) mint szintén a nyolcadik fejezetben lattuk, a piaci verseny, példaul a
rekldmhabort nem szamolja azt fel.

Miért ne lenne a hiba kihasznalasa a partner érdeke? Az, hogy a korlatozottan racionalis fél
megkot egy olyan tizletet, amelyet raciondlis dontéshozé nem fogadna el, a partnerének még
nem biztos, hogy elényos. Persze, ha egy rosszul értékelt kockdzat miatt a fogyaszt6 olyan
szolgéltatast, dolgot vesz, amelyet raciondlis helyzetben nem venne, az tizlet a partnerének
pedig nyereséges, akkor ezt a hibat érdemes lehet kihasznalni. De csak lehet... - ha a
kapcsolat itt véget ér. Amennyiben azonban tartés kapcsolatrél van sz6, akkor ez nem
magatol értet6dS. Lassuk erre a hitelpiac esetét! Tudjuk, hogy a hitelez6k egy-egy adés
fizetésképtelensége esetén elbukjak a még fennall6 tartozas nagy részét. Ezért nekik sem jo,
ha olyan adésnak adnak hitelt, aki korlatozott racionalitdsa miatt tal nagy kockazatnak teszi
ki magat. Maguknak a hitelez6knek is érdekiik, hogy megvédjék az addsokat (és persze
magukat) a téves dontésektdl. Tobben vitatjak azonban, hogy a bankoknak valéban nem all-e
érdekiikben veszélyes hiteket nyujtani. Bar-Gill szerint az csak az egyik tizleti stratégia -

49 Tegyiik hozz4, a tét hatasa adzélpontban latott kisérletekben is kimutathatok! Bkgr— Edwards [1966]
szerint példaul, ha a résztwwb centet nyerhettek vagy veszithettek a valasmlkességét fliggéen, akkor a
helyes valaszok pontossaga (Mas példakért lasd Glaeser [2010].)
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szerinte egy masik fontosabb, amit 6 ,izzasztokamra”-modellnek (sweatbox model) nevez.
Ebben az esetben a megtériilést inkabb abbdl reméli a hitelez6, ha még a cs6d el6tt magas
kamatot és egyéb dijakat szed - ebbdl képezve alapot a cs6d esetén valoban kiesé bevételek
fedezetére. (Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, amit a hatodik fejezetben lattunk: ebben
az esetben a hitelez6 vélhet6en kontraszelekciét indit el, hiszen a magas kamattal éppen a j6
adosokat, a szerz6dést nagy val6szintiséggel teljesitéket riasztja el. Az izzasztékamra modell
tehat vélhet6en csak az eleve magas kockédzatt adésokat fogja megtalalni.)

Tegytik fel, hogy a fogyaszt6 egy kockazatot hibasan értékel, ezért a valosnal értékesebbnek
tlinik szdméra az adasvétel és nem tart6s kapcsolatrél van sz6! Még ekkor sem biztos, hogy a
kockazatot a partner el fogja titkolni. Rovidtavon lehet, hogy ez torténik, de Epstein érvelése
szerint ez a helyzet nem maradhat fenn hosszabb tdvon. (Epstein [2010]) Mint a
reklamhabortnal lattuk: elég, ha az egymdssal versengd szolgaltatok egyike felhivja a
fogyaszto figyelmét a veszélyre. Példaul azért, mert az adott kockazatot 6 a tobbieknél
konnyebben tudja csokkenteni vagy atvallalni. Szamithat arra, hogy amennyiben az adott
kockazatot a fogyasztok felismerik, akkor az 6 kevésbé kockédzatos szerz6dését fogjak
valasztani a tobbieké helyett, vagyis versenyelénybe kertilne. Ez azonban csak atmeneti
elény. Ha az adott vallalat megteszi ezt, akkor a tobbiek is kovetni fogjak, 6k is csokkentik,
atvéllaljak majd az adott kockazatot - de nekik méar nem kell a felvilagosit6 kampéanyra
kolteni. A tajékoztaté vallalat tehat csak akkor ,tanitja ki” a fogyasztokat, ha a
kockazatviselésben jelent6s az elénye vagy. ha a hasznokat mas moédon megtarthatja.
Példaul a tajékoztatds miatt olyan reputaciét vagy egyéb el6nyt szerezhet, amely miatt a
fogyasztok kés6bb sem partolnak at az - 6ket kordbban , megvezetd” - versenytarsaihoz.
Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy egy ilyen felvilagosito-kampany eredményeként
vélhetGen a teljes piac is zsugorodni fog: a fogyasztok innentdl figyelembe vesznek egy olyan
koltséget, kockazatot, amellyel eddig nem szamoltak. A két oldal kozotti vita arrdl szol, hogy
elég er6sek-e a felvilagosité kampanyba kezd6 cégnél kétségtelentil megjelend (reputdciods és
egyéb) elényok ahhoz, hogy felvallalja a kampéany direkt és indirekt (vagyis példaul a piac
zsugorodasabol szarmazo) koltségeit.

Az azonban bizonyos - mint arra példaul Epstein felhivja a figyelmet -, hogy a fogyaszt6i
hibék kihasznalasa csak addig mtikodhet, amig ahhoz minden versenytars tartja magat. Ha
csak egyetlen is eltér ettSl a stratégiatol, és sikeresen kitanitja a fogyasztokat, akkor a
tobbieknek is alkalmazkodniuk kell. Barmi is inditsa erre a tajékoztatasba kezd6 céget, még
ha egy rossz helyzetfelmérés, a versenyel6ny téves értékelése is, ezzel az els6 dominé elddlt.
Ha a fogyasztok emiatt mar szamitdsba veszik az adott kockdzatot, akkor méar egyik
versenytars szolgaltato sem titkolézhat.

Magin- és piaci védekezési mechanizmusok: standardizdlds. A két korrekciés mechanizmus
erdssége elsésorban attdl fiigg, hogy mennyire homogén egy adott termék - a kiilonboz6
szolgéaltatokkal kotott szerzédések esetén: mennyire helyettesitéi azok egymasnak. A
fogyasztovédelem mellett érvelSk is egyetértenek abban, hogy egy standardizélt, homogén
termék piacan a hibdkat a piaci verseny és a tanulas valdszintileg felszamolja. (Bar-Gill
[2010]) Ezekrdl ugyanis lényegesen konnyebben gytjthetd informacié. Amit kordbban
vasaroltunk, az (kozel) ugyanaz, mint amit most szdndékozunk venni. Lényegesen konnyebb
masoktol is informaciot szerezni: amit a masik fogyaszt6 vett az (kozel) ugyanaz. Konnyebb
ezért az informdlodas, és konnyebb az informacié feldolgozésa is - nem is beszélve arrél,
hogy mivel ugyanazt a terméket vehetjiik a jovében is, nagyobb annak haszna is, hiszen nem
csak egyszer(i vételt szolgdl. A masik oldalon a partner is jobban érdekelt a tajékoztatasban:
ha minden eladé kozel ugyanazt a szerzédést, terméket kindlja, akkor a felvilagosit6
kampény kovetkeztében tobb vevét is szerezhet. Ha a termék nem lenne standardizalt, akkor
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hiaba az adott kockdzatban megjelené el6nye, a tobbi termékjellemzé eltérése miatt kevesebb
fogyaszto valtana.

Az er6sebb fogyasztévédelem mellett érvel6k tagadjak, hogy sok ilyen standardizalt,
homogén termék lenne. Bar-Gill a heterogenitas egy specialis dimenzidjara is felhivja a
figyelmet: roppant fontos lehet az is, hogy ki mire akarja azt felhasznédlni. Nem standardizalt
szerinte az a termék, és ezért nem indulhat meg a kitanitds sem, amelynél a fogyasztok
hasznossaga attol fiiggéen mas és mas, hogy miképpen haszndljak azt fel. Ugyanaz a
mindségli, kockdzatt auté mas értéket képvisel annak a fogyasztonak, aki aruszéllitésra, aki
csaladi auténak szanja vagy annak, aki sportkocsiként akarja hasznalni. Ez persze egészen
addig nem probléma, amig a fogyasztok tisztaban vannak azzal, hogy az adott terméket mire
akarjak hasznalni - eldonthetik, hogy melyik autéért mennyit akarnak fizetni. Bar-Gill
szerint az igazi probléma ott kezdédik, amikor az informdciés aszimmetria megfordul: a
fogyasztok tévesen vélekednek arrél, hogy késébb miképpen is fogjak az adott terméket
haszndlni. Kiilonosen, ha talzottan optimistdk. A partnereik, ha az adott fogyasztéra a
jovében leselkedd kockazatokat nem is, de legaldbbis a piaci atlagokat ismerik. Példaul. azt
ugyan nem tudjék, hogy az adott személy esetén mekkora a hitel-visszafizetési problémak
kockazata, de azt igen, hogy az adott fogyaszt6i csoport esetén mekkora. A fogyaszték
talzott optimizmusaval a hitelez6k visszaélhetnek.

Ezen érvelés kapcsan Epstein okkal hivja fel a figyelmet arra, hogy még ha el is fogadjuk,
hogy az ugyanolyan min6ségii termékek is eltér6 kockazatot jelentenek a kiilonboz6
fogyasztoi csoportok szamara, és ezért az interperszonélis tanulds nehéz, ez akkor sem érv a
fogyasztovédelem mellett: ezt a problémat a fogyasztovédelem sem tudja, vagy csak nagyon
nehezen tudja kezelni. Ha az ilyen eltérések ellen a fogyasztovédelem eszkozével akarunk
fellépni, akkor a szabélyalkoténak is ismernie kellene az adott fogyaszto (vagy legaldbbis az
adott fogyasztéi csoport) varhaté felhasznaldsi modjat, és egészen testreszabott
szabalyozassal kellene arra reagélnia.

11.2. szovegdoboz: Empirikus példak a hitelpiacon - korlatozott racionalitis vagy
hatékony piaci reakciék

A lakossagi hitelpiacon, illetve a hitelkartya-szerz6désekben sok olyan jelenséggel
taldlkozhatunk, amelyet a fogyasztévédelem mellett érvel6k annak jeleként értelmeznek,
hogy a hitelez6k felismerik és kihaszndljak partnereik racionalitasi problémait. Ilyen a (i)
rovid és a hossza tava kamatok kozotti eltérés, (ii) a megtakaritasok és a tartozdsok egyidejt
léte, (iii) az ados altal is elfogadott biintetések szintje és (iv) az egymassal 6ssze nem fiiggo
hiteltermékek 6sszekapcsolasa. Vitapartnereik éllitdsa szerint azonban ezekre a jelenségekre
nem csak a racionalitdsi problémakkal val6 visszaélés, hanem teljesen szokasos piaci
jelenségek is indokot szolgaltathatnak, vagyis ezek nem igazoljdk, hogy itt a racionalitdsi
problémék miatt fogyasztévédelmi fellépés lenne sziikséges.

Alacsony  bevezetd kamat, éves dijak wvs. hosszu tdvi kamat. Hiteleik, hitelkartyaik
megvélasztdsakor a fogyasztok inkabb az indul6 torlesztérészleteket, nem pedig a hosszu
tavon fizetend6 kamatokat tartjak szem el6tt. Természetesen nem racionalitdsi probléma az,
ha valaki tobb hitelkartya koziil azt véalasztja, amely a kezdetei id6szakban kisebb kamatot
kér. Sokak (példaul Bar-Gill [2010] vagy Shui - Ausubel [2004]) szerint az azonban maér
annak tekinthetd, ha a bevezet$ id6szak végén sem térnek 4t a kisebb kamatot kérd, példaul
akkor 4j és ezért ismét ,akciés” hitelkdrtydkra. Maga az akciés kamat jelensége is
racionalitasi kudarcra utal: a bevezetd kamat csak akkor éri meg a hitelezének, ha utdna az
tigyfelek nem hagyjék ott a terméket. Ervelésiik szerint ez arra utal, hogy a hitelfelvételkor a
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fogyasztok talzottan is optimistak a jovébeli hitelsziikségletiiket illeten: arra szamitanak,
hogy egyaltalan nem lesz (vagy csak nagyon kismértékii) olyan hiteltartozdsuk, amely utan
nem az akciés, hanem a rendes, hosszt tava kamatot kell majd fizetnitik.

Ezzel a racionalitdsi problémara, a ttlzott optimizmusra hivatkoz6 magyarazataval szemben
harom fontos ellenérvet kell megfontolni. Az egyik maga is a fenti érvelésbdl kovetkezik: a
jelenség lehet egyszertien az akaratgyengeség felismerésének jele. Eszerint a fogyasztok -
Odiisszeuszhoz vagy a fogorvosaval szerzédést kot beteghez hasonléan - valdjaban tudjak,
mennyire tokéletlen az oOnkontrolljuk, és eleve olyan hitelkonstrukciokat keresnek,
amelyekkel a kés6bbiekre egy magasabb kamattal elére megprobéljadk megkotni a sajat
keziiket, hogy ne vegyenek fel hitelt. A masik érv szerint, a hitel- a hitelkéartya-valtds nem
koltségmentes: az adott hitel felbontésa és az 1j - akcios kamatu - hitelre val6 attérés sokféle
koltséget von maga utan, vagyis roppant racionalis 1épés is lehet, ha valaki nem vart az
akcids id6szak végén. A valtds nem csak egy nyomtatvany kitoltését koveteli. Idébe telik,
amig valaszt kapunk. A valtds megjelenhet egy kozponti hiteladatbdzisban, és emiatt
konnyen lehet, hogy a késébbi hitelkérelmeknél mashogy allnak majd az tigyfélhez a
hitelez6k, a kartyakibocsatok. Es nem feledkezhetiink el az erkolesi - ha tetszik pszichikai -
koltségekrol sem: sokan nem tartjdk tisztességesnek egy hosszu tava elkotelezettségbdl csak
azért kilépni, mert egy kedvez6bb szerzédés is elérhets. (Emlékezziink az els6 fejezetre: a
preferenciak eltérése nem racionalitds, vagy irracionalités, korlatozott racionalitds kérdése!)

Komoly példédkat hozhatunk arra is, hogy a fogyaszték - gy ttinik - tanulnak: Epstein
[2010] szerint példaul egyre tobb jel mutat arra, hogy nagyobb figyelmet forditanak a hosszt
tdvon megfizetend6 kamatokra is. Ma mar a hitelkdrtya-cégek is csak tugy tudnak dj
tgyfeleket szerezni, illetve a mar meglévéket megtartani, ha valtoztatnak a korabbi
konstrukcidikon és csokkentik a hosszu tavi kamatokat.

Folydszdma és magas kamatozdsi hitel, hitelkdrtya-tartozds egyszerre. Szintén tobben (Bar-Gill
[2010] mellett példaul Gross - Souleles [2002]) racionalitdsi problémaét latnak abban is, hogy
sokan, mikdzben alacsony hozamd, likvid eszkozoket tartanak, magas kamatokat fizetnek
jelent6s hitelkartya-adossagaik utan.

Az ellenérvek (példaul Epstein [2010]) szerint legaldbb egy alternativ magyarazatot meg kell
fontolni: a folydszdmla-egyenleg csokkentése, a folyészamla felszamoldsa nem
koltségmentes - vagyis az alig kamatozé betét és magas kamatu hitel egyidejt léte is lehet
raciondlis dontés. Ilyen koltség lehet az a banki el6irds, amely egy minimadlis
szamlaegyenleget kovetel meg, amely alatt jelentésen megnd a szamladij. Masrészt a
megtakaritds léte egyben a likviditdst is noveli - példdul egy hirtelen kiadast errol
fedezhetnek, nem sziikséges hozza djra hitelt kérnitik, holott arra sziikség lenne, ha a
megtakaritasaikat felszamolva, azokkal a hiteleiket torlesztenék.

Biintetések. A fogyasztévédelem sziikségessége mellett érvelk szerint szintén az adésok
talzott optimizmusa miatt maradhat fenn a meglehetésen magas biintet6kamatok rendszere
is. A hitelfelvételkor az adésok nem szdmolnak azzal, hogy a tartozasaik fizetésével
nehézségeik miatt megcstszhatnak. Ezért fogadjak el, hogy késedelem esetén jelent&s
biintetést legyenek kénytelen fizetni. Ha valaki tisztdban lenne ennek esélyével, inkdbb
elfogadna az eleve magasabb kamatot, cserébe azért, hogy az egyébként is nehéz
helyzetében, amikor megcsuszik a torlesztéssel, kisebb tobbletteherrel stjtsak.

Az ellenérv szerint ez a jelenség sem a racionalitdsi problémék kihasznalasanak a
kovetkezménye. A magas biintetés nem egyszertien azért garantdl magasabb megtériilést a
hitelezének, mert igy fizetési nehézség esetén magasabb bevételre tehet szert, hanem azért is,
mert ez elriaszthatja a késedelemtdl az addsokat. A fizetési késedelem ugyanis nem teljesen
exogén adottsag: az adoés altalaban megvélaszthatja, hogy nehéz helyzetben melyik fizetési
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kotelezettségének tesz eleget. A magasabb biintetés miatt ilyen helyzetben el6bbre sorolodik
az adott hitel.

Kiilonbozd hitelek dsszekapcsoldsa. Bar-Gill szerint racionalitasi kudarcra utal az is, ha a
fogyasztok elfogadjak, hogy kiilonboz6 tartozasaik fizetését osszekapcsoljak a hitelezdk: az
egyik késedelme esetén a masik kamatat, koltségeit noveljék vagy esetleg erre hivatkozva fel
is mondhassék azt.

Epstein [2010] szerint itt sincs okunk feltételezni, hogy ez egyszertien a kognitiv probléma
kihasznéldsa volna. Itt ugyan nem az 6sztonzés a kérdés, hiszen mindegy, hogy az adés az
adott hitelt vagy mas tartozdsat nem torleszti. Ezzel szemben azok a lépések, jelenségek,
amelyeket igy szankciondlnak (nem feltétlentil mas hitel késedelmes torlesztésérsl van
ugyanis itt sz6: egyes hitelszerz6dések esetén ehhez vezet példaul egy 1j hitel felvétele vagy
egyéltalan kérelmezése is) arra utalnak, hogy né az adott hitel visszafizetésének kockazata.
Ha csokken az adott hitel visszafizetésének esélye, akkor racionalis magatartds a hitelez6
részér6l, hogy a fenndllé hiteleket vagy felmondja, vagy a kockazatokat a kamatok, dijak
emelésén keresztiil bearazza.

Osszefoglalds: eseti mérlegelés. Ugy tiinik nincs olyan egyértelmti elméleti alap, amely alapjan
akdr a fogyasztovédelem melletti, akar az azokat ellenz6 érvek mellett ab ovo
elkotelezhetnénk magunkat. Egyes piacokon a fogyaszt6i hibak vélhetéen fennmaradnak,
mashol elttinnek. A valasznak tehat piacrél piacra eltérének kellene, hogy legyen.

Csakhogy a vitdk az egyes piacok vizsgalatakor is fennmaradnak. Nincs ugyanis kozvetlen
adatunk a fogyasztok racionalitdsardl, csak egyes piaci folyamatokat azonosithatunk. Az
azonban sokszor eldonthetetlen, hogy az adott jelenség a fogyasztok - vélt vagy valés -
racionalitasi kudarcdnak vagy valamilyen mas (4ltalaban hatékony) piaci mechanizmusnak
az eredménye-e. Ennek példdjaként a 11.2. szovegdoboz a taldn legtobbet elemzett piac, a
fogyasztoi hitelek egyes jelenségeinek, egymasnak is ellentmond¢ értelmezéseit tartalmazza;
szembeallitva a korlatozott racionalitdison nyugvé érveket és a kozgazdasagtan klasszikus
magyarazatait.>

Szabilyozis - paternalizmus

A Kkorlatozott racionalitds és a nem szokvanyos preferencidk egyre novekvé irodalma sok
kutatot késztetett arra, hogy kétségbe vonja a kozgazdasagtan hagyomanyos ellenszenvét a
paternalizmussal szemben - kialakult koriikben valamiféle anti-antipaternalizmus, puha
vagy libertaridnus paternalizmus (Cserne [2006], Camerer, et al. [2003], Jolls, et al. [1998],
Jolls - Sunstein [2006], Sunstein - Thaler [2003, 2011], ). Igaz ez altaldban nem a
paternalizmus klasszikus formaja melletti elkotelezettséget jelent. Nem tdmogatjak (vagy
csak nagyon ritkan) a klasszikus paternalista eszkdzoket, mint példaul a koégens szabalyokat.
nem tamogatjdk az un. szenvedélyadokat [sin faxes] sem. Ezek olyan tobbletterhek,
amelyeket a korlatozott racionalitds miatt folytatott, de a dontéshozé szdmaéra karos
tevékenységekre vetik ki - gondolhatunk példaul a szerencsejatékra, a dohdnyzasra,
alkoholra, stb. kivetett adékra, amelyek megdragitjdk a nem raciondlis dontéseket. Nagyobb
szerepet kap a javaslataik kozott a jatékszabalyok megvaltoztatisa, a fogyasztoi
racionalitdssal visszaél6k ellenosztonzése (,biintetése”), a diszpozitiv szabélyok
ragaddssaganak kihasznélasa, illetve a felvilagositoé politika (debiasing).

0 A mésik klasszikus probléma az arukapcsolaséyfivgijtési problémaé, amit a hetedik fejezetbetutdt A
fogyasztok csak az élszerddés megkodtésének koltségeit érzékelik, @lBennek folyomanyaként megkotott
— mér felularazott” — szetésekét nem.
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Kégens szabdlyok, tiltisok. Miel6tt azonban ezekre ratérnénk, nézziik meg, hogy mennyiben
hajlandé ez az Gjfajta paternalizmus tdmogatni a klasszikus, kemény eszkdzoket! A kogens
szabalyozas kapcsan a joggazdasagtan és a fogyasztévédelem mellett érvel6k kiindulépontja
egybeesik: egy-egy kogens szabaly ugyan sokakat megvédhet a szdmara karos dontésektdl,
viszont masok szamara megdrégitja, torvénytelenné teszi a nekik kedvez¢ alternativékat.
Eppen ezért az ilyen eszkozok csak akkor igazolhatok, ha kellgen erds bizonyitékok vannak
a keztinkben arra, hogy ez utébbi csoport (lényegesen) kevesebbet veszit a tiltdson, mint
amennyit a korlatozottan racionalis dontésektdl fenyegetett csoport nyer. Ezt az érvet fent
mar tobbszor hangstlyoztuk, mint a joggazdasdgtannak a kégens szabalyok vizsgalatakor
javasolt érvét. Itt ezt annyival mindenképpen érdemes kiegésziteni, hogy figyelembe kell
venni ennek alternativait is. Valasztani nem egyszertien a korlatozottan racionalis (hibas)
dontés és a szabdlyozas kozott, hanem inkabb (i) a fogyaszté onvédelmi osztonzése és (ii) a
szabalyozés kozott kell.

Jatékszabalyok dtalakitisa. Korlatozott racionalitds elleni 1épésekkel fent mar taldlkoztunk -
példaul az ajandékozas kapcsan. Ott a szerz6déskotést kototte a jog szigorubb feltételekhez,
konkrétan altalaban irasbeliséghez. A fogyasztévédelem ezen klasszikus szerzédési jogi
eszkoz mellé altaldban két masik fontos jatékszabalyt allit: a szerz6dés érvénybe 1épésének
kitolasat (mas oldalrél megkozelitve a koltségmentes visszalépési lehetSséget), illetve az
ajanlatok mentijének szabalyozasat. Az el6bbi esetben a fogyaszténak a szerzédéskotéstol
vagy a szerz6déskotési szandék kijelentésétsl szamitott meghatarozott ideig visszalépési
lehet6séget biztositanak - ide sorolhat6 tehat a visszalépési iddszak (cooling-off period) éppugy,
mint a szerz6déskotés el6tti kotelezd vdrakozisi, tiirelmi idd (példaul egy specidlis - a
joggazdasagtan szemében - szerz6dés, a hazassagkotés esetén).

A masodik eszkodz, a menii és az informdcioadds szabdlyozisa er6sen Osszefligg a ragados
diszpozitiv szabalyok kérdésével. A szabélyoz6 ilyenkor a fogyaszté szamara - a szabalyozo
szerint - el6nyos megoldast nem kégens szabalyként irja el6, hanem azt kdveteli meg, hogy
az adott megoldast a szolgéltaté ajanlja fel a fogyaszténak. Gyakorlati diszpozitiv szabalyt
alkot: ha a fogyaszt6 és a szolgaltaté kozos megegyezéssel nem térnek el a szabalytdl, akkor
az lép érvénybe. Ezek az an. plain vanilla szabalyozasok, amelyek kiilonosen a fogyasztok
altal nehezen értelmezhet kockézatos termékek piacain, a hitelszerz6dések és a biztositasi
szerz6dések esetén terjednek. Lényegiik, hogy a szolgaltatonak egy - a szabélyoz6 szerint - a
fogyasztok tobbségének kedvezd megoldast fel kell ajanlania a fogyasztonak. Emellett
azonban kinalhat mds megoldést is. A kormanyzat, a szabédlyoz6 a rendelkezésekre &ll6
eszkozokkel népszertsiti is ezeket - megprobalja ragadés diszpozitiv szaballyd tenni.
Példaul ugy is, hogy a szerz6dé félt6l is megkoveteli, hogy mondja el: a szabalyozo6 ezt a
megoldast javasolja - gyakorlatilag minimalisra csokkentve ezzel a fogyaszt6
informaciogyfijtés, és -feldolgozas koltségét.

A jatékszabalyok atalakitdsanak specialis - mar a visszaélések ellendsztonzését is magéaban
hordé - esete a tdjékoztatasi kotelezettség atalakitasa. Lattuk, hogy példaul Bar-Gill szerint
az informéaciés aszimmetria korlatozott racionalitds esetén megfordul: itt mar nem a
fogyaszt6 tud tobbet a sajat igényeirdl, hanem gyakran a szolgaltat6 ismeri jobban az adott
dontéshozora leselkedd veszélyeket. Ezért javaslata szerint a korlatozott racionalitds miatt
fellépd problémakért (pl. a nem megfelel6en vélasztott, majd kés6bb visszafizetni nem tudott
hitelért) a partnert kell feleldssé tenni — pontosabban neki kell lenyelnie az emiatti veszteséget.
Ervelése szerint ezzel lehetne 6sztonozni Sket a korlatozott racionalitds miatti tévedések
felismerésére, korrigdlasara - vagy, ha masképp nem megy, az ilyen fogyaszték szamara
hatranyos ajanlatok megsziintetésére.

A szolgaltatok ellendsztonzése. A tiszta ellendsztonzés lényege, hogy ha valaki - a szabalyozo
megitélése szerint - kifejezetten a fogyasztok racionalitasi problémadival visszaél6 eszkozoket

68



alkalmaz, akkor 6t valamiféle biintetéssel vagy adoval sajtjak. Példdul, ha a plain vanilla
szabalyoktol eltér6 megoldast ad el, akkor azok volumene alapjan fizet valamilyen adét.
Vagyis, nem magat a terméket adoztatjak, mint a szenvedélyadok esetében, hanem csak azt,
ha specidlis formaban, specidlis szerz6dési feltételekkel értékesitik azokat. A szenvedélyadok
fontos hatasa, hogy az adott termék fogyasztasat en bloc visszafogja. Ez a mostani megoldas
nem rettent el a terméktél, de az adott - nem homogén - termékcsoporton beliili valasztast
er6sen befolyasolja. A legfontosabb eltérés: az ,ad6ztatott” terméknek a szabalyozé maga
hoz létre helyettesit6ét. Ez nemcsak azért fontos, mert a fogyaszt6éi dontéseket a felé tereli,
hanem azért is, mert - a kozeli helyettesité miatt - ezeket a biintetéseket nem lehet, kisebb
mértékben lehet az adott termék (vagyis a masféle szerz6dés, hitel) fogyasztéira terhelni,
azokat a szolgéltaténak nagyobb mértékben kell magénak viselnie.5!

Tajékoztatdsi kampdanyok. A tdjékoztatdsi kampdanyok (debiasing) lényege, hogy a fogyasztok
figyelmét rairanyitsdk az egyes hibdkra. Lehetévé teszik ezzel, hogy maguk is
felismerhessék, elkertilhessék a bajt, példdul felhagyhassanak az adott tevékenységgel.
Nyilvanvalé példai ennek a dohanyzasellenes kampanyok. De ide sorolhat6 a hitelfelvétel
kockéazataira figyelmeztetd tdjékoztatasi politika is. Glaeser értékelése szerint nem maésrol
van itt sz6, mint egyfajta pszichés ado kivetésérsl (Glaeser [2010]). Mig a klasszikus
paternalizmus gy probélta ellenosztonozni a fogyasztokat, hogy adok révén megemelte a
karos dontések pénzbeli koltségét, arat, a puha paternalizmus nem a pénzbeli arat emeli,
hanem a pszichéset: az adott alternativat valasztoban igyekszik rossz érzést kelteni (ha agy
tetszik: a hasznat csokkenti). Az ilyen fogyaszt6éi tudatossagot novels, fogyasztoi
preferencidkat megvaltoztaté 1épéseket - a szerz6dési szabadsagot a legkevésbé korlatozo
jellegiik miatt - még a szabélyozéds legenyhébb formadit elutasitok is gyakran tamogatjak.
Persze nincs sz6 arrdl, hogy ez a fajta beavatkozés soha nem arthat. A kemény paternalizmus
hatdsai ugyanis konnyen ellenérizhet6k - a fogyasztds alakuldsa mellett csak az
adobevételeket kell figyelni. A pszichés ad6 azonban a tevékenység megbélyegzésén alapul,
amely sajnos konnyen fordulhat at a tevékenység folytatojinak megbélyegzésébe. Gondoljunk a
dohényzasellenes kormanyzati kampanyok hatasara! Egyre tobben és tobben gondoljék gy,
hogy a dohanyosok (nemcsak azok, akik masok megkérdezése nélkiil gyajtanak ra, hanem
dltaldban a dohdnyosok) érzéketlenek a kortilottiik él6kkel szemben.

A paternalizmus, a szabdlyozds kritikdja: a kdzosségi dontések elmélete. Azonban tudni kell, hogy a
kozosségi dontések elméletére tdmaszkodd modellek (lasd példaul Glaeser [2010]) érvelése
szerint, a korlatozott racionalitds miatt nem hogy jobban, hanem éppen ellenkezéleg,
kevésbé kellene tamogatnunk a szabélyozést - még kevésbé kellene biznunk a kormanyzati
dontéshozatalban. Ha ezek a racionalitasi korlatok exogének, vagyis a sajat rossz dontéseink
ellen nem tehettink semmit, akkor miért gondoljuk, hogy a korményzati poziciét betoltd
emberek kevésbé vannak kitéve ezeknek, mint az egyes fogyasztok? Miért hoznanak jobb
dontéseket? Ha viszont e korlatok kicsit is endogének, vagyis kiizdhetiink elleniik, akkor
még erésebb érveket hozhatunk fel: a kozosségi dontéshozatal varhatéan még sulyosabb
hibakhoz vezethet, mintha a fogyaszték egyéni dontéseire hagyatkoznank. A fogyaszték
ugyanis, mivel kozvetleniil érintettek, erdsebben Osztonzottek a helyes dontés
meghozatalaban, mint azok a kormanyzati tisztvisel6k, akik helyettiik dontenek, és akiknek

1 Kézgazdasagi logika: ha minden terméket, minderrtgy termékét ugyanakkora adé sujtja, akkor
mindegyiknek emelni lehet az arat. Ha csak egymsékeket, akkor azt nem lehet aremelés formajatiamiza
fogyasztdkra, mert akkor (egy résziik) atvalt a mgidztatott termékre. Persze tegyik hozza, ilyefédtiphet a
keresztar-hatas is: ha példaul egy kivétellel azé&s helyettesit addztatjak, akkor annak az eladéja viszont
megteheti, hogy emeli az arait!
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nem megy a borére a jaték.>2 Igaz ez még akkor is, ha sokszor a kormanyzati apparatus
valoéban konnyebben ismeri fel a hibat, mint a fogyaszto.

Lattuk: a dontési hibdk a masik fél befolyasolo tevékenységétdl is fliggenek. Ekkor viszont
nem felejtkezhettink el arrél sem, hogy az ezzel visszaélni akar¢ félnek altalaban olcsobb, és
nagyobb haszonnal is kecsegtet egyetlen (vagy nem tal sok) szabédlyozét meggy&zni,
»atverni”, mint a piac 0sszes fogyasztéjat. Az sem biztos, hogy szerencsés, ha a korméanyzat
,csak” a puha paternalizmus vagy a meggy6zés eszkozeivel él: ha a kormanyzat a
korlatozott racionalitdsra hivatkozva kiépiti a fogyasztok meggy6zésére hasznalt technikait,
akkor azzal vissza is élhet, sajat céljaira, elsésorban hatalma megtartasara is felhasznalhatja
azokat.

Megjelenik a szabdlyozok klasszikus foglyul ejtésének probléma is. Ez azt jelenti, hogy egyik
vagy madsik érdekcsoport, ez esetben a fogyasztok érdekére hivatkozva ér el a
versenytarsaira hatranyos, a sajat érdekeit viszont j6l szolgal6 szabalyozast. Egyik tipikus
példdja ennek az, amikor a hitelkartydk hasznélatakor (a fogyasztok éaltal valéban nem
érzékelt, ezért figyelembe nem vett) bankkozi atvaltasi dijakat szabédlyozza a korméanyzat.
Ezek az atutaldsok an. négyoldalt tranzakcidk: a keresked6k bemutatjdk a hitelkartyas
vasarlast bizonyit6 iratokat a sajat bankjuknak, utéobbi megkapja annak ellenértékét a vevo
bankjatol, amely pedig megterheli a vev6 szamlajat. A két bank kozotti atutalas koltsége az
atvaltasi, tranzakcios dij, ezt a koltséget a bankja a kereskeddre terheli. A szabalyozés ezt a
bankkozi dijat probalja korlatozni. Ez idaig szépen hangzik - mivel a vasarlé és a keresked6
altal nem is észlelt dijtételrél van sz6, igy a korlatozott racionalitds modelljei alapjan is
igazolhaténak ttinik. A gond az, hogy mig ezen hitelkartydk esetére ez a szabdlyozas
altalaban kiterjed, addig az tn. haromoldala rendszerre nem: ilyenkor a kartyakibocsato
bank és a kereskedé bankja ugyanaz. Igy miiksdik példaul az American Express. Ilyenkor
természetesen nincs bankkozi dij, amit a négyoldala tranzakcioknél szabalyoznak, viszont a
bank ilyenkor is megtartja a kifizetések egy részét. S6t ennek ardnya néha magasabb is, mint
a négyoldalta rendszerben megjelend bankkozi dij. (Evants-Schmalensee [2005]) Felmeriilhet:
a négyoldala tranzakciok megnehezitése mogott nem a haromoldala tranzakciékban
érdekelt versenytarsak lobbija 4ll-e.

A viselkedési kozgazdasdigtan paradoxona

A viselkedési kozgazdasagtan eredményeinek attekintését érdemes egy olyan paradoxonnal
zarni, amely éppen a viselkedési kozgazdasagtan allitdsainak fényében kérddjelezi meg a
viselkedési kozgazdasagtanra épiil6 modelleket. Lattuk, hogy a kisérleti kozgazdasagtanban
bemutatott anomaélidk fontossaga sokak szerint kétségbe vonhaté. A szabalyozék gyakran a

%2 A szabéalyozé csak annyiban érintett egy-egy raksztés kovetkezményeiben, hogy az a miatt kérokat
elszenved szavazok esetleg ,megbunteti&ket a kévetke& valasztason — nem rajuk, nem @&zt megbizéd
politikusokra szavaznak. Erre azonban tébb ok mimtkevés az esély. A hatas azt feltételezné, hmgy
fogyasztok tudjak, hogy az adott szabalyozds metigit ,meg kell bintetni”. De miért tudnak ezt, émi
figyelnének erre? A valasztok a politikai életbethetten még kevéshé informaltak, még kevésbé raciohélisa
mint a piaci dontéseik soran — kevéshé érdekeltek ¢évedések kikiiszobolésében. A dontésiik ugyaais
akkor okozna barmilyen kért, ha &zzavazatukon fordulna meg a vélasztas. (Lasd Bowns [1990].) Mivel
ennek roppant kicsi az esélye, igy a politikai é8ntarhatéan sokkal tavolabb all majd a valés peefgainak
megfeled racionalis valasztastol, mint a fogyasztoi dontés.

Réaadasul egy politikai valasztas soran hozott dostékal komplexebb is. Ilyenkor sok kérdést kgyszerre
mérlegelni. Hiaba hoz valaki rossz fogyasztévédehisicszabalyozasi dontéseket: ha mas kérdésedratvazo
fontosabbnak tart, akkor a szamara rossz dontbseéee is Ujra ra fog szavazni.

Mindezek miatt, épp az egyének korlatozott racitdsdra épitve, befolyasolni is olcs6bb egy vakestzimint
megvaltoztatni a fogyasztéi dontéseket; a valasktalsonyolultsdga miatt 6sszezavarni is koénnyebb a
szavazodkat.
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,nyilvanval6 tévedésekre” hivatkoznak, és olyan rossz fogyasztéi dontéseket sorolnak,
amelyeket nem nehéz felismerni, felidézni. Azonban mint az anomaliak kozott lattuk, az
ilyen ,felidézések”, az ilyen , kontextusba helyezések” egyben az egyik legfontosabb dontés-
torzité6 anomaliat is jelentik: a hirekben felbukkan6 eseményekrél azonnal az jut esziinkbe,
hogy bizony-bizony, ennek nagy az esélye. Olyan ez, mint amikor lassitunk az Gt menti
kereszt lattan. De ugyantgy, ahogy a kereszt nem azt jelzi, hogy az autébalesetek tomegesek
lennének, ugyanigy ezekbdl a hirekbsl sem kovetkeztethetiink erre. Egyszertien a nagy
szamok torvénye alapjan is igazolhat6, hogy amikor nagy szamban jonnek létre bizonyos
szerz6dések (példaul hitelszerzédések), akkor azok koziil egy-kett6 hibas lesz! Ezekre a
hirekre épiteni a szabélyozas melletti érvelésiinket végsé soron nem mads, mint a kozelség
torzitisdra vagy a reprezentativitds-hatds elfelejtésére épiteni egy fogyasztoi dontést.

1.2 Magyar jog

A magyar jogban a fogyasztévédelem szabalyozasa lényegesen tulterjed a polgari jogon. Ide
tartozik a tisztességtelen piaci magatartast definiadl6 szabalyozas (mindenekel6tt a
versenyjog), az elfogadhat6 kereskedelmi gyakorlat hatdrait megszab6 torvények,
rendeletek, de ezek részletes vizsgilata meghaladja a mostani konyv kereteit. Most csak a
polgari jogban megjelend jellegzetességekre koncentralunk - pontosabban azok koziil is
kettére: a fogyasztd definicidjara és a pénztartozas hataridé el6tti torlesztésének
szabalyozésara.

Fogyasztoi szerzodés fogalma. Lattuk, hogy a fogyaszté definicidja alapjaban eltér az 1959-es és
a 2013-as koédexben. A 2013-as torvénykonyv sokak esetében tekinti elvardsnak a magasabb
gondossagot, ezért indokolatlannak tartja a fogyasztéknak jaré tobbletvédelmet.

A fogyasztéi szerzédések esetén fontos a masik fél személye is, vagyis nem minden
fogyaszt6 altal kotott szerzédés fogyasztoi szerzédés: példaul két maganszemély szerzédése
nem fogyasztoi szerz6dés. A magyar polgari jog fogyasztéi szerz6désen ezért a magyar jog
csak azt a szerz6dést érti, amelyet a fogyasztoval olyan személy kot, aki (amely) gazdasagi
vagy szakmai tevékenysége korében jar el.5

A fogyaszt6 elhatdrolasa a fenti joggazdasagi elemzés alapjan soha nem egyszerti feladat.
Mint lattuk, még adott fogyaszté vagy adott termék, szerz6dés esetében is csak nehezen
donthet6 el, hogy racionalitdsi probléma vagy mds normadlis piaci reakcio
kovetkezményeként jott az létre. (Lasd a 11.2. szévegdoboz példéit!) Erdemes lehet ezért a
problémat pozitiv kérdés helyett normativként kezelni, vagyis nemcsak azt meghatarozni,
hogy mely esetekben val6szini a racionalitasi probléma megjelenése, hanem azt is, hogy
mely esetben sziikséges az (esetleg) ilyen problémadval szembesiilé szereplSket tanulédsra
vagy Onsegélyre 0Osztonozni. Amennyiben a jogrendszer, némileg paternalista médon,
megvédi Oket az ovatlanul aldirt szerzédéseik kovetkezményei aldl, csokkentve ezzel
dontéseik tétjét, akkor az Osztonzésiik csokken. Mivel ezzel er6sen normativ kérdéshez
jutunk, a probléma sokkal inkabb filozofiai, etikai, mint joggazdasagtani,
tarsadalomtudomanyos valaszt kovetel. Azonban a ttalzottan széleskor definici6 ellen két
hatékonysagi alapt ellenérvet mindenképpen felhozhatunk:

3 Erdemes kiemelni még egy elemet: az adott meg#diap fogyasztdi szefdés volta nem fiigg attdl, hogy a
felek erbl a szerddés megkotésekor tudnak-e. Nem fligg attél, hogjatada vallalkozas, hogy fogyasztéval
szerddik. Ezt a problémat Kemenes és Vékas ugy probdizelni, hogy megfogalmazta a normalis, nem
fogyasztoi szeridés vélelmét, vagyis mindig a fogyaszténak kelleizenyitani, hogy fogyasztéi mibségben
jart el, a szeraés fogyasztoi szebdés volt. (Kemenes — Vékas [2008] p. 758)
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@ amennyiben racionalitasi problémaktol egyébként teximelt feleknek adunk ilyen
menekulési lehéséget, az opportunizmushoz vezethet (alairhatnandzerédéseket,
amelyekidl eleve tudjak, hogy bizonyos esetekben ki fogriganl azokbol- vagyis a
partneriiket tudatosan tévedésben tartjak),

(i) ha bizonyos csoportok esetében az dnsegély léngregéssdbb, mint a szabalyozoi
kudarcoktdl vélhéten etsen terhelt paternalista védelem, akkor inkabb az
ongondoskodast kellene 6sztonozni.

Elétorlesztés: pénzszolgdltatds idd eldtti teljesitése. Mint lattuk az 1959-es torvénykonyv szerint a
pénzszolgaltatds id6 el6tti teljesitését a jogosult koteles elfogadni, s6t ezért koltséget,
kamatot sem szamolhat fel (Harmathy [2007] pp. 1043-1044). Lattuk az el6z6 fejezetben,
hogy ez a szabaly alapesetben nehezen védhets. A 2013-as kodex ezt a kotelezettséget
lesztikiti a fogyasztoi szerz6dések esetére. Fogyasztok esetén valoban van a joggazdasagtan
szamara megfontolhat6 érv: a szerz6d6 fél védelme, a racionalitasi probléma. A fogyaszto
vélheten egy szerz6dés megkotésekor nemcsak annak kockazatidt becsli alul, hogy
megcstszhat a fizetéssel, hanem azt is, hogy egy kedvezé kortilmény - példaul egy jobb
hitellehet6ség - miatt el6bb is torleszthet. Ez magyarazhato példaul a kozelség torzitasaval: a
fenndllé helyzet megvaltozasdnak esélyét alulbecsiiljiik. (Mas kérdés, hogy az el6z6
fejezetben latott ellenérvek - és igy a hitelez6 érdekeinek védelme mellett sz616 indokok -
fennmaradnak itt is.)

2. Altalinos szerzédési feltételek

Az altalanos, elére kidolgozott, tobb partnerrel szemben is alkalmazandé, altaldban veliik le
nem targyalt feltételekkel létrejott szerz6dések (boilerplate contract) szinte minden jogrendben
kiilén, szigortibb szabélyozas ald esnek. A magyar jogirodalom szerint az ASZF szabélyozés
jogi alapja az, hogy a felek ,rendszerint nincsenek gazdaséagilag megkozelitéen sem egyenl6
pozicioban - kiilondsen a fogyasztok a kiszolgaltatottak -, a szerz6déskotés
mechanizmusaban az “alkufolyamat’ elmarad.” A ,gyengébb fél” csak két alternativa koziil
valaszthat: vagy elfogadja a feltételeket, vagy elveti azokat, vagyis a jogi érvelés szerint ,az
érdekek kolcsonos {iitkoztetése és kiegyensulyozasa igy elmarad, hidnyzik a garancidja a
jogok és kotelezettségek szerz6dési egyensulyanak.” (Kemenes - Vékas [2008] p. 766)

Azonban ez az érv - még ha igaz- sem mutatja vilagosan, hogy a szabalyozas hatékony. Sok
olyan szerz6édés van, amelyet elfogadunk szerzédésnek, sét kifejezetten hatékonynak
gondolunk, mégsem részletesen végigtargyalt feltételekkel jon létre. Gondoljunk egy bolti
vasarlasra, ahol standard termékeket vesziink, a feltételekrdl senkivel nem targyalunk! A
kozgazdasagtan tanitdsa szerint, minél inkabb hasonlitanak egyméshoz a termékek - minél
standardizéltabbak -, anndl erésebb a verseny, annal kisebb a fogyaszt6i tévedés esélye. Az
ASZF pedig éppen standardizal. Raadasul, mivel egységesiti a szerzdéseket, ezért a
szerz6déskotési koltséget is csokkenti.

A joggazdasagtan mads érveket, és ellenérveket taldl az ilyen szerzédések részletesebb
szabalyozasa kapcsan. El6szor itt is ezeket az érveket foglaljuk Ossze, tigyelve azonban arra,
hogy szétvalasszuk az irodalomban gyakran ©sszemos6do elemeket. Ugyanis gyakran
keverednek az érvekben az an. homogén és az Gn. heterogén ASZF-ek tulajdonsagai, hatésai.
Az irodalomban az altalanos szerz6dési feltételeket gyakran azonositjdk a valasztas
hianyaval: a versenytarsak ugyanazokat a feltételek kindljak. Ez homogén esetben igy is van.
Azonban ez nem tisztan az el6re kidolgozott feltételek kovetkezménye. Elképzelhet6 az is
(s6t talan ez az altalanosabb), hogy a versenytarsak mas-mas szerz6dést kinalnak, vagyis van
valasztasi lehet6ség - persze csak, ha megértjiik a kiillonbségeket. Szintén figyelni kell arra,
hogy szétvéalasszuk azokat az érveket, amelyek a korldtozott racionalitisra hivatkoznak és
azokat, amelyek raciondlis felek kozotti szerz6dés esetén is problémaét jelentenek. Utébbi azért
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igazan fontos, mert a magyar jog nemcsak a fogyasztokkal kotott szerzédések esetében
fogalmaz meg keményebb kovetelményeket az ASZF-ek esetén (nem csak fogyasztokkal
kotott szerzédéseknél alkalmazza példaul a tisztességtelenség tesztjét), hanem minden ASZF
esetén; akkor is, amikor két vitathatatlanul (vagy legalabbis elvarhat6an) racionalis tizletfél
kot egymassal ilyen szerz6dést.

2.1. Az altalanos szerzddési feltétek joggazdasigtana

A joggazdasagtan tehdt nem fogadja el azt az érvet, hogy az altalanos szerez6dési
feltételekkel kotott szerzédéseket a felek egyenl6tlensége kiilonboztetné meg a normadlis
szerz6désektSl. Lattuk az els6 fejezetben, hogy példaul a reldcios szerzédéseket a
joggazdasagtani irodalom a szerzédések egy roppant fontos, specidlis formajaként kezeli -
ezek gyakran ugyanazon problémakra reagalnak, mint az altalanos szerzédési feltételek:
hosszti tava, bonyolult kapcsolatokat rendeznek. Reldcids szerzédések esetében a felek
gyakran egyikiikhoz delegéljak a szerz6dés egyoldald moédositdsanak jogat is. Mas érvek
kellenek tehat, ha az A&ltalanos szerzédési feltételeket a tobbi szerzédéstsl el akarjuk
kiiloniteni. Ilyen lehet a jatékelméletbdl ismert torzitds: aki ajanlatot tehet, mindig jobb
helyzetben van, mint az, aki csak igent vagy nemet mondhat. (Ez az an. ultimdtum-jdték )
Tlyen a korldtozott informdltsdg érve. Es ilyen a korldtozott racionalitdsé.

Ultimatum-jaték. A jatékelméletben ezen a néven ismert az a jaték, amikor a két fél koziil csak
az egyik tehet ajanlatot; a masik ezt nem modosithatja, vagyis ellenajanlatot nem tehet,
hanem csak az elfogadds vagy elutasitas kozott valaszthat. Ilyen példaul a ,,viszi vagy nem”
szerz6dési ajanlat (take it or leave it contract). Ezzel a megoldéssal fent a harmadik fejezetben
mar taldlkoztunk: amennyiben magas idioszinkratikus beruhazasokra van sziikség, akkor
érdemes a beruhédzoé félhez rendelni az ajanlattétel jogat, hiszen ezzel megvédheti a sajat
beruhazasat. Amennyiben azonban a jatékszabdly forditott, akkor a masik fél olyan
szerz6désmodositast is elfogadtathat a partnerével, amellyel a beruhazas miatt megnévekvé
hasznat elvonja téle. A logika: aki az ajanlatot teheti, az a masik fizetési, illetve elfogadasi
hajland6saga kozelében - ad absurdum pontosan annak szintjén - hatarozhatja meg az
ellenértéket, drat, megszerezve ezzel a teljes szerz6dési tobbletet. Tegyiik fel, hogy az elado,
aki az ASZF-et kidolgozza, tudja, hogy a vevé 120-at fizetne maximum! Erdemes tehat neki
az arat 120-nal (kicsit az alatt) meghtizni. A vevé el is fogja ezt fogadni - kiilonben elveszit
egy neki 120-at éré szerzédést, amelyért (igaz csak kicsivel) kevesebbet kell fizetnie. Ha
azonban a vevé, aki nem tud ASZF-et kidolgozni, jon ré4 arra, hogy az elad6 mar 80-ért is
belemenne a szerz6désbe, ezt nem tudja érvényesiteni.

Mint tobbszor lattuk, a joggazdasagtani probléma ezzel persze nem az, hogy az ajanlattevé
félhez keriil majd a teljes szerz6dési tobblet — amig a masik is jobban jar a szerz6déssel, mint
a nélkil, addig a szerzédés tovabbra is kolcsonosen elényos. Ha az ASZF-fel kotott
szerz6déseket ellehetetlenitjiik, akkor a ,gyengébb felet” a szerz6désbél ra juté minimalis
elénytdl is megfoszthatjuk. A probléma az ebbdl fakadé osztonzés. Egyrészt, mint a
harmadik fejezetben lattuk, ilyen esetben a maésik fél visszafoghatja az idioszinkratikus
beruhazasait, fellép az akadédlyozasi probléma. Masrészt, mint a fenyegetés esetén lattuk: ha
esélytink van a masik fél hasznat ily médon megszerezni, akkor érdemes is azért tenni,
vagyis jaradékvadaszat indulhat.

Az idioszinkratikus beruhazasokat targyalva nem feledkezhetiink el arrél, hogy ASZF esetén
nem szerzédésmodositassal, hanem szerz6déskotés esetével allunk szemben. Ilyenkor az
idioszinkratikus beruhdzds még lényegesen kisebb, és mint a szerz6dés létrejottének
elemzésekor lattuk, nem is feltétleniil érdemes azt 6sztonozni.
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A jaradékvadaszat érve azonban fennmarad: ha az ASZF révén majd a teljes szerz6dési
tobbletet meg lehet szerezni, akkor ez erés 6sztonzést jelenthet arra, ASZF-ek kidolgozasaba
fogjunk. Tudni kell azonban, hogy az ASZF esetén a jaradékvadaszat érve is elég gyenge. Az
ASZF ugyanis nem egyszertien a fent latott ,viszi vagy nem” ajénlat. Ez az ajanlat tobb
esetre sz6l: annak kidolgozdja nem (vagy csak nehezen) tudja az ajanlatot személyre szabni,
nem tudja minden partnerétsl elvonni a szerzédési tobbletet. Erdemes kiemelni: ha valaki
ilyen ultimatum-jatékba kényszeritheti a partnerét, akkor éppen az egységes feltétel
akadalyozza a szerz6dési tobblet mind teljesebb kisajatitdsaban. Egy olyan szerz6dés, amely
az egyik partner teljes tobbletét elviszi, a masikét csak részben juttatja a kidolgozonak, mig
lehet, hogy egy harmadikndl mar tall6 a célon, és a szerz6dést az el sem fogadja. A
kidolgozénak ezért éppen, hogy az egységes feltételek oldasa, a differencidlas lenne az
érdeke. Probélkozhat persze az ASZF differencidléasa érdekében kiilonbozé eszkozokkel, de
egyik sem biztositja szamara a teljes tobbletet. Hogyan differencidlhat az ASZF-en beliil?
Megteheti, hogy (i) nem teljes ASZF-et dolgoz ki (tipikus esetben az ar térgyalas kérdése
marad, csak a tobbi pontot rogzitik elére), (ii) tobbféle ASZF-et dolgoz ki, (ii-a) amelyek
koziil 6 maga valasztja ki, hogy kinek melyiket ajanlja fel, vagy (ii-b) amelyek koziil a
partnere valaszthat.

Ha kezelni akarjuk a partnerek kozotti eltéréseket, és mindegyikiikt6l a tobblete lehetd
legnagyobb részét el akarjuk vonni (a szamunkra legkedvez&bb szerzédést akarjuk
megkotni), akkor a legegyszer(ibb megoldasnak az ttinik, ha az ASZF nem teljes: csak az
aron kiviili egyéb feltételeket, a kockazatmegosztast rogzitjilkk, majd az arrél az egyes
partnerekkel kiilon targyalunk. Pontosabban errél mindenkinek eltéré ajanlatot tesziink. Ha
a masik fizetési, illetve elfogadasi hajlanddsaga, példaul a piacon szamara elérhet6
alternativak haszna, ara, koltsége ismert, akkor a ,gyengébb fél” tobbletének megszerzése
elvileg lehetséges. De a szerzédési feltételek &ltalanossdga miatt ekkor is csokken a
hozamunk. Tudjuk ugyanis, hogy a masiktél maximalisan elkérhet6 &r a szerzédés egyéb
(altalanos) feltételeitdl, a kockazatmegosztastol is fligg. Ha a feltételek egységesek, akkor a
kidolgoz6 legjobb valasztadsa, ha az atlagos partnerének megfelel6 kockazatmegosztast
ajanlja - ez azonban egyesekre tul sok, masokra tal kevés kockazatot telepit, ezért vagy
csokken a fizetési hajlandosaguk, vagy tal magasak lesznek a teljesitési koltségek. Mindkét
esetben csokken a szerz6dési tobblet.

A szerz6désbdl elérhet6 tobbletet novelheti a kidolgozo, ha termék-, pontosabban szerzédés-
differencidlasba kezd: tobb eltéré szerzédést dolgoz ki, minden egyes, jol meghatarozhato
csoport szdmdéra a nekik optimalis kockdzatmegosztast ajanlva. Alapesetben - ha el tudja
donteni, hogy az adott szerz6dési partnere melyik csoportba tartozik - az ajanlatok kozott 6
valaszt. Ezzel minden csoportban a szerzédési tobblet nagyobb részét szerezheti meg, mint
egységes ajanlat esetén. Csakhogy ehhez ismernie kell a partnereit, illetve - mint mindjart
latjuk - le kell kiizdenie a szerz6dési formdk kozott valdjaban valasztd képviselSivel
kapcsolatos tigynokprobléméat. Ha erre nem képes, akkor valodszintibb, hogy a vélasztast
inkdbb a partnerére bizza. Ezzel eljutunk a fent mar latott szfirési problémahoz: ha a
kidolgoz6 megfelel6en alakitja ki a konstrukciokat, akkor a partnerei mindegyike 6nmagatol
beall a neki megfelel6 csoportba. Viszont - mint példaul az el6relathatéséagi tesztnél lattuk -
ilyenkor egyik vagy masik csoportnal a kidolgozénak le kell mondania arrél, hogy a teljes
tobbletet megszerezze. Példaul, ha két szerz6dési format, egy tobb és egy kevesebb
kockazatot a partnerre harité alternativat dolgoz ki, akkor a tobb kockazatot felvallalo
csoportnak az (4tlagos) fizetési hajlandésagahoz képest kedvezményt kell adnia: ezzel lehet
6ket ravenni a kockazatok atvallalasadra. Ha ezt nem tenné, akkor 6k is a kisebb kockézatot
rajuk terhel6 szerz6dést valasztanak.
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Az ultimatumjaték Gjabb problémdja jelenik meg akkor, ha a kortilmények megvaltozésa
miatt a szerz6dést mddositani kellene. Ilyenkor hidba taldlja meg a kidolgozé az adott csoport
szamara (4tlagosan) optimélis megoldast, ezeket elég nehezen érvényesitheti. A
legegyszertibb megoldas persze az egyoldalt szerz6désmodositas, vagyis amikor ugyantugy,
ahogyan a kidolgozas a médosités is egyoldaltan a kidolgozon milik, de - még ha a jog ezt
nem is akadélyozza - ez komoly hatékonysagi problémékat hoz felszinre. Akkor is szinte
lehetetlen az ugyanazon szerzédést aldir6 partnereket kiilon kezelni, ha egyébként a
valtozasok ezt indokolndk. A materializdlod6 kockazatot egyik csoport jobban ttiri, mint a
masik. Ha viszont minden szerzédést egységesen moédositunk, akkor egyes partnerek emiatt
felmondhatjak azt.

Az ASZF modositasét tehat jobb elkeriilni, sét lehetéleg valamiképpen lehetSséget kellene
teremteni a csoporton beliili kés6bbi differencidlasra. Megtehetjiik ezt. Az egyik j6l ismert
megoldésa az, ha az ASZF-ben sok ~folosleges”, adott szerz6désben soha nem alkalmazott
passzust foglalnak bele. Ezzel a kidolgoz6 olyan lehet&ségeket teremt a maga szdméra,
amellyel kés6bb nem is feltétleniil akar élni. Tegytik fel, hogy a szerz6dés soran kidertil,
hogy az adott partnere a szdméra kedvez6 csoportba tartozik vagy a viszonyok kedvezden
alakulnak: ekkor a szerz6dés modositasa nélkiil is egyszertien el lehet tekinteni az adott
eszkoz alkalmazésatol - bar a kidolgozonak joga lenne valamilyen szdméra kedvez6 1épést
megtenni, att6l, mivel a partner a j6 csoportba tartozik, eltekint! Jol dokumentalt jelenség
(lasd példaul Gillette [2011]. Posner [2011] p. 145), hogy az ASZF-ek gyakran keményebbnek
ttinnek papiron, mint a valésagban.

Nyilvanval6 azonban, hogy a szerz6dés moédositdsat még nehezebben lehetne a masik félre
(a csoportra) bizni. Ha a helyzet megvéltozdsa miatt nem a kidolgozonak, hanem a
partnereknek lenne érdekiik a szerz6désmodositas, akkor nekik le kell kiizdeni a mar
tobbszor latott kollektiv cselekvés problémat (Olson [1997]): taldlni kellene a csoportban
valakit vagy néhany tagot, akik a tobbiek érdekében is kiharcoljak a modositast. Egyénileg
azonban valészintileg senki nem nyer annyit a szerzédésen, hogy az Gsszes csoporttarsa
szamara hasznos lépéseket megtegye. Tegytik hozza, ez a kollektiv cselekvési probléma
nemcsak akkor 1ép fel, ha szerz6désmodositasrél gondolkodunk, hanem akkor is, ha a
birésdgon kellene megtamadni, érvénytelenittetni, vagyis végsé soron modosittatni egy-egy
passzust: ekkor is valészinttlen, hogy egy-egy fél felvéllalja a fellépés koltségét!

Informdcids problémdk. Az el6z6 jatékelméleti szitudcié azt feltételezte, hogy a partner ismeri,
érti a szerz6dést, és csak az a gond, hogy nem képes médositani azt. Lépjiink most at arra az
esetre, amikor a partner nem érti a szerz6dést! De el6szor maradjunk a racionalitds keretein
beliil: a partner racionalisan t4jékozatlan! Lattuk tobbszor - legutobb az el6z6 fejezetben -,
hogy a feleknek nem érdeke olyan helyzeteket szabalyozni, amelyek csak kis eséllyel
bukkannak fel. Ugyanez igaz a szerz6dés szovegére is: a masik altal kidolgozott passzusok
koziil nem érdemes sok figyelmet forditani azok értelmezésére, amelyek kis valészintiséggel
bekovetkez6 eseteket szabdlyoznak. A szerzédés értelmezése ugyanis koltséges. Minél tobb
részletkérdést probal rendezni, annal magasabb koltséggel jar a megértése. A kidolgozé
ezzel tudatosan vissza is élhet: minél bonyolultabb szerzédést dolgoz ki, annal kisebb az
esélye annak, hogy partnere azt kell6en tudatosan végigolvassa, értelmezi (bliff-stuffers).
(Errdl részletesebben lasd Vincze [2010]!) Vegyiik észre: az itt targyalt informaciés probléma
pontosan a forditottja annak, amelyet a tdjékoztatasi kotelezettségnél lattunk! Itt a gondot
éppen az okozza, hogy sok kés6bb feleslegesnek t(iné informéciét is az ajanlatba,
szerz6désbe foglal annak kidolgozodja - ott az informaciék elhallgatdsa volt az alapvetd
probléma.

Az informécios problémak kapcsan emeljiik ki, hogy az altalanos szerz6dési feltételek egyik
legnagyobb elénye a nyelvteremtés! Ugyanarrol a hatasrél van itt sz6, mint amelyet az el6z6
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fejezetben a jogi definiciok kapcsan emlitettiink: tudhatjuk, hogy mit értiink az adott
szerz6dés esetén az egyes fogalmakon. Ezzel a jogi vitdk kockazata csokken. Ez pedig mind a
két fél szamara el6nyos.

Korldtozott racionalitds érve. Az informdcioés problémaknal eddig arrél a helyzetrdl szoéltunk,
amikor valamilyen kockdzat ugyan ismert, de a szerzédésben 1év6 kezelését nincs értelme a
partnernek megvizsgélni - tal bonyolult a szabalyozas, tal kicsi a probléma bekovetkezési
esélye. A helyzet kissé més, ha olyan kockéazatrdl van sz6, amelyet az el6z6 alfejezetben latott
okok miatt a partner rosszul becstil. Lattuk erre példaként az el6torlesztés vagy a
szerz6désbontds esélyének kezelését: a korlatozottan racionalis fél a szerzédéskotéskor
alabecstilheti ezek esélyét, és ezért nem figyel az - egyébként lehet, hogy konnyen
értelmezhet6 - kilépést akadalyozé passzusokra, az el6torlesztési dijra, a szerzédésbontés
esetére kikotott kotbérre stb..

Versenykorldtozds. Az altalanos szerz6dési feltételekkel kapcsolatos irodalom altaldban azok
versenykorlatozo jellegét hangsilyozza: a piacon elébb-utébb ,0sszetartd szerzédések”
alakulnak ki, vagyis az egyes versenytarsak altal alkalmazott ASZF-ek nagyon hasonlitani
fognak egymashoz. Ezzel nemcsak attol fosztjdk meg a partnereket, hogy befolydsolhassak a
kidolgozéval kotott szerz6dés tartalmat, hanem attél is, hogy szolgaltaté-valtassal mas
feltételhez jusson.

A versenykorldtozasra hivatkozé érv szerint az ASZF-ek léte eldsegiti a kartellek
megjelenését, fennmaradasat. Ennek megértéséhez induljunk ki a kartelltagok o6rok
probléméjabol: a kartellek egyben tartatdsa meglehet6sen nehéz, hiszen egyénileg minden
tag a kilépésben érdekelt! A tobbieknél alacsonyabb arakkal vagy kedvez&bb feltételekkel
elviheti a kartell-megéllapodast betart6 tobbi tag vevSinek nagy részét. A kartell csak akkor
maradhat egyben, ha az ilyen kiugrési kisérleteket felfedezi és szankcionalni tudja. Itt kap
szerepet az ASZF: a kiugras felderitését segitheti. Akkor is, ha heterogén, akkor is, ha
homogén feltételekr6l van sz6. Utébbindl az Osszefliggés nyilvanvalé: ha a szerzédési
feltételek egységesek, akkor csak a tobbiek altal szabott arakra kell figyelni - mindségi
verseny nem indulhat meg. De a heterogén ASZF-ek is egyszertisitik a kilépési torekvések
felismerését: ha az egyes szolgaltatok feltételei el is térnek, azok valtoztatasa akkor is kilépési
kisérletre utalhat. Tovabbi elénye a kartelltagok szdmara az (akar heterogén) ASZF-nek,
hogy csokkenti a partnerek kozotti megkiilonboztetés lehet6ségét. Azért fontos ez, mert a
kartellt nem csak akkor sérti valaki, ha minden szerz6dését médositja, hanem akkor is, ha
csak egyes - vélhetSen jelentésebb - partnereknek ad kedvezményt. Az ASZF léte arra
garancia, hogy az ilyen ,vonz6” partnerekért sem indulhat meg a tobbiek szeme el6l
kezdetben rejtve marad6 verseny. Vagyis a heterogén ASZF, ha nem is jelent olyan erés
garanciat, mint a homogén, de mindenképpen neheziti a kartell megszegését.

Eddig arrél beszéltiink, hogy az ASZF-ek segitik a kartellek fennmaradését. De ha a kartell
létezik is, akkor sem biztos, hogy annak tartalmat - példaul a tisztességtelenség-teszt
segitségével - szabalyozni kellene. A kartellek, illetve a monopdliumok kapcsan ki kell
emelni, hogy két karos hatds szokott velitk kapcsolatban felmeriilni: tal dragan és az
optimalisnél rosszabb mindéséget (kockdzatosabb terméket) kindlnak. Ha kartell esetén az
ASZF-eket tartalmilag szabélyoznank - és nem egyszertien megakadalyozndnk azok
létrejottét -, akkor az utobbit, vagyis a rossz mindség, a til sok kockazat problémajat kezelni
lehetne ennek révén. A piacszerkezeti irodalomban azonban az sem magatol értet6ds, hogy
sziikséges-e ez. Tobben (példaul Katz [1998]) érvelnek azzal, hogy ha a kartell szdméara adott
a monopolarazas lehet6sége, akkor inkdbb azzal fog élni, hiszen az sokkal nagyobb hasznot
biztosit a szamukra. Mésok (példaul Hirschleifer et al. [2009] pp. 337-342) ezzel szemben azt
allitjadk, hogy egy monopoélium nemcsak az daremelésen, hanem a mindségrontason -
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pontosabban az abbdl elérhet6 koltségmegtakaritason - keresztiil is megprébalja majd a
profitjat emelni.

A Kkartellek el6segitése mellett az ASZF-ek masik fontos versenykorlatozé hatdsa, hogy
belépési korlatot is teremthetnek - kulonosen, ha kelléen bonyolultak. A bonyolultsag
nemcsak azt akadalyozza, hogy a partnerek pontosan értelmezni tudjak a feltételeket, hanem
az 1j belépéknek is komoly gondot okozhat. Egy a piacon elterjedt homogén feltételrendszer
megtanuldsa és atvétele nekik is komoly koltséget jelenthet. Amennyiben pedig nem akarnak
ahhoz alkalmazkodni, akkor a kiilonbségek elmagyardzasa, elfogadtatasa szintén jelentSs
tobbletkoltséggel jarhat.

A versenykorlatozas speciédlis forméja lehet a tdlbonyolitott ASZF akkor is, ha nem a
belépést, hanem csak a szolgaltatovéltast teszi nehezebbé. Ha a partnerek csak annyit értenek
a szerz6désekbdl, hogy azok jelent6sen eltérhetnek, de a kockazatok pontos
Osszehasonlitdsdra mar nem szdnnak energiat, akkor - mivel csak azt tudjak, ha szolgéltatot
valtanak, nem ugyanazt kapjak - az egyes szolgaltatok konnyebben emelhetik &raikat: nem
kell partnereik jelentSs elvandorlaséra szamitani. (Tovabb nehezitheti a bonyolult ASZF a
kilépést akkor, ha a szerz6dés komplexitdsa miatt a partner nem is figyel annak
elfogadasakor a kilépés kovetkezményeire.)

Erdemes kiemelni, hogy a versenykorlatozasi érvek ereje is fiigg attdl, hogy a partner
korlatozottan raciondlis-e. A racionalis dontéshoz6é ugyanis vélhetéen konnyebben
felismerheti az ilyen veszélyeket, konnyebben Osszehasonlitia, megérti a kiilonb6z6
ajanlatokat - igy az Gjonnan piacra 1épéét is - konnyebben felismeri a kartellt, kisebb
koltséggel jar neki birésaghoz, vagy mas hatésaghoz (példaul versenyhatésaghoz) fordulni,
ha ilyet tapasztal. Esettikben tehat a versenykorlatozas kisebb haszonnal jar, kockazatosabb.

A homogén ASZF-ek kapcsan mindemellett tudni kell, hogy az nemcsak a verseny
korlatozasara utalhat, hanem kifejezetten a verseny kovetkezménye is lehet. Amennyiben
igaz a fent latott modell, vagyis a szolgéltatok abban érdekeltek, hogy feltételeik az atlagos
mindséget elvaro, atlagosan kockazatkeriilé csoportnak megfeleljenek, akkor egyszertien a
verseny hatasdra jonnek létre azonos feltételek: az atlagos csoport éltal elvart szerzédés
terjed el.>* Gond akkor lehet, ha a szerz6dés kidolgozéja mas dsszetételti csoportot szolgal ki,
mint az, aki atveszi t6le a megoldast. Az a szerz6dési feltétel, amely a kidolgozonal
hatékony, az atvev6nél nem feltétlentil az. A probléma persze felszdmolhatd, ha az atvevo
felismeri az eltérést és modositja a szerzédést - de az eltérést, azt, hogy ez az tigyfeleinek
miért el6nyos, el kell magyardznia. Ha mar valamilyen szerz6dési minta elterjedt a piacon,
akkor az Gjabb minta bevezetésének ilyen tajékoztatdsbol fakado tobbletkoltségét fel kell
vallalnia.

Elonyok. Eddig els6sorban az 4ltalanos szerzédési feltételek hatranyait lathattuk.
Mindemellett szdmos elényiiket is szamba kell venni - tudni kell: ha a jog fellép az ASZF-ek
ellen, akkor ezeknek az elényoknek a megjelenését gatolja! Mar eddig is lattuk az egyik
legfontosabbat: a standardizalast, a homogén termékek létrehozasat. Tegyiink most hozza
harmat: (i) a targyalasi, illetve a keresési koltségek csokkentését; (ii) az tigynok-probléma
minimalizaldsat és (iii) a jelzés lehetSségét!ss

> A szersdésvaltozatok is hasonlé okok miatt terjedhetnekelgiek képesek megfet@n s#rni a partnereket,
amelyek hatékonyan osztjak meg a kockazatot, azakatien tobb szolgaltatd fogja atvenni.

® Bebchuk — R. Posner [2006] egy tovabbi érvet ihole Az, hogy az altalanos szédési feltételek
egyenbtlen targyalasi poziciét eredményeznek, hatékonjeliet, amennyiben figyelembe vessziik, hogy a
kidolgozénak és a partnernek eftgogon kivili eszkdzok allnak rendelkezésre, éliBren 6sztongk hatnak ra.

A kidolgozé altalaban az adott piacon hosszabbrigetenléw fél, akinek a reputacidja is fontos. A nem
megfelet mikddése vagy az, ha visszaél az egybeh helyzetével, visszahat a kbbi lzleteire. Ezzel
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Amennyiben egy cégnek tomegesen kellene szerzédéseket (vagy azok modositasait)
megtargyalnia, akkor az egy nagy piacon komoly koltséget jelenthet, akar a szerzédések
létrejottét is megakadélyozhatja. Lényegesen egyszertibb egyszer kidolgozni a
feltételrendszert, mint minden alkalommal djra és Gjra végigtargyalni azt. Bar els¢ latasra
ugy tlinik, hogy ez a targyalasi érv csak amellett szol, hogy legyen valamilyen egységes
szerz6dés, de gyakran annak tartalmat is meghatarozza. A tartalom ugyanis, mint lattuk,
jelzésként szolgalhat. Vegytik példaul a fent latott jotallds vagy garancia esetét! Az, hogy
valaki a jotallast ASZF-ben rogziti, vagyis kinyilvanitja, hogy errél targyalni sem hajlandé, az
egyben azt is jelenti, hogy a garancia, az abban rejl6 jelzés hihet6: az 6sszes termékét (nem
pedig csak azokat, amelyekre ezekkel a feltételekkel szerz6dik) magas minéségtinek véli. (Ha
targyalna, akkor elvileg lehet6sége lenne arra, hogy a rosszabb termékeket azoknak adja,
akiknek a szerz6dése nem tartalmaz ilyen passzust.)

Az elére kidolgozott feltételek esetén a szerzddéseket megkots cégek tigynok-probléméval
kapcsolatos ellenérzési koltségei is csokkenhetnek. Egységes feltételek hianyaban ugyanis a
konkrét szerz6dés tartalma a partner és a céget képvisel6 {igynok, iigyintézo
megallapodaséatol fliggene. Példaul a megkotott szerzédések értéke alapjan dijazott
tigyintéz6 agy is novelhetné a szerz6dések szadmat, értékét, ha a partnernek a szamara olyan
kedvez¢ feltételeket kindlna, olyan kockazatokat vallalna fel a cég nevében, amelyrdl a
megbiz6 nem is tud - és amely épp ezért nem is jelenik meg az arban. Az ASZF
bevezetésével az 6 mozgastere hatékonyan korlatozhato.

Homogén ASZF-ek esetén a partnerek oldalan is komoly osztonzék jelennek meg. A
homogén, standardizélt feltételek a partnerek keresési koltségét is csokkentik, illetve a
konnyebb 6sszehasonlithatosdg miatt a keresés hasznat is novelik - vagyis a homogén
(minden szolgaltatonal azonos) ASZF-ek dsztonzik az informacidszerzést, a tanulast.

Az altalanos szerzédési feltételek hatékonysdgi el6nyeinek és hatranyainak elemzését
lezarand6 érdemes még egyszer attekinteni, hogy attdl fliggéen, hogy (i) az elére kidolgozott
feltétel azonos-e a versenytarsaknal vagy nem (vagyis homogén vagy heterogén ASZF-ekkel
van-e dolgunk), illetve, hogy (ii) az ASZF-fel szembesiils partner raciondlis-e, kiilonboz6
érveket kell megfontolni. A 11.1. tdblazatban az lathat6, hogy melyik esetben melyik elméleti
érvet érdemes megfontolni.

szemben a partnere lehet, hogy csak egyszer vagyonaitkan Iép fel az adott piacon, &zopportunista
magatartdsa nem hat vissza ra — amikor majd sokniglva Ujra megjelenik, akkor az Uj partneresenem fog
tudni. Eppen ezért indokolt lehet az, hogy az A®2R- — latszblag egyefilen modon — inkabb a#

kotelezettségeit részletezik.
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11.1 tablazat: Az altalanos szerz6dési feltételekkel kapcsolatos érvek kiilonboz6 esetekben
Racionalis partner Racionalitdsi problémak a partnernél

heterogén ASZF ~ homogén ASZF  heterogén ASZF ~ homogén ASZF

Ultimatum-jaték - viszi vagy nem + + + +
szerzGdés
jaradékvadaszat + + + +
ar-nélkiili, nyitott ASZF + + + +
differencialt ajanlat, sztirés ++ +) + )
Modositas problémai (egyoldalit) + + + +
tal kemény feltételek + + + +

Informacids problémak

Racionalis tajékozatlansag + +

Tdlbonyolitas + + + +
Nyelvteremtés +) + (+) +
Fel nem ismert kockazatok atharitasa + +
Kartell egyszertsitése +) (++) + ++
Versenyproblémak

Mingségrontas - egyenl6tlen +) +
kockazatelosztas

Belépési korlat +) (++) + ++
Szolgaltat6-valtas (++) +) ++ +
Osszehasonlithatosag csokkenése +) +

Elényok

Standardizalas + +
Targyalasi koltségek csokkentése + + + +
Ugynokprobléma feloldasa + + + +
Vevéi keresési koltségek csokkentése + +
Jelzés arumindségrol + +

Vevé tanulasi 8sztonzése (+) +

A tablazat soronként olvasandé: azt mutatja, hogy melyik érv melyik piaci helyzetben a legfontosabb, hol gyengébb. A
pluszjelek szdma azt jelzi, hogy az érv abban az esetben fontosabb. A zéréjelben szerel6 esetekben az érv kevésbé fontos (a
zardjeleken beliil is igaz az, hogy a tobb pluszjel esetén fontosabb az érv. Az tires celldk azt jelenti, hogy az érv abban az esetben
nem hasznalhato.

2.2. Magyar jogi szabdlyozds

Az el6z6ek értelmében az 4ltalanos szerzédési feltételek szabédlyozasa harom fontos elemre
terjedhet ki. Alapesetben megprobalhatja elérni, hogy a kidolgozé fél oldja fel partnere
informéaciés probléméjat: ha a szerzédési feltételek bonyolultsdga miatt nem kertilhet
azokkal tisztdba, akkor tajékoztassa partnerét arrdl, hogy mit véllal. Amikor pedig a
tajékoztatas el6irdsa nem elég, mivel a partner racionalitdsa sem teljes, akkor a szabélyozas
tobbletvédelmet is nyujthat: a szerz6dési passzus akkor is megtamadhaté lesz
tisztességtelenség cimén, ha arrdl el6zetesen tajékoztatds tortént. Mindenekel6tt azonban
érdemes a definiciét szemiigyre venniink.

Definicio. A magyar jog szerint az a szerz6dés mindsiil altaldnos szerz6dési feltétellel kotott
szerz6désnek, amelyet (i) az egyik fél tobb szerzédés megkotése céljabol, (ii) a masik
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kozremtikodése nélkiil készitett, és (iii) azt a felek kiilon nem targyaltak meg (Benedek -
Gardos [2007] p. 763). A harom feltétel koziil a legtobb gondot a kozremiikodés vizsgalata
okozza - a kérdés: volt-e a masik félnek valodi lehet6sége az adott szerzédési feltétel
tartalméat befolyasolni. Ha a masik két feltétel adott, akkor a feltételt kidolgoz6 félnek kell
bizonyitania, hogy a feltételt a felek megtargyaltak.56

A magyar jog specialitdisa, hogy azokat a szabdlyokat, amelyeket az uniés szabaly
(93/13/EGK iranyelv) szerint csak a fogyasztéval ilyen médon kotott szerzédéseknél kellene
alkalmazni, kiterjeszti ltaldban az altalanos szerzédési feltételekre, vagyis minden ilyen
esetben érvényesiti. Azonban a magyar jogban a fogyasztok ertteljesebb védelme mégis
megjelenik: az altalanos szerz6dési feltételek - elsésorban a tisztességtelenségrél szolo -
szabalyait a fogyasztoi szerzédések minden egyedileg meg nem targyalt, de &ltalanos
szerz6dési feltételnek nem minésiil passzusa esetében is alkalmazza. Igy példaul akkor is,
ha az adott kikotést ugyan egyik fél dolgozza ki, de csak az adott szerz6dés céljara. Mindez
az altalanos szerz6dési feltételeknél latott elsé érvvel, az ultimatumjatékkal, és az az altal
keltett jaradékvadasz dsztonz6kkel alatdmaszthato is lehet: ilyen moédon akkor is elvonhato a
partner szerzddéses tobblete, ha az elére kidolgozott feltételt csak egyetlen szerz&désnél
alkalmazzak. S6t, ilyenkor még nagyobb haszonnal is kecsegtet: nem az atlagos partnerre,
hanem az adott szereplére illesztheti azt a kidolgoz6. Emiatt kiilonosen érdekeltek lehetnek a
szolgédltatok a jaradékvadészatban, vagyis abban, hogy megkossék magukat és csak az
altaluk kidolgozott feltételek elfogadasa esetén legyenek hajlandéak szerzédni. Azonban
nem feledkezhettink meg az ellenérvrél sem: az el6re kidolgozott, az ellenajanlatot kizaro,
igen-nem szerzddéses ajanlat jelentésen - ha nem is annyival, mint egy sok szerzédésre
kidolgozott ASZF esetén - csokkenti a szerz6dést megel6z6 targyalasi koltségeket.

Informdcids elvdrdsok: az dltaldnos szerzddési feltétel érvényessége. Egy 4ltalanos szerzédési
feltételt két esetben nem fognak kikényszeriteni. Egyrészt, ha azt nem tekinti a birésag a
szerz6dés részének, masrészt, ha tisztességtelen.

Lattuk, hogy az altalanos feltételek problémai koziil a legtobb azzal fligg 6ssze, hogy azok
terjedelme, bonyolultsaga miatt a raciondlis partner is lemondhat annak megismerésétsl. A
magyar jog az ASZF szabalyozast kiterjeszti mindenkire, aki ilyen szerzédést ir ald, azokra
is, akik racionalitdsa nem vonhat6 kétségbe. Esetiikben a raciondlis tajékozatlansdg, amelyet
mint lattuk a szerz6dés bonyolitasa révén maga a szerzédést kidolgozéja is indukalhat, érv
lehet amellett, hogy a ,,gyengébb fél” jogi védelmét, a tajékoztatasat megkoveteljiik.

Alapszabdly szerint az altaldnos szerz6dési feltétel csak akkor vélik a szerz6dés részévé, ha
(i) a kidolgozdja lehet6vé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és (ii) azt a
masik fél Kkifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta. Mind a két feltétel
tobbletkovetelmény a normalis szerz6désekhez képest. A jogi indoklasuk az, hogy ASZF
esetén kérdéses, hogy a felek konszenzusa valéban kiterjed-e az adott szerz6dés, az adott
feltétel valamennyi elemére. A GK 37. szamu éallasfoglalas szerint a feltétel akkor
megismerhets, ha a kidolgozdja, alkalmazéja azt a partnere rendelkezésre bocsatja, vagy
megjeldlt helyen kozzéteszi.

Azonban eltér6, keményebb feltételek vonatkoznak azokra az esetekre, amikor a feltétel (i)
lényegesen eltér a szokasos szerz6dési gyakorlattol, (ii) jelentSsen eltér a jogszabalyoktol,
vagy (iii) barmilyen mértékben eltér a felek kozott korabban alkalmazottél kikotésektol.
Ilyen esetben a masik fél figyelmét ezekre kiilon fel kell hivni, és neki azokat kifejezetten el
kell fogadnia. (Benedek - Gardos [2007] pp 765-766) A 2013-as kodex a masodik feltételt
pontositja: ,lényegesen eltér a jogszabalyoktol vagy a szokasos szerzédési gyakorlattol”.

% Kemenes és Vékas itt megengll lett volna: a SzakéiitJavaslat ezt a vélelmet, a bizonyitasi tehertdiye
megforditasat csak a fogyasztoi s#elkzseknél tartotta volna meg. (Kemenes — Vékas [[20.0865)
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Az els6 és a harmadik esetkor kiemelt kezelése a joggazdasagtani elemzés szerint is
hatékony lehet. A szerz6dést végig nem olvasé raciondlis fél tudja, hogy nem ismeri a
szerz6dés minden részletét, tisztaban van vele, hogy abban j6 néhany olyan szabaly van,
amelyet nem tud. Mit tételez ezekr6l? A raciondlis vérakozds azt koveteli, hogy ilyenkor
valamiféle tobbségi megoldast vélelmezzen, azt varja, hogy a szerz6désben a leginkabb
elterjedt megoldas szerepel. Ennek az atlagos megoldasnak a feltételezése esetén a legkisebb
a varhato vesztesége. Mivel ez a raciondlis varakozas, igy hatékonysagi elvek mentén
indokolhat6, ha nem az 6 informaciégytjtésének novelését, hanem a masik informacidadasat
akarjuk elérni.

Az els6 esetkor (a lényeges eltérés a szokdsos gyakorlattél) kapcsan érdemes felhivni a
figyelmet egy fontos pontra. A szabdly arra az esetre vonatkozik, amikor a piacon a
szerz6dések ugyanolyan vagy nagyon hasonl6 altalanos szerz6dési feltételekkel jonnek létre.
Azzal, hogy a jog az eltérést ettSl tobblettdjékoztatasi kotelezettséghez koti, egyben a
homogenizalast, a standardizalast is tdmogatja. Ez az el6z6ek értelmében igazolhat6 is -
viszont élesen ellentmond annak a homogén, 6sszetarté ASZF-ek esetén gyakran felhozott
érvnek, amellyel a versenyhatasok targyaldsat kezdtiik. Ez a szabaly kifejezetten neheziti a
heterogenitds megteremtését: a standardtodl eltér6 szolgaltatokat extra koltségekkel terheli
meg.

A masodik esetkor (a szerzédéses gyakorlattdl jelentSs eltérés) azt foglalja magéban, amikor
az ASZF valéjaban csak a jogszabalyokbol atemelt diszpozitiv rendelkezéseket tartalmaz.
Ilyenkor azonban az eltérés a diszpozitiv rendelkezésektsl magéaban is lényegesnek mindsiil.
(Kemenes - Vékas [2008] p. 767) Els¢ latdsra ez a szerzddési szabadsdgot stlyosan
korlatozza. Ugyanakkor ez az elv nem minden diszpozitiv szabélyt6l eltérs altalanos
szerz6dési feltételt tekint problémasnak, csak azt, amely ,lényeges” rendelkezéstdl
sjelentésen” tér el. A szabdly igy generalklauzulaként foghat6 fel, amely jelent&s teret enged
a birésagi mérlegelésnek: a ,lényeges”, a ,jelentés” fogalma nem egyértelmi. Azonban ez a
szabaly alkalmazhat6 lenne a fent latott plain vanilla szabédlyozas alapjaként is - ha a
diszpozitiv szabalyok a racionalis fogyasztok altal vélhetSen valasztott megoldasokat
tartalmaznak. Lattuk azonban az el6z6 fejezetben, hogy ez altalanossdgban (ahogyan ez az
ASZF-szabaly fogalmaz) nem mondhaté el.

A szerzddesi feltételek tisztességtelensége. Ha az &ltaldnos szerzédési feltétel tisztességtelen
kikotést tartalmaz, akkor azt normal esetben a sérelmet szenvedett fél megtdmadhatja. A Ptk.
azonban kimondja a fogyaszt6i szerzédések tisztességtelen kikotéseinek relativ semmisségét
is, vagyis a semmisséget csak a fogyaszté érdekében lehet érvényesiteni. Az el6z6ekbdl
kovetkez6en a tisztességtelenség, egyoldalasag vizsgédlata azokra az esetekre terjed ki,
amelyekrdl az aldir6 tudott. (Benedek - Gardos [2007] p. 796)

Tisztességtelen az a feltétel, amely sérti a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményet.
Tisztességtelen a Ptk. szerint az a feltétel, amely a szerz6dés kidolgozdja, alkalmazdja
szamara egyoldalt és indokolatlan elényt tartalmaz. A kiindulépont tehat a feltting
értékaranytalansaghoz vagy az uzsorahoz hasonléan, itt is az, hogy a jog biztositani kivanja a
szerz6désbdl fakado jogok és kotelezettségek egyensulyat. Azokhoz képest azonban itt két
fontos eltérést talalunk. Az egyik az, hogy a jog az egyensulyt kifejezetten a diszpozitiv
szabalyok 4ltal latja biztositottnak. A masik, hogy a beavatkozasra mar kisebb eltérésnél is
sor kertilhet. Az 1959-es torvénykonyv biréi gyakorlatat vizsgalva Benedek és Gardos arra
jut, hogy , [a] Ptk. a szerz6dések visszterhességébdl [201.§ (1) bekezdés] indul ki, és ha a felek
jogai és kotelezettségei jelentés mértékben elmozdulnak az egyensulyi allapot kozelébdl,
akkor a kodex tobb lehet6séget is teremt a beavatkozasra. Ilyen beavatkozasi lehet&séget
biztositanak az altalanos érvénytelenségi rendelkezések, els6sorban a feltting
értékaradnytalansag [201.§ (2) bekezdése], az uzsords szerzédés (202.§) és a joerkolcsbe
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titkozés [200.§ (2) bekezdés]. Ezek a rendelkezések azonban kizarélag akkor teszik lehet&vé
az allami beavatkozast, ha a felek kozotti egyensuly rendkiviil jelent6s mértékben felborult.
Egyedileg meg nem tdargyalt szerzddési feltételek korében azonban nem lehet kiinduldsként sem
elfogadni azt, hogy lényegében eqyenld piaci szerepldk kétnek szerzddést eqymdssal, akik képesek az
érdekeiknek megfeleld megallapodist elérni. [...] Ilyen piaci kortilmények kozott indokolt, hogy
az allam a felek egyensiilydnak kisebb felboruldsa esetén is beavatkozzon a gyengébb fél védelmében. A
tisztességtelenségi szabdlyok ezt biztositjdk.”(Benedek - Gardos [2007] pp. 791-792 -
kiemelés SzA.)

Az egyoldalusag (a feltétel tisztességtelenségének) megallapitdsakor minden a
szerz6déskotéshez vezeté kortulményt vizsgédlni kell. Kivételt képez ez alél a fogyasztoi
szerz8désekre vonatkozo fekete és sziirke lista. A 2013-as kédex ezt mar a Ptk. altalanos
szerz8désjogi szabalyai kozé illeszti (lasd 11.1 szovegdoboz). Ezek mellett, ha az egyedileg
meg nem targyalt feltétel nem vilagos vagy nem érthets, akkor az - az in dubio contra
proferentem szabalybol szarmazé védelmen tul- tisztességtelennek is mindsiil. Nem lehet
azonban tisztességtelen az a feltétel, amelyet jogszabély hatdroz meg.

Az egyoldaltsaghoz, tisztességtelenség ezen felfogasa két esetben lehet hatékony. Az egyik
ilyen a racionalitasi hibdk esete: hidba tud réla az adott fél, nem érti, és megfelelének itélt
ongondoskodas, tanulds mellett sem értheti azokat. Amennyiben tehat a fogyasztok kore
azokat fogja at, akiknél ilyen dngondoskodasi, tanulési elvarasokkal nem éliink, akkor itt a
fogyasztoi szerz6dések megkiilonboztetett kezelése indokolhatonak latszik. Racionalis felek
esetében azonban ez az érv nem 4ll: a hatékonysag azt kovetelné, hogy téliikk varjuk el az
ilyen feltételek megértését.

Esetikben a masik érvet kell megvizsgalni: uzsora érvét. Lattuk ugyan a kilencedik
fejezetben, hogy az uzsoraszabaly alkalmazasat a joggazdasagtani vizsgalatok szerint csak
viszonylag kevés esetben indokolhatjuk, de idénként igen. Ilyenkor viszont a joggazdasagtan
szemében nincs kiilonbség normalis és ASZF alapjan kotott szerzédés kozott. Azonban az
uzsoraszabdly alkalmazasidt a magyar jog kizarja akkor, ha a partner helyzetét a felttin
elényhoz jut6é fél nem ismeri - ebbdl kovetkezéen kizéart az uzsora alkalmazasa a tomeges
szerz6déskotés, az ASZF esetében is. Vagyis az ASZF ezen szabélyozéasa végsé soron itt az
objektiv uzsoraszabaly kiterjesztése. Mas jogok ezt egyszertien a jéerkolcsbe {itkozéssel
oldjak meg; a magyar az ASZF-ek esetén alkalmazott tisztességtelenség-teszt kiterjesztésével
a racionalis felek 4&ltal kotott szerzédésekre. Ezzel azonban azt is allitjuk, hogy a
tisztességtelenség teszt ilyenkor ugyanazokat a veszélyeket (és hasznokat) rejti magaban,
mint az uzsoraszabalyozas.

Mindenképpen ki kell emelni, hogy a magyar jog szerint a fészolgaltatast és az
ellenszolgéltatast meghatarozé kikotések - ha azok egyébként vilagosak és érthetéek - nem
lehetnek tisztességtelenek (Benedek - Gardos [2007] p. 793). A birosag arellendrzési jogat
korlatozza ez: a tisztességtelenség nem veszi at a feltin6 értékaranytalansag szerepét. A
fészolgaltatds és az ellenszolgaltatas vizsgdlatdnak kivondsa e teszt al6l azonban azért
problémds, mert, amint azt épp az uzsora targyalasanal lattuk, nem egyszerti a nem &r- és az
arjellegi elemek szétvalasztasa, vagyis a joggazdasagtani elemzés szempontjabol kérdéses,
hogy mely elemek is tartoznak ide.

Kozérdekii kereset. Lattuk, hogy az éltalanos szerzédési feltételek esetén azok nem hatékony,
vagy legalédbbis az elfogad6 felek szdmadra hatranyos feltételei ellen nem, vagy csak roppant
ritkdn fognak fellépni az érdekeltek. Le kellene ugyanis kiizdeni a kollektiv cselekvési
problémat, a potyazast: valakinek a tobbiek érdekében is 1épnie kellene. Ha egyetlen érdekelt
egyéni hasznai sem kell6en nagyok a szerz6désmoédositdsbodl vagy a birésaghoz fordulasbol,
akkor az elmaradhat. A nem kell6en racionalis felek altal kotott ilyen szerz6dés esetén a
kollektiv cselekvési problémahoz adédik az is, hogy a problémat nem is feltétlentil ismerik
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fel. Hidba ad a jog az el6bb latott moédon széles megtamadasi lehet6séget az érdekeltek
kezébe, ha azokkal 6k nem élnek. Els¢ latasra tgy tlinik, hogy a magankikényszerités kilon
segitség nélkiil nem hatdsos eszkoz ezekben az esetekben (sem).

Ilyen segitség lehet a kozérdekli kereset intézménye: az indokolatlanul egyoldalt elényt
biztosité ASZF-eket kiilon meghatérozott szervezetek is megtdmadhatjdk a birésagon Gn.
kozérdeki keresettel. Az ilyen perek végeredményeként, ha a feltétel valoban tisztességtelen,
akkor a birésag annak érvénytelenségét valamennyi szerz6désre mondja ki - mas kérdés,
hogy ez nem jelenti azt, hogy a mar teljesitett szerz6dések is érvénytelenek lennének, vagyis
azoknal az eredeti allapotot helyre kellene allitani.5” (Benedek - Gardos [2007] p. 798) Mivel a
kozérdek(i kereset csak akkor éri el céljat, ha utdna az egyes egyedi szerzddéseket is
megtamadjak, igy fontos valamiképpen megoldani az itélet nyilvanossagra hozatalat is: a
kikotés alkalmazéjanak koltségére kell a Dbirésdgnak kozlemény kozzétételérdl
gondoskodnia. Ennek a kozleménynek tartalmaznia kell a tisztességtelen kikotést, a
tisztességtelenség tényét, és ennek indokait. A birésag hatarozza meg a kozzététel modjat is.
(Benedek - Gardos [2007] p. 799)

Mivel a kozérdekii kereset nem az egyes karosultak érdeksérelmét akarja orvosolni, hanem
az Osszes az adott szerzddéssel szembesiils féleét probalja védeni, igy, ha egy feltétel
tisztességtelen, akkor nincs értelme megvarni azt, hogy az els6 kar bekovetkezzen. Epp ezért
amennyiben egy feltétel nyilvdnossagra kertil (példaul az adott cég kozli, hogy azt
alkalmazni fogja vagy akar csak egy szakmai szervezet, érdekképviselet, kamara ajanlja
annak alkalmazasat a tagjai szamara), akkor mar érdemes megprobalni a karok megel6zését.
Erre a magyar jog lehetéséget is ad. Ilyenkor a birdsag a tisztességtelennek mindsiil6 feltétel
érvénytelenségét a jovére nézve mondja ki, illetve eltilthatja annak alkalmazéasatél az azt
kidolgozo, illetve alkalmazni kivano felet.

Az 1959-es kodex az ilyen lépést csak fogyasztoi szerzédés esetén tette lehet6vé, a 2013-as
mar minden altalanos szerz6dési feltétellel kotott szerzédés esetén, vagyis a vallalkozdsok
érint6 ASZF-eknél is. Ez ut6bbi azért is fontos, mert igy nem kellene azt a kérdést vizsgalni,
hogy az adott szerz6dés fogyasztéval vagy nem fogyasztoval kottetett-e. Mar csak azért sem
tal hatékony ez a megkiilonboztetés, mert az ilyen perben hozott dontések tugyis kiterjednek
a nem fogyasztokkal kotott szerzédésekre is. (Kemenes - Vékas [2008] p. 787)

3. Munkaszerzddések, munkaviszony

A munkaviszony specidlis szerz6dés, amelyet a polgari jogon kiviil a munkajog is sok
kogens és (mas szerzédésekhez képest kevesebb) diszpozitiv szaballyal korlatoz. Szinte
minden jogrendszerben szabélyozza valahogy a munkajog (a polgiri joggal egyiitt) g munkak‘c‘)rﬁlményeket, a
munkabiztonsidgot vagy a munkabalesetekért fizetett kompenzaciét; korlatozza a
munkavallalé személyiségi jogainak védelme érdekében a munkaadé ellendrzési jogait,
lehet6ségeit. Meg lehet kovetelni természetbeni juttatdsok nyujtdsat (minden
munkavallalénak vagy csak bizonyos csoportok szamara - ide értve példaul a fizetett
szabadsagot is). Neheziteni lehet az elbocsatést (példaul az elfogadhaté felmondéasi indokok
meghatarozasaval, elbocsatdsi prioritdsok - védett csoportok - meghatarozasaval, ki lehet
kotni felmondasi id6t, végkielégitést). Meg lehet szabni minimalbért, munkaidé6t, a taléra
kompenzalasanak modjat. Keretek kozé lehet szoritani az alkalmazott bérrendszert (a
béremelés rendszerét). A munkaadora lehet héaritani a munkavéllal6k altal okozott karok egy

" Erdemes azonban kiemelni, hogy amennyiben nerjeblkiszervezetek Iépnek fel a sz&iés ellen, hanem
az egyik fogyaszté, akkor dzperében sziiletett itélet a tobbi s#els, illetve az altalanos szédési feltétel
érvényességét nem érinti. (Benedek — Gardos [200799)
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részét vagy egészét; stb.. E kozvetlen szabélyozasi eszkozokhoz jarul a munkavallalok
kollektiv fellépésének szabdlyozasa, ideértve a szakszervezetek szerepét, a kollektiv
szerz6dések funkcidjat és a sztrajkjog lehet6ségét is.

Ezen meglehetSsen széles szabalyozasi paletta egyik legf6bb oka, hogy az elmult
évtizedekben a munkaviszonyt egyre kevésbé tekintették szerzédésnek, és inkdbb a
szocialpolitikai beavatkozasok egyikének: a munkajog segitségével ugyanis a
jovedelemelosztast nemcsak adékon és juttatdasokon keresztiil szabalyozhatja az allam,
hanem kozvetlentil a bérek és a tékehozam (ahogyan a kézgazdasagtan nevezi, a transzferek
el6tti, an. elsédleges jovedelmek) szintjét is megprobalhatja befolyasolni. A mostani
elemzéstinkben ezt az elosztasi, szocidlpolitikai kérdést figyelmen kivil hagyjuk. Erre f6
okunk az, amit az els6 fejezetben lattunk: a hatékonysag és nem az igazsdgossag kérdésével
foglalkozunk.

A munkaviszony szerzédéses elemeinek hattérbe szoruldsat magyarazhatjuk azzal is, hogy
itt a klasszikus szerzédési alaphelyzet, amikor két kozel egyenld helyzetben levé fél kot
megallapodast, sériil és a munkaviszonyt szivesen irja le a modern tarsadalomtudomany
hierarchikus viszonyként. Mint az els6 fejezetben lattuk, ez a nézet Williamson [1977/2007]
modelljével is dsszhangban van. Csakhogy azt is lattuk, hogy a hierarchikus viszony még
nem mond ellent a szerz6déseknek: a hierarchia csak azt jelenti, hogy a felek a szerz6dés
megkotésekor, esetiinkben a munkaviszony létesitésekor megegyeznek abban, hogy az
utasitas, ha tetszik, a szerz6désmodosités jogat - bizonyos hatarok kozott - az egyik félnek, a
munkaadoénak adjak.

A mostani fejezet alapgondolata, hogy a munkaviszony alapprobléméja a szerz6dési jogban
megismert 0sztonzék optimalis kialakitdsa: a partnerkeresés (a megfelel6 munkaadok és
munkavallalok megtalalasa), az informaciés problémdk kezelése, a teljesitési Gsztonzok
(moralis kockéazatkezelése), az idioszinkratikus beruhazédsok (tanulas) kérdéseit kell itt is
megoldani.

8 A szocidlpolitikai célok, az Gjraelosztas, a mwsté védelme mellett elsorban akkor tudunk érvelni, ha
feltesszik, hogy a feleknek mindig jelémtmozgasteriik van abban, hogy mekkora munkablétiel milyen
munkafeltételeket alakitanak ki. llyen mozgastéondmmn csak akkor van, ha a munkigémcon jaradék
keletkezik, vagyis ha az a legkisebb munkabér, ayiért a munkavallalé6 éppen elvallalna az adott kadn
elmarad att6l a maximalis dsszélgiamennyiért a munkaaddé még éppen alkalmazna. 8szetesen ezt a két
hatarértéket ésen befolyasolja, hogy a munkavallal6 szamara milygs allasok, a munkaadd szamara pedig
milyen mas munkavallalok érlidt el. A szocialpolitikai érvelés Iényege, hogy ezibbletet nem hatarozhatja
meg pusztan az, hogy a munkaadd és a munkavadaltittkmilyen megallapodas jon létre.

Tudni kell, hogy efisen kérdéses, hogy a szocialpolitikai beavatkoz#dak tamogatni kivant csoport valéban
hasznot hiz-e! A legismertebb elemzés e tekintetlagear [1990], amely a végkielégités hatasaitgélta. B
allitdsa: a munkavallalokat ilyen médon Gédzabalyozas eredménye egyfieer az, hogy a munkaaddk
csbkkentik a bérszintet, a munkavallalo bérénekzéi€sét csoportositjak csak at, annak egy részét a
munkaviszony felmondéasénak pillanatara tartva wis$pbb szekk (Addison — Teixeira [2001], Jolls [2007]) is
felveti, hogy alacsony tranzakcids koltségek, jdikads piac mellett az ilyen kégens szabalyozds nem lehet
kolcséndsen éhyds, hiszen amennyiben az ilyen fizetési séma akewvéllalénak tobbet érne (ezért bére
nagyobb csokkentését is hajlandd lenne elfogaderiébg), mint amennyibe az a munkaadénak kerilderak
ezt a |épést szabalyozas nélkul is megtennék. kbyetehat a szabalyozas csak felesleges admirigzra
kiadasokat eredményez. Azonban, ha a szabalyozédsavaa kezdeményezettek hasznara van is, akkor sem
biztos, hogy annak Ujraelosztasi hatasa a vagiétdaul, ha egy adott csoportot sikerll megsegitedior a
kedvezmények koltségeit azok a csoportok viselikik aabbdl nem vagy csak kisebb valédEéggel
részesiinek, hiszen annak hataséara gl a munkaadok tikddési koltségei, és ez lehet, hogydahérik,
illetve foglalkoztatasuk csdkkenéséhez vezet.
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3.1 Joggazdasagi kérdések: a munkaviszony f0 problémadi és eszkizei

Alfejezettinkben el6szor a munkaviszony f6 szerz6déses problémait, a joggazdasagtani
eleméletet tekintjiik 4t. Ha elfogadjuk, hogy a munkaviszony specidlis szerz6dés, akkor at
kell tekintentink azokat a specialitdsokat, amelyek az egyéb szerz6désektdl elvalasztjak.

Celok

A hatékonysagot keresve négy kérdést érdemes szem el6tt tartani (Malcomson [1999],
Vandenberghe [2008]): a munkajog szabalyozéasa hat (i) a parositasi probléma megoldasara,
(ii) az idioszinkratikus beruhdzasok szintjére, (iii) a kockdzatmegosztdsra munkaadd és
munkavallal6é kozott és (iv) a mordlis kockdzat nagysagéra (el6vigyazatossagi és teljesitési
dontésekre). Ezen 6sztonz6k optimalis kialakitdsahoz a f6 eszkoz altalaban a megfeleld
bérpolitika kialakitasa.

Célok: parositasi probléma. A munkaszerzédések egyik alapfunkcidja a heterogén
munkavallalok és a heterogén allasok Gsszepdrositasa. A munkaadok a megfelel6 embert
akarjak megtaldlni, mig a munkavéllalok a megfelel6 munkat keresik. Csakhogy a
munkavallal6 tobbet tud a sajét jellemz6ir6l, a munkaadé pedig a munkérdl, és mind a kett6
el akarja titkolni a negativ jellemz&ket. Emiatt konnyen lehet, hogy nem kolcsondsen elényos
szerz6dések jonnek létre: munkavallalok olyan munkét fogadnak el, ahol késébb a munka
kortilmények nem elégitik ki 6ket, a munkaadok pedig nem megfelels, nem kell6en motivalt
munkavallalokat vesznek fel.

Célok: idioszinkratikus beruhdzdsok. A munkaval kapcsolatban is megjelenik az idioszinkratikus
beruhézas. Tipikusan a tanulds. A tanulés két formajat kiiloniti el az oktatas-gazdasagtan. Az
egyik az an. dltaldnos tudds: valaki olyan informdciok, képességek birtokaba jut, amelyet
minden munkaadéndl kihasznalhat. Ez a fajta tanuldas a munkavéllal6 oldaldan nem
idioszinkratikus. A masik a specifikus tudas: a munkavéllal6 olyan tudast szerez, amelynek
értéke egy masik munkaadoénal gyakorlatilag nulla. Az ilyen tanulds a munkavallal6 részérdl
idioszinkratikus beruhazas. Viszont a munkaadé oldalan a tanulas finanszirozasa, barmelyik
forméja tudasrol legyen is sz6, idioszinkratikus: ha a munkavéllalé elmegy, akkor azzal az
adott tudéds elvész a szamdara. Az idioszinkratikus beruhdzasok kapcsan tobbszor lattuk,
hogy akadalyozasi probléma jelenhet meg: ha annak hozamat egy szerz6désmaodositas révén
a masik fél elvonhatja a beruhézast finansziroz6 féltdl, akkor az ilyen beruhazasoktol
tartozkodni fognak, szintjiik tal alacsony lesz. Munkaviszony esetén a hozam elvonasa a
felmondéssal, elbocsatassal valoé ,zsarolas” képében jelentkezhet: ha a munkavéllalé nem
egyezik bele a bér csokkentésébe (alacsonyabb mértékdi emelésébe), akkor a munkaado
,kénytelen lesz” elbocsatani; forditott esetben: ha a munkaadé nem adja meg a kért bért,
akkor a munkavallalé kilép. A tanulasi 6sztonz6é kapcsan a kulcskérdés a felmondas, a
kilépés, az elbocsatas szabalyozasa.

Célok: kockdzatmegosztis. A munkaviszony mindig egyfajta kvazi-biztositds is, amelyet a
munkaadé nyuajt a munkavéllalonak. Ha nem igy lenne, akkor a bérnek mindig
alkalmazkodnia kellene a cég aktudlis jovedelmez8ségéhez. Ezzel szemben a valésagban a
bérek mindig lényegesen kevésbé valtozékonyak, mint a vallalatok nyeresége. Ennek oka a
kockdzatmegosztds: a munkaadé altalaban jobban képes a kockazatok (példaul a vallalat
piaci helyzetének, nyereségének valtozékonysagabol fakadé kockéazatok) kezelésére, 6 a jobb
kockazatvisel6. Ezért a fix (vagy legalabbis er6sen rugalmatlan) béreken keresztiil valéjaban
biztositast is nyujt a munkavallaléonak. Ez a biztositdsi elem, éppen mivel a kockazatot az azt
jobban elvisel6 félre helyezi, kolcsonosen elényos: a munkavallalok a nagyobb biztonsagért
cserébe alacsonyabb bérért is hajlandoak elvéllalni a munkat.
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Célok: mordlis kockdzat kezelése, dsztinzés. A munkaviszony egyik legfontosabb kérdése, hogy a
munkavallalokat optimélis eréfeszitésre 6sztonozze. A munkaadénak meg kell probalnia
elérni, hogy a munkavéllalé valéban minden elvarhat6 eréfeszitést megtegyen a vallalat
sikere érdekében. Konnyen lehet ugyanis, hogy a munkavallal6 szdmara - kell§ 6sztonzés,
illetve megfelel¢ ellenérzés hianydban - az eréfeszitései minimalizdldsa a legkedvez6bb
stratégia. A lazsélds, ahogyan a munkagazdasagtan nevezi.

Eszkézok

Az évtizedek soran ezen négy cél elérése érdekében tobb jol azonosithaté megoldas alakult
ki. Ilyenek: (i) a kozvetlen munkaadoi feltigyelet, (ii) az 0sztonzé bérezés, (iii) a hatékony
(latszolag tulzottan magas) bérezés, (iv) a halasztott bérezés és (vi) a munkaszerzédésekben
megjelend, hosszti tava bérezési megallapodas (fix bérrendszer). Lassuk most, miképpen
segitik a fenti célok elérést ezek a megoldasok!

Kozvetlen feliigyelet, 0sztonzd bérezés, hatékony bérezés. A moralis kockazat megoldasanak egyik
- taldn leginkdbb kézenfekvé - modja a kdzvetlen feliigyelet: a munkaadé ellendrzi a
munkavallaléit, aki szdmithat arra, hogy a szabélyszegés, lazsalas kidertl, és ilyenkor
biintetést kap. Ez a szoros és mindenre kiterjed6 ellen6rzés azonban draga, igy gyakori, hogy
a munkaadok inkdbb az an. dsztonzd bérezést alkalmazzak. Ennek legnyilvanval6bb forméja,
amikor az alkalmazott bérét kozvetlentil az altala elSallitott outputhoz kapcsoljak. A
kiilonbség: nem kell a szabalyok betartdsat, a munkaid6 kihasznalasat, stb. ellenérizni csak
azt, hogy mekkora a munkas teljesitménye, mit ért el. Ez azonban kevésbé kedvezs a
kockazatkeriil6 munkavallaléknak. Az output a munkavéllal6tol fiiggetlen tényez6k miatt is
visszaeshet, példdul ha csokken a piaci kereslet, vagy ha a munkavaéllalé valamilyen
probléma miatt ,,rossz passzba” kertl.

A harmadik megoldast az tn. hatékony bérezés: a munkavallalé viszonylag magas (a piacinal,
egyensulyindl magasabb) bért kap, viszont amennyiben az ellen6rzés sordn kidertil, hogy
nem megfelel6en végzi el a feladatat, elbocsatjdk. A munkaad6é nem arra torekszik, hogy
mindig minden szabalysértés kidertiljon, nem a felderitési ardnyt (nem az ellenérzési szintet)
emeli, hanem a biintetést. A biintetés jelen esetben az, hogy a vallalattél elbocsatott
munkavallal6 csak lényegesen alacsonyabb bérért taldl munkat. S6t, amennyiben sok
(széls6séges esetben: az Osszes) munkaadé ezt a moédszert alkalmazza, és megemeli a bért,
akkor munkanélkiiliség alakul ki. Ez pedig csak tovabb er@siti ezt az 0sztonzét: az
elbocsatott munkavallalé6 nem hogy alacsonyabb bérért nem taldl munkat, de lehet, hogy
semmilyenért sem - vagy csak nagyon sokara.

Eszkozok: halasztott bérezés. A munkaadok vélhetéen els6sorban azokat akarjak kivalasztani,
felvenni, akik terveik szerint hossza idére kotelezik el magukat, akik a vallalat érdekében
specifikus beruhdzéasokat is felvéllalnak. Ennek egy specidlis eszkdze az tn. halasztott bérezés:
a munkaviszony kezdeti id6szakaban alacsonyabb a bér, mint amennyit a munkavallalo
teljesitménye indokolna, de gyorsabban novekszik, és idésebb kordban mar magasabb lesz a
teljesitmény alapjan indokoltndl. A munkavéllal6 Osszességében megkapja azt a bért,
amennyit a teljesitményével kiérdemel, de ez az egyenl6ség nem minden idépontban all
fenn. Ertelemszertien ez hosszabb tavon a munkahelyen maradé munkavallaléknak elényos;
egy ilyen bérrendszer felkinaldsa révén a munkaado kisztirheti, kivédlogathatja a jelentkez6k
koziil azokat, akik nem rovidtavra terveznek. (Emlékezziink: nagyon hasonl6é bérezési
szisztéma jelent meg az el6z6 fejezetben, negativ 6sszeftiggésben, a diszkriminécié kapcsan!)

A hatékony bérezés és a halasztott bérezés konnyen Ossze is kapcsolhato: az egyensulyindl
magasabb bért nem kell feltétlentil azonnal kifizetni. A jol definidlt elémeneteli rendszer is
kivalthat hasonl6 hatast, hiszen a lazsaldson vagy mas szabalyszegésen kapott és elbocsatott
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munkavallalé a kés6bbre halasztott bérét is elvesziti. Ezek a megoldasok természetesen
nemcsak mordlis kockazatot kezelik, hanem a munkavéllalok kilépését is kevésbé
kifizet6d6vé teszik, vagyis a vallalatok idioszinkratikus beruhazasait is védik.

Eszkozok: fix bérezés. Az idioszinkratikus beruhdzasok kapcsdn megjelend akadalyozasi
probléma abbdl fakad, hogy a munkavallald, tudva a munkaadé specifikus beruhazasairol,
béremelési kovetelésekkel 4ll el6 vagy forditva: a munkavéllal6 specialis beruhazasai miatt a
munkaadé probélja csokkenteni (nem megfelel {itemben emelni) a bérét. Ha meg akarjuk
védeni a beruhazasokat, akkor olyan bérrendszerre van sziikség, amely fiiggetlen attol, hogy
ki milyen beruhazasokat hajt végre. Ilyen a fix dsszegre szol6 szerz6dés. Ez a megoldas
azonban kozel sem tokéletes. Amennyiben az elérhet6 alternativ piaci lehet6ségek javulnak
valamelyik fél szamara, akkor fenyeget6zhet az elbocsétassal, illetve a kilépéssel. Ezt pedig a
masik fél csak gy akadalyozhatja meg, ha médositja a bért - vagyis az maris nem lesz fix.
Természetesen ilyen bérmddositas esetén is kénytelen a beruhazé adtengedni hozaménak egy
részét, de legalabb megmenti a masik részét, amely a munkaviszony megszakadasa esetén
szintén odaveszne. A fix bérezés a kilépési lehet6ség fenntartasaval tehat csak részlegesen
képes kezelni az akaddlyozasi problémat.> Malcomson [1999] és Vandenberghe [2008] ezen a
ponton felveti a szakszervezetek pozitiv szerepét is: ha az dujratargyalds jogat a
szakszervezetek, illetve a munkaaddk érdekképviseletének hataskorébe utaljuk, akkor a
targyalas fliggetlen lesz attdl, hogy valaki végrehajtott-e korabban specifikus beruhazast,
vagyis azok hozamat a masik fél nem tudja bérmodositas-kovetelések révén megszerezni.

Nem jogi eszkozok. A munkaszerz6dés mindig hossza tava megallapodas, és mint a hossza
tava megallapodasoknak éltalaban, ennek a birésagi kikényszeritése sem tokéletes. Eppen az
ilyen, jogi tton ki nem kényszerithetd elemek miatt nevezi a munkaviszonyt az irodalom
implicit (hallgatolagos) szerzédésnek. Gondoljunk példaul a hallgatélagos igéretekre a hosszabb
tava munkafeltételekrdl, a teljesitményrdl, a jutalmakrol vagy az elSléptetésrdl! Ezeket az
igéreteket, megallapodésokat a jog, a bir6sag nem tudja kikényszeriteni, hiszen altaldban
bizonyitani sem lehet 6ket (sokszor az igéreteket sem és azok betartdsat vagy megszegését
sem). Ezzel szemben a munkaerSpiacon tobb olyan mechanizmus is kialakult, amely
onkikényszeritévé teszi Sket, vagyis nem jogi eszkozokkel kényszerit. Alljon itt egyetlen
példa: a felek tipikusan arra torekszenek, hogy ne csak az egyik, hanem mindkét fél tegyen
kapcsolat specifikus beruhdzasokat: példaul a munkaadé fizesse a munkavallalé képzési
koltségének egy részét, de a munkavallal6 is ruhazzon be vallalat specifikus tudasba.®

%9 Malcomson [1999] a hossz tavi s#etések irodalmanak felismeréséli§Grossman — Hart [1986]) indul ki.

A munkaszerédések kapcsan igazolja: ha a moédositasrol az @féhet (vagyis az tehet ,elfogad vagy kilép”
[take-it-or-leave-it] ajanlatot a masiknak), aki a specifikus beruhazastmegtette, akkor a specifikus
beruhazasok optimalis mértékben jénnek létre. Makmn [1999] értelmezése szerint az amergaployment

at will rendszer, amikor a munkavéllal6 vagy kilép, vadfogadja a szekmlésmodositast, vagyis a
munkavégzés folytatdsa szédés elfogadasanak ndisil, ilyen rendszer: a munkaadd rendelkezik a
szerddésmabdositas jogavdlteheti meg az egyetlen ajanlatot.

0 vandenberghe [2008] hangsuilyozza, hogy a munkadddieve a munkaépiacon nem val6szin hogy
erdsen hat: inkabb csak a nagyvallalatokrdl terjedaklezek az informaciok. Azonban cégeken beliibz
informacidaramlas gyorsabb, pontosabb — bar partzeem tokéletes. Ha példaul a munkaadé tisztesség
maédon megszegi valamely igéretét, az kdnnyen a amokal csdkkenéséhez vezethet, és egyben ves#tesége
okozhat a vallalatnak.
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11.2 tabldzat: A munkaviszony kormdnyzati szabdlyozasdnak alapkérdései egyes
orszagokban
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Tilos hatarozott ideji
szerz6dést kotni alland6
(nem hatarozott ideig
tarto) feladatra?

A hatdrozott ideji = 60 24 36 24 N 24 N 24 18 N 12 N 120 N
szerz6dés maximalis

hossza

(szerz6déshosszabbitass

al egytitt), honapban

A kotelez6 minimalbér 24 21 24 28 27 22 12 21 13 0 26 33 0 21
egy munkas 4tlagos
hozzdadott  értékének

szazalékaban

Létszamleépités miatt el I 1 I I I I I I I I I I I I
lehet bocsétani valakit?

A  munkaadoénak kell N N I N N N I I N N I N N N
valakit értesitenie,

miel6tt  elbocsat  egy

munkavallal6t?

Sziikséges  valamilyen =~ N N N N N N N N N N N N N N
engedély egy

munkavallalé

elbocséatasahoz?

A munkaadénak kell N N 1 N N N I I N I I N N N
valakit értesitenie,

miel6tt  elbocsat  kilenc

munkavallal6t?

Sziikséges valamilyen N N N N N N N N N N I N N N
engedély kilenc

munkavallalé

elbocsatasahoz?

Van-e atképzési vagy N N I I I I N I I I N N N N
munkahely  felajanlasi

kotelezettség egy

munkaviéllalé

elbocsatasa el6tt?

Van-e valamilyen N N N I I I I I I I N N N N
torvényileg kotelez6

sorrendje a

munkavéllal6k

elbocsatasa,

létszamleépités esetén?

Van-e valamilyen =~ N N N I I I I N I I N N N N
torvényileg kotelez6

sorrendje a

munkavallal6k

visszavételekor?

Felmondasi idészak 12,9 8,7 13 8,6 13 4 2 26 87 108 43 12 13 0
hossza 20 év folyamatos

munkaviszony utan

(hétben)
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Végkielégités 20 év 21,7 13 13 289 0 4,3 0 433 231 0 52 10,1 0 0
folyamatos
munkaviszony utan
(héti munkabérben)
Meghaladhatja-e ~ egy I I I I I I I I N I I I I I
éven beliil két honapon
keresztiil a munkaid6
(taléraval) a heti 50 orat
- szezonalis
ingadozésok esetén?
Heti maximalis 5 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6
munkanapok szdma
Van-e valamilyen I N I I I I N I N I I N I N
korlatia az  éjszakai
munkavégzésnek, és
alkalmazzédk-e azt

folyamatosan  termel6
tizemek esetén?

Van-e valamilyen =~ N N I I N I I I I I I N I N
korlatia ~a  hétvégi

munkanak (és hétkozi

szabadnapnak), és

alkalmazzédk-e azt

folyamatosan  termel6

tizemek esetén?

Fizetett szabadsdg 20 év 28 20 25 24 26 21 25 24 30 20 22 28 20 0
munkaviszony utan
(napban)

Forras: Doing Business [2009]

3.2 A munkavillalok védelme: elbocsitds szabdlyozdsa és minimalbér

A Kklasszikus munkajogi érvelés, amely - a szocialis szempontok mellett - a hierarchikus
viszonyok torzité hatasaibol indul ki, a munkaszerz6dések erds szabalyozasa mellett
kotelezte el magat. Az utébbi idSben azonban a munkaerépiacrél folytatott vitak
kozéppontjaba annak deregulacidja kertilt. A £6 félelem, kiilondsen Eurépaban, hogy ezek a
kogens szabdlyok talzottan rugalmatlanna teszik a munkaerdpiacot, amely emiatt csak
lassabban, nehezebben reagdl a piaci sokkokra. Eurépaban sokszor az amerikai
munkaerdpiacot allitjdk kovetendd példanak: az amerikai szabalyozds a munkaadokat
mashol szokatlanul elényos helyzetbe hozza; s6t egyes elemzések szerint az amerikai jog a
munkaviszonyt nem is tekinti szerzédéses viszonynak. Deakin et al. [2007] elemzése szerint
az amerikai munkajogi rendszer mind a mai napig magéan viseli annak nyomait, hogy az
angolszasz munkajog - az eurdpaival szemben - nem a szerzédéses viszonyok
szabalyozasabol nétt ki, hanem a mester-szolga, mester-tanonc viszonybdl. ¢!

®1 vannak azonban olyan elméletek is, amelyek nemakijelenss killdnbséget az amerikai és az eurépai
munkaeépiac teljesitménye kozott. Nickell [1997] példaulraa hivja fel a figyelmet, hogy az amerikai
munkaeépiacon megfigyelhét viszonylag magas mobilitds étorban az amerikai munkavallalok foldrajzi

mobilitdsanak készonhietEzzel szemben, ha a munkahelyek cédidét (megdmését, alakulasat) vizsgaljuk,
akkor nincs Iényeges kiildnbség a két rendszer k6zot

89



Masik oldalrdl viszont tobben (példaul Addison - Teixeira [2001], Deakin - Wilkinson [2000],
Freeman [2005]) is felhivjak a figyelmet arra, hogy a deregulaciétol vart pozitiv hatdsok
gazdasagelméleti hattere sem nyilvanval6. Az emellett érvel6 elméletek ugyanis azt
feltételezik, hogy a munkaer6piac szabalyozds hidnyadban a tankonyvekbdl ismert
tokéletesen kompetitiv piacként miikodne. Azonban tugy tlinik, hogy a munkaer&piacon
jelent6s tranzakcios koltségek vannak jelen.

A munkaviszony meglehet6sen sok aspektusat lehet szabalyozni. (A 11.2 tablazat ezek koziil
azokat emeli ki, amelyeket a Vildgbank Doing Business vizsgalata 2009-ig kovetett.) Botero et
al. [2004], amely a Doing Business program munkaeré-piaci informdciés rendszerének
alapjat képezte, a munkavallalok védelmét négy tényezd elemzésével vizsgdlta: (i) a
munkaid6-szabalyozas, (ii) az elbocsatas koltsége, (iii) az elbocsatas bonyolultsdga és (iv) az
alternativ (vagyis kevésbé védett) munkaszerzédési formak megjelenése.®2 Most - helyhiany
miatt - csak két kérdést vizsgalunk: az elbocsatds egyszertisitését és a bérszint szabalyozasat.
Az utoébbibdl, elterjedtsége miatt, kiillonosen a minimalbér szabalyozasa vitatott, igy itt is
erre fogunk koncentrélni.

Elbocsitds nehezitése: tranzakcios koltségek leszoritisa. Az elbocsatds szabédlyozasdnak céljai
kozott két elem keveredik: az egyik a munkaszerzédések kapcsan felsorolt tranzakcios
koltség problémdak kezelése és az elosztasi szempont. Mivel most hatékonyséagi elemzést
folytatunk, igy csak az els¢ érvet tekintjiikk csak at. A fent latott négy fontos probléma
mindegyike visszavezethetd arra, hogy a felek csak magas tranzakciés koltségek mellett
tudnak szerzédést kotni. Bizonyos esetekben a szabdlyozas, vagyis az, hogy a
munkaszerz6dés egyes pontjait nem lehet mindig a felek aktudlis érdekeihez igazitani,
paradox moédon csokkenti a tranzakcids koltséget. Példaul, ha a cél a biztositdsi elem
érvényesitése, akkor a munkaadénak hihetden el kell kdtelez6dnie, hogy a munkabért, illetve
a munkafeltételeket nem fogja a rovid tdva piaci folyamatoknak megfeleléen alakitani -
persze csak, ha cserébe a munkavallal6 hajlandé alacsonyabb bérért is elvallalni a munkét.
Vagyis a szabdlyozds, amikor akadalyozza, hogy a munkabér piaci viszonyokhoz
alkalmazkodjon, akkor implicite a biztositasi funkciot is védi, a tranzakcios koltségeket is
csokkenti. Hasonlé vagy talan még fontosabb hatdsa lehet a szabalyozasnak az
idioszinkratikus beruhazasok ©sztonzése. A szabalyozas hihet6 garancia arra, hogy a
munkaad6 (vagy a munkavallalo) nem fogja tudni a masik fél ilyen beruhdzasanak hasznat
Gjratargyaldsa révén elvonni. De szintén hihet6 garancia kell ahhoz is, ha a munkaadé
halasztott bérezést akar alkalmazni, példdul a munkavallalok sztirése érdekében. Ezek a
mechanizmusok onkéntes alapon nem feltétlentil mtikodnek: azok a munkaadok ugyanis,
akik onként elbocsatasi garancidkat nydjtanak, a rosszabb minéségli munkaer6t fogjak
vonzani, vagyis azokat, akiket nagyobb valészintiséggel kell majd elbocsataniuk. Beindulna
tehat a kontraszelekci6 - ezt a koégens szabalyok megakadélyozzdk, hiszen minden
munkaadénak ugyanolyan elbocsatdsokkal szembeni garancidkat kell ajanlania. (Levine
[1991], Eger [2002]).

Szabilyozis elleni érvek. Ha ki is tudjuk mutatni a szabélyozas el6nyos kovetkezményeit, és a
kontraszelekci6 miatt sziikségesnek is tartjuk a kogens szabdlyozast, akkor sem

2 Botero et al [2004] eredményei szerint azon orskban, ahol a munkavéllalokat jobban &éd
(rugalmatlanabb) munkajog van érvényben, kisebbBrak munkasef-piaci részvétele (de aké magasabb,
igaz, ez utébbi hatas nem szignifikans), és madmsalmunkanélkiliségi rata (kilonésen a 20-24 évesek
kérében). A tébbi hatds ugyan nem szignifikansdiemes kiemelni, hogy a szigoribb munkailigyi syalak,

ugy tinik, inkabb csokkenti, mint ndveli a feketegazddsdgfoglalkoztatottak szamat.

Botero et al. [2004] elemzése mellett ki kell emdlicco — Pages [2007] eredményeit, amely iparégakint is
kilbnbséget tesz. Ezek szerinb®munkajogi védelem mellett a foglalkoztatasi diialisi nagyobb ugyan, de ez
azt is jelenti, hogy éppen azokban az ipardgakbeérik meg legkisebb valos#iséggel munkahelyvaltas,
amelyekben a legnagyobb sziikség lenne az atalakulas
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feledkezhetiink meg az ilyen szabdlyozas két legfontosabb koltségérdl, hatranyarol. Egyrészt,
minden ilyen tilalom el6bb-utébb helyettesitést eredményez: a szigortan szabalyozott
munkaviszonyok helyett megjelenhetnek, illetve elterjedhetnek a kevésbé szabalyozott
formdak: példaul az onfoglalkoztatas (és munkavallaloi helyett szolgaltat6i, alvallalkozoi,
beszallit6i szerz6dések kotése), illetve a hatdrozott idejii foglalkoztatds - mar amennyiben
erre a torvény lehet6séget ad (Autor [2003]).

Masrészt mindenképpen figyelembe kell venni, hogy ezek a szabalyok akadélyozzdk a
morélis kockazat elleni kiizdelmet (ld&sd Malcomson [1999], Vandenberghe [2008]). A
munkaadé ugyanis nemcsak azért ajanlhat szerzédésmodositast, javasolhat
fizetéscsokkentést, nemcsak azért fenyeget6zhet elbocsatassal, mert a munkavéllal6
idioszinkratikus beruhdzasdnak hozamat probélja igy megszerezni, mert igy haritja at a
veszteséget (holott azt az alacsonyabb fizetés fejében magara véllalta a kockazatot - ez volt a
bérgarancia lényege), hanem azért is, mert ez az egyik legegyszertibb médja a nem megfelel
munkateljesitmény szankcionalasdnak. Ha az elbocsatasi lehet6séget korlatozzuk, azzal
éppen a hatékony bérezés lehet6ségét gatoljuk, és a munkaadét dragabb osztonzé
mechanizmusok kialakitdsara kényszeritjtik.

Ervek a minimdlbérszabdlyozds mellett. Mig a kiilonbozé kozgazdasagi elméletek altaldban
egyetértenek abban, hogy az arszabalyozas tobb kart okoz a veszteseknek, mint amennyi
hasznot a nyerteseknek hoz, a minimélbér kapcsan mar lényegesen nagyobb a vita. (Az
irodalom attekintéséért ldsd Deakin - Wilkinson [2000].) A minimélbér ugyanis az
alkukoltséget csokkentheti. A béralku sordan, amikor a munkaaddk azt prébaljak
megsaccolni, hogy mi az a minimalis bér, amelyért a munkavallalok elvallalnak egy adott
munkét, akkor fenyeget a tal alacsony ajanlat veszélye is, vagyis amikor aldbecslik ezt a
bérszintet. A minimalis ajanlat megszabasaval ennek az aldbecslésnek és ezzel a szerz6dés
meghitsuldsdnak az esélyét csokkentjiik. Ismert jatékelméleti tétel ugyanis, hogy nincs olyan
targyaldsi mod, jatékszabaly, amely mellett bizonyos, hogy minden kolcsondsen elényds
alku létrejon. Amennyiben egyértelmti, hogy a munkavallalé bizonyos bér alatt nem fog
elszerz6dni, akkor ez magat az alkut is megkonnyiti, a tranzakcidés koltséget csokkenti:
kisebb a tal alacsony ajanlat, a rossz alkustratégia miatt elmaradé munkaszerz6dések
kockéazata.6?

Ervek a minimadlbér szabdlyozdsa ellen. Természetesen igaz, hogy mas arszabélyozashoz
hasonléan, a munkabérek szabélyozésa is karos lehet azok szdmadra, akik alacsonyabb ar
mellett szerettek volna szerzédni. A munkaerépiacon ez ugy jelentkezik, hogy ha valaki a
megszabott bér mellett nem taldl munkéat, akkor hidba lenne hajland6é anndl alacsonyabb
béren is munkéat vallalni, a minimalbér szabalyozdsa ezt nem engedi neki, hanem
munkanélkiiliségre vagy feketemunkara kényszeriti. Kiillonosen a pélyakezddk, illetve az
alacsonyan képzettek munkanélkiiliségét novelheti egy ilyen 1épés.

Masik oldalrél tudni kell, hogy a magas minimalbér a fent latott bérezési, 6sztonzési sémak
miikodését is befolydsolja. Amennyiben a legrosszabb mindségli munkavéllalok bérét
mesterségesen emeljiik, akkor az 8sztonz6 bérezés vagy a halasztott bér alkalmazasa is tobbe

8 Talalunk klasszikus kézgazdasagtani érvet is damitbér-szabalyozas mellett. Az ilyen bérszabalgdidéal
leginkabb érintett munka&piacokon (alacsony bérfoglalkoztatottak piacan) gyakrandésen egyerdtlen
alkupozicidk, Un. monopszon jelieg(a vewk, esetiinkben a munkaad6k monopdliumara emlék@ztet
viszonyok alakulhatnak ki. Monopszén piacon pedigiiaimalis ar emelheti is a piacra kefiihennyiséget —
esetlinkben a munkaszédések mennyiségét, vagyis a foglalkoztatast. Agnilpiacokon ugyanis tal alacsony
bérek, és adott bérszint mellett az alacsony munki altal meghatarozott foglalkoztatas alakul ki
Amennyiben ilyenkor emeljik a bérszinvonalat, akkomonopéliumoknal megszokott hatast lathatjuk:an
piacra kerid mennyiség, esetlinkben a foglalkoztatds, hiszenzik keresztmetszet (esetiinkben a
munkaeékinalat) rb.
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keriil - mindenki mas bérét is emelni kell. Ha erre a munkaadoé nem véllalkozik, akkor ezek a
bérezési sémak elmaradhatnak, az azokkal kezelhet6 6sztonzési problémékra méas megoldast
kell talalni.64

3.3 Munkabiztonsig

A munkaviszony esetén a kolcsonosen elényds szerzédéseket megakadélyozé (illetve nem
kolcsonosen elényos szerzédésekhez vezets) problémdk egyik legfontosabbika, ha a
munkavallalé nincs tisztdban a r4d varé munkakorilményekkel. Ha a munkavallalok
tokéletesen informaltak lennének, akkor ilyenkor an. kompenzicids bérkiilonbség alakulna ki: a
rosszabb munkakoriilményeket kindlé munkéltatok csak magasabb bérért tudndnak
alkalmazottakat felvenni. (Hasonléan ahhoz, mint amikor a magasabb kockazata adéstél a
hitelez6 magasabb arat kér vagy, amikor valamilyen kockazatot magéra vallal6 szerz6d6 fél
magasabb ellenszolgaltatast akar.) A kompenzaciés bérkiilonbség azonban csak akkor
miikodik megfelelen, ha a munkaad6k nem hallgatnak el fontos negativ informaciokat. Ezt
legegyszertibben tugy érheti el a jog, ha a hazugsagot tiltja, a bizonyithato félretdjékoztatast
komolyan szankciondlja. (A hazugsag szankcionaldsa ugyanazokat a problémakat veti fel,
mint minden mas szerz6dés esetén, vagyis e tekintetben csak a nyolcadik fejezetben
megismert érvelést ismételhetnénk meg.) Itt most harom masik eszkdzt érdemes elemezni: a
tdjékoztatasi kotelezettséget, a kartéritést, illetve a szabélyozast.

Tajékoztatdsi kotelezettség. Az informacids elvarasok altaldban nemcsak a hazugsagot, hanem
bizonyos informéciék elhallgatasat is tiltjak, vagyis tdjékoztatasi kotelezettséget irnak el6.
Lattuk, hogy a tajékoztatasi kotelezettség mas szerz6dések esetén sem miikodik tokéletesen,
de a munkaerépiacon két tovabbi specialis probléma is felmertilhet. Az egyik - a fogyasztoi
szerz6désekb&dl ismert - probléma, hogy az informdciés politika talértékeli a
foglalkoztatottak kognitiv képességeit, vagyis azt, hogy az atadott informdaciét megértik-e,
beépitik-e dontéseikbe. A masik visszatér a hierarchia problémajihoz, pontosabban a
munkavallalok elégtelen alkupozicidjara hivatkozik: kétségbe vonja, hogy az alku sorén az
alkalmazottak, a kockazatokra hivatkozva, valéban elérhetnek-e magasabb bért. (Az érvek,
illetve az empirikus vizsgélatok attekintéséért 1lasd Shapiro [2000], Jolls [2007].) Sok mas
piactol eltér6en ez a munkabiztonsagi szabélyozéds olyan informéciok atadasat koveteli,
amelyek nem allnak ,természetesen” rendelkezésre, vagyis a munkaadonak ki kell azokat
deriteni. Tehat itt a kdtelez6 informacidadas, kotelez6 informaciogyfijtést is jelent - ez pedig
koltségeket okoz. Példdul a pénzpiacon altaldban olyan informaciok atadasat koveteljiik
csak, amelyekrdl feltehetjiik, hogy amugy is a cégek rendelkezésére allnak, vagy legaldbbis
nem tdal magas koltséggel elSallithat6. Ezzel szemben a munkabiztonsag esetén az
informdciészerzés roppant koltséges lehet - ezt a koltséget csak tetézi, ha mindez még
értelmetlen is, ha a potencialis munkavallalok korlatozott kognitiv képességei miatt nem
éptilnek be ezek a dontésekbe.

Tiltasok, kotelezések. Ha a munkavéllalérol feltessziik, hogy amugy sem értené a
munkabiztonsagi, kockdzatokrol szolo informdciokat, akkor kézenfekvs, hogy mas médon
védjiilk meg a nem vart hatasoktol. Els6ként vélhetben a kogens szabalyok alkotasa jut
esziinkbe: a jogrendszer megmondja, hogy milyen feltételek, milyen biztonsagi el6irdsok
betartdsa mellett lehet valakit alkalmazni. Amennyiben a munkaadé ezeket nem tartja be,
akkor biintetésre szamithat. A szabalyozasnak éppen ezért az 4llami ellendrzés is része. Az
irodalomban leggyakrabban targyalt amerikai tapasztalatok nyilvanvaléva is teszik, hogy a
szabalyok megalkotdsa tnmagaban nem befolydsolja a balesetek szdmat. A szabalyozas

A magyar minimalbér-emelés kapcsan ilyen hatasanki Benedek et al. [2006], Kézdi — K6nya [2009].
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hatdsa csak akkor mutathat6 ki, ha az ellenérzést is figyelembe vessziik: azokon a helyeken
lényegesen alacsonyabb a balesetek aranya, ahol gyakoribb az ellenérzés.®> Az ilyen nem
ellen6rzott biztonsagi el6irdsok kifejezetten arthatnak is: a munkavallalokban talzott
biztonsagtudatot alakithatnak ki. Ha ugyanis a szabalyok csak papiron léteznek, illetve ha a
munkavallal6é elhiszi, hogy a szabalyok valéoban az adott feltételek kozott elérhet6
legmagasabb védelmet biztositjak szamara, akkor alulbecsiilheti a val6és kockazatot. Lehet,
hogy még annyi informdciét sem gyjt 6ssze a munka elvéllalasa el6tt, amennyit egyébként
szerezne.

Kirtérités. A kogens szabalyozas kézenfekvé alternativdja a kartéritési megoldds. Vegyiik
észre a kartérités és a szabalyozas kozott nem az a {6 kiilonbség, hogy az egyik esetben van
elvéart standard, a masikban pedig nincs! Lattuk az 6todik fejezetben: vétkességi felel6sség
esetén ilyet a birdsag allit, és ehhez méri a karokozo tetteit, ez az elvart gondossag. A kérdés
az, hogy ki mikor és milyen informéciék alapjan allapitsa meg ezt az elvart munkabiztonsagi
szintet. E tekintetben a négy legfontosabb kiilonbség:

1. A munkabiztonsagi el6irast a szabalyozénak elére meg kell alkotnia, ezzel
szemben a kartéritési igényt a birésag utélag az adott eset minden koriilményére
tekintettel allapithatia meg. Eppen ezért a szabélyozas rugalmatlanabb, a
fogyasztoi igények, a kortilmények valtozaséara lassabban, tokéletlenebbiil reagal,
viszont kiszamithatobb, és sokszor olyan jobban képzett szakembergéarda késziti
el6, amilyen a bir6sag szdmara nem lenne elérhetd.6

2. A munkabiztonsagi el6irds betartatdsdhoz allami ellenérzés is jarul (altalaban),
ezzel szemben a kartérités csak a birosagi eljardas miikodtetését koveteli: a
karosult maga donti el, hogy kivan-e birésdghoz fordulni. A szabalyozas allami, a
kartérités magankikényszeritésen nyugvo rendszer. (De tegyiik hozza, hogy a
munkabiztonsag esetén a munkavallalé sokszor maga fordul a munkatigyi
feltigyelethez, a feltigyeleti ellenérzés mellett ez is informaciét szolgéltat a
szabalyszegésr6l!) A szabalyozds mellett gyakran felhozott érv, hogy a
munkavallal6 nem fog (mar csak aldrendelt mivolta miatt sem fog) birésaghoz
fordulni. Ennek kapcsan azonban két kérdésre kell felhivni a figyelmet. Egyrészt:
az, hogy birosdghoz fordul-e, az eljaras részletkérdéseitsl fligg (mekkora
kartéritést kaphat, a vesztes éllja-e a nyertes birésagi koltségének nagy részét, az
tigyvédet lehet-e jutalékos rendszerben fizetni, van-e esély kozérdeki keresetre,
stb.). Osztondzni is lehet azt, a koltségeit is lehet csokkenteni, nem csak
helyettesiteni. Masrészt azt se feledjiikk, hogy sokszor azért nem fordul
bir6saghoz, mert a munkaadé - a pert megel6zendd - ,kifizeti”. Ez a kifizetés
azonban ugyanugy 0sztondz, mintha ezt az dsszeget a birdsagi eljaras kapcsan,
kartéritésként, illetve birésagi koltségként kellene kifizetni; vagyis att6l, hogy a
munkavallal6 nem perel, az 6szténzé még nem ttinik el.

3. A munkabiztonsagi el6irds betartdsa a munkaadé szamara folyamatos, igaz
kisebb kiad4s, mint amennyi a kartérités egyszerre lenne. Az utébbi esetben
konnyebben el6fordulhat, hogy a kartérités Osszege mar akkora, hogy azt a
munkaadé nem tudja kifizetni, ezért az alkalmazott kara részben megtéritetlentil
marad, és ez - mint az 6todik fejezetben a kartérités kapcsan lattuk - a munkaado
Osztonzdit is ronthatja. Ezt hivtuk ki nem kényszerithetd kdrtéritésnek.

% |gaz, néhany vizsgalat szerint akkor sem, példsualy — Mendeloff [2005]. Tovabbi empirikus adatdkér
ismét lasd Shapiro [2000] és Jolls [2007]!

% Tegyiik hozza: ha a szabalyozas helyett nagyolshh kapna a birésagi eljaras, akkor ma, a szab&yoza
rezsimben a munkabiztonsagi rendszabalyok megalkotaolgozé szakembergarda j6 része védmeta
bir6sagi munkaban felkért szakient jelenne meg!
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4. A Kartérités id6ben késtbb jelentkezik; ha addig a szolgaltaté megsztinik, elt(inik,
vagy nagyobb cég esetén az aktudlis dontéshozok mar elhagyjdk azt, akkor a
kartérités veszélyével nem fognak szamolni. Ezt az 6sztonzést tovabb csokkenti
az is, ha figyelembe vessziik, hogy a dontéshoz6 nem is maga a vallalat, hanem a
menedzser. Az aktualis munkabiztonsagi dontést meghoz6é menedzser nem
feltétleniil érdekelt a vallalat hosszt tava kiadédsainak csokkentésében, kiilondsen,
ha azok elhagyésaval rovidtavon profitot termel, amit az 6 egyéni menedzseri
sikerének konyvelnek el.
A kartéritési rendszer egyik legfontosabb probléméja, hogy a munkatigyi esetek kapcsan a
birésdg is hajlamos lehet szocidlis (egyenl6ségi) szempontok mérlegelésére: ha a
munkaviszonyt hierarchikus kapcsolatként fogja fel, akkor az itéletek er6sebben hizhatnak a
gyengébb fél, vagyis a munkavallal6 felé.t” A kartérités, mint lattuk roppant érzékeny arra,
hogy mekkora kartéritésre kotelezziik a munkaadot. A kartérités osszegét is meg kell tehat
hatdrozni! Nem feledkezhetiink el itt arrél, hogy barmilyen tokéletlentil is, de a
kompenzéciés bérkiilonbség mindenképpen kialakul: a munkabiztonsagi kockédzatok egy
része eleve beépiil a bérekbe. Kézgazdasagi értelemben (példaul Shapiro [2000]) az ex post
karnak csak azt a részét kellene megtérittetni, amelyet a magasabb bér nem fedezett. Emiatt a
megfelel$ kartérités megdllapitdsa roppant nehéz lesz: a munkaad6 mindig hivatkozhat arra,
hogy a munkavallal6 a veszélyek tudataban véllalta el adott bérért a munkat, vagyis karat a
magasabb bér forméjaban mar megtéritette (pontosabban a munkavallalojat ex ante a
veszélyért mar kompenzalta). Azonban a karosult is hajlamos lehet olyan kérért is kartéritést
kérni, amely valoban benne volt méar a bérében.

A két eszkdz a szabdlyozds és a kartérités szembedllitisa mellett érdemes megfontolni
egymast kiegészit6 jellegiiket is. Ha van szabdlyozas és a birésag az adott szabalyozashoz
illeszti az elvart gondossag szintjét, akkor elére kiszdmithato, hogy milyen esetekben (milyen
el6vigyazatossagi, védelmi lépések elkertilése esetén) kell a munkaadénak kartéritésre
szamitania. Persze, ha a rendszer erre épiil, akkor elvész a kartéritési rendszer rugalmassaga:
a munkaadé biztonsagban érezheti magat, elkertili a kartéritést, ha a szabvanyoknak eleget
tett. Akkor is igy van ez, ha a szabvény elavult: létezik mér olyan egyéb modszer is, amelyet
megérné alkalmazni, és amelyet esetleg alkalmazna is a munkaad6, ha a birésag
rugalmasabban, az adott 1j technolégidkra is figyelemmel, allapithatna meg az elvarhaté
szintet.

3.4 Kollektiv szerzodések

Szabélyozast nem csak allami szabdlyozas, hanem a munkaszerzodések (kollektiv szerzddések)
révén is el lehet érni: a szabadlyokat nem csak kiils6 hatésag, hanem az adott vallalat is
létrehozhat. Hatékony is lehet ez. Persze els6sorban akkor, ha ezek megalkotasdban nem
pusztan az ilyen kiadasok csokkentésében érdekelt munkaado6ke®, hanem a munkavallalok is
részt vesznek. Persze els6sorban akkor, ha sikeriil kezelni az eddig latott problémékat:
példaul a szerz6désmodositas miatti akadédlyozdsi problémat, az informéciés (és kognitiv)
hianyokat.

7 Nem feledhetjilk azonban el, hogy a szociélis szempemcsak a bir6sagi dontésekben jelenhet megnha

a szabalyozasban is: az is védheti az alkalmazdttélkzott mértékben is.

% Azonban a munkaadék sem érdekeltek a munkabizyoletigs melbzésében, hiszen a balesetek elkeriilésére
tett ebfeszitések nemcsak kiadassal, hanem haszonnah#kja szamukra. A tal gyakori munkahelyi balesetek
csokkenthetik a munkavallalok termelékenységét,szosnunkahelyi hangulatot eredményezhetnek, a
munkavallalok gyakori csergdéséhez (és ezzel a specifikus beruhazasok elgébet® vezethetnek.
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Kikényszerités eltéréd modja. A kollektiv megallapodasok ugyanolyan szerepet toltenek be, mint
a jogi szabdalyozas - ugyanolyan kégens szabalynak tekinthet6k, csak a kikényszeritésiik
modja (lehet) mas: bir6sagi tton nehezen kezelhet6k, ezért jobban tamaszkodnak kiilonboz6
onkikényszerit6 mechanizmusokra. Ezek egyike a sztrdjk, amelynek f6 elénye, hogy ennek
révén a munkavéllalok kiderithetik, hogy a munkaadoéjuk milyen helyzetben is van, nem kell
elfogadniuk a munkaado6 kozlését, amelyben altalaban a szakszervezetek kéréseit a cég adott
anyagi lehet6ségei kozott teljesithetetlennek minésiti. Azonban, mint a kilencedik fejezetben
a fenyegetés kapcsan lattuk jaradékvadaszatra is hasznalhato, eréforrasokat pazarol.

Szabadlyok mindsége. Egy ilyen rendszer sokkal pontosabb lehet, mint az allami szabalyozas
vagy a birdsagi elvaras, hiszen a felek jobban ismerik az adott munkaado6 speciélis jellemzdit.
Azonban ez a megoldas is csak akkor vezet hatékony eredményre, ha az alapfeltételei
adottak. A két legfontosabb, hogy (i) a munkaadé és a munkavallalokat képvisel6 szervezet
kielégitéen ismerje a kockédzatokat, és hogy (ii) a munkavallalok egységesen tudjanak
fellépni, vagyis legyen megfelel6 képviseletiik.

Az informaciés probléma nem valtozik. Ne feledjiik: a munkabiztonsdg problémajanak
targyaldsat azzal kezdtiik, hogy az informaciés aszimmetria miatt a szerz6déses megoldas
nem miikodik. Itt visszatériink a szerzédéshez, csak a szerz6d¢ felek valtoznak meg: a
munkaadéval szemben nem az egyes munkavéllal6, hanem valamilyen kollektiv
munkavallaléi f6rum jelenik meg.

Akadalyozasi probléma kezelése. A kollektiv szerz6dések el6nye lehet, hogy csokkentik az
egyéni munkaszerzédések magas tranzakcids koltségeit is, segitenek megoldani a fent
bemutatott négy problémat. A bértargyaldsok kiemelése a konkrét munkavallalok és
munkaadoik hataskorébsl csokkenti a visszatartdsi probléma fontossagat: ha a
munkaviszonyt nem egyéni, hanem kollektiv szerzédés révén lehet csak médositani, akkor
kifejezetten azért, mert magas idioszinkratikus beruhazast tett valamelyik fél, nem lehet a
munkaszerz6dés (az abban szereplé bért vagy munkakoriilmények) modositasat
kezdeményezni.

Kollektiv cselekvés. Az egyéni munkaszerzédések sok problémaja kezelhet6 tehét, ha a
munkavallalok egységesen lépnek fel. De miért tennék ezt? A kollektiv cselekvés hatodik
fejezetben latott modelljeib6l (Olson [1997]) tudjuk, hogy a munkavéllalék valészintileg
akkor sem csatlakoznak a szakszervezethez, akkor is potyaznak, ha a szakszervezetek
tevékenysége valdban az 6 érdekeiket szolgalja. Eppen ezért tartalmazza sok jog a kollektiv
szerz6dések kotelezd erejét: az éaltaluk kotott megéllapodasok (kollektiv szerzédések)
minden munkavdallaléra kiterjednek. Olyan munkavallalok is kotelesek alkalmazkodni
hozzéajuk, akik maguk nem szakszervezeti tagok, és ezért a szakszervezet politikdjat sem
tudjak befolyasolni.®® Azokra is vonatkoznak ezek, akik magukra nézve ezt hatranyosnak
tartjak, akik esetében mind munkaaddjuknak, mind személy szerint nekik elény6sebb lenne,
ha megkeriilhetnék azokat.

Azonban - mar csak ezért is - a szabalyozasnak ki kell térnie arra is, hogy milyen
munkavallaléi szervezet (milyen tdmogatottsag mellett) léphet fel a kollektiv szerzédés
targyalasain. Ennek a kérdésnek a kimaradt munkavéllalok érdekvédelmén tdal a - mar
tobbszor latott - digyndkprobléma kezelése szempontjabol is nagy jelentésége van.
Valamiképpen biztositani kell ugyanis, hogy a munkavallalok nevében fellépd szervezet
valéban a munkavéllalok érdekeit, és ne csak a targyaldsokon részt vevd kiildottei egyéni
érdekeit tartsa szem el6tt.

% persze tegyilk hozza, az, hogy egyesek nem tagjHakszervezetnek nem jelenti, hogy szamukra a
szakszervezetek fellépése karos. A kollektiv csélgknodellje ugyanis épp azt allitja, hogy az embakkor is
potyaznanak, ha az adott cél elérése érdekiikbman all
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4. Osszefoglalé

Ezen utolso fejezet a szerz6dési partner (és nem a kiviilallok) védelmére hivatkozva alkotott
szubsztantiv kogens szabalyok hatékonysagat, pontosabban az azok kapcsdn hivatkozott
elveket targyalta. A két talan leggyakoribb érv a korlatozott racionalitas és az egyenl6tlen
alkuerd - amely legtisztabban taldn az 4ltalanos szerzédési feltételek problémajdban jelenik
meg.

Lattuk, hogy a mara klasszikussa valo érvek (a fogyaszt6i dontések anomaliairol), illetve az
ASZF-ek dontéskorlatozo jellegérsl csak részben élljak meg a helyiiket - pontosabban, hogy
azokat sok tovabbi szemponttal kell kiegésziteni. Nem feledkezhetiink el a fogyasztok
onvédelmérol (els6sorban a tanulasrél), a piaci folyamatok nem feltétleniil csak az
anomaliakat erésits, kihasznalo, de sokszor azokat felszamolo hatasardl. Eszben kell tartani
azt is, hogy a fogyasztok korlatozott racionalitdsaval szemben az 6 megvédésiikre hivatkoz6
torvényalkotok korldtozott informacidja, korlatozott racionalitdsa, illetve sokszor
kontrollalhatatlan politika céljai dllnak. A lényeg: a fogyasztok (a kereskedok altal sokszor
segitett) tanuldsa, onvédelme és a politikai dontéshozok sokszor j6 szandékd, de (szintén
sokszor) meggondolatlan, félrevezetett dontései kozott kell valasztani. Ezen korményzati,
szabalyozoi kudarcokkal szembestilve alakul ki napjainkra a klasszikus szerzédési jogot,
mindenekel6tt a diszpozitiv szabalyokat (plain vanilla), a generalklauzuldkat és a felel¢sség
intézményét aktivabban hasznal6, a klasszikus tételes kégens szabélyoktol tavolsagot tarto Gj
fogyasztovéds, paternalista politikai program.

Az altalanos szerz6dési feltételek kapcsan nagyon erésen hangsulyoztuk, hogy tobbféle érv
keveredik. Nem mindegy, hogy egy az egész piacon nagyjabol egységes, iin. homogén
ASZF-r6l vagy csak az adott vallalat altal haszndlt, a versenytarsaitol eltéré un. heterogén
ASZF-r6l van sz6. Lattuk, hogy piaci versenyre gyakorolt hatasuk sem nyilvanvalé: a
homogén ASZF, amelyet ugyan sokszor kartellre utalénak, versenytorziténak tartanak,
idénként kifejezetten elGsegiti a piac hatékony miikodését azzal, hogy standardizalja a
terméket, szerz6dést (a tankonyvi tokéletes piacokon gyakorlatilag ilyen standardizalt
szerz6dési feltételeknek kellene lenni), ezzel szemben a heterogén ASZF, amelynek altaldban
jelent6s piaci hatdst nem tulajdonitanak idénként versenykorlatozé lehet. Lattuk, hogy nem
mindegy, hogy egy ASZF teljeskor(i-e vagy csak a szerz6dés egy részét tartalmazza, illetve,
esetleg alternativ megoldédsokat is tartalmaz. Utobbi a partnervalasztasra, a sztirésre jobban
hasznéalhat, mig egy részleges ASZF, paradoxnak tin6 moédon - éppen mivel
megtargyalhato a féllel - a kidolgoz6t még jobb helyzetbe is hozhatja. Végezetiil lattuk, hogy
roppant fontos megkiilonboztetni, hogy ezeket a feltételeket raciondlis vagy csak
korlatozottan raciondlis felekkel szemben alkalmazzdk. Kiilonosen fontos ez
Magyarorszdgon, ahol a fogyasztéi szerzédésekre vonatkoz6é EU-s jogot vette at a
jogrendszer a racionalisnak tekintheté felek ASZF-fel kotott szerzddései kapcesan is. Bar
taldlkoztunk olyan érvekkel (példaul a raciondlis tajékozatlansdgot esetleg el6idéz6
talbonyolitassal), amelyek ezt a kiterjesztett alkalmazast indokolhatjak.

A fejezet utols6 része a munkajog, a munkaszerzédések, munkatigyi szabélyozas
alapproblémait tekintette at. Ez olyan tertilet, ahol a szocialis megfontolasok a klasszikus
szerz6dési jogindl, de még a fogyasztovédelmi érvelésnél is gyakrabban hangzanak el. A rész
f6 funkcidja az volt, hogy megmutassuk, hogy a munkaadé és a munkavéllalé kozotti
hatékony (vagyis mindkét fél szamara el6nyos, megfelel6 06sztonzéket fenntartod)
egyuttmiikodést szem el6tt tartva milyen kérdéseket lehet és kell vizsgélni. Lattuk, hogy a
cél ebben az esetben semmiképpen nem a munkaérték-elméletbdl rank maradt cél: nem arroél
van sz06, hogy a munkasok éltal megtermelt értéket kell megfelelen elosztani a munkaado és
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a munkavallalok kozott. A hatékonysagi cél inkabb a heterogén munkaadoék és heterogén
munkavallalok egymadsra talalasa, az idioszinkratikus beruhazasok (mindenekel6tt a tanitas,
képzés) megfelels szintje, a kockdzatok megfelel6 elosztasa (a munkaviszony kvazi biztosités
jellegének kialakitdsa, fenntartasa) és a mordlis kockazat lektizdése (vagyis a lazsélas elleni
osztonzok kialakitasa). Es azt is lattuk, hogy az ezek elérése érdekében alkalmazott sokféle
bérezési technika koziil egyik-masik idénként koégens szabdlyozast is megkovetelhet -
kiilondsen az elbocsatasok kapcsan. Azonban ezek hatékonysagi érvek voltak, és nem a mar
megtermelt érték felosztasardl szélnak, hanem a munkaviszonyban megjelené 6sztonzék
hatékony kialakitasarol.
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