Pazmany Law Working Papers
2013/12

Szalai Akos:
Kollektiv keresetek joggazdasagtana

Pazmany Péter Katolikus Egyetem /
Pazmany Péter Catholic University Budapest
http://www.plwp.jak.ppke.hu/




Kollektiv keresetek joggazdasagtana
Szalai Akos*

A tanulmany a kollektiv keresetek problémdjinak, és az azokra kinalt megolddsok joggazdasdigtan altal
feltirt dsztonzési hatdsait veszi szamba. Az ilyen keresetek esetén a f6 kérdés az, hogy miképpen sikeriil
az un. kollektiv cselekvés problémdt megoldani: rdvenni a potencidlis érintetteket arra, hogy
csatlakozzanak egy kozOs keresethez, vallaljak fel a per koltségeit. A fO problémadt az jelenti, hogy
alapvetden minden érintett a kivdrdsban érdekelt: a tobbiek pereljenek, az adott per sikere akkor is
meghozza nekik a sikert — példiul eqy adott szamukra kdros tevékenység besziintetését, vagy egy
kdrtérités lehetdségét (esetleg mdr magdt a kdrtéritést is), ha a perben nem vesznek részt. A problémdt
tovdbb silyosbitja, hogy ha sikeriil is ravenni a feleket egy ilyen kollektiv fellépésre (vagy valakinek
jogot adunk a csoport nevében fellépni), akkor az vin. iigynok problémat kell megoldani, amely ebben az
esetben sokkal sulyosabb, mint egyéni keresetek esetén. A csoport érdekében eljdrd fél (az tigyvéd,
illetve a képuvisel0) és a csoporttagok kozotti esetlege érdekiitkozést, konfliktust a felperesek, az
érintettek épp mivel sokan vannak, kevésbé tudjik kezelni, mint ahogy egy egyéni kereset esetén
tudnak: kisebb esélyiik van arra, hogy ellendrizni tudjik a neviikben eljardkat. A kollektiv keresetek
szabdlyozdsa dltaldban ezekre a kérdésekre keresi a vdlaszt — sok esetben olyan megolddsokkal, amelyek
az egyéni keresetek esetén meglehetdsen furcsin hangzanak. Ilyenek: példdul

(i) a felek automatikus felperessé vdldsa (nem kell kifejezetten csatlakozni a pertdrsasighoz ahhoz,
hogy a per az 6 vigyiiket is eldontse), esetleg
(i1) a felperesek koziili kilépés korldtozdsa, vagy

(iii)  a csoport — pontosabban a csoport képuviseldi — és az alperesek kdzdtti megillapoddst a birdsig
tartalmilag is feliilvizsgadlata,
(iv)  aziigyvédi, vagy képviseldi koltségek finanszirozads szigoru szabdlyozdsa.

A tanulmany bemutatja, hogy az Eurdpai Bizottsig nydron napvildgot latott 2013/396/EU szdmii az
unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és
kartéritésre iranyulé tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveir6l sz6l6
ajanlasa f0 kérdései is ezekre a kérdésekre, 0sztonzo hatdsokra koncentrilnak.

2013. janius 11-én latott napvildgot az Eurdpai Bizottsag 2013/396/EU szdmu az unids jog
daltal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kdrtéritésre iranyulo
tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveirdl szo6lé ajanldsa (tovabbiakban
Ajanlds). Magyarorszagon is id6r6l-id6re felmeriil a kollektiv keresetinditas szabalyozasanak
kérdése. (Kiilon ki kell emelni a 2010-ben elfogadott, majd a Koztarsasagi Elnok altal
visszakiildott torvényjavaslatotl.) A cikk ennek a problémanak a joggazdasagtani kérdéseit
tekinti at: miért lehet erre sziikség, milyen problémékat hozna magaval, amelyeket a
szabalyozasakor kezelni kellene, hogyan lennének kezelhet6ek ezek?

A Kkollektiv kereset fogalmat, sok mds tobb orszagban hasznalatos jogi fogalomhoz
hasonléan, nehéz pontosan meghatarozni. A kiilonboz6 jogrendszerek kiilonb6z6 médon
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szabalyozzdk, hiszen sok kozos vonasuk ellenére a kiilonb6z6 jogrendszerek kiilonb6z6
célok érdekében hasznaljak. Sok olyan probléma, amire az egyik jogrendszer a kollektiv
keresetek létrehozasaval, kiterjesztésével reagal (példaul az itélkezés inkonzisztencidja), mas
jogrendszerben kevésbé relevans - ott mas okok (példdul a magas perkoltségek miatt) kertil
a rendszerbe ez az elem.

Indul6 definicioként fogalmazzunk igy: a kollektiv kereset az a keresetinditasi forma, amikor
(a) tobb érintettet (b) akiket egy iigyvéd képvisel - pontosabban egységes tigyvédi csapat
képvisel (vagyis nincs minden félnek kiilon tgyvédje a birdésag el6tt), és (c) akiknek
egymishoz hasonld igényét (d) a birosag egy per keretében itéli meg a jogrendszer. A kés6bbiek
miatt azonnal vezessiink az érintettek és a képviseld fogalmat! Erintettek azokat, akiknek az
alperes tevékenysége kar okoz, akiknek egyardnt érdeke az alperes tevékenységének
korlatozéasa, megsziintetése. Képvisel6 alatt pedig nem jogi képvisel6t vagy tigyvédet értiink:
képvisel§ az a személy, aki a csoport érdekében fellép, aki a pert kezdeményezi. Altalaban -
bar, mint majd latjuk: nem mindig - 6 valasztja ki, bizza meg az tigyvédet.

Ez a megfogalmazas nagyjabol megftelel az Ajinlis meghatarozdsanak, mely szerint:

~kollektiv jogorvoslat”: i. olyan jogi mechanizmus, amely lehet&séget biztosit arra,
hogy ketté vagy tobb természetes vagy jogi személy vagy egy képviseleti kereset
inditdsara jogosult szerv kozosen kovetelje valamely jogellenes magatartas
megsziintetését (jogsértés megsziintetésére iranyuld kollektiv jogorvoslat); ii. olyan
jogi mechanizmus, amely lehet6séget biztosit arra, hogy kett§ vagy tobb, tomeges
karokozdssal jar6é helyzetben allitdsuk szerint kart szenvedett természetes vagy jogi
személy vagy egy képviseleti kereset inditasara jogosult szerv kdzosen érvényesitsen
kartéritési igényt (kartéritésre iranyulo kollektiv jogorvoslat) (3.a pont - kiemelés a
szerz6é)

Ezen beliil a ,tomeges karokozassal jar6 helyzet”:

olyan helyzet, amelyben kett6 vagy tobb természetes vagy jogi személy azt éllitja,
hogy egy vagy tobb természetes vagy jogi személy ugyanazon jogellenes tevékenysége
miatt kart szenvedett (3. b. pont - kiemelés a szerz6é)

Latszik ez a definicié meglehet&sen sok jogi format magaban foglalhat. A Consumer Law
Enforcement Forum (CLEF) péld4ul négy format kiilonit el ezen beliil:

(i) a képviselt keresetet, amikor egy arra felhatalmazott képvisel6 (sok orszagban a
torvény altal kijelolt szervezet) az egész csoport nevében perel,
(if) a sztik értelemben vett csoportos keresetet, amikor a csoporttagok a csoportba

belépve , pertarsasagot” hoznak létre,

(iii) az amerikai tipusa class actiont, amelynek lényegét abban latja, hogy a csoport
automatikusan létrejon azokbol, akiknek a keresetben megfogalmazottal hasonlo
érdekiik van (az itélet az 6 esetiiket is res iudicata-va valtoztatja), de kiléphetnek a
csoportbdl, ha az itélet, vagy a felek kozotti megegyezés nekik nem tetszik, és
vagy mas csoportot szervezve, vagy egyénileg perelhetnek; és

(iv)  a probapereket, amikor ugyan a felperes a sajat nevében perel, de a per
eredményére mas perekben hivatkozni lehet. 2

Lehet vitatkozni azon, hogy ezek valéban egymastol 1ényegesen eltéré megoldasok-e, illetve
azon is, hogy minden lehetséges format lefednek-e (példaul a holland megegyezés
érdekében létrehozott csoportok modellje [settlement class action] nehezen illeszthet6 be

2 Hasonl6 felosztasért lasd Tarczy Edit Zsuzsanna: Class action az Eurépai uniéban és
Magyarorszagon. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXVIIL. (2010). p. 505
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ebbe). Azonban azt mar kiindulépontként is jol mutatja, hogy a kollektiv kereset
meglehet6sen sokféle formaban létezik. Radaddsul ezek a formdk nem is adnak vélaszt
minden lényeges problémara. Példaul arra, hogy a csoportbdl a kilépés lehetséges-e (milyen
megszoritasokkal lehetséges?®), a per targya mi lehet, hogyan ellendrzik és finanszirozzak a
csoportok képvisel6 tigyvédet (illetve magat a csoport nevében eljaré szervezetet,
magéanszemélyt - hogyan érhet6 el, hogy tényleg a képviseltek érdekében jarjon el), mi a
birosag szerepe a felek kozotti megallapodasok feliilvizsgalatdban, mi kell ahhoz, hogy a
birosag eljarasjogi értelemben csoportnak tekintse a kozos érdekkel biré emberek korét. A
rendszer miikodSképessége nagyrészt ezeken a részletszabadlyokon nyugszik. Mig
kiilonb6z6 formakban a legtobb eurépai jogrendszerben ismert valamilyen kollektiv kereseti
forma, a kozben ezek gyakorlatilag ,nem élnek”.5> Ezzel szemben az amerikai rendszert épp
azért éri kritika, hogy tul sok ilyen kereset indul.

Ezen részletkérdések koziil kettét azonnal érdemes kiemelni, mert ezek nélkiil a kollektiv
keresetekrdl szolo elemzés konnyen célt téveszthet. El6szor is tudni kell, hogy a kollektiv
keresetek esetében az tigyek dont6 tobbsége nem birésagi dontéssel, hanem a felek kozotti
megegyezéssel zirul. Az amerikai irodalomban bevett allitas szerint az ilyen esetek 90%-a
megegyezéssel zdrul - mint majd latjuk éppen ez a class actionnal szembeni egyik
legfontosabb kritika: tal er6s a késztetés e megegyezésre, a felperes ,kizsarolhatja azt az
alperesbél. Hasonl6, a megegyezés elterjedtségével kapcsolatos megéllapitast tesz az eurdpai
jogrendszer kapcsdn Fabrizio Cafaggi és Hans-W. Micklitz. Napjaink egyik legtobbet
hivatkozott rendszere a holland eleve a megegyezésekre jott létre - kollektiv keresettel
birésaghoz fordulni nem is lehet, de a csoport altal kotott megegyezéseket a jog peres
egyezségnek tekinti. S6t, maga az Ajinlds is a megegyezések fontossaganak felismerésére
éptil. Az Ajanlas normativan irja el6, hogy a tagallamoknak 6sztonodzni kell a feleket arra,
hogy tomeges karokozéssal jar6 helyzetben a megegyezéses, birésdgon kiviili rendezésére, a
targyaldst megel6z6 szakaszban és a polgdri peres eljaras folyaman egyarant (25. bekezdés).

A masik fontos elem az itélet, vagy a megallapodis kollektiv jellege. Egy itéletnek, amelyet tobb
felperes keresete nyoman hoz a birésdg, vagy alperessel kotott megallapodasuknak
elméletileg haromféle hatdsa van. A tovabbiak megkonnyitése érdekében definidljuk ezeket
itt egyszert kozgazdasagtani kategoriakkal.”

3 Richard A. Nagerda értelmezése szerint példaul a norvég és a dan rendszer ezt csak akkor engedi meg,
ha a kilép6 tag utdlag nem tud egyénileg pert inditani. (Richard A. Nagerda: Aggregate Litigation
Accross the Atlantic and the Future of American Exceptionalism. Vanderbilt Law Review 62 (2009) pp.
29-30

4 Gerhard Wagner értelmezése szerint az angol representative action példaul nem terjed ki a kartérités
megitélésére, csak a felel6sség megallapitdsara. A karért mindenkinek kiilon kell perelni. Lasd:
Wagner, Gerhard: Collective Redress - Categories of Loss and Legislative Options. Law Quarterly
Review 127 (2011) pp. 73-74)

Samuel Issacharoff és Geoffrey P. Miller ugyanezért kritizdlja a német megoldast. Ugyanakkor az
Egyesiilt Allamok, Hollandia, az észak-eurépai orszagok rendszerében a kartérités is ilyen médon dol
el. Lasd Issacharoff, Samuel - Geoffrey P. Miller: Will aggregate litigation come to Europe? (Backhaus,
Jiirgen - Alberto Cassone - Giovanni B. Ramello (szerk): The Law and Economics of Class Action in
Europe. Cheltham: Edward Elgar, 2012) p. 40

5 Fabrizio Cafaggi és Hans-W. Micklitz 2007-ben példdul ilyen sikertelen, nem él6 rendszerként irja le a
francia, a német, a svéded, a portugdl, a spanyol, az angol fogyasztévédelmi rendszert. (Lasd Cafaggi,
Fabrizio - Hans-W. Micklitz: Administrative and Judicial Collective Enfircement of Consumer Law in
the US and the European Community. EUI Working Paper 2007/22. pp. 27-28)

¢ Cafaggi - Micklitz p. 10.

7 Hasonl6 elemzésért 14sd Cassone, Alberto - Giovanni B. Ramello: Private, Club and Public Goods:
The Economic Boundaries of Class Action Litigation. (Backhaus, Jiirgen - Alberto Cassone - Giovanni
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1. Létezik a dontés, a megallapodds személyes hatdsa - olyan hatas, amely mindig az
adott személyt érinti, az § kompenzacidjat, az altala teend6 1épéseket tartalmazza. A
kozgazdasagtan fogalmaival ez magéanjoszdg, ez a dontés, a megallapodas
maganjoszaig-jellegii eredménye.

2. Létezik a dontés kollektiv hatdsa - az Osszes felperest ugyanagy érinti. Logikailag, ha
egyikiik mast kap, akkor a tobbiek is. Ezt a klubjoszdgnak nevezi a kozgazdasagtan, a
pernek ez a klubjoszig-hatdisa.

A két hatas kozotti kiilonbség jol érzékelhet6, ha egy kartéritésért inditott perre
gondolunk. A legtobb kollektiv keresetet alkalmazo6 jogrendszerben egy ilyen per olyan
itélettel, vagy megallapodassal zarul, amelyben az 6sszes csoporttag ugyanakkora, vagy
azonos szadmitds alapjan (példaul kornyezetszennyezésnél az ingatlanuk aranyéban;
tarsasagi jogi jogsértéseknél a részvények, befektetések ardnydban; fogyasztoi jogsértések
esetén a fogyasztas nagysaga aranyaban) szamolt kartéritésre lesz jogosult. Nevezziik ezt
atlagkartéritésnek!®* Ha ennek 0Osszegét csokkentjiilk, mindenki kevesebbet kap, ha
noveljiik, mindenki tobbet kap - vagyis ez klubjészag. Ugyanakkor, ha a jogrendszer az
ilyen atlagkartéritést nem hajlandé elfogadni, az itéletben mindenki szdmara a valos
karat akarja megéallapitani?, akkor az ilyen kartérités mar maganjoszag lesz.

3. Végezetiil, minden itéletnek van az adott eseten tulterjed¢ hatasa: az adott itélet a
tovabbiakban hivatkozasul szolgalhat mas perekben, vagy Kkifejezetten eldonti a
perhez nem csatlakozott felperesek hasonlé tigyeit is. Ezt a hatéast kozjdszagnak tekinti
a kozgazdasagtan.

A kollektiv keresetek hatdsait nem érhetjiik meg, ha figyelmen kiviil hagyjuk azt, hogy a
jogintézmény mds és mas valtozast okoz egy-egy jogrendszerben, ha annak struktardja, az
abban szerepl6 egyéb intézmények eltéréek. A tanulméany nem kivanja a kollektiv keresetek
,altalanos hatdsait” bemutatni - ilyen irasok konnyedén elérhetéek ma is!0. A kérdés itt
inkdbb az, hogy miképpen alakul at a kollektiv keresetek hatdsa akkor, ha mas jogi
kornyezetben, mas célra, mas részletszabalyokkal kertil be: ugyanaz a rendszer, amely az
egyik példaul tal sok zsarolod perhez vezet - konnyen lehet, hogy mas orszagban tokéletesen
miikodhet.

A cikk el6szor azokat a célokat tekinti at, amelyek esetén a kollektiv keresetinditas
felmeriilhet megoldasként - mar ebben a részben is latni fogjuk, hogy alapvetéen eltéré
érvek szélnak a kollektiv keresetinditas megfontoldsa mellett akkor, ha (i) megallapito, vagy
bizonyos tevékenységektdl eltilto (els6sorban kozjoszag-jellegli elemeket hordozé perekrdl),

B. Ramello (szerk): The Law and Economics of Class Action in Europe. Cheltham: Edward Elgar, 2012) és
Cassone, Alberto - Giovanni B. Ramello: The Simple Economics of Class Action: Private Provision of
Club and Public Goods. European Journal of Law and Economics 32 (2011) pp. 205-224, Marceau, Nicolas
- Steeve Mongrain: Damage averaging and the formation of class action suits. International Review of
Law and Economics 23 (2003) pp. 63-74

8 Az atlagolast, az atlagkartéritést - persze csak kartéritési és nem magdllapitasi esetekben - az
amerikai class action rendszer elkertilhetetlen elemének tekinti David Rosenberg (Rosenberg pp. 853-
857.).

9 Az Ajanlas agy ttinik, ilyen megoldést javasol, amikor a 31. pontja el6irja, hogy ,A tomeges
karokozassal jaré helyzetben [... a] megitélt kartérités tsszege nem haladhatja meg azt az dsszeget,
amelyet a kovetelés egyéni keresetek révén torténd érvényesitése esetén itéltek volna meg
kartéritésként. Kiilonosen tiltandé a biintet§ kartérités, amelynek kovetkeztében a felperes az
elszenvedett kar mértékét meghalad¢ kartéritésben részesithets.”

10 Fellelhet6 az sok helyen. A teljesség legkisebb igény nélkiil alljon itt csak két az utébbi években
megjelent dsszefoglald, elemzés: Bone, Robert G.: Class action (Chris W. Sanchirico (szerk.) Procedural
law and economics. Elgar, Cheltham, UK, 2012). Backhaus, ].G. - A. Cassone - G.B. Ramello (szerk.):
The Law and Economics of Class Actions in Europe. Elgar, Cheltham, UK
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illetve ha (ii) kartéritési (a felpereseknek magénjavakat is juttat6, de alapvetSen klubjoszagot
el6allitéo perekrdl van szo). Latni fogjuk, hogy a kollektiv kereset melletti érvek erdsen
fuggenek attdl, hogy a jogrendszerben az egyéni keresetek , precedens-hatdsa” milyen erés,
mennyiben lehettink bizonyosak abban, hogy az egyik esetben meghozott felel6sségi dontést
egy masik perben egy masik biré elfogadja, nem kérddjelezi meg (milyen erds ez a
kozjoszag-jellegi hatas).

Szintén- mar az el6zéek alapjan is sejthet6 - hogy kozponti szerepe lesz annak, hogy a
jogrendszer miképpen vélekedik az atlagkartéritést tartalmazé megallapodasokrol, illetve
hajlandé-e ilyet megitélni. E tekintetben az Ajinlds ugyan egyértelmten elutasiténak ttinik,
de konnyen lehet, hogy a nemzeti szabalyozasok, illetve a biréi gyakorlatban ez majd nem
érvényesiil ilyen élesen.

Miutén attekintettiik a f6 indokokat, sorra vessziik a kollektiv keresetek esetén jelentkezd
tipikus problémékat: ezek mind az an. tigyndkprobléma valamilyen specidlis megjelenési
formadi. Latjuk majd, hogy a probléma fontossdga ismét erésen fiigg att6l, hogy milyen fajta
jogrendszerben, milyen fajta kollektiv keresettel van dolgunk. A harmadik rész tekinti at a
problémék kezelésére tipikusan alkalmazott technikdkat - azok kollektiv kereseteket
elésegits, vagy éppen (minden feltételezett joszdndékuk ellenére gatld) hatédsait. Ezen
elemzés soran, és az egész cikkben egy fontos feltevést tesziink: a kollektiv kartéritési
keresetek nem kartéritést érint6 része (pl. a felel6sség megallapitasarol sz616 rész) kozjoszag-
jellegti, vagyis érvényes az érintettek koziil mindenkire, fiiggetlentil attol, hogy részt vesz-e a
kollektiv keresetben, ha nem. (A feltevés feloldhato, de terjedelmi korlatok miatt itt nem
foglakozunk azokkal az esetekkel, amikor nincs ilyen a konkrét felpereseken tulmutato
hatasa is a dontéseknek.)

1. Indokok a kollektiv kereset mellett és ellen

Richard A. Nagerda megfogalmazdsa szerint a kollektiv keresetek mellett mas érvel terjednek
el az eurdpai jogaszok kozott és az amerikaiak, illetve a joggazdaszok kozott.1! A klasszikus
eurdpai megkozelités szerint a kollektiv kereset intézménye melletti f6 érv, hogy a hasonlé
eseteket a jogrendszer minél gyorsabban és legegyszertibben oldja meg a bir6sagi rendszer.
Ha tetszik ez a konnyii lezirds érve. A kollektiv kereset sziikségessége mellett az Eurépaban
egyik leggyakrabban elhangzé érv a péarhuzamos perek megsziintetése, ezzel az
adminisztracios koltségek csokkentése. G. Calabresi értelmezése szerint az els6 id6szakban
az Egyesiilt Allamokban is ezt tekintették az ilyen perek legfontosabb indokéanak.!2
Ugyanakkor ez az érvelés joggazdasdgtani szempontbdl erSsen megkérddjelezhets. A
joggazdasagtanban és az amerikai jogelméletben a f6 szempont az optimadlis perlési dsztonzd
megteremtése — a perlés utjdban allo gatak elharitdsa, a perinditas optimadlis (vagyis nem
korlatlan) konnyitése.

Ezzel a felosztassal szemben az utobbi koriilbeliil masfél évtizedben Eurdpaban is egyre
hangsulyosabb szerepet kapnak a , bementi érvek”. Errél tantiskodnak az Nagy-Britanniatol,
Portugalidn és Németorszagon at Eszak-Europdig a kiilonboz6 jogrendszerekben megjelend
kollektiv perlést el6segité intézményi formak. Ez a hangsulyeltolédas figyelheté6 meg az
Ajanlis preambulumdban is. Ez az Ajinlis céljainak meghatarozdsakor sem a
koltségmegtakaritdsra helyezi a hangsulyt, hanem az igazsagszolgaltatashoz valo

1 Nagerda pp. 29-30

12 Guide Calabresi: Class actions in the U.S. experience: the legal perspective. (Backhaus, ]J.G. - A.
Cassone - G.B. Ramello (szerk.): The Law and Economics of Class Actions in Europe. Elgar, Cheltham,
UK) p. 15



hozzéaférésbol vezeti le a kollektiv keresetek sziikségességét, mivel segit azon a helyzeten,
amikor ,az egyéni keresetek koltsége visszatartand a kéarosultakat attdl, hogy a birésaghoz
forduljanak”. (9. preambulum-bekezdés)

Ezek a bemeneti érvek altalaban a felek kozotti nem megfelel6 egyensullyal, az an. kollektiv
cselekvési problémaval, illetve az itélkezés kiszdmithatésagaval érvelnek amellett, hogy az
egyéni kereset mellett a kollektiv keresetek is miikod6képes (és ne egyszertien csak papiron
létez6) jogintézményként kertiljon a rendszerbe.

1.1 A lezdrds konnyitése: csokkend birdsigi adminisztrdcio

A parhuzamossagok megsziintetése elég gyakran - nem csak a kollektiv keresetek esetén
felmeriilé - tévesen a hatékony miikodés valamiféle alapkovetelményének tekintett — érv.
Minden esetben, igy a kollektiv keresetek esetén sem art az ovatossag ezzel szemben. Két
fontos ok miatt: a korabbi parhuzamossdgok megsziintetése nem csak csokkenti a
koltségeket (ez viszonylag nyilvanvald), de Gj problémakat is okoz, amelyek koltségei
konnyen meghaladhatjdk azokat, amik a parhuzamossag miatt jelentkeznének. Masrészt, a
parhuzamossagot nem csak a perek Osszevonasdval lehet kezelni - vagyis a kollektiv
keresetek koltségcsokkentd hatdsat, ha a parhuzamos perekhez képest (esetleg) bizonyithat6
is lenne, ezen egyéb megoldasokkal még 6ssze kellene vetni.

Koltségnoveld elemek. Mind a birésagoknak, mind a felpereseknek olyan problémakkal kell
szembenézniiik, amellyel egyéni keresetek esetében nem. Mint majd latjuk, a jogrendszernek
- tipikusan a birésagnak - példdul valamiféle valaszt kell taldlnia arra, hogy (i) kik
tekinthet6ek egy csoportnak; hogy (ii) mekkora, milyen formaban megallapitott képvisel6i,
tigyvédi dijazds megengedhetd és hogy (iii) mikor tekinthet6 a csoport, pontosabban annak
képviselSje és az alperes kozotti megéllapodds megfelelének. A masodik és a harmadik
kérdés egyértelmiien arra vezethetd vissza, hogy mivel itt nem egy felperes és annak egy
tigyvédje kozott lehet érdekellentét, hanem sok felperes és egy képvisel, illetve egy tigyvéd
kozott, igy a jogosultakat jobban kell védeni az tugyvéd, illetve a képvisel
opportunizmusaval szemben, mint egyéni kereset esetén - amikor erre csak margindlis
esetekben van sziikség. Itt ugyanis, mivel sokan vannak, nem varhat6 el a felektsl, hogy
fellépjenek akkor, ha az tigyvéd, vagy a képvisel6 nem a szdmukra legjobb dontést hozza.
Ennek f6 kozgazdasagtani magyarazatara késébb visszatérink.

Masik oldalrél az sem nyilvanval6, hogy a parhuzamossagok felszamolasabol mekkora
megtakaritas érhet6 el. Ezt ugyanis sok tényez6, sok részletszabély befolyasolhatja. Emeljiink
ki ezek kozil egyet, a bevezet6ben mar latott atlagkartérités kérdését. A probléma:
megelégszik-e a jog azzal, hogy meghatarozza, az alperes dsszesen mennyivel tartozik, majd
ezt valamilyen egyszer(i elosztasi elv alapjan elosztjdk a felperesek kozott - mint a
bevezetSben lattuk. Ezzel szemben, ha példaul a kdronszerzés tilalma miatt, illetve a biintet6
kartérités elkertilése érdekében minden egyes felperes esetében kiilon-kiilon meg kell
hatdrozni, hogy ¢ pontosan mekkora Osszegre jogosult, akkor ez a megtakaritds erésen
lecsokken. Ilyenkor a kollektiv keresetben gyakorlatilag k6zos, minden érdekeltre érvényes
elemként csak a felel6sség megallapitdsa torténik - hibas-e a termék, megtortént-e a
megtévesztés, megsértette-e az alperes a t6kepiaci szabalyokat (példaul egy a cég befektet6i
altal a céggel, annak menedzsmentjével szemben inditott perben); fennall-e a veszélyes
tizemi felel6sség; vétkesen jart-e el az alperes. Azonban a kart minden egyes a kollektiv
keresetben felperesként részt vevé karosultra kiilon meg kell hatarozni, kiilon bizonyitani
kell. Ez a ,személyre szabas” torténhet kiilon perekben, de elvileg elképzelhets, hogy a



kollektiv kereseten beltl torténik: az itélet kettévalik egy kozos részre (klubjoszag) és az
egyes alperesek kartéritését meghatarozo részre (maganjoszag).'?

Rossz alternativik. A joggazdasagtan szamadra, a koltségmegtakaritds érv azért sem elegendé
onmagdban a kollektiv keresetek igazoldsdra, mert a kérdés (a kozgazdasiagtan
koltségfogalma szerint) nem az, hogy kevesebbe kertil-e egy kollektiv kereset, mint a ma
miikod6é parhuzamos egyéni keresetek rendszere. A helyes kérdés: a legolcsobb-e az
alternativ megoldasok koziil. Nem elég azt bizonyitani, hogy olcs6bb, mint a mai perek,
hanem azt kellene bizonyitani, hogy olcsébb, mint mdas a parhuzamossagot kezel6
megoldasok.

Ahhoz azonban, hogy megfelel6 alternativakat taldljunk, els6 lépésként azt kell
végiggondolni, hogy milyen olyan problémdi vannak az egyéni pereken alapulé
jogérvényesitésnek, amelyekre a kollektiv kereset, bevezet6ben bemutatott tdg definicidja,
megoldast kinalhat.

Roviden: az adminisztrativ koltségeket csokkentd hatés a joggazdasagtani irodalomban ma
mar sokadrangu, kevéssé vizsgalt kérdés.

1.2 A perinditis dsztonzoi: kollektiv fellépés hidnya

A kollektiv kereset joggazdasagtana szdmdra a kulcskérdés az el6z6ek miatt nem a
koltségmegtakaritds, hanem a jogrendszerben rejlé egyéb problémak megoldas. Ezek koziil
harmat érdemes kiemelni - bar a harom nem ugyanolyan fontossagua: (i) a felek kozotti
egyenl6tlenség csokkentését, (ii) a perinditasi 0sztonzd erdsitését és (iii) a birosagi dontések
inkonzisztencidjanak problémajat.

Felek kozotti eqyenldtlenség. Vegyiink egy olyan helyzetet, amikor sok kéarosult all szemben
egyetlen karokozoéval. A karosultak egyesével perelhetnek a sajat karuk megtéritéséért,
illetve a karokozo tevékenység megtiltasa érdekében. Oket ebben a perben a sajat hasznuk
fogja motivalni: mit nyerhetnek a kartéritéssel, illetve a tevékenység megtiltdsaval. Ez
Osztonzi ket arra, hogy pert inditsanak, a perben bizonyitékokat szerezzenek, és nytjtsanak
be. A masik oldalon ugyanakkor a karokozo sok hasonlé perrel 4ll szemben. Ot nem csak az
a haszon motivalhatja adott cselekvésre (példdul egy szakért6i vélemény beszerzésére), hogy
a kérdéses perben ezzel mennyit nyerhet, hanem az is hogy ezzel mas perek megnyerését is
el6segiti: példdul ugyanazt a felel6sséget kizaré szakért6i véleményt mds perekben is
hasznalhatja (persze, ha a jog megkoveteli akkor kiilon, més formaban benydjtva.). 14

Eppen ezért az alperes altalaban lényegesen tobbet nyer egy-egy perbeli cselekményen,
lényegesen valoszintibb, hogy megteszi azt, mint a sok felperes egyike, vagy masika. A
perbeli eréviszonyok ezért - mivel tobbet tesz a per megnyeréséért - az egyediil 4ll6 alperes
felé tolodik el.

A témét a joggazdasagtan altalaban, mint méretgazdasdgossagot hivatkozza, mondvéan, hogy
ez a hatds azt jelenti, hogy egy per koltsége magasabb, mint sok per atlagos koltsége.

13 A perek ugyanilyen megkett&zéséért biralja a német jogrendszert Issacharoff - Miller p.40

14 A felek kozotti aszimmetridbodl kiindulé érvelést taldlunk David Rosenberg: Mandatory-Litigation
Class Action: The Only Option for Mass Tort Cases. Harvard Law Review, 115 ( 2002) p. 853, Hay,
Bruce - David Rosenberg: ,Sweetheart” and ,Blackmail” Settlements in Class Actions: reality and
Remedy. Notre Dame Law Review, 75. (2000) p. 1379 és p. 1383, Coffee, John C., Jr.: The Regulation of
Entrepreneurial Litigation: Balancing Fairness and Efficiency in the LargeClass Action. The University
of Chicago Law Review 54, (1987) p. 899; és Coffee, John C., Jr.: Class Action Accountability: Reconciling
Exit, Voice, and Loyalty in Representative Litigation. Columbia Law Review 100, (2000), p. 416
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Ugyanakkor a kérdés lényege, mint mindjart latjuk, nem a perek szdma, hanem a perek
kozotti kapcsolat. A sok felperes is Osszefoghatna - példaul az alperes felel6sségét
alatdmasztd szakért6i véleményt 6k is ,atadhatndk” egymasnak. Ezt azonban mégsem
teszik. Miért?

Az egyik nyilvanval6 vélasz az, hogy az ilyen perbeli 1épésekkel a felek kozjavakat éllitanak
el6: olyan dolgokat, amelynek hasznabdl akkor is részestilhetnének, ha semmit nem tettek
volna érte - éppen ezért egyikiiknek sem éri meg az ilyen a kozosséget szolgalod 1épés
annyira, mint amennyiben a teljes hasznat megkapna.’> Ezzel az an. kozjoszag-problémaval a
kovetkez6 pontban foglalkozunk. Elvileg a probléma kezelhet6 lenne akkor, ha nem is a
teljes hasznot, de annak jelent6s részét az az tigyvéd kapna, aki az egyik perben sikeresen
alkalmaz egy technikat. Példaul ha ezzel kell6 reputaciot szerezne, elérhetné, hogy a
kovetkez6 perekben is megbizast kapjon. Alberto Cassone és Giovanni B. Ramello - miutan
ilyen példat mutatnak be - jelzik, hogy ez a reputéaciés hatds gyenge az tigyvédek esetén.
Mikor hozna egy ilyen specidlis 1épés, és az amiatt megnyert per Gj megbizdsokat? Csak
akkor ha az tigyfelek tgy vélik, hogy a per anyaganak megismerése révén mas tigyvéd nem
tudja lemasolni a technikat - ha az adott tigy képviseletének sok olyan specialitdsa van,
amelyet a bir6sagi itélet alapjan a tobbi tigyvéd nem ismerhet meg. Amennyiben nincs igy,
akkor az éltala kiprobalt technika barki szamara elérhet6 lesz. Eppen ezért ilyenkor érdemes
kivarni: megvéarni, hogy a masik technikgja bevalik-e. Ha igen, akkor alkalmazni, ha nem
akkor elvetni - mindenesetre az alkalmazasar6l csak azutan donteni, hogy a masik
sikeressége, vagy sikertelensége kidertilt.16

Stratégiai viselkedés: kdzjoszag, kollektiv cselekvés probléma. A perbeli egyenl6tlenség kérdésénél
sokkal fontosabb szerepet kap az irodalomban (és az Ajdinldsban is) a perlési Osztonzés
emelése. Kollektiv keresetek nélkiil bizonyos esetekben a potencialis felperesek a relative
magas perkoltség, vagy egyéb okok miatt nem inditanak pert akkor sem, ha az tarsadalmi
szempontboél indokolt lenne.

A kulcs a per kozjoszag-hatdsa: ha kimondja a bir6sag az alperes felel6sségét, vagy megtiltja
szamara egy adott tevékenység folytatasat, akkor ez minden érintett szdmara hasznos. Hidba
j6 ez minden potencialis felperesnek mindegyikiik a kivarasban lesz érdekelt: megprobaljak
elérni, hogy a per koltségeit valaki mas vallalja fel, és 6k csak a hasznokbdl részestiljenek.
Latszik, ezt a problémat nem oldja meg a kis értéki pereknél alkalmazott
koltségkedvezmény, vagy a perkoltségek (egy részének) a vesztes félre haritasa sem. A
klasszikus probléma: ha minden karosult 1000 forintos kart szenved, akkor barmennyire is
leszoritjuk a perek (pénzbeli) koltségét, ezért a karért nem fog perelni. Atharitas esetén
egészen nulldra szoritjuk le. Ugyanakkor a nem pénzbeli koltségek ekkor is visszatarthatnak.

Két esetet érdemes ezen beliil elkiiloniteni: a (relative) nagy-értékii, vagy csoportos, dsszevont
pereket és a (relative) alacsony értékii, vagy képviseldi pereket. A két eset kozotti kiilonbséget
legegyszertibben Mancur Olson csoportmodelljének!” segitségével érthetjiilk meg. Induljunk
ki abbdl, hogy a (relative) nagy-értékii, vagy csoportos, dsszevont perek esetén igazabol minden
tagnak kiilon-kiilon is megérné elinditani a pert, megharcolni azért, hogy a bir6sag a dontést
- a tobbiek szdmara is hasznot hoz6 dontését - meghozza. Ugyanakkor mindegyikiik tudja
azt is, hogy a tobbieknek is ugyanigy gondolkodnak, tehat, ha kivar akkor lehet, hogy valaki
mas meginditja a pert. A szitudcié nem egyedi - hasonl6 helyzet nagyon sokszor fordul el6 a
tarsadalom, a gazdasag életében. A kozgazdasagtan, a jatékelmélet egyik alapprobléméja ez
- nevet is kapott ez az un. gydva nyuil jaték. Nevét arr6l az autdés batorsagprobarol kapta,

15 Hay - Rosenberg p. 1387
16 [lyen modellért 14sd: Cassone - Ramello (2012) p. 122
17 Lasd Mancur Olson: A kollektiv cselekvés logikdja. Osiris, Budapest, 1997
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amikor két aut6 indul el egymassal szemben és a jatékot az veszti el, aki el6bb elrantja a
kormanyt.’® Miben azonos a két helyzet - mas megfogalmazasban: miért tekinti a
kozgazdasagtan a két szitudciot ugyanannak a jatéknak? Abban, hogy

(i) egyénileg mindenki szamara a legjobb, ha ,potyazhat”, vagyis a masik enged (a
tobbiek engednek) és 6 nyer: az autok nem {itkznek 6ssze, a bir6sag meghozza a
szamara kedvez6 dontést, tgy, hogy ezért neki semmilyen aldozatot nem kell
hozni;

(if) egyénileg a masodik legjobb lehet6ség az, ha mindenki (egyszerre) 1ép (a vezetSk
egyszerre rantjdk el a kormanyt, a pereket egyszerre, egyiitt inditjdk meg) - a
haszon ugyanakkora, mig a koltség megoszlik (nincs vesztes a batorsdgproban);

(iii)  egyénileg a masodik legrosszabb az, ha 6 enged, a masik nem tesz semmit a
perért — 6 veszit, 6 viseli a perkoltséget, de legalabb a bir6sag meghozta az
itéletet;

(iv)  egyénileg minden résztvevé (minden autés, minden érintett, pontencidlis
felperes) szdmdra a legrosszabb, ha egyikiik sem enged - a végén az autdk
Osszetitkoznek, a per, ami pedig mindenkinek jobb lenne, nem indul el.

Ezzel szemben a (relative) alacsony értékii, vagy képviseldi perek esetén az un. fogolydilemma &ll
el6. Mikozben itt is igaz, hogy egyénileg az (lenne) (i) a legjobb, ha valaki potyazhat(na) a
tobbieken, és (ii) a méasodik legjobb, ha kozosen 1épnek, akozben a masik két eset viszonya
megfordul

(iii)  egyénileg a legrosszabb itt az, ha valaki egymaga inditja el a pert - a per
megnyerése akkora koltséggel jar, hogy ez mar magasabb, mint amennyit neki a
biréségi hatdrozat neki ér;

(iv)  egyénileg a masodik legrosszabb, ha senki nem indjit pert.

A két helyzet kozotti kuilonbséget a per megnyeréséhez sziikséges koltség és a perbdl
elérhet6 haszon (ide értve azt, is hogy ugyan nem ,kapunk” semmit, de annak ortltnk,
hogy a jogellenes cselekedet elkovetSje ,megbtinh6dik”) viszonya megfordul. (A két
helyzetet attekinthetjiik az 1. tablazatban: a beirt értékek azt mutatjak, hogy az EN mennyit
nyer, ha azt teszi, amit a sor mutat, mig a Tobbiek koziil van e valaki aki perel, vagy
mindenki kivar. Az egyes értékek kozotti kisebb-nagyobb viszony a fontos, nem a pontos
értékek - ezért szerepelnek ilyen roppant egyszer( értékek a tablazatban. )

Tobbiek
Gyava nyul - Fogolydilemma-
magas értékd per alacsony értékd per
Perel Kivér Perel Kivér
EN  Perel 3 2 3 1
Kivéar 4 1 4 2

1. tdblazat: Keresetinditasi 0sztonzok relative alacsony és magas értékii perek

A két szitudcié méas-mds 0sztonzot teremt. Az alacsony értékii per esetén kiils6é beavatkozas
nélkiil a per nem indulna el. Ezt a kiils6 beavatkozast teremti meg a képvisel6 - a
,vallalkoz6”, ahogy a kdzgazdaséagtani, illetve a class actionnal foglalkoz6 joggazdasagtani
irodalom gyakran nevezi. A nagy értékli perek esetén, hasonléan a batorsagprobahoz, azt

18 Angolul a jaték neve chicken game, ami azonos ennek az autds prébanak a nevével.
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varhatjuk, hogy az esetek tobbségében valaki beadja a derekat. De persze itt is el6fordulhat,
hogy ez a lépés elmarad.

Ez a joggazdasagtani megkozelités, amely relativ perérték alapjan kiiloniti el a pertipusokat
szoros Osszeftiggésben all az Ajdnldsban is felbukkané kett6séggel. Az Ajdnlds kiilonbséget
tesz (i) csoportos, Osszevont kereseteket és (ii) képviseleti keresetek kozott. E16bbi esetében a
csoporttagok egytitt lépnek fel, mig utébbiban O6ket egy szervezet képviseli (17.
preambulum-bekezdés). Nyilvanvald, hogy kozos fellépésre csak az els6 esetben, a
nagyértékl pereknél van lehet6ség - ha a kivards problémat felszamoljdk. Ez azonban, mint
lattuk, ez csak lehet6ség: ezek is kertilhetnek képvisel6i keresetként birdsdgra. A relative
kisértékti perek esetén azonban ez az egyuttmtikodés kizart.?® Ilyenkor mindenképpen
sziikség van a vallalkozora, aki elinditja a folyamatot, csakhogy a kérdés fennmarad: hogyan
éri el, hogy azok a tagok, akik eddig a kivarasban voltak érdekeltek csatlakozzanak a
csoporthoz - hogyan vegye ra 6ket, hogy kivegyék a résziiket a perkoltségekbdl is, ne csak a
hasznokat varjdk. Erre kaphatunk valaszt akkor, ha a perek klubjészag-hatasaival is
foglalkozunk.

Klubjavak. Eddig implicit médon tgy tekintettiik, hogy a per hozama vagy maganjoszag-,
vagy kozjoszag-jellegli. (Ilyen a tevékenység folytatasat - és nem a kartérités nagysagat -
meghataroz6 per.) Mas a helyzet, ha megjelenik a klubjészég-elem is. Ilyen az, ha a kereset
bizonyos eredménye nem lesz a csoporton kiviiliek szamara elérhet6. Példaul a perben, a
megallapodasban a kartérités, a kompenzacié kérdését is rendezik - de értelemszertien csak
az adott perben felperesként résztvevékre vonatkozoan.

Olson modellje szerint az ilyen elem elengedhetetlen feltétele annak, hogy csoport valéban
kollektiven lépjen fel, a tagok valéban bevéllaljak azokat a koltségeket, amiket csoporton
kiviil maradva megtszhatnanak. Ezt nevezi 6 szelektiv dszténzdnek: ez az egyénileg, csak a
csoport tagjaként élvezhet6 haszon veszi rd a csoporttagokat a csatlakozasra, a
hozzéjarulasra. A csoportszervezd, a képvisel6 legfontosabb feladata mindig az, hogy
taldljon ilyen, csak a csatlakozok szdmara elérhet6 elényt.

Erdemes azonban kiemelni, hogy az atlagkdrtérités csak akkor jelent ilyen szelektiv
0sztonzo6t, ha az magasabb, mint amit egyéni perekben - akar a kollektiv keresetet kovetd,
annak dontésére mar hivatkozé egyéni perekben - egy atlagos klubtag elérhet. A
joggazdasagtani modellek? szerint azonban erre jo esély van: els6sorban a felperes és az
alperes kozotti eréviszonyok fent latott kiegyenlitédése miatt. (A felperes annak csak a
magénjoszag-jelegli hozamat érzékeli: 6 mit kap bel6le, 6 mennyivel lesz boldogabb, ha
megnyeri a pert. Ezzel szemben az alperesnek szdmolnia kell a kozjoszag-jellegi elemmel is:
masok szdmadra is elérhet6 hivatkozas johet 1étre. Mivel a tét szamara nagyobb, vélhet6en
relative tobbet szan, tobb figyelmet fordit a perre.) A kiegyenlitettebb eréviszonyok, a
felperes nagyobb érdekeltsége, nagyobb bizonyitdsi eréfeszitései miatt né a pernyerési
esélye, illetve az alperes is ,hajlandoébb lesz”, pontosabban magasabb ©sszeget ajanl
megallapodasként.?! Szintén emeli ilyenkor a megéallapodés 6sszegét az is, hogy ezen esetek
publicitdsa nagyobb, és emiatt a sokakkal kapcsolatban all6 alperes reputdcidjat, tizleti
lehet6ségeit er6sebben rongalja.

19 Hasonl6 felosztasért lasd Wagner pp. 62-66. Az 6 elnevezésében szétszort kar [scattered loss] a
relativ alacsony értékii per, és tomeges kartérités [mass tort] a relative magas értéki per.

20 Lasd példaul: Issacharoff - Miller p. 63

2 A joggazdasagtan tobbszor bizonyitotta, hogy amennyiben ceteris paribus a felperes gy6zelmi esélye
nd, akkor ez noveli a megegyezésben szerepls 6sszeg varhato értékét. Lasd példaul: Cooter - Ulen: Jog
és kozgazdasigtan. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2004 pp 454-457
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Perkoltségek csokkentése, hidnya. A probléma lezarasaként érdemes el6revételezni egy késébb
még részletesen elemzett pontot. Eddig az érvelés agy tekintette, hogy a birdsagi kereset
koltséggel jar, ezt akarjdk elkeriilni a kivarok, potyazok. Mi ez a koltség? Egyéni pereknél
ezek nyilvanvaldak: megelSlegezendd koltségek (pl. szakért6i dijak), tigyvédi koltségek, a
pereskedés iddigénye, pszichikai koltségek (targyaldssal kapcsolatos konfliktusok,
nehézségek, stb.). Kollektiv kereset esetén azonban ezek koziil nem mindegyik jelentkezik.
Példaul amennyiben az tigyet egy képvisel6 viszi, akkor a konkrét felperesek idejét,
pszichéjét az eset kevésbé terheli meg. A konkrét anyagi koltségeket szintén at lehet
csoportositani. Példaul a sok orszagban engedélyezett, mas orszagokban tiltott sikerdijas
finanszirozds (contingent fee) esetén a keresetnek kozvetlen koltsége nincs - viszont a perbél
varhaté6 hozam lecsokken. A Kklasszikus (amerikai) megoldas szerint sikerdij esetén a
képviseld, illetve az tigyvéd vallalja, hogy nem kap dijazast akkor, ha a pert elvesziti (az
europai koltségviselési szabaly szerint ehhez hozzajarulna, hogy ¢ allja a megitélt
perkoltséget is), ezzel szemben gy6zelem esetén a felperes altal fizetett 6sszeg meghatérozott
hanyadat kapja. Ez a megoldas jelentésen lecsokkenti a perlés koltségét, igy a kivarasra,
potyazasra is csokken az 6sztonzés.

Inkonzosztencia. A kozjavak problémdjabol is levezethet6 a birdsagi itéletek
inkonzisztencidjanak érve, de ondlldéan is megall Ez az érv az - egyébként sok szempontbol
tévesen - precedensjognak tekintett amerikai jogban is felmertil. Maga a Federal Rule of Civil
Procedure is ezt nevezi meg az egyik olyan szempontként, amikor a class action létrehozésa
indokolt.22 Az inkonzisztencia kiszamithatatlanna teszi az itélkezést, ami a megftelel6 (jogilag
elfogadhato, illetve hatékony) magatartas kialakitdsat akadalyozhatja.

Inkonzisztencia azonban nem csak abbdl szarmazhat, hogy az egyes birésagok itélik meg
masként az tigyet, hanem abbdl is, hogy kértéritési per esetén az alperes vagyona nem
elégséges az Osszes karosult kielégitésére. Cs6d esetén, mint a cs6djogi irodalom érvel, a f6
probléma abbdl fakad, hogy csédeljaras hianydban - egyéni igényérvényesités esetén - nem
minden hasonlé helyzetben levé felperes ugyanazt kapnd. Ugyanez lehet a helyzet a
kollektiv keresetek elmaraddsa esetén is. Ez azonban nem egyszeriien igazsagossagi
probléma - hasonl6 helyzettieket nem hasonléan segit a jogrendszer -, hanem egyben
hatékonysagi is: az elosztasi eltérés karos versenyt okozhat. A felperesek egymassal
versengve minél korabban szeretnének pert inditani, itélethez jutni vagy legalabb az
alperessel megéllapodast kotni. Ez a sietség egyrészt tal sok eréforrast emészt fel, masrészt
hajlamossa teheti a felpereseket, hogy tul konnyen megallapodast kossenek az alperessel.3

Masrészt viszont idénként a talzott konzisztencia is gondot okozhat - ha nem megfelel6
itélet terjed el. David Rosenberg hivja fel a figyelmet arra, hogy a potydzas nem csak a
felperesek, hanem a bir6k oldalan is megjelenhet: mivel tudjdk, hogy egyéni kereset esetén
csak egy tigy fligg a dontésiikon, és tudjak, hogy sok mas biré ugyanezzel a helyzettel
talalkozik, igy a sajat eréfeszitéseiket minimalizalhatjdk: rahagyatkoznak a tobbiek &ltal
hozott dontésekre.+

2 A 23(b)(1)(B) pont: ,the prosecution of separate actions by or against individual members of the
class would create a risk of inconsistent or varying adjudications with respect to individual members
of the class which would establish incompatible standards of conduct for the party opposing the
class.”

2 Tegytik hozza, hogy kockazatkertiil6 felperesek esetén az ilyen mindent vagy semmit dontés (vagy
megkapja a teljes kartéritést, ha gyorsan jut itélethez, vagy nem kap semmit, ha addig az alperes
kasszaja kitiriilt) a magas kockédzat miatt hatékonysédgi problémat, pontosabban ttlzott 6vatossagot is
eredményezhet.

A karos verseny megéllapodasokat ttlzottan is 8sztonzé hatésarol lasd Coffee (1987) pp. 904-905

24 Rosenberg (2002) pp. 851-852
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2. A képuiseld érdekeltsége: iigynok probléma

Ha valaki csak a fenti hatdsokra, problémdkra figyel, akkor értetlentil allhat az Ajinlds
tartalma mellett: annak jelent6s része nem a perek megszervezésével, hanem a csoport
érdekében fellépd képvisel6 személyének, a képvisels, az tigyvéd finanszirozasanak
szabalyozasaval foglalkozik. Olyan kérdésekre, amelyekre az egyéni keresetek esetében a
birosdg meglehet6sen margindlis figyelmet fordit csak. Ennek oka az, amit a kozgazdasagtan
tigyndkproblémaként azonosit. Pontosabban az, hogy az tigynckprobléma, amely az tigyfél és
az tgyvédje kozott egy egyéni perben is megjelenik, itt 4j dimenziot kap: az ellen6rzés
nehezebb, mivel a megbizok sokan vannak, a csoport nagy. Megjelenik az el¢bb latott
kollektiv cselekvési probléma, masrészt olyan 4j rejtett — nehezen felismerhet6 - lehet6ségei
bukkannak fel a visszaélésnek, amelyek az egyéni kereseteknél hidnyoznak.

Ugyndkprobléma. Az tigyndkprobléma lényege: valaki (az tigynok) azt vallalja, hogy egy masik
fél (a megbizoja) érdekében jar el, dontési szabadsagaval agy él, olyan dolgokat tesz, agy
dolgozik, hogy az utébbi szadmara a lehet6 legjobb végeredmény alakuljon ki. A probléma,
amit mordlis kockdzatnak is nevezink akkor 1ép fel, ha a val6és dontéseiben azonban nem ez
vezérli, ha a dontéseit befolyasol6é szempontok eltérnek a megbizo érdekeitdl.

A kollektiv keresetek esetén altaldban kétszintl tigynokprobléméval allunk szemben.
Egyrészt a csoport érdekében egy személy, vagy egy szervezet indit pert. Itt mar felmertilhet
egy érdekiitkozés, a csoport képviselGje és a csoporttagok kozott. Logikailag ez a képviseld
bizza meg az tigyvédet, akit neki kellene képviselnie. Kozottiik elvileg - de mint mjd latjuk,
csak elvileg - ugyanolyan kapcsolat all fenn, mint egy egyéni kereset esetén a peres fél és a
jogi képviseltje kozott.

Az tigynokprobléma megjelenésének egyik eklatans példdja az utébbi évek legnagyobb
amerikai jogi botrdnya, az tn. Milberg Weiss eset, 2006-bol. Ennek lényege: a kollektiv
keresetek inditasaban érdekelt egyik jonevii tigyvédi iroda egyes partnerei kifejezetten azért
fizettek egyes embereknek, hogy kezdeményezzenek kollektiv kereseteket egyes tigyekben,
és kérjék fel az adott irodat jogi képvisel6nek.? A joggazdasagtani irodalom persze nem csak
emiatt, hanem mar régoéta agy értelmezi a kollektiv kereseteket, mint az tigyvéd éltal
vezényelt folyamatot: az tigyvéd ellendrzése gyakorlatilag lehetetlen (még a hivatalos
képvisel6 szdmadra is). Az amerikai class action a leggyakrabban eleve azzal indul, hogy az
tigyvéd bejelenti - egy képvisel6vel a hata mogott -, hogy 6 az adott csoport érdekében fel
kivan lépni. A joggazdasagtani irodalom a class action megkilonboztets jegyének tekinti az
un. vallalkozoi perlést [entrepreneur litigation]: amikor a pert az tigyvéd helyzetfelismerése, és
fellépése hozza létre. Az el6z6 fejezet terminolodgidjaval: az tigyvéd a csoport érdekében
fellép6 véllalkozé. (Ez az az elem, ami ellen agy tlinik az eurdpai jogalkotok, ha nem is
mindig alkalmas eszkozokkel, de mindenképpen védekezni szeretnének.)

Az 1igynokprobléma kezelési modjai. Természetesen az tigynokprobléma sem a kollektiv kereset
specifikuma, hanem olyan é&ltaldnos probléma, amely viszonylag sok helyen megjelenik a
tarsadalmi életben. Es éppen mivel sok helyen jelenik meg, igy meglehetdsen sokat tudunk
arrol, hogy mi befolydsolja ennek a torzitasnak az erejét. A legfontosabb ezek koziil a
megfigyelhetdoség hidnya: a megbizé nem tudja, hogy az {igynok tényleg a neki legjobb
lépéseket tette-e. Tipikus esetben csak a végeredményt ismeri. A mi mostani példankban

%5 Lasd Ulen, Thomas S.: The economics of class action litigation. (Backhaus, Jiirgen - Alberto Cassone
- Giovanni B. Ramello (szerk): The Law and Economics of Class Action in Europe. Cheltham: Edward
Elgar, 2012) pp. 93-95
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csak azt, hogy mekkora kartéritést kap, helyt adtak-e a kérésiiknek, eltiltottak-e az alperest
bizonyos tevékenységtol, stb. Ez azonban nem mond el mindent arrél, hogy jol végezte-e a
munkdjat az tigyvéd, illetve a képvisel6. Ugyanis lehet, hogy amennyiben més dontéseket
hoz, akkor még tobbet érhetett volna-e el (vagy mondjuk ugyanezt, de gyorsabban).

Szintén mivel a probléma meglehetésen sok helyen felbukkan, igy a kezelésére kialakult
tipikus eszkozoket is azonositotta az Un. intézményi kézgazdasigtan?6. A legismertebb ilyen
kezelési forma a jutalék: az tigynok annak alapjan kap tobb, vagy kevesebb dijazast, hogy a
megbizénak tobb, vagy kevesebb jutott-e. Ugyvédi szerzédések esetén ilyen a fent mar
emlitett tiszta sikerdij: az tigyvéd csak akkor kap dijazast, ha nyer, akkor viszont a bevétel
el6re meghatarozott szazalékat.

A masik egyszerti eszkoz az tigynokprobléma kezelésére az ellenérzési-jutalmazasi rendszer
- illetve annak kiilonbozé valtozatai. Mig a jutalék, sikerdij esetén csak az tgynok
munkajanak eredményét kell ellendrizni, itt id6rél idére (tipikusan szuréproba-jelleggel) a
konkrét dontéseit, munkajat is. Ha ezen ellen6rzéseken fennakadnak nem megfelel6
dontések, akkor ezért az tigynok szankcidkra szamithat - példaul csokkentik a fizetését,
végsd soron elbocsatjak.?”

Ellendrzési probléma: kollektiv cselekvés. Konny( belatni, hogy ez az tigynokprobléma minden
tigyvéd-tigyfél kapcsolatban jelen van. Ezzel a jogrendszer klasszikusan alig foglalkozik: a
jogi képviseletre kotott szerz6dést a megbizasi szerz6dés egyik formdjanak tekinti; az egyes
esetekben a bir6sag nem torekszik arra, hogy az tigyvéd tigyfele szdmara karos (mert nem a
legjobb) 1épéseit korrigalja. Példaul, amennyiben megéllapodas sziiletik a felek kozott akkor
ezt a birésag ritkan vizsgélja aszerint, hogy az mindkét fél érdekeinek megfelel6-e - vagy az
egyik fél tigyvédje az tigyfele szamara hatranyos (nem kell6en el6nyos) feltételeket fogadott
el. Ezzel szemben a kollektiv kereseteknél a megegyezések bir6i jovahagyasa lényegesen
fontosabb szerepet tolt be. (A birdsag feladatava teszi ezek ilyen vizsgélatat az Ajanlas 28.
pontja is, amit a kovetkez6 rész elemez részletesen.) Joggazdasdgtani szempontbdl a 6
kiilonbség, amely ezt az eltér6 hozzaallast igazolhatja az, hogy itt nem egy tigyfél és egy
képvisel6 viszonyarél van sz6, hanem egy tigyvéd sok érintettet képvisel - éppen ezért
mertil fel sok jogrendszerben a birdi jovahagyas sziikségessége, még akkor is, ha ez els6
ranézésre a felek rendelkezési jogat korlatozza.

A képvisel6 ellenérzése ugyanis ugyanolyan kollektiv cselekvési problémahoz vezet, mint,
amit az el6bb lattunk: ha sikertil rdvenni, hogy a csoport érdekét kovesse, akkor az (itélet
klubjoszég-jellegti elemeiben - példdul az atlagkartérités kérdésében) minden csoporttagnak,
(az itélet kozjoszag-jellegli elemeiben - példaul a karokozo tevékenység besziintetésének
eldirasa, illetve a felel6sség, mas esetekben is hivatkozhat6 médon torténd kimondésa
esetén) miden érintetteknek hasznos. Viszont ehhez mindenképpen hozzajutnak, barki is

2% Lasd err6l részletesen Milgrom, Paul - John Roberts: Kézgazdasigtan, szervezetelmélet és
vdllalatiranyitds. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2005

27 A két megoldas kozotti kiilonbséget vilagitja meg Lorenzo Sacconi a véllalatvezet6i motivaciok esetén
a jutalékok, részvényopcidk, illetve az angolszdsz jogban ismert loyality és fiducidrius felel6sség
kozotti kiilonbséggel. E16bbi esetben a menedzsment jovedelme fiigg kozvetve vagy kozvetlentil attol,
hogy a vallalat milyen eredményt, profitot, részvényarfolyamot ért el. Utdbbi esetében a
menedzsment egyes dontéseit tekintik at, és azt keresik, hogy az az adott helyzetben bizonyos
alapvetd elvardsoknak eleget tettek-e ezek. Ha nem, akkor az elvarasok megsértése miatt
szankciondljdk a menedzsert - fliggetlentil attél, hogy a vallalat jovedelmez8sége milyen. Lasd
Sacconi, Lorenzo: Good law and economics need better microeconomic models: the case against
‘contingent fees’ as application of agency models to the professions. (Backhaus, Jirgen - Alberto
Cassone - Giovanni B. Ramello (szerk): The Law and Economics of Class Action in Europe. Cheltham:
Edward Elgar, 2012) pp. 192-194.
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vallalja fel az ellen6rzés, a megfelel¢ Osztonzé-rendszer kialakitdsanak fenntartdsanak a
koltségét. Konnyen lehet, hogy itt is mindenki kivarasra jatszik majd, potyazni probél. Ha a
csoport a kereset meginditasdra létre is jon (els6sorban épp a csoportszervezd, képvisel6
magéanérdekei miatt), az ellen6rzés esetén ilyen kollektiv fellépés szervezése esélytelen.
Illetve ha megtorténik, akkor az ellen6rzést megszervezd csoporttag opportunizmusa elleni
védekezés megszervezése lesz a kovetkezé probléma. Az Egyesiilt Allamokban pedig
komoly jogi problémat okoz, hogy a csoport képviselGje mire utasithatja, elbocsathatja-e az
tigyvédet (pontosabban mikor teheti ezt) vagy az tigyvéd - miutan a bir6sagtol a class action
meginditdsdra az engedélyt megkapta - nem a képvisel6, hanem a csoport egészének
képviseletében jar el.28

Az ilyen tipustu kozjoszagokrol a kozgazdasdgtan azt tanitja, hogy a potydzas miatt néha
rakényszeriiliink arra, hogy azokat allamilag allitsuk el6. Ezt teszi a kollektiv keresetek
szabalyozésa is: mivel a csoporttagok vélhetGen nem fogjak ellenérizni a képviselé6t, igy azt a
jogrendszer véllalja magara. Egyrészt a konfliktusra mér a csoport 1étrehozasakor, a kollektiv
kereset meginditasakor figyel a jog (szabdlyozza, hogy ki léphet fel a csoport képviseletében,
ki lehet annak jogi képviselje, idénként a jogi képvisel6 kivalasztasanak mechanizmusat
is?). Ide sorolhat6 az Ajinlds azon torekvése is, amely a csoport képviseletét az tigyvédek
ellenérzését non-profit (tipikusan kozérdekben eljarénak tekintett &llami, fél-allami, civil)
szervezetekre biznd - ennek elégtelenségét, veszélyeit a kovetkezd fejezetben szintén latni
fogjuk. Masrészt a legtobb jogrendszer ismeri ilyen esetben a peres felek kozotti
megallapodasok biréi kotelez6 jovahagyasat. Elvileg ezzel a megoldéssal atvallalja az 4llam,
a birésag az ellenérzés funkcidjat a csoporttagoktol.

A bir6i ellenérzés vagy a képviselet non-profit, esetleg allami szervezetekre korldtozasa is
hatastalan lehet: a megfigyelhetdségi probléma ugyandgy fennall. Eppen ezért érdemes
végiggondolni, hogy melyek azok az évtizedek alatt felbukkant technikdk, amelyeken
keresztiil a kollektiv keresetek esetén a képvisel6k megprobaljdk a sajat hasznukat a
képviseltjeik érdeke elé helyezni. Ezek felbukkanasa esetén kifejezetten élesen figyelni lehet
az adott esetre, példaul egyezségre; ezek a technikdk gyakran a szabalyozas, a regulaci6
targyéava is valnak, idénként altalanos érvénnyel megtiltjak ezek alkalmazasat.

Sikerdij: iigyvédi jovedelmek. A jogi irodalomban és a joggazdasagtani elemzésekben is vissza-
visszatér6 kritika, hogy a csoport nevében az alperessel kotott megallapoddsok nem a
csoporttagok, hanem a targyalasban részt vevé képvisel6k, a csoport tigyvédjeinek érdekeit
szolgaljdk. Az egyik leggyakoribb kritika: ttil magas tigyvédi dijakat tartalmaznak.?* Tudni
kell, hogy az ilyen megallapodasoknak altalaban nem csak a kartérités (a kompenzacio6 teljes
Osszege, a csoporttagok kozotti elosztasa), a masik fél altal felvallalt tevékenység definidldsa
a targya, hanem az tigyvédi koltségek kiilon is szerepelnek benniik - mondvan: ez ne terhelje
a csoporttagok dijat. Ilyenkor az an. barati megegyezések (sweetheart agreement) kialakulasa
fenyeget: a képvisel6 felad olyan koveteléseket, amelyek a csoporttagoknak ugyan jo lenne,
cserébe a masik fél beleegyezik abba, hogy magasabb tigyvédi dijat fizet.

Els6 ranézésre, ezek a megallapodasok nyiltak, konnyen ellendrizhetéek. Konnyt lenne Sket
szabalyozni, tiltani - vagy az igy kikotott 0sszeget mérsékelni. Viszont amennyiben ilyen
korlatozas veszélye fenyeget, akkor az opportunizmus madas utakat, kevésbé atlathat6
formékat kereshet. Lassunk erre egy-két példat; tegyiik fel, hogy az tigyvéd sikerdijat kap! az

28 Coffee (2000) pp. 406-416

29 Péld4ul az Egyesiilt Allamok tékepiaci szabalyozasa.

30 Lasd: Backhaus, Jiirgen G.: Class action finance and legal expense insurance. (Backhaus, Jiirgen -
Alberto Cassone - Giovanni B. Ramello (szerk): The Law and Economics of Class Action in Europe.
Cheltham: Edward Elgar, 2012) p. 128, Bone pp. 72-75, pp. Issacharoff - Miller pp. 43-45, Ulen pp. 82-
85
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tigyvéd sikerdija (illetve egyes esetekben a képvisel6 személy vagy szervezet sikerdija)
altalaban attdl az azon 0sszegtdl fligg, amelyre a képviseltjei jogosultakka valnak. Igen am,
de ez az dsszeg mesterségesen manipuladlhat6, a val6sadgnal magasabbnak ttintethet6 fel -
példaul nem-pénzbeli kompenzacidk, vagy az un. visszetéritend6 alapok [reversionary fund]
alkalmazasakor.®®  Nem-pénzbeli kompenzicick esetén (példaul, amikor az alperes
kompenzacioként kilonbozé a sajat termékeire bevélthaté kuponokat igér) a sikerdij
alapjdba szdmit, akkor az ilyen nem pénzbeli juttatds értékét fel kell becstilni. Ez pedig nem
mindig egyszerti feladat - konnyen el6fordul, hogy feliilbecslik annak értékét.
Visszatéritendé alapok esetén a megallapodas tartalmaz egy viszonylag magas Osszeget,
amely a csoporttagoknak ,jar”. Ez az az alap, amit az alperes rendelkezésre bocsat, ebb6l
fizetik az egyes karosultak kéarat. Masrészt a megallapodés tartalmazza az atlagkartérités,
vagy az egyéni kartéritések Osszegét is32 Amennyiben azonban a kompenziciét nem
igénylik annyian, hogy az alap kimeriiljon, akkor a fennmarad¢ Osszeget az alperes
visszakapja. Viszont a sikerdijat itt is az alap nagysaga alapjan kapja a képviseld, illetve az
tigyvéd - hiszen ennyit ,harcolt ki” a csoport szamara.

Mig ezeket a technikdkat - viszonylag - egyszer(i kiszlirni, hiszen ellendrizhets, hogy
mekkora Osszeget tartalmaz a megallapodas, addig léteznek olyan ,rejtett finanszirozasi
moédok”, amikor ezek kevésbé egyértelmiiek. Az utdbbi évek egyik a témaban legtobbet
hivatkozott amerikai jogesete az Ortiz v. Fibreboard Corp.33, amelyben a megéllapodas nem
ilyen médon ellentételezte az tigyvédet, hanem gyakorlatilag azt mondta ki, hogy az tigyvéd
egyben elvallalja, hogy az adott karokozé alperessel szemben szervez6d6é mas felperesek
(pontosabban a késébbi karosultak) képviseletét is el fogja latni.3*

Sikerdij: a munka minimalizildsa, kockdzatkeriilés. Az tigynokprobléma nem csak az el6z6
pénziigyi érdekeltség formdjaban mertilhet fel. Er6siti példaul az el6z6 fejezetben latott
perbeli egyenl6tlenséget is. Mig az egyediili alperes szaméra egy-egy 1épés haszna megoszlik
a sok-sok per kozott, addig a felperes érdekében eljaré tigyvéd, még az adott egyedi per
teljes hozamat sem kapja meg.

Szintén a tal konnyt megallapodds iranyaba hathat a kockazatkertilés is: a megallapodassal
a felek megvédhetik magukat a bir6i itéletben rejlé kockazatoktol. Ugyanolyan szerepet
jatszik a megallapodds, mint egy biztositas: a két fél egy meghatarozott 6sszeget fizet, illetve
kap, ahelyett, hogy a birosag itéletére bizna magat - amely esetén (Iényegesen) rosszabbul és
(Iényegesen) rosszabbul is jarhatna. Ezért a biztonsagért a felek hajlanddak felarat is adni:
beleegyezni abba, hogy kevesebbet kapnak, vagy tobbet fizetnek, mint amit a birésag
varhatéan (de nem biztosan) megitélne. A probléma abbdl fakad, hogy a birésagi itélet
lényegesen nagyobb kockazatot jelent annak szamara, akinek a teljes vagyonahoz képest
nagyobb a tét. John C. Coffee értelmezése szerint ez komoly érdekellentétet okoz a
csoporttagok tobbsége (akik szdmédra a per nem jelent, vagyonukhoz képest tal nagy tétet) és
a jelentés mértékben érintett csoporttagok kozott. Ok konnyebben belemennek abba, hogy
kapjanak valamit biztosan (vagy fizessenek valamennyit biztosan), még akkor is, ha a
birésag varhatoéan (de nem biztosan) ennél jobbat is itélne meg szamukra. Amennyiben a
csoport képviselGje ilyen jelentds mértékben érintett szerepls, akkor 6 erésen érdekelt lesz a
megegyezésben.?> Hasonl6képp, ha az tigyvéd szdmara a per tétje nagy - kevés tigye koziil

31 Ulen pp. 83-84

32 Van olyan megoldas is, amiben csak a teljes 6sszeget definialjdk, azzal, hogy az igényl6k kozott a
teljes Osszeget elosztjak. Amennyiben kevesen jelentkeznek, akkor sokat, amennyiben sokan, akkor
keveset kapnak. Ez a kértérités és a valds kar kozotti nagy eltérés miatt lehet aggalyos.

3119 S. Ct. 2295 (1999).

34 Coffee (2000) p. 388

3% Coffee (2000) p. 416
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az egyik, vagy jelent6s mértékben rontana a reputdciéjat egy nem kedvez6 itélet, akkor 6 is
er6sen érdekelt lesz a megallapodasban. A kockédzatuk csokkentése érdekében &k
konnyebben elfogadnak egy-egy megallapoddst, mint a csoporttagok tobbsége.

A profitérek hidnya. megoldds? Az Ajanlas a problémat agy ttinik azzal probélja kezelni, hogy
az ilyen pereket, képviseleti keresetnek nevez, non-profit civil, fél-dllami, vagy teljesen
allami szervezetekre bizza (4. bekezdés) - azt véarva t6luk, hogy 6k a fenti maganjavakkal,
magéanérdekekkel kapcsolatos torzitdsok nélkiil fogjak képviselni az érintettek, a felperesek
érdekeit. De természetesen, ez a kezelési moéd sem tokélete. Egyrészt - mint a kovetkez6
fejezetben lathatjuk majd - ez esetben is jelentkezik az tigynokprobléma: az érintettek és a
képvisel6 érdekei ekkor is eltérhetnek. Masrészt ez esetben mas csatorndkon - vélhet6en
els6sorban koltségvetési forrasokbol, vagy adomanyokon - keresztiil kell biztositani a
képvisel§ szervezetek finanszirozasat. Igy a kollektiv keresetek sok helyen énfinanszirozo
rendszerének miikodése az ilyen szervezeteket finanszirozo kiils6é szereplék dontéseinek
fiiggvényévé valhat.30

3. Szabdlyozds

Az eddig latott perlési 6sztonzok (illetve inkonzisztenciat felszamol6, parhuzamossagokat
csokkent6 hatasok) megteremtése, illetve a felmertilé6 problémak (mindenekel6tt az
tigynokprobléma) megoldédsa érdekében jo néhany részletkérdést szabalyozni kell a kollektiv
kereset intézményének kialakitdsakor. Ezek koziil tobbel talalkozhatunk az Ajinldsban, vagy
a 2010-es magyar torvényjavaslatban - mds, az irodalomban azonositott problémaék
kezelésével azonban nem. Mind a két javaslat foglalkozott a ki- és belépés szabalyozasaval,
az Ajanlds viszonylag részletesen kitér az tigyvéd és a képvisel6k javadalmazasanak, illetve a
kiils6 finanszirozé személyének szabalyozasdra. A két javaslat eltér6 modon kezeli a
megallapodasok feliilvizsgalatat. Ugyanakkor egyik sem definidlja részletesen azt, hogy
mikor is tekinthet6en az erre hivatkozé felperesek egy csoport tagjainak. A mostani fejezet
ezeket a kérdéseket, ezek szabalyozasat - pontosabban ezek kollektiv perlést segité vagy
akadalyozo6 hatasat - veszi szamba.

3.1 Kilépési jogok
Az Ajanlds a részvétel kinyilvanitdsnak elvét (opt-in) koveteli meg:

A felperes az allitasuk szerint kart szenvedett természetes vagy jogi személyek
kifejezett hozzajarulasa alapjan jon létre (a részvétel kinyilvanitasanak elve). (21.
bekezdés)

Az els6 kritikdk azt emelték ki, hogy ez tobb eurdpai orszag ma létez6 nemzeti szabalyéaval
ellentétes, mert egyes orszagokban (Dania, Hollandia, Portugdlia) a kilépés jogan nyugvé

3% FErdemes utalni ennek kapcsan arra, hogy a 2010-es magyar torvényjavaslat ezen szervezetek
finanszirozasat sikerdijas formaban oldotta volna meg: ,Ha a csoportos keresetinditast tarsadalmi
szervezet kezdeményezi, a felperesek pernyertessége esetén a birdsdg a perkoltség részeként az
alperest a csoportos keresetinditast kezdeményezd tarsadalmi szervezetnek a perrel kapcsolatos
tgyviteli és egyéb koltségeinek ellentételezéseként a perérték legaldbb 5%-nak és legfeljebb 10%-nak
megfelel6 sszeg megfizetésére kotelezi.”
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(opt-out) rendszerek léteznek.’” Ez az ellentét azonban félreérhet6. Maga az Ajdnlis is
tartalmazza az opt-out opciot:

A felperesi pertarsasdg tagjai szamara lehet6vé kell tenni, hogy a jogerds itélet
meghozatala vagy az tigy mds moédon vald jogszer(i lezérdsa el6tt - az egyéni
keresetek visszavonasara vonatkoz6 feltételekkel azonos feltételek mellett - barmikor
kilépjenek a felperesi pertdrsasagbol, anélkiil, hogy ez megfosztand Gket attdl a
lehet6ségtol, hogy az érintett koveteléseket mas formdban proébaljdk érvényesiteni,
amennyiben ez nem veszélyezteti az igazsagszolgaltatds megbizhaté mtikodését. (22.
bekezdés)

Az opt-in rendszerek ellentéte nem a kilépést lehet6vé tev6 opt-out rendszerek, hanem azok,
amelyekben a csoporttagsdg nem a belépéssel, hanem az érintettség esetén automatikusan
jonnek létre. Azt, hogy a csoporttagsag hogyan jojjon létre késébb targyaljuk, most a kilépés
probléméjara koncentralunk.

Kilépés melletti érvek. A kilépés mellett a jogtudomany elsésorban azzal érvel, hogy ennek
hidanyaban a peres fél nem lehetne a per ura. Mivel sokan egytitt kell, hogy fellépjenek, igy
lehetetlen, hogy mindenki maga rendelkezhessen a perbeli lépésekrél. Ezt a rendelkezést
teremti meg a kilépés lehetSsége: az egyes dontéseket ugyan gyakorlatban nem tudja
befolyasolni, viszont elhagyhatja a csoportot - azzal, hogy a jovében egyénileg, vagy mas
kollektiv kereset részeként probal mas dontést, tipikusan: kartéritési esetekben nagyobb
Osszeget kiharcolni.

A joggazdasdgtani irodalom ugyanezzel érvel, azzal a kulonbséggel, hogy a hangsuly
egyrészt a (nemsokdra targyalandd) csoporton beliili konfliktusok, maésrészt az
tigynokprobléma elleni védekezésre kertil.

Szabad kilépés hatdsai. A szabad kilépés az tigynokprobléma ellen elvileg azzal véd, hogy aki
ugy véli, hogy a csoport képviselgje, tigyvédje olyan megallapodast hozott tet6 ala, vagy
csak olyan itéletet ért el, aminél 6 maga egyediil, vagy mas csoport tagjaként jobbat el tudna
érni, akkor elhagyja a csoportot. Az amerikai irodalomban éppen ezért felbukkan annak
elemzése, hogy ez a kilépési 6sztonzé parhuzamos csoportok inditédséra sarkall.®¥ Erdemes
egy mdr folyamatban 1év6 kollektiv keresettel pArhuzamosan maésikat is elinditani, és amikor
latszik az el6z6 végeredménye, akkor ebbe a csoportba atcsabitani az embereket. (Rdadésul
tegytik hozza ez egy olyan rendszerben kialakul6 gyakorlat, ahol a csoport nem is belépéssel
jon létre, vagyis a parhuzamos csoport csak a kilépSket érheti el, a be nem 1ép&ket nem - egy
opt-in elvet is tartalmazé rendszerben erre az 6szténzés még erésebb lehet.)

Ugyanakkor a kilépési opci6 a valésagban gyakran alig hasznéljék: az Egyesiil Allamokban a
kilépési opcidval a csoporttagok 1 %-a sem €I - pedig ott mindenki automatikusan
csoporttag, aki valamilyen tigyben érintett, nem csak azok, akik belépnek a pert indito
csoportba. A f6 oka ennek a raciondlis tdjékozatlansag, a raciondlis érdektelenség [rational
apathy]. Ha az egyes tagok szamara a per tétje nagyon kicsi, akkor nem éri meg informalédni
sem a megéllapodésrol, sem a varhato itéletr6l, sem arrél, hogy ezzel szemben mi maést
tudnanak elérni - példaul egy masik csoport tagjaként. A néhany dollaros, eurds

57 Commission launches plan for collective redress across the EU
(http:/ /www.europeanvoice.com/article /2013 /june / commission-launches-plan-for-collective-
redress-across-the-eu/77489.aspx letoltés: 2013. augusztus 16. 10:40)

38 Coffee (2000) p. 422-428, Hay - Rosenberg p. 1399, Ulen p. 832.

% Lasd Eisenberg, Theodore - Geoffrey P. Miller: The Role of Opt-out and Objectors in Class Action
Litigation: Theoretical and Empirical Issues. Vanderbilt Law Review 57 (2004a) p. 1532 tegyiik hozza:
mindezt Ggy, hogy az Egyesiilt Allamok jogrendszerében minden sértett csoporttag nem csak az, aki
explicit médon kinyilvénitotta a felperesi csoportba val6 belépését.
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tobblethaszon miatt nem fognak kilépni a csoportbol. Implicit médon ugyanerre a raciondlis
érdektelenségre utal az is, hogy amikor a per, a megallapodas tétje nagyobba valik, akkor a
kilépések is szaporodnak.4

A kilépés kapcsan mindenképpen figyelni kell arra, hogy ez az opcié alapvetSen
megvaltoztatja az ellenérdekd fél megegyezési hajlandésagat. Ha nem lenne kilépési opcid,
illetve ha lenne is, de nem lehetne Gjra eséllyel perbe szallnia a csoportot elhagy6 tagnak,
akkor a masik fél tudhatnd, hogy az adott itélettel, illetve megallapodéssal az adott kort
tekintve a kérdés véglegesen rendezédik. Természetesen, ez esetben a megegyezési
hajland6sag magasabb, példaul az alperes magasabb Osszeget ajanl a megegyezésért.
Amennyiben a kilépés lehetséges, akkor ez a fizetési hajlandésag csokken. S6t, a kollektiv
keresetek esetén kotott megéllapodasok szinte mindig tartalmaznak felmondasi opcidt is arra
az esetre, ha a csoportot til sokan hagynak el - ekkor a megigért 6sszeget (atlagkartéritést)
nem fizeti meg az alperes, hanem a per folytatodik.

Kilépés korlitozisa. Elvileg sokféle médon korlatozhato (vagy éppen 0sztonozhets) a kilépés.
Példaul az Egyesiilt Allamok jogrendje 1966 el6tt nem ismerte a kilépési opciot. Vagy Richard
A. Nagerda értelmezése szerint példdul a norvég és a dan rendszer csak akkor teszi ezt
lehet6vé, ha nincs esély arra, hogy a kilép6 fél egyéni perbe kezdjen.#! Issacharoff és Miller
példéaul azt javasolja, hogy a kilép6 fél veszitse el bizonyos jogait - mondjuk azt a jogat, hogy
tjabb kollektiv keresetet inditson, ahhoz csatlakozzon#2.

Az Ajanlas értelmezése e tekintetben nem egyszerti. Ugyan maga a szoveg a kilépést, mintha
a csoporttagok rendelkezési joganak tekintené, ekozben a kozbeszurt félmondat (,az egyéni
keresetek visszavondsara vonatkozo feltételekkel azonos feltételek mellett”) miatt agy is
értelmezhet6, mint amely a magyar jogban azt jelentené, hogy a felperes ha egyszer perbe
lépett, akkor csak az alperes jévahagyasaval hagyhatna el a csoportot. ¥ Ez gyakorlatilag
lehetetlenné tenné a kilépést, hiszen az alperesnek az el6z6ek miatt az esetek dontd
tobbségében az lesz az érdeke, hogy a pertarsasag egyben maradjon, és az ligyet egyszer és
mindenkorra lezérja.

Alternativa: szavazds. Sem a joggazdasagtani irodalomban, sem az Ajinlisban nem kap
hangsalyt az, hogy a csoport miképpen dont egy megegyezés elfogadasarél. A 2010-es
magyar terv azonban szabalyozta volna ezt: az egyezség és a jogrol val6 lemondas kizarélag
a felperesek tobbségi dontésével lett volna érvényes. Els6 ranézésre nyilvanval6 lenne a
szavazas melletti érv: ne lehessen az érdekeltek ellenében megegyezést kotni. Kérdés
azonban, hogy ez a technika megoldast jelent-e erre - kiilontsen, ha ennek alternativéja a
kilépés.

Erdemes parhuzamként a hasonléan sok karosultat érints csédjogot el6hozni. Mindkét
esetben arrél van sz6, hogy egy jogosulti csoport nevében egyetlen szerepld, itt az tigyvéd, a
jogi képvisels, ott a cs6dgondnok jar el. Az 6 munkéjukat valamiképpen ellendérizni kell.
Cs6d esetén a joggazdasagtani vizsgdlatok els6sorban aszerint tesznek kiilonbséget a
kiilonboz6 jogrendszerek kozott, hogy a csédgondok ellenérzésében milyen szerepet kap a
hitelez6k csoportja (pontosabban csoportjai). Eles az eltérés ugyanis aszerint, hogy kinek a
feladata a csédgondnok kivalasztasa (illetve, hogy a hitelez6i csoport kap-e vét&jogot),
illetve, hogy a kiilonb6z6 egyezségek, tervek elfogadasdban milyen szerepet jatszanak a

40 Eisenberg - Miller (2004a) p. 1563

41 Nagerda pp. 29-30

42 Issacharoff - Miller p. 63

43 Koszonet Metzinger Péternek, aki felhivta a Szerz6 figyelmét ezen értelmezés lehetSségére: Pp. 160.
§ (1) bek. alapjan a felperes az érdemi targyalas megkezdése utan csak az alperes hozzéjarulasaval
allhat el a keresett6l.
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hitelez6k.# Nincs ez masképp a kollektiv kereset esetén sem. Két fontos szempontbdl tér el
ez a cs6dhelyzettSl. Egyrészt, itt a képviseltek nem oszlanak kiilén csoportokra, hanem a jog
homogénnek tekinti 6ket. Masrészt, itt a csoporthoz nem minden érdekelt csatlakozik.
Vannak, akik érdekei nem jelennének meg a csoport dontésében. (Ezzel szemben a
cs6degyezség esetén az érintettek csoportja dltaldban teljes.)

Ugyan ez kétségkiviil komoly problémédja lenne a szavazdsra épiil6 elfogadasnak, de egyben
komoly 0sztonz6t is teremtene: a szavazasi jogon keresztil egy plusz klubjoszag
(beleszolasai, szavazasi, vétojog) jon létre, és ezzel a csoporthoz val6 csatlakozasra 6sztonoz.
A szavazas lebonyolitasanak koltsége is jelent6sen eltér: cs6djog esetén egy jol azonosithato,
az ugyben - a tipikusan magasabb tét miatt - er&sebben érdekelt csoportot konnyebb
Osszeszervezni, szavazasra birni, mint a kollektiv keresetek meglehet6sen difftiz csoportjat.
(Ktlon problémat jelenthet, ha a csoport nem opt-in rendszer alapjan jon létre, amely
legalabb az adminisztraciét, a csoporttagok elérését konnyebbé teszi.) A nagyobb tét miatt a
cs6degyezségnél a racionalis tajékozatlansag is kevésbé fenyeget, mint a nagyon kis tétrél
sz06106 kollektiv keresetek esetén.

Es végiil ne feledkezziink el a kollektiv keresetek és a csédegyezségek kozott talan
legfontosabb kiilonbségrsl sem: a kollektiv keresetek esetén a kilépés lehetséges - még akkor
is, ha csak ilyen kevesen élnek vele. Szemben az elfogadott cs6degyezséggel, itt a
megallapodas nem koti feltétlentil a csoporttagokat. Ha a kilépés lehetséges, akkor a
szavazds csak arra szolgal, hogy a megegyezést tet6 ald hozo képviseld tesztelje a csoport
elégedetlenségét: ha a tagok véleményét figyelmen kiviil hagyva egyezik meg, akkor arra
sokak kilépése lehet a véalasz, ami pedig (vélhetSen) az alperes visszalépését vonja majd
maga utdn. A joggazdasagtani hatasait tekintve tehadt egy ilyen szabalyozas egyrészt
feleslegesnek ttinik - olyan dolgot irunk el6, amire a csoportszervezd tgyis rakényszertilne -
masrészt akar ronthatunk is a helyzeten, ha 6 ugyanezt a hatast formalis szavazéason kiviil
mas hatékonyabb eszkozokkel el tudja érni (példaul, ha a csoporttagoknak nyilatkozni kell
arrol, hogy elfogadjdk-e az ajanlatot vagy kilépnek, akkor formadlis szavazas nélkil is
megszerezhetd ez az informacio).

Maés a helyzet ugyanakkor a tevékenységet megtilté és nem kartéritést, kompenzaciot
megallapité megallapodédsok esetén. Ilyenkor a csoportszavazast nem valtja ki a kilépés -
maga a kilépés sem értelmes opci6é ekkor, hiszen az itélet a maga kozjoszag jellege miatt
akkor is kiterjed a tagra, ha kilép. Ha 1j keresetet nyujthat is be, akkor is id6legesen a
megegyezés szerint alakulnak a viszonyok, illetve az 1] kereset koltségeit is viselni kell (a
kollektiv cselekvési problémat Gjra le kell kiizdeni).

A kilépést és az informélt szavazast akadéalyozo raciondlis apéatia miatt tgy ttinik, hogy az
tigynokproblémat ezen az tton nem lehet legy6zni. Mint John C. Coffee, Jr. fogalmaz: két
rossz koziil valaszthatunk - az informalatlan demokréacia és az ellenérzés nélkiili képviselet
kozott.4

3.2 Megillapoddsok feliilvizsgilata

Mint a bevezetSben és kés6bb a cikkben tobbszor is lathattuk, a kollektiv keresetek az esetek
donto tobbsége egyezséggel zarul. Ennek 6sztonzése az Ajanlas egyik kozponti gondolata is:

4 Léasd Szalai Akos: A kapitalizmus gazdasagi alkotméanya: a maganjog alapintézményei. in: Szalai
Akos (szerk.): Kapitalista elvdrdsok. Kozj6 és Kapitalizmus Intézet, Budapest, 2009 pp. 150-153
4 Coffee (2000) p. 406
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26. A tagallamok biztositjak, hogy a birésagi kollektiv jogorvoslati mechanizmusok
mellett a peres eljarast megel6z6en és annak folyaman megfelel6 kollektiv alternativ
vitarendezési eszkozok alljanak a felek rendelkezésére. Ezen eszkozok alkalmazasat
az gy érintett feleinek hozzéjarulasatol kell fligg6vé tenni.

Ugyanakkor a kollektiv keresetek esetében ezek a megegyezések, a latott kollektiv cselekvési
és tigynokproblémak miatt, altalaban erésebb birdi ellenérzés ala keriilnek, mint az egyéni
keresetek esetén. Tiikroz6dik ez az Ajinldsban is:

28. A kollektiv egyezség kotelez6 erejli eredményének jogszertiségét a birésagok
ellendrzik, figyelembe véve valamennyi érintett fél érdekeinek és jogainak megfelel
védelmét.

/////

miatt sem a kilépés, sem a szavazds nem ad megfelel6 védelmet az tigynokprobléma ellen,
akkor ismét eljuthatunk a kozjészdgokkal foglalkozé gazdasagpolitikai ajanldsok koziil a
legismertebbhez (de nem feltétlentil helyeshez): a kozjavakat, mivel a felek potyaznak,
szerencsés, ha az allam allitja el6. Az allam jelen esetben a birésag képében jelenik meg. Az
Ajanlds tehat, és mas orszagok jogszabdlyai is a birdsdg hatdskorébe utaljdk inkabb a felek
érdekvédelmét.

Kérdés, hogy miképpen szerezhet informacioét a birésag arrél, hogy az adott megegyezés
megfelel-e az érintettek érdekeinek, jogainak. Elvileg lehet6ség lenne arra, hogy a felek
magatartasdbol induljon ki: ha sokan tiltakoznak a megallapodas ellen (tobb jogrendszer is
lehet6vé teszi, hogy a megegyezéssel elégedetlen csoporttagok birésaghoz fordulhassanak#6),
ha sokan hagyjak el a csoportot, akkor inkdbb tagadja meg a hozzdjarulast a
megallapodastol. Azonban éppen a raciondlis apétia és tajékozatlansdg miatt a kilépések, a
tiltakozasok szama nem feltétlentil dont6 szempont.#”

A Dbirésag ilyenkor a legtobbszor hajlik arra, hogy valamiféle ésszertiségi tesztet
alkalmazzon. Ez azt kérdezi, hogy vélhetéen melyik szolgalna jobban az érintettek érdekeit:
ha agy gondoljuk, hogy egy atlagos felperes tdjékozott dontése a megegyezés elfogadasa
lenne, akkor érdemes az a birésdgnak is jovahagyni.

Heterogenitds-probléma. Ennek a tesztnek itt komoly hidnyossdga azonban, hogy az egyes
csoporttagok esetén eltéré Osszeg, vagy eltéré dontés lehet ésszert. Ezzel visszajutunk az
atlagkartérités problémajahoz: ha az elfogadhato, akkor egyszertien egy atlagos csoporttag
érdekeit kell mérlegelni, ha nem, akkor gyakorlatilag - mivel az egyéni mérlegelés lehetetlen
- bels6 kisebb csoportonként kell a megegyezést elemezni.

Nem képuiselt érdekek. A masik gyakori probléma, amely a bir6sagi ellen6rzéskor figyelni kell
az olyan csoportok érdekeinek védelme, akik sem a csoportbdl kilépni nem tudnak, sem a
csoporton beliil nem hallathatjak a hangjukat: a jovébeli érintetteké. Vegytik egy tipikus
kollektiv kereset példajat, egy kornyezetszennyezés miatt inditott kartéritési keresetét. A
karosultak képviselSje megegyezik a karokozéval egy meghatarozott 6sszeg megfizetésében
- ez lesz a kompenzaci6 alapja. A kérdés, hogy ez az dsszeg szétoszthat6-e a mai karosultak
kozott, vagy ,tartalékolni” kell a kés6ébbi karokra, a késébbi karosultak kielégitésére. Vegyiik
észre - ha nem barati megegyezésrdl van sz6, akkor - a sikerdijas tigyvéd ebben érdekelt.
Mas kérdés, hogy a kérosultak mostani csoportja természetesen azt fogja kérni, hogy az

46 Az Egyestilt Allamokban erre elsésorban a kételez6 kollektiv kereseteknél van lehetség - ezek azok
az esetek, amikor nem arrél van sz6, hogy valaki kollektiv keresetet indit, pedig indulhatninak
egyéniek is. Ilyenkor eleve csak kollektiv keresetre van lehetGség.

47 Theodore Eisenberg és Geoffrey P. Miller azt is talaljak, hogy a kilépések és tiltakozasok szama nem
korrelal a megegyezések birésagi jovahagyasaval. (Eisenberg - Miller (2004a) pp. 1563-4)
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Osszeget teljes egészében osszdk fel kozottik, az atlagkartéritést igy allapitsak meg. A
jov6beni karosultak képviselete a csoportban nyilvanvaléan hianyzik.

Latszolag ellentmondas fesziil a két fontos cél kozott: a jogrendszer arra torekszik, hogy a
kollektiv keresettel egyszer és mindenkorra lezarja az tigyet, masrészt a jovébeni karosultak
jogait, érdekeit nem akarja védtelentil hagyni. Megoldas lehet a bir6i ellenérzés, amely
megakadalyozza azt, hogy a kés6bbi csoportok kompenzalatlanul maradjanak, a mai
csoportok az 6 karukra egyezzenek meg az alperessel. Ez persze azzal jar, hogy a felek
rendelkezési jogat a kollektiv keresetek esetén korlatozni kell. A maiakét is - de a
jov6beniekét is: az 6 érdekvédelmiiket a mai bir6sag latja el.

3.3 A csoporttagsig létrejotte: opt-in vagy automatikus

Mint lattuk az opt-in rendszer jol megfér a kilépési opcioval. A ketté6 nem egymaést kizaré
megoldas - példaul téves az a feltevés, hogy az opt-out rendszerek az amerikai tipusa
rendszerek, mig az opt-in rendszerek az eurdpaiak.*® Az opt-in rendszerek nem azért
ellentétesek az amerikaival, mert az a kilépési és nem a belépési jogra éptil, hanem azért,
mert az amerikaiban a csoporttagsdag automatikus, mig a legtobb eurdpaiban kiilon
kezdeményezni kell. Ezzel az eurdpai rendszer egy tujabb dontési pontot hoz be a
rendszerbe: a potencidlis érintett a belépésrdl is és - amennyiben azt nem tiltja, vagy
korlatozza jelent6sen a jogrendszer - a kilépésrdl is donthet. A két dontés koziil az utébbi
nyilvanvaléan informaltabb dontés: mar a megallapodas-tervezet, a varhato itélet, illetve az
alternativ lehet6ségek jobb ismeretében torténik.4

Mivel a kett6 nem zérja ki, igy a kérdés inkabb csak az, hogy a csoporttagsag miképpen
jojjon létre - ha tetszik, mi legyen a diszpozitiv szabaly: az, hogy (i) minden érintett
csoporttag (és kilépéssel szabadulhat), vagy az, hogy (ii) nem. Utébbi esetben a
csoporttagsaghoz kifejezetten be kell 1épni a peres felek kozé a csoportba (és utana esetleg ki
is lehet onnan 1épni - de ez mar més kérdés).

Automatikus tagsig eldnyei. Sokan>® erds Osszefliggést latnak akozott, hogy a kollektiv
keresetek miikod6képesek-e és akozott, hogy a csoporttagsag automatikus-e. Az dsszefiiggés
abbol fakad, hogy utébbi esetben a megéllapodds automatikusan nagyobb csoportra terjed
ki, minden érintettre (aki nem él az opt-out opciéval). Ez természetesen az ellenérdeki félnek
lényegesen el6nyosebb, ezért magasabb Osszegli - egy csoporttagnak tobbet garantalo -
ajanlatot is hajland6 megtenni. Vagyis az automatikus csoporttagsag, ugyan megneheziti a
csoporthoz csatlakozni nem akaré érintettek helyzetét (nekik kifejezetten ki kell 1épni, mig
egy belépési rendszerben elég lenne, ha nem csindlnak semmit), a csoporttagok atlaganak a
magasabb ajanlat miatt kedvez&bb is lehet.5!

Tranzakcios koltségek. A masik fontos érv, amit az automatikus csoporttagsadg mellett szoktak
felhozni az a tranzakcids koltségek léte. Emlékezziink: a kis értékd pereknél a perinditast az
akadalyozza, hogy nagyon kis hozamért cserébe kell felvallalni a perrel kapcsolatos
adminisztraciot. Az adminisztracids terhet, a pereskedéssel kapcsolatos terheket ugyan a

48 Bar kétségtelen, hogy ez a nézet eléggé elterjedt, és sok az amerikai rendszert6l fél6 szerepl6 erre a
dichotémidra épit. Példaul Cafaggi és Micklitz szerint a svéd rendszerbe éppen azért alakult at az
utolsé pillanatban a belépési lehet6ségre éptil6vé, mert az amerikai rendszer hatdsaitol val6 félelem
miatt a tervezett opt-out rendszer helyett inkibb egy opt-in rendszert akartak épiteni. (Cafaggi -
Micklitz p. 30)

4 Coffee (2000) pp. 424-425

50 Példaul Issacharoff - Miller pp. 59-65, Ulen p. 85

51 Issacharoff - Miller p. 63
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kollektiv kereset lecsokkenti, de az egyéni koltség opt-in rendszer esetén mindenképpen
magasabb marad, mint automatikus csoporttagsag esetén: a belépés adminisztraciojat fel kell
vallalni.

A tranzakciés koltségek kapcsan azonban nem biztos, hogy az automatikus csoporttagsag a
hatékony megoldas. Adédik a parhuzam azzal a kérdéssel, hogy szerencsés-e, ha egy
szerz6dési ajanlatot elfogadottnak tekinttink, ha a masik fél nem nyilatkozik, vagy csak
akkor tekintsiik létrejottnek a szerz6dést, ha a masik fél kifejezetten elfogadja azt. A kérdés
megvalaszoldsahoz - els6 megkozelitésben - Richard Posner egy egyszerti 6kolszabélyt ajanl:
varhatéan az elfogadok vagy a visszautasitok vannak-e tobbségben. Legyen diszpozitiv
szabaly az, amit a tobbség tenne.52 Ez csokkenti a tranzakcios koltséget: a diszpozitiv
szabalytol valo eltérés tobb lépést, tobb kommunikaciot kivan - erre csak a kisebbséget
kényszeritsiik. Ez az érvelés a kollektiv keresetek irodalmdban is vissza-visszatér, amikor a
kilépok alacsony szamara hivatkoznak szerzék az opt-in rendszer sziikségtelensége mellett.

Korldtozott racionalitds. Azt, hogy a csoport létrejottének melyik moédszere milyen hatasokkal
jar a tranzakcios koltségek Osszevetése mellett egy masik eszkozzel is elemzi a
joggazdasagtan: azt vizsgalja, hogy melyik szabaly mennyire ,ragad6s”. Ez az érv arra hivja
fel a figyelmet, hogy konnyen lehetnek olyan emberek, akik csoporttagsaga csak attol fiigg,
hogy mi az ,alapszabaly”. Ok a csoport tagjai maradnak akkor, ha automatikusan azok
lettek; és kiviil maradnak, ha a csoporttagsaghoz kifejezetten be kell 1épnitik a csoportba. A
legegyszer(ibb magyarazat szerint ez annak koszonhets, hogy vagy nincsenek tisztaban a
helyzettel, ezért hidba lenne szamukra kedvez6bb a helyzet megvaltoztatasa, nem teszik meg
az ehhez sziikséges 1épést (ez tobbek kozott az informicios kozgazdasagtan, vagy a korlatozott
racionalitast feltételez6 viselkedési kozgazdasigtan allaspontja3).

Esszertiségi teszt. Akar a magasabb tranzakciés koltségek, akar az informécidhiany, vagy
kognitiv problémdk akaddlyozzdk meg azt, hogy a csoporttagok belépjenek egy olyan
csoportba, amely pedig nekik hasznos lenne (vagy kilépjenek egy olyanbodl, amelyben a
részvétel nekik hatranyos), a bir6sag alkalmazhatja a megéllapodasok jévahagyasa kapcsan
megismert ésszerliség tesztet. Keresheti azt, hogy vélhet6en a tagsdg vagy annak hidnya
szolgalna jobban az érintettek érdekeit. Vagyis, ha tgy gondoljuk, hogy egy atlagos felperes
raciondlis dontése a csatlakozas lenne, akkor az automatikus csoporttagsdgot hatékony
diszpozitiv szaballya tenni. Ha azt gondoljuk, hogy nem, akkor az opt-in rendszert. (Erdekes
ellentmondasnak ttinik persze, hogy amennyiben az atlagos csoporttagnak nem lenne
ésszerli csatlakozni, akkor miért fogadja el a jogrendszer a csoportot - erre a kérdésre
késtbb, a csoport jovahagyésa kapcsan visszatériink.)

52 Posner, Richard A.: Economic Analysis of Law, New York: Aspen Law and Business, 2011, p. 128
Magyarul: Szalai Akos: A szerz6dés létrejotte. Pdazmdny Law Working Paper 2013/10. p. 30.
(tovabbiakban Szalai (2013/10))

5% A két modell iskola allaspontja ott tér el, hogy elegend6-e a tdjékoztatds. Az informacids
kozgazdasagtan azt allitja, hogy ha a felek (kell6en alacsony koltségii) informdciét kapnak, akkor ki
tudjak valasztani a nekik megfelel§ lépést. Ezzel szemben a viselkedési kozgazdasagtan kétségbe
vonja ezt, azt allitva, hogy - kiilondsen a mostanihoz hasonlé kockézatos szituaciokban - az emberek
tipikusan a sajat vagyaikkal, terveikkel ellentétes dontéseket hoznak. Jol elére jelezhets kognitiv
hibakat kovetiink, amikor kockazatos dontéseket kellene értékelniink. A két modell attekintéséért
magyarul lasd Szalai Akos: A szerz6dés tartalma. Pdzmdny Law Working Paper 2013/11. pp. 59-71 -
(tovabbiakban Szalai (2013/11))
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3.4 Ugyvéd, képviseld finanszirozdsa: a sikerdij lehetdsége vagy tilalma

A sikerdijat, mint l4ttuk fent, az tigynokprobléma kezelése miatt elemzi, illetve javasolja a
joggazdasagtani irodalom.>* Ugyanakkor a sikerdij tiszta formdjaban sok jogrendszerben
tiltott. Egyes eurdpai orszagok, példaul Nagy Britannia, Hollandia, vagy Németorszag az
utobbi idészakban engedélyezte mas formaban.5> Az Ajinlds azonban kitart az ilyen dijak
kivezetése, tiltasa mellett:

A tagallamok nem teszik lehet6vé [... a] sikerdijak kikotését. A sikerdijak kikotését
kivételes esetben lehet6vé tevé tagéallamok a kollektiv jogorvoslati tigyek tekintetében
rendelkeznek e dijak megfelel6 nemzeti szabalyozéasarol, figyelembe véve kiilondsen
a felperes tagjainak teljes kartéritéshez valé jogéat. (30. bekezdés)

A sikerdij természetesen a kartéritési esetekben jatszik fontos szerepet. A tevékenység tiltasa,
korlatozas érdekében inditott kereseteknél nem, hiszen a sikerdij alapja - legegyszertibb
felfogas szerint - a felpereseknek kialkudott, vagy a birésagi dontés szerint nekik jaré dsszeg.
Ugyanakkor létezik olyan megoldés is, amely az utébbi perek esetében is alkalmazhat6 -
példaul az angol jogban megjelent feltételes dij (conditional fee), amikor gy6zelem esetére
nem a felperesek kifizetésének szazalékdban hatarozzdk meg az tigyvédi dijat, hanem fix
Osszegben: amennyiben a pert megnyeri a felperesi csoport, akkor az tigyvéd magasabb
dijazésra jogosult - de a jutalom ezen Osszegét el6re rogzitik. Ahol a sikerdij nincs (példaul
tiltott), ott inkabb az 6radij a bevett. Kezdjiik az elemzést a sikerdij hat4saival!

Hogyan mitikodik a sikerdij? Ennek legegyszertibb formdja a gy&zelemkor kapott jutalék.
Ugyanakkor perveszteség esetén (ha tetszik ,elére”) az tigyvéd nem kap semmiféle
fizetséget. Egy vesztes fizet elven miikodd jogrendszerben ez azt jelentené, hogy ilyenkor 6
fizeti a perkoltséget is. Mindenekel6tt lassuk be, hogy egy kollektiv kereset esetén, ahol az
érintettek egy (nagyobb) része kivar, potyazik, ott az a megoldas, mely szerint az tigyvéd
~Kiszamlazza” a koltségeit az tigyfélnek nehezen miikodtethets: nincs akinek ki lehetne
szamlazni a koltségeket. Az érintettek j6 része be sem 1ép a csoportba, vagy ha pervesztés
fenyeget, akkor kiléphet. A sikerdij szolgal arra, hogy az tigyvéd fedezze a koltségeit. persze
ezt csak pernyerés (vagy megegyezés) esetén kapja meg, igy lényegesen nagyobb
kockazatokat visel, mint a , klasszikus” éradij-, koltség-alapa finanszirozas esetén. Ezért a
kockazatért cserébe magasabb Osszeget kérhet jutalékként, mint ami egyébként (varhaté
értékben) a koltségeit fedezné.5 (Tegytik hozza, ha igaz, hogy a legtobb kollektiv kereset
megegyezéssel zarul, akkor a koltségviselés a megéllapodas targya, és az {igyvéd, a
képvisel6 ezen kockazata kisebb, mint elsére ttinik.)

Eddig az tigyvédek sikerdijarél volt sz6 - ezt tiltja az Ajanlés is. Ugyanakkor gondoskodni
kell a csoport érdekében a pert elindité képvisel6k koltségeinek megtériilésérsl is. Az
Egyesiilt Allamokban ez szintén sikerdijas formaban torténik - bar mértéke lényegesen
kisebb. Mig az tigyvédek esetén 20-30% is lehet, addig ez (mar ha egyaltalan létezik néhany

54 Példaul: Backhaus pp. 127-128, Cassone - Ramello (2012) pp. 117-121, Issacharoff - Miller pp. 54-59,
Macey, Jonathan R. - Geoffrey P. Miller: The Plaintiffs' Attorney's Role in Class Action and Derivative
Litigation: Economic Analysis and Recommendations for Reform. The University of Chicago Law Review
58 (1991) pp. 1-118; Emons, Winand - Nuno Garoupa: US-Style Contingent Fees and UK-Style
Conditional Fees: Agency Problems and the Supply of Legal Services. Managerial and Decisison
Economics. 27 (2006) pp. 379-385

% Emons - Garoupa

% Alapesetben egy olyan perben, amelynek a koltsége 100, és a gy6zelmi esély 2/3, a jutalék 150 lenne
(150 =100 / 2/3). 100 éppen egyenld a 2/3 eséllyel kapott 150 varhaté értékével. Ha a per értéke 1000,
akkor a sikerdij 15%-os.

A val6sagban épp a kockazat miatt, mivel az tigyvéd is kockazatkeriil6 a kért dij ennél magasabb lesz.
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tized szazalék. A 2010-es magyar torvényjavaslat a perérték 5-10%-a kozotti Osszeget
fizettetett volna a képviselének (ha az tarsadalmi szerv).

Sikerdij elégtelensége: az iigynokprobléma fennmarad. A sikerdij, tehat - ha mikodik -
legegyszertibb esetben, a felpereseknek jaré ©sszeg el6re meghatdrozott része. Mint az
tgynokprobléma kapcsdn lathattuk, ez a részesedés ugyan arra elegends, hogy az
tigynokkel (esettinkben az tigyvéddel, képvisel6vel) éreztesse dontései hatasat, hiszen ha
er6sebben dolgozik, jobb dontéseket hoz magasabb a felperesek hozama, ezért n6 az 6
bevétele is, de nem elég ahhoz, hogy - pusztin ezen az tGton - tokéletes dontésekre
Osztonozziik.

Tokéletes 6sztonzét akkor lehetne teremteni, ha az tigyvéd, a képvisel6 megkapna minden
nyereségét, 6t terhelné minden koltsége azoknak a dontéseknek, amiket hoz. Ennek a
mechanizmusa a , perlési jog megvasarlasa” - vagy az igények tigyvédre engedményezése -
lenne: az tigyvéd fix 0sszeget fizetne, majd maga javara perelne.5

Kokcdzatmegosztas: sikerdij, mint biztositds. A sikerdij nem csak arra szolgal, hogy az tigyvéd
(részben) érdekelt legyen az eréfeszitései novelésében - egyben a kockazatot is leveszi a
felperesek vallarél. Ez - mint az tigynokprobléma kapcsan lathattuk - hatékony is lehet,
amennyiben az tigyvéd jobban viseli ezt a kockédzatot. A sikerdij joggazdasagtani irodalma
altaldban megallapitia, hogy ez (hatékony) biztositdst nyuajt az tigyfeleknek, a
csoporttagoknak - és ezzel noveli a perlési kedvet.

Lassuk, hogy 0sztonzi a csoportot, a felperest perlést a sikerdijas finanszirozas! Vesstink
Ossze harom lehetSséget: (i) a vesztes fizet rendszert, (ii) az amerikai mindenki allja a maga
koltségét rendszert és (iii) egy sikerdijas finanszirozast. A vesztes fizet rendszer az, ahol a
legtobbet lehet nyerni (gy&zelem esetén nincs perkoltség - pontosabban annak j6 része
megtériil), viszont a veszteség a legtobbe kertil (ki kell fizetni a nyertes koltségeinek egy
részét is). Az amerikai a kozéps6 megoldas: kevesebbet lehet nyerni, de vereségkor is
kevesebbet kell fizetni. Mig a sikerdij adja a legkisebb eltérést a két eset kozott: vereség
esetén nem kell fizetni, gy6zelem esetén viszont kevesebb jut a felperesnek. A perlés
kockadzata a harom koziil ez utébbi esetben a legkisebb; egy kockézatkeriil¢ felperest ez
utobbi 0sztonoz leginkabb perlésre.

Persze, mint az el6bb is lattuk, a kockazat atvallaldsat meg kell fizetni: ha az tigyvéd, a
képvisel6 is kockazatkertilS, akkor a sikerdij magasabb lesz, mint amit pusztan a perkoltség
indokolna. Gyakorlatilag a magasabb sikerdijon keresztiil a felperesek, mintegy biztositast
vasarolnak az tigyvédtsl - a rendszer ugyandgy is miikodik: ha nincs baj (megnyertiik a
pert) mi fizetiink, ha baj van (elveszitettiik) akkor allja a felmeriil6 koltségeket.

Hatékony biztositds. A sikerdijas rendszer akkor kodlcsondsen elényos, ha a perlés kockéazatat
az ligyvéd, illetve a képvisel6 tudja jobban viselni. Az, hogy ki a jobb kockazatviseld,
altalaban harom kérdéstél fiigg - és most mind a harom az tigyvéd kockazatviselése, vagyis
a sikerdij mellett sz6l:

(1) viselje az a kockéazatot, akinek tobb informacidja van réla: az esetek dontd
tobbségében az {igyvéd, szaktuddsa miatt, jobban meg tudja becsiilni a per
kimenetelét, mint a felperesi csoport - raaddsul, mivel itt nem egy felperesrél van
sz0, hanem egy csoportrdl, igy az 6 tdjékozottsaguk még alacsonyabb is lehet,
mint az egyéni felperesekéss;

57 Lasd Sacconi p. 187
5 Az ok a fent mar tobbszor latott potyadzas: az informaciégytijtés a per varhat6 kimenetelérél minden
csoporttagnak j6, de csak aki az informacié utan megy, az viseli a koltséget.
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(if) viselje az a kockézatot, aki jobban tudja befolyasolni a kimenetet: az tigyvédnek
lényegesen tobb lehet6sége van megegyezést kotni, a bizonyitdsi stratégiarol
donteni, stb. mint a felpereseknek - és itt is igaz, hogy a kollektiv cselekvés fent
latott problémdja miatt, a felperesek csoportja varhatéan még kevésbé tudja
befolyasolni a dontést, mint ha egyéni keresetrél lenne sz6; végiil

(iif)  viselje az a kockazatot, aki (ugyantgy, mint egy biztosit6) tobb hasonlé
kockazatot visel - képes kozottiik diverzifikdlni, vagyis az egyik bukasat
kompenzalni tudja a masik megnyerésével. Ennek kapcsan nincs egyetértés: a
fent latott megegyezésre koncentralé magyarazatok azt emelik ki, hogy az adott
tigy az igyvédnek fontosabb - nagyobb részét érinti a vagyondnak, a
pernyertesség esetén kapott Osszeg jelent6sebben noveli a vagyonat, mint
amennyivel a kis kart szenvedd csoporttagokét noveli a sajat kéartéritésiik, vagy a
tevékenység besziintetése. Ugyanakkor John C. Coffee, Jr. tgy érvel, hogy mivel a
csoporttagok csak egyetlen vagy legaldbbis lényegesen kevesebb perben
érintettek, ezért a kiillonboz6 tigyek kozott az tigyvéd jobban tud diverzifikalni.>

Sikerdij veszélyei. Mikozben a joggazdasagtani irodalom a kollektiv perlés esetén kiilonosen
fontos tigynokprobléma és a - most latott - optimalisnak tliné kockdzatmegosztds miatt
altalaban inkabb pozitivan viszonyul a sikerdijas finanszirozashoz, akézben olyan modellek
is szép szammal vannak, amelyek ennek korlataira hivjak fel a figyelmet.®0 A kritikak
altalaban arra hivatkoznak, amirél fent az tigynckprobléma kapcsadn mi is szoltunk: a sikerdij
olyan anyagi érdekeltséget teremt, amely miatt nem feltétlentil a felpereseknek legjobb
dontések sziiletnek.

A sok 0sztonzé hatas koziil az Ajdnlis csak egyet emel ki: ,a felek érdekei szempontjabol
felesleges perinditast”. (29. pont) Ugyanakkor a sikerdij sok més opportunista magatartasra
is 0sztonozhet. Lattuk, hogy a sikerdij a felpereseknek juté Osszeg mestersége emelésében
teszi anyagilag érdekeltté az tigyvédeket, képvisel6ket. Az irodalomban elterjedt nézet
szerint sikerdij esetén az {igyvédek arra Osztonzottek, hogy ,indokolatlan kiilonbséget”
tegyenek a hozzajuk fordulo tigyfelek, illetve a mar felvallalt egyes tigyek kozott - azokra az
tigyekre koncentrdlnak jobban, amelyekben magasabb a tét, ezért magasabb jutalékot
hozhatnak. Ezt tobben¢! az tigyvédi etikaval ellentétesnek tartjak, hiszen az egyes tigyfeleket
nem egyenl&en kezelik.

A sikerdij hatékonysaga mellett érvel6k nem tagadjak ezeket a hatdsokat, de vagy nem
tekintik problémanak (mint azt, hogy az tigyvéd a nagyobb tigyekre koncentral), vagy agy
vélik, hogy az egyéb problémadk lektizdése (példaul az oradijjal, mint a sikerdij ,természetes
alternativajaval” jar6 mas tipust kellemetlen 6sztonzd hatasok lekiizdése) miatt ezek a
koltségek felvallalhatéak. Példaul a klasszikus joléti kozgazdasagtan szerint az eréforrasok
hatékony elosztasa altaldban egyenlStlenséget kovetel. Az tigyvédnek, képvsiel6nek

% Coffee (2000) pp. 389-390

60 Lasd Brickman Lester: The Market for Contingent Fee-Financed Tort Litigation: Is It Price-
Competitive? Cardozo Law Review 25 (2003) pp. 102-165. Brickman, Lester: Effective Hourly Ratesof
Contognency Fees Lawyers: Competing Data and Non-Competitiveness. Washington University Law
Quarterly. 81 (2003) pp. 653-736. Cooter, Robert D. - Daniel C. Rubinfeld: Economic Analysis of legal
Disputes and Their Resolution. Journal of Economic Literature 27 (1989) pp. 1067-97, Gravelle, Hugh -
Michael Waterson: No Win, No Fee: Some Economics of Contingent Legal Fee. The Economic Journal
103 (1993) pp. 1205-1220, Rickman, Neil: The Economics of Contingent Fee in personal Injury
Litigation. Oxford Journal of Economic Policy 10 (1994) pp. 34-50, Swanson, Timothy M.: The Importance
of Contingent Fee Agreements. Oxford Journal of Legal Studies 11 (1991) pp. 193-226, Sacconi

61 Példaul Brickman, Lester: The Countinuing Assault ont he Citadel of Fiduciary Protection: Ethics
2000’s Revision of Model Rule 1.5. University of Illinois Law Review (2005) pp. 1181-1216; valamint
Sacconi pp. 188-189, 192-194.
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valahogy igy is tgy is meg kellene osztani idejét, figyelmét az tigyfelek kozott. Bar
kétségtelen, hogy akikre kevesebb id6 jut, azok rosszabbul jarnak, viszont az egyenlé
elosztassal azok, akik most tobb figyelmet kapnak, még tobbet buknanak. S6t, a
joggazdasagtan elemzés kulcskérdésére térve: nem az egyenld figyelem maximalja a polgéri
jog, a polgari eljarasjog jogsértésektol visszatarto, elriaszt6 hatasat.

Ugyanakkor Lorenzo Sacconi megfogalmaz egy elméleti problémat is a sikerdij elemzése
kapcsén: érvelése szerint a sikerdijat az irodalom tévesen tekinti egy olyan kockazat-
megosztasi, 0sztonzé mechanizmusnak, amelyben az tigyvéd, a jogi képvisel6 dijazasa a
munkdja eredményéhez kotédik. (Emlékezziink: az érv tgy sz6l, hogy mivel maga az
er6feszités, az egyes dontések megfigyelhetetlenek, igy a sikerdij azok kovetkezménye,
vagyis az eredmény alapjan ad tobbet, vagy kevesebbet.) Sacconi érvelésének lényege az,
hogy a munka eredménye ugyanolyan megfigyelhetetlen, mint az eréfeszités: ugyanaz a
kompenzécié, vagy ugyanaz a bir6sagi dontés mas eredményt jelent ugyanis akkor, ha a
kiils6 kortilmények kedvezétlenek, mint ha kedvezéek. Tagadja azt a feltételezést, amire
pedig a sikerdij hatékonysaga mellett érvel6k logikdja épiil: szerinte a megfigyelhetd elemek
és az erfeszités kozott még a statisztikai Osszefliggés sincs sokszor - nem igaz, hogy ha
nagyobb az ertfeszités, akkor varhatéan magasabb Osszegben lehet megegyezni az
alperessel, varhat6an jobb lesz a birésagi dontés. Masrészt érvelését a szerz6dési jogbol jol
ismert el6relathatatlansag doktringjara épiti: amikor a felek megkétik a sikerdijas szerz6dést,
akkor valamiféle varakozassal vannak a véarhat6 kortilményekr6l. Amig a valés helyzet a
varakozasoktol nem nagyon tér el, addig a sikerdij j6 szolgalatot tesz - mondhatnank:
megvan a statisztikai Osszefiiggés a megfigyelt eredmény és az erdfeszités kozott. De
el6éllhatnak olyan nem vart helyzetek, amikor ez a viszony megszakad. Ilyenkor a sikerdij -
hiaba ex ante mindkét fél szamara kedvez6 - mar kifejezetten az opportunista magatartast
motivélja csak, a t6le vart elényok (megfelel6 6sztonzék megteremtése) nélkiil.

Oradij problémdi. A sikerdij - illetve a megallapodasban kikotstt tal magas tigyvédi dij -
korlatozasanak klasszikus eszkoze az 6radijas elszamolas. Ez torténhet szerz6déses alapon
(amikor a felek lekiizdve a potydzds, a kivaras problémajat) joelére megallalpodnak az
tigyvédnek jar6 osszegben, de torténhet ex post is. Utobbi esetben a birésag allapitja meg az
tigyvédnek jar6 dijat - pontosabban &ltaldban az ezt tartalmazé megallapodast, a felek
kozotti megegyezés ezen passzusait vizsgdlja feliil. Ezt veti 6ssze azzal, hogy hasonlé tigyek
altaldban mennyi munkaval (munkadraval) jarnak és, hogy koriilbeliil mekkora oéradijat
kapnak az tigyvédek més hasonl6é tigyekben. A probléma ezzel a rendszerrel az, hogy a
gyakorlatban tal sok feltevésre épiil: mind a munkaidé mennyiség, mind az 6radij erésen
megbizhatatlan becsléseken nyugszik. Erdemes kiilon kiemelni, hogy az 6radij nem
egyszertien attdl szokott fliggeni, hogy az tigyvéd mas tigyekben mekkora éradijat kér: az
tigy bonyolultsaga, kockdzata nem csak a munkadrdk szdmdban, hanem az éradijban is
tikrozédik.62

Az informéciohidny (illetve a birésagok érdektelensége) miatt az ilyen dijkorlatozasok
meglehet6sen hatastalannak ttinnek az irodalom allitdsai szerint. Az egyik legismertebb
vizsgélatban Theodore Eisenberg és Geoffrey P. Miller arra jutott®s, hogy az tgyvédi dijazas
elsésorban a téttdl, a felpereseknek jutd osszegtdl fiigg - az, hogy a birésag probalja-e ezzel a
modszerrel korlatozni a dij nagysagat, érdemben nem hat arra, nem csokkenti a dijat.

Mindenképpen hangsalyozni kell azonban, hogy ez a finanszirozds atalakitja az
tigynokprobléma jellegét. Sikerdij esetén az tigyvéd, képvisel6 anyagi motivacidja arra

62 Eisenberg, Theodore - Geoffrey P. Miller, Attorney Fees in Class Action Settlements: An Empirical
Study. Journal of Empirical Legal Studies 1, (2004b) pp. 27-78
63 Eisenberg - Miller (2004b)
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mutat, hogy novelje - mint lattuk: esetleg mesterségesen nagyra - novelje a felpereseknek
juté kompenzaciét. Oradij esetén az anyagi motivéacié valtozik: amennyiben a sziikséges
munkaid6t Osszehasonlitas alapjan (,altaldban mennyi id6t kovetelne egy ilyen {igy?”)
allapitia. meg a birésag, akkor a munka minimalizalasa lesz a ,leginkabb kifizet6dd”
stratégia; ezzel szemben, ha a valds 6raszambol indul ki, akkor viszont a munkaid6
ésszertitlen novelésére motival. Megvéltozik tehat az opportunizmus formaja - empirikus
kérdés, hogy az adott jogrendszer, az tigyvédi kamara melyik ellen tud megfelel6en
védekezni, melyik ellen jelent eré6sebb védelmet az tigyvédi ethosz.%* Az irodalom altaldban
ennek alapjan tesz javaslatot: amelyik ellen hatékonyabban véd ez, azt kell inkabb jogilag
megengedni.

Képuiseldk szabdlyozdsa: non-profit képviseld. Az Ajinlis nem csak a sikerdijat zarja ki, hanem
azt is el6irja, hogy a képvisel6 - itt nem az tigyvédre, hanem a tobbiek nevében a pert
elindit6 intézményre kell gondolni - non-profit szervezet kell, hogy legyen. A 4. pont szerint:

A tagéallamok egyértelmtien meghatarozott jogosultsagi feltételek alapjan kijelolik
azokat a képviseleti szerveket, amelyeknek joguk van képviseleti kereseteket inditani.
E feltételek legalabb a kovetkezs kovetelményeket magukba foglaljak:

a) a szervnek nonprofit jellegtinek kell lennie;

b) kozvetlen kapcsolatnak kell fennallnia a szerv f6 céljai és az unids jog 4altal
biztositott azon jogok kozott, amelyek allitélagos megsértése a keresetinditds alapjaul
szolgal; valamint

c) a szervnek a pénziigyi forrdsok, humaneré6forras és jogi szakértelem tekintetében
elegend6 kapacitassal kell rendelkeznie ahhoz, hogy tobb felperes képviseletében,
azok érdekeinek megfelel6en jarjon el.

A non-profit jelleg gyakran visszatérd, sok esetben tévesen értelmezett eleme a kiilonb6z6
teriiletek szabalyozasanak. Altalanos feltevés szerint esetiikben a profitmotivum hianya
miatt csokken az tigynokprobléma esélye. Ez azonban két ok miatt is ttlzott optimizmusnak
tlinik: egyrészt maganérdek esetiikben is van, mésrészt ez az indokolatlan optimizmus az
éberség csokkenése miatt még ronthat is a helyzeten.

Az egyik ilyen tipikus tévedés az, hogy egy non-profit szervezetnek ne Iehetne
,profitérdeke”. A profit az az 6sszeg, amennyivel a bevételek, a forrasok meghaladjak a
koltségeket. A profitmotivum hianya azt jelentené, hogy a cég ilyen ,felarat” nem kér.
Csakhogy att6l, hogy az ilyen tobbletet osztalékként nem lehet kivenni a szervezetbdl, nem
jelenti azt, hogy mas médon sem lehet - épp ezért az erre valé Osztonzés is megmarad.
Kivehet6 magasabb jovedelemként (, menedzsmentdijként”), felesleges - de az ott dolgozok
szadmara fontos - javak megszerzésében. Gondoljuk el: végsé soron nincs kiilonbség akozott,
hogy a szervezet osztalékot fizet, majd abbdl autét vesz az, aki ezt az Osszeget kapta, vagy
maga a szervezet vasarol cégautot a szdmara. (Ad6zasi szempontbol még kedvezobb is.) Mig
egy profitérdekelt szervezetnél él a gyand, hogy ilyen okok miatt ,taldraz” - esetiinkben,
mondjuk, tal nagy szeletet hasit ki az alperes altal fizetett 6sszegbdl -, addig ez a gyant non-
profit szervezetek (mondjuk magukat kozérdekiinek feltiinteté alapitvdnyok) esetén
indokolatlanul elgyengiilhet. Osszességében akar még nagyobb feldr is kialakulhat.

Természetesen, gondolhatjuk, hogy az &llami ellenérzés, a folyamatos feliigyelet miatt,
illetve bizonyos egyértelmi elkotelezettségek (példaul kornyezetvéds, fogyasztovédod
szervezetek) esetén ez a profitmotivum kevésbé van jelen. Ezek esetében a szervezeti cél és a
képviseltek érdeke mas okok miatt titkozhet. A legfontosabb épp az ideolédgiai

64 Backhaus p. 129
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elkotelezettségiikbdl fakad: azok a felperesi érdekek, amelyek ebbe nem férnek be,
elsikkadnak. Samuel Issacharoff és Geoffrey P. Miller a ragnivalé dohany példajat hozzak. A
gyartok erdsen torzitottdk a piacot, manipulaltdk az arakat - ugyanakkor alig akadt
szervezet, amely felvallalta volna a karosultak védelmét, mondvan, hogy a per megnyerése,
a torzitas eltlintetése esetén egy egészségtelennek vélt terméket tennének olcs6bba.o>

Versenyeztetés. Erdemes kiilon kitérni az amerikai t6kepiaci szabalyozasban megjelent egy j
elemre®: amennyiben egy vallalat vezetése ellen a részvényesek, hitelez6k - példaul
megtévesztés, bennfentes tigyletek miatt - pert kivdnnak inditania, akkor a birésag
palyazatot ir ki az tigyvéd, képvisel6 személyére. (Tipikusan a pert maga egy ilyen képvisel6
kezdeményezi, aki palyazik is, de a birésag felhiv masokat is arra, hogy palydzzanak a
képviseletre.) A program sikere azonban kétséges. Ezt Jiirgen G. Backhaus azzal magyarazza,
hogy még egy akkor piacon is, mint az Egyesiilt Allamok a potencidlisan alkalmas szereplSk
szdma korlatozott - rdadasul 6k is érdekeltek a piacszegmentacioban, vagyis abban, hogy
mindegyik kollektiv keresetekben jartas jogi iroda valamilyen a tobbiekétsl kissé eltéré
tertiletre koncentréljon.t” A piac szegmentalasa csokkenti a potencialis versenytarsak szamat,
rdadasul az &ltaluk kinalt szolgéltatds is eltérs, ezért a puszta arverseny nem lehetséges:
példaul az egyes palyazok nem csak abban térnek el, hogy mennyiért vallaljak el a
képviseletet, hanem a szaktudasukban is, és ami ennél is fontosabb: abban, hogy milyen
eséllyel nyerik meg az tigyet, varhatéan milyen megegyezést tudnak elérni.

3.5 Harmadik, finanszirozo fél

Az Ajanlds a finanszirozas kérdését nem csak az tigyvéd, illetve a jogi képvisel6 dijazasa
kapcsan szabalyozza, hanem arra az esetre is kiterjed, ha a finanszirozast harmadik fél
biztositja. Rendezi példaul az osszeférhetetlenség kérdését, a birésagi ellendrzést kiterjeszti
arra is, hogy a kiils6 fél befolyasolta-e a csoport, illetve a csoport nevében dontéseket hozé
fél 1épéseit (mondjuk a megallapodas elfogadasat).

A szabélyozas megértéséhez nem art tudni, hogy sok helyen, elsésorban az angolszasz
vildgban megjelentek azok a pénzintézetek, amelyek kifejezetten a perkoltségek atvallalasra
adnak t6két. Ahol az tigyvédek nem véllalhatjak at a per kockazatat, ott - mivel a kockazat
az el6z6ek miatt, jelentSs terhet jelent a felpereseknek - megjelennek mas szerepldk, akik ezt
a biztositasi funkciét atvéllaljadk. A finanszirozas lényege 4&ltaldban: vallaljak, hogy
megfinanszirozzak a perkoltséget, az tigyvédi koltséget, cserébe azért, hogy a kapott
Osszegbdl a felperesek visszafizetik azt. ¢ A pénzpiac més formaihoz hasonléan itt is kétféle
finanszirozas alakulhat ki: a hitelfinanszirozas és a t6kefinanszirozas. Hitelfinanszirozaskor a
visszafizetend6 Osszeg eleve adott, t6kefinanszirozéskor a kapott kartéritéshez kotik, annak
adott szazaléka illeti meg a finanszirozot.

T6kefinanszirozds: sikerdij, de nem az iigyvédnek. A tékefinanszirozas megfelel az tigyvédi
sikerdijnak - azzal a kiilonbséggel, hogy a , biztositast nyjt6” rosszabb kockazatvisel6, ezért
vélhetéen magasabb kockazati prémiumot kér. Masik oldalrdl viszont az tigyvéd oldalan
visszatériink a fix dijhoz, az éradijhoz, és ezzel - mint lattuk - véltozik az anyagi motivacié

65 Issacharoff - Miller p. 52. Lasd még In re Massachussetts Smokeless Tobacco Litigation No. 30-5038-BLS1
(Mass. Cup. Ct. Apr 7, 2008)

% Private Securities Litigation Reform Act, 1995. Lasd Ulen p. 85

67 Backhaus pp. 128-189

68 Ezekrdl lasd: Backhaus pp. 129, Hensler, Deborah R.: The Future of Mass Litigation: Global Class
Actions and Third-Party Litigation Funding. The George Washington LawReview 79 pp. 306-323;
Issacharoff - Miller pp. 56-57,
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is: a felperesek kifizetésének manipulédlasa helyett a munkaidé minimalizéldsa vagy
maximalasa lehet a dominéns stratégia.

A két megoldas, az tigyvédi sikerdij és a kiils6 finanszirozé tékefinanszirozasa kozott akad
még egy lényeges kiilonbség: a tranzakcids koltség. Az tigyvédi sikerdij esetén az tigyvéd,
gyakorlatilag egyoldaltan deklardlhatja - az tigyvédet a csoport Osszes tagjahoz vagy nem
koti szerz6dés, vagy 6k csak egy az tigyvéd altal kidolgozott &ltaldnos szerz6dési feltételt
fogadnak el -, hogy milyen lesz a finanszirozas, mekkora sikerdij illeti meg. Ezzel szemben
most a csoport két szerzédéssel néz szembe: az egyikben az tigyvéddel egyezik meg a
szolgaltatdsnyujtasr6l, munkavégzésrél, a masikban a finanszirozéval. Ez nem csak azt
jelenti, hogy né a csoportszervezési koltség, hanem gyakran azt is jelenti, hogy a
gyakorlatban opt-in rendszer alakul ki akkor is, amikor pedig a jog a csoporttagsagot tekinti
diszpozitiv szabalynak, hiszen a finanszirozé - hasonl6éan ahhoz, amit a megéllapodas
kapcsan az alperes részérdl varunk - vélhetéen csak akkor fogja a finanszirozast vallalni, ha
megfeleléen nagy a csoport, sokan kotik meg vele a finanszirozasi szerzédést.

Toke- vagy hitelfinanszirozds. Az Ajdnlds ugyan nem teljesen egyértelmt, de azt, hogy a kamat
mértékét korlatozza, értelmezhetjiik tgy, hogy a t6kefinanszirozast harmadik személy esetén
nem tartja elfogadhatnak.®® A két forma, a t6ke- és a hitelfinanszirozas kozotti valasztasnal
els6sorban arra kell figyelemmel lenni, hogy milyen kockazatokat és milyen koltségért vallal
at a finanszirozé a felperesi csoporttél. Kétféle kockazatot érdemes e tekintetben
szétvélasztani: az els6 a nyerés kockazata, az hogy valamit kap-e a felperesi csoport, a
masodik annak Jsszege. A t6kefinanszirozas mind a két kockéazatot atvallalja: ha a csoport
sokat kap, akkor tobbet kell fizetnie, ha kevesebbet, akkor kevesebbet. A hitelfinanszirozas a
masodikra nincs tekintettel: nyerés esetén a meghatarozott Osszeget meg kell fizetni.
(Természetesen az arazassal itt is lehet jatszani, példaul a kompenzacié nagysagatol fliggden
- mondjuk sdvosan - mdas-mas Osszegeket kikotni, de ez nehezebbé, attekinthetetlenebbé
teszi a viszonyt.) A hitelfinanszirozds tehat tobb kockazatot hagy a felpereseken, ezen
keresztiil csokkenti a keresetinditas esélyét.

3.6 Csoportszervezés: homogenitds

Az elemzés feje tetejére allitotta a szokdsos logikat. Nem véletleniil. Azt, hogy mit tekintstink
egy csoportnak, mikor engedjilk meg, hogy kollektiv keresettel éljen egy csoport
(képviselsje), csak annak fényében vélaszolhatjuk meg, hogy tudjuk, hogy ez a kollektiv
kereset milyen jogositvanyokkal, kotelezettségekkel is jar egytitt.

Jegyezziik meg: a problémara, vagyis, hogy kik szamitsanak egy csoportnak, végs6 soron,
jogon kiviili, ,szakmai” valasz nem adhato. A joggazdasagtan is csak annyi segitséget adhat
ebben - mint a legtobb mas kérdésben is -, hogy felhivja a figyelmet a trade-offra: a sziik
vagy a tag csoportfelfogas el6nyeire és hatrdnyaira, az Osztonzési hatdsokra. A két
legfontosabb hatas, amire figyelni kell: az tgyvédek, képviselék - tobbek kozott az
tigynokprobléma miatt is inspirdlt - csoportnagysagot novel6 torekvése, illetve a csoport
heterogenitdsabdl és ezért a belsé konfliktusokbol fakadé problémdk. Ehhez jarul még egy
(amely ellen a rendszer igazan itt tud védekezni): a zsarold perek kérdése. Miel6tt azonban
ezen okokat vennék szdmba, érdemes kitérni arra, hogy a csoportszervezés kritériumai
kozott majd minden jogrendszerben inkdbb &ltalanos elveket és nem konkrét szabalyokat
fogalmaz meg.

6 ,A tagallamok biztositjdk, hogy amennyiben a kollektiv jogorvoslati keresetet finanszirozé
harmadik fél maganjogi jogalany, a magan harmadik félnek tilos: tdlzott mértékdi kamatot
felszamitani az 4ltala nydjtott finanszirozas tekintetében.” (16.c. bekezdés)
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Biréi diszkrecionalitds. Ugyan a 2010-es magyar javaslat egyik leggyakoribb kritikaja az volt,
hogy nem szabalyozta azt, hogy kik tekinthet6ek egy felperesi csoportnak, de valaszt erre a
kérdésre az Ajdnlds sem tartalmaz, az Egyesiilt Allamok vagy a nyugat-eurépai orszagok
szabalyozdsa is csak dltalanos tesztet ad. Az Egyesiilt Allamok szabdlyozdsa szerint egy
felperesi kort akkor fogadhat el csoportnak a birosag, ha ot feltétel teljestil: (i) sokak szamara
(ii) ugyanaz a kérdés, és van egy (iii) képviseld, akinek a kérése j6l reprezentélja a tobbiek
kérdését is, illetve (iv) aki képes megfelel6 mddon és tisztességesen képviselni a tobbieket.
Bar ez a négy sem egyértelmt, de a legtobb vitara talan az 6tddik ad okot: ez (v) az an.
dominancia-teszt [pedominancy]. Eszerint azt is meg kell vizsgélni, hogy a kollektiv kereset
jobb eredményt ad-e, mint az egyéni kereseteket - dominélja-e azokat.

Nyilvanval6, hogy a bir6sag a mérlegelési jogaval élve itt is er6sen befolydsolhatja a kollektiv
keresetek szdmat, korét. Példaul az 1990-es, 2000-es években, amikor az Egyesiilt
Allamokban a birésagok a korabbinal tartézkodoébakka véltak az ilyen keresetekkel szemben
két fontos technikaval éltis: a kozos kérdés kifejezést elkezdték sziikebben értelmezni, és a
bizonyitasi terhet megforditottak. A ,kozos kérdés” kifejezés jol lathaté a dohanygyarak
elleni kartéritési perekben, amikor a birésdg nem fogadta el, hogy a ldncdohanyosok és az
alkalmi dohanyosok, a kiilonbozé fajta betegségben szenvedék kérdése ugyanaz lenne.”0 A
bizonyitasi terhet megforditdsa kapcsan pedig az egyik hires eset az Egyesiilt Allamokban a
Miles v. Merril Lynch?: a birésag itt a csoportszervez6tdl varta el, hogy bizonyitsa, a fenti
teszt minden feltétele teljestil - ez azért volt furcsa, mert korabban az alperesnek kellett

cafolnia, ha szerinte valamelyik nem &llt.

Homogenitds: csoporton beliili konfliktusok. A csoportnagysag novelésével természetesen nd a
csoporton beliili heterogenitas is. Ez nem csak az {igy megitélését teszi bonyolultta a birésag
szamara, hanem a csoporttagok kozotti konfliktusok emelkedéséhez, tobb kilépéshez -
kozgazdasagtan nyelvén kontraszelekciohoz vezethet. Induljunk ki az egyszertiség kedvéért
egy atlagkartéritéses megallapodédsbdl: a csoport minden tagja ugyanazt az 6sszeget kapja. A
megallapodas ismeretében a csoporttagok el6tt meghatarozott ideig nyitva all a kilépési
opcio. Vélhet6en azok, akik ugy vélik, hogy egy kovetkezd egyéni (vagy, ha erre a
jogrendszer lehet6séget ad, egy kovetkezé kollektiv) keresetben nagyobb kartéritést
tudnédnak elérni - mert nekik magasabb a kéaruk, 6k ,tobbet érdemelnek” -, konnyen lehet,
hogy el fogjak hagyni a csoportot. A csoportban végiil csak az alacsonyabb kartéritést
igényl6k maradnak. Ha a kilépés tomeges, a megallapodasbdl az alperes ki is léphet - mar
amennyiben, mint az val6szinti, a megallapodéds tartalmaz felmondési opciét. Kisebb
homogén csoport esetén az atlagkartérités, mind a karonszerzést nehezen fogadé birdk,
mind a csoporttagok szdmaéra elfogadhat6bb lesz.

Ekkor viszont vagy parhuzamos perek indulnak, novelve ezzel a birésdg adminisztracios
koltségeit, vagy elindul a fenti kivardsos jaték (senki nem lép, senki nem vallalja a
koltségeket).

A parhuzamos csoportok itt nem egyszertien tobb pert, tobbletkoltséget jelentenek, hanem
megindul a ,csoportvaddszat” is: mindenki akkor jar jol, ha sikeriil olyan csoporthoz
csatlakoznia, ahol az atlagos kérigény és ezért a varhat6 kartérités is magasabb, mint az 6vé.
Egyfajta ,kerget6zés” indulhat: abba a csoportba, ahol sok a magas kartéritési igény
elkezdenek bedramlani az alacsonyabb igénytiek; emiatt az alperes kevesebbet hajlando
nekik fizetni; emiatt a magasabb kart szenvedettek kilépnek és 1Gj csoportot alakitanak (vagy
csatlakoznak egy ,jobb Osszetételtih6z”); amikor ezt az alperes, majd a csoportban bent
maradt kis Kkartéritési igénytiek felismerik, akkor kezdédik ismét a folyamat. A

70 Castano v. American Tobacco Co, 84 F.3d 734, 743 (5th Cir. 1996) - idézi: Calabresi p. 19
71471 F.3d 24 (2d Cir. 2006) - idézi Calabresi p. 19
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végeredményt elég nehéz megbecsiilni, de konnyen lehet, hogy végiil ugyanolyan heterogén
csoportok jonnek létre, mint amilyen egy nagy csoport is lenne, csak most sok kicsi lesz
bel6liik.72

A homogenitéds tehat a csoporton beliili konfliktusok felszamolasa, a kilépési 6sztonzé (a
kontraszelekcié) veszélyének csokkentése miatt fontos, masik oldalrdl viszont - ha csak
enyhe mértékben is, de - magaval hozza azokat a problémdakat, amelyek az egyéni
kereseteknél jelentkeznek (parhuzamossag, kivards, inkonzisztencia). A homogenitas vagy
heterogenitds azonban nem csak abban az értelemben jelentkezhet, hogy kinek mekkora kara
van, hanem abban az értelemben is, hogy kinek mennyire magalapozott az igénye (ilyen az
elébb latott dohanyipari esetben az, hogy kinek milyen kéra keletkezett a dohanytermék
miatt)73; ilyen lehet az, ha kiilonb6z6 csoporttagok kiilonboz6 jogrendszerekbdl szarmaznak
és ezért a hazai rendszerben eltérd eséllyel tudndk érvényesiteni az igényeiket)?4; ilyen lehet
az, ha a csoporttagok kockézattlir6 képessége tér el (és ezért tobbet vagy kevesebbet
hajlandéak adni egy megallapodasért cserébe)?.

A képuviselok kivilasztdsa. Barmiképpen is finanszirozzuk az tigyvédeket, képviselSket, az 6
egyéni hasznuk (maganjoészaguk) annal nagyobb lesz, minél nagyobb csoportot tudnak az
adott tigybe felperesként, vagy legaldbb érintettként bevonni. Jutalékos rendszer esetén
nagyobb felperesi csoport esetén nagyobb a tét, és ezért nagyobb a varhat6é jutalék is.
Oradijas rendszer esetén pedig a nagyobb csoport, tobb munkat jelent, ami miatt magasabb
lesz a megallapitott dij is. Es minden finanszirozas mellett igaz, hogy a nagyobb csoport
nagyobb er6t mutathat az ellenfélnek. Es a nagyobb csoporttal vélhetéen nagyobb publicités
is jar, ami a reputéciéjukat noveli.

Mindezt persze ellentételezi az, hogy a nagyobb csoporttal altalaban tobb munka is jar; és a
bonyodalmak novekedése miatt mér lehet, hogy a nagyobb jutalék, fizetség, reputacié sem
jelent elég 6sztonzot.

Az irodalom altalaban felteszi, hogy a csoportnagysag novelésének két hatdsa koziil az els6 a
domindns - vagyis az tgyvédek, képvisel6k egyénileg erésen érdekeltek a csoport
nagysdganak emelésében. Ez viszont talzottan nagy és talzottan heterogén csoportok
kialakulasahoz vezethet. Eppen ezért indokolt lehet, ha a birésagok inkdbb szkeptikusan
allnak a csoportszervezdk altal elSterjesztett csoportokhoz - legalabbis a nagy szamok
torvénye alapjan indokolt lehet azokat inkabb korlatozni.

Mivel a csoport nevében a dontéseket az tigyvédek, a képvisel6k hozzdk, igy a kozottiik és
az érintettek kozotti konfliktusok kezelésének is az egyik legegyszertibb médja, ha megel6zi
ket a jogrendszer. Lattuk, hogy eltérhet a kockézattlir6 képességiik - erésebben
Osztonzottek lehetnek a megéllapodasra, mint az egyszer(i csoporttagok, lattuk, hogy olyan
rejtett és nyilt egyéni hasznokra tehetnek szert, amelyek miatt nem csak a csoporttagok
kifizetéseinek maximalasdban lesznek érdekeltek. Lattuk, hogy non-profit szervezetek esetén
a sajat ideologiai motivumaik feliilirhatjdk a csoporttagok érdekeltségét. Azt is lattuk persze,
hogy ezekre a problémékra ugyan nem az az egyetlen valasz, hogy a csoportinditdskor a

72 Yeon-Koo Che mutat be ilyen modellt. A modellnek nala is méasokndl is (példaul Ulen pp. 85-86)
alapfeltétele, hogy a kilép6 tag tudja, hogy mekkora a sajat egyéni kereset esetén varhaté kartéritése.

A modell fontos eredménye, hogy kis csoportok akkor alakulnak ki, ha a kis és a nagy karigénytiek
koriilbeliil azonos szamban vannak. Ha nem, akkor nagyobb csoportok kialakuldsa varhaté. (De mind
a kett6 heterogén lesz.) (Che, Yeon-Koo: Equilibrium formation of class action suits. Journal of Public
Economics 62 (1996) 339-361)

73 Coffee (1987) p. 906

74 Coffee (2000) p. 387

75 Coffee (2000) pp. 389-90
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birésdg ,megsztiri” azt, hogy ki indithat ilyen keresetet - hiszen ott a ki- illetve belépés
opcidja (ha van), a szavazas (ha van), a finanszirozés atalakitdsa, az ex post ellen6rzés (a
megallapodasok jovahagyasa). De az ex ante ellenérzés is hasznos lehet.

Tipikus problémat jelent, ha a képvisel6 egyszertien a legnagyobb kart elszenvedd, leginkabb
érintett csoporttag lesz - amelyre egyébként egyes jogi megoldasok 0sztonoznek is. A nagy
karosultak kockédzathoz valé viszonya tipikusan eltér a kisebb csoporttagokétol. John. C
Coffee, Jr. értelmezése szerint ilyenkor kialakul egy igen komoly haromszereplés koalici6 (a
nagy kért elszenved6 csoporttag, aki egyben a csoport képviselGje, a kockazatkertil6 tigyvéd,
és a sajat munkajat ezzel egyszer(isit6 birdsdg), amelynek minden tagja lényegesen
konnyebben elfogad egy megéllapodast (lényegesen kisebb ellenszolgaltatds mellett is
elfogadja azt), mint az atlagos, vagy kisebb csoporttagok.”6

Zsarolo perek. Mig a csoporton beliili konfliktusok, illetve a képvisel6knél és az tigyvédeknél
jelentkez6 tigynokprobléma esetén a csoportalakitds engedélyezése csak egy eszkoz a tobbi
elérhet6 moédszer kozott, azokkal valo kiegészits, helyettesité viszonyat kell mérlegelni,
addig a zsarol6 perek kisztirésére vélhetéen nem nagyon van maés technika.

A zsarolo perek a bardti megegyezések ellentétei. Ezek alatt a joggazdasdgtan olyan
kereseteket ért, amelyeket nem azért indit el valaki, mert annak megnyerésében
reménykedik”’, hanem azért, hogy egy a maga szamadra - a pereskedés nélkiil elérheténél -
kedvez&bb megallapodast csikarjon ki. Erre a masik felet a pervesztés kockazatanak, illetve a
perkoltségeknek az elkeriilése veheti rd. A zsarol6 per lehet6sége megint nem olyan
specialitds, amely csak a kollektiv keresetek esetén jelentkezne, megvan az egyéni keresetek
mellett is, de a kollektiv kereset lehet6sége miatt 1j elemek jelennek meg. A zsarol6é perek
magyarazatai koziil kett6 érdemes kiemelni: Milton Handlerét és Richard Posnerét.”s

Milton Handler modellje” szerint a zsarolas azért lehet sikeres, azért fizethet az alperes
tobbet, mint amennyit a perben varhatéan veszitene, mert fél a perkoltségektsl. Amennyiben
a perkoltségek nagyon magasak lesznek, akkor a felperes hajland6 tobbet fizetni, csak azt
elkertilhesse. A kollektiv kereset ebben az esetben azért er6siti ezt a zsaroldsi potencialt, mert
elindulhatnak olyan perek, amelyek kordbban nem. Tegyiik persze hozza: Handler
modelljébsl nem kovetkezik az, hogy a kollektiv kereseteket erételjes korlatozni, ,sztirni”
kellene. A kérdés nyilvanvaloan kezelhet6 lenne tgy is, ha a perkoltségeket (nem csak a
perrel kapcsolatos elismert kiaddsokat, hanem minden kellemetlenséget, kozgazdasagi
értelemben vett koltséget - ide értve az id6t, a felekt6l megkivant aktivitast, a kockazatot,
stb.) sikeriil alacsonyan tartani. A kollektiv kereset korlatozédsa csak akkor johet széba, ha ez
a pereskedési koltségeket korlatozé technika nem miikodik. Ha tetszik: ebben az esetben a
kollektiv keresetek megsziirése, korlatozasa lehet a kisebb rossz. a birésagnak azt kell
felmérnie, hogy nem egyszertien erre a magas koltségre épiil6 zsarolas dsztonzi-e a pert.

Richard Posner értelmezése szerint®0 a zsarolas a kollektiv keresetek esetében a kockazat miatt
lehet hatasos. Képzeljiik el, hogy nem egyetlen kollektiv kereset, hanem sok kis egyéni per
indul. Ilyenkor varhatéan egyes eseteket elveszitene a felperes, masokat megnyerne. Ha a
per nyerési esély mondjuk 60%, akkor azt varjuk, hogy a perek 60%-at megnyerik a

76 Coffee (2000) p. 416

77 Az irodalomban ezeket gyakran negativ értékli pereknek is nevezik, mert a pert elindit6 szamara a
varhato perkoltség meghaladja a varhat6 nyereséget.

78 A zsarol6 perek irodalménak attekintését lasd Charles Silver: ,We're Scared to Death”: Class
Certification and Blackmail. New York University Law Review. 78. pp. 1357-1430.

7 Milton Handler: The Shift from Substantive to Procedural Innovations in Antitrust Suits - The
Twent-Third Annual Antitrust Reiew, Columbia Law Review 71 (1971) pp. 1-36

80 Az In re Rhone-Poulenc Rover tigyben hozott itélete - 51 F.3d 1293, 1294 (7th Cir. 1995).
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felperesek, 40%-at elveszitik. Az alperes szdmolhat azzal, hogy az esetek 60%-aban kell
fizetni - kortlbeliil a teljes kovetelt osszeg 60%-at kell kifizetnie.®! Amennyiben azonban
ezeket az egyéni kereseteket egyetlen kollektiv keresetté vonjuk Ossze, akkor a ez a képlet
tugy modosul, hogy 60% valészintiséggel a teljes igényelt Osszeget ki kell fizetnie, 40%
eséllyel pedig semmit. Mint fent a kockazat perinditdsban és megegyezésben jatszott
szerepének elemzésekor lattuk, egy kockazatkeriil¢ alperes szamara a mésodik alternativa
rosszabb. O hajlandé lesz tobbet fizetni annal a 60%-nal, amit az egyéni keresetek esetén
varhatéan ki kellene fizetnie. Hajland6 tobbet fizetni a kockazat elkertilése érdekében.
Posner értelmezése szerint tehdt a kollektiv kereset noveli az alperes kockéazatat, és ezért
zsarolasra alkalmasabb, mint az egyéni keresetek. Ugyanakkor Posner nem egyszertien
abban latja a gondot, hogy a kollektiv keresetek esetén az alperes varhatéan tobbet fizet.
Lattuk fenn: varhatéan tobbet fizet az alperes, mert (i) elindulnak olyan perek, amik egyéni
alapon nem indulnanak el; és mert (ii) csokken - esetleg el is ttinik - a felek érdekeltségében
megjelend aszimmetria. Posner éppen ezért nem mondja azt, hogy amennyiben ez a
kockazatkertilés miatti zsarolas jelentds, akkor ne lehessen class actiont inditani. A (relative)
alacsony értékii perek esetén figyelni kell arra, hogy a perek nem indulnanak el ilyen
kollektiv keresetek hidnyaban.

Erdemes tehat kiemelni: a két modell koziil egyik sem azt allitia, hogy a kollektiv kereset
azért lehet zsarolasra alkalmas, mert nagy osszegrél van sz6, ami csédbe viheti az alperest.
Ha az alperes valéban nagy 6sszegti kart okozott, vagy olyan programot folytat, amelynek a
leallitasa, a valtas neki sokba keriil, akkor ez a teher nem lehet indok arra, hogy a per ne
induljon el. Ha ekkora (vagy ennél is nagyobb) kart okoz, okozott a tobbieknek, akkor ennek
felvallalasat mind az igazsagossag, mind a hatékonysag megkoveteli - még akkor is, ha ezzel
cs6dbe megy.

Ugyanakkor a zsarol6 perek elkertilése mindkét modell szerint megkoveteli, hogy a birésag
el6zetesen becstilje meg pernyerés varhat6 esélyét. Ha tetszik szubsztantiv vizsgélatot kell
folytatnia. A perkoltségre alapulé magyarazat esetében is igaz, hogy nem elég csak azt
megvizsgalni, hogy az el6re lathatoan mekkora lenne (a perértékhez képest) - vannak esetek,
amikor nagy adminisztracios koltséget is fel kell vallalni, hiszen egyéni kereset nem indulna.
Vélasztani tehat a szankcionélkiiliség, illetve a zsarolds miatt ttl magas szankcio kozott kell.
Azt, hogy melyik jelent kisebb gondot, annak alapjan donthetjiik el, ha becstilni tudjuk a per
varhat6 kimenetét.52

Osszefoglalé

A tanulmédny a kollektiv keresetek problémajanak, és az azokra kinalt megolddsok
joggazdasagtan altal feltart osztonzésihatasait igyekezett szamba venni. Lattuk, hogy az
ilyen keresetek esetén a f6 kérdés az, hogy miképpen sikertil klubjészagot teremteni: ez az,
ami a csoportban val6 részvételre 6sztonzi a feleket. A puszta kozos érdek, a kozjoszdg nem
elég ahhoz, hogy a csoport valéban kdzosen is 1épjen fel, illetve, hogy a csoport létrejottét
kezdeményez6 fél (a képvisel§) az érdekelteket részvételre birja. Lattuk, hogy kértéritési

81 Feltéve, hogy nincs szignifikans kiilonbség a pernyertes és a pervesztes felperesek karigénye kozott.
Ha van, a modell akkor is kis médositasokkal igaz.

82 Bz az elézetes szubsztantiv vizsgalat elvileg ellentétes az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésdganak
1974-es Eisen v. Carlisle & Jacquelin dontésével, amelyben kifejezetten a proceduralis szabalyok
vizsgélata alapjan tette csak lehet6vé a class action elinditdsanak elutasitdsat. Ugyanakkor mint
Robert G. Bone és David S. Evans kimutatja, az amerikai biréi gyakorlatbdl sem kopott ki teljesen a
szubsztantiv vizsgalat. Robert G. Bone - David S. Evans: Class Certification and the Substantive
Merits. Duke Law Journal 51. (2002) pp. 1251-1332.
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perek esetén - ha van atlagkartérités, akkor - ilyen klubjészag-jelleg megjelenik. Itt van esély
arra, hogy a csoporttagok belépjenek a pertarsasagba, felvallaljak a kereset koltségét. Ezzel
szemben a tevékenység megtiltasdért folyd perben erre kisebb az esély, hiszen az tiszta
kozjoszagot termel: mindenki szdmara elérhetd lesz, ha részt vesz a perben, ha nem.

Akér sikertil viszonylag nagy tagsagot 0sszeszervezni, akar viszonylag kevés tag ellen6rzése
mellett indul meg a per, a kollektiv keresetek szabélyozdsanak mindenképpen kiilonos
figyelmet kell forditania az tigynokproblémara: a csoport érdekében eljar6 fél (az tigyvéd,
illetve a képvisels) és a csoporttagok kozotti esetlege érdekiitkozésre, konfliktusra. Epp a
perek kozotti el6z6 kiilonbségtételt megalapozoé kollektiv cselekvési probléma miatt itt sem
varhat6 el, hogy az érdekeltek (legaldbb) olyan szinten ellendrizzék a képviselét, illetve az
tigyvédet, mint amennyire egyéni kereset esetében tennék a jogi képvisel6jiikkel. Az Ajanlast
elemezve lathatjuk, hogy jo6 néhany eleme (példaul az tigyvédi sikerdij - illetve tdgabban a
perkoltség finanszirozasdnak - szabalyozédsa; a képvisel6k potencidlis korének sziikre
szabadsa) éppen ezen problémakra adott valasznak tekinthet6. Nem mindegyik tiinik
szerencsés megoldasnak - egy a jogsértések tagabb korét érint6, nem pusztan az unids jog
altal biztositott jogok megsértésére korlatoz6dé magyar szabalyozés esetén ezeket taldn nem is
szerencsés atvenni.

Mindez persze egyben azt is jelenti, hogy a kollektiv fellépés egyben a felek (az egyes
érintettek) rendelkezési joganak korlatozasaval jar. Ugyanakkor ezt a rendelkezési jogot
elvileg a ki- és belépés szabalyozdsan keresztiil megadhatjuk - csakhogy egy viszonylag
nyilvanval6 ellentét [trade-off] latszik a valéban gyakorolt rendelkezési jog (mint példdul a
nem automatikusan létrejovs, hanem belépést megkovetel6 rendszer) és a kollektiv keresetek
miikod6képessége kozott. Ha pedig a rendelkezési jogot csak papiron létezik, ahogyan -
kiilonosen a relative kis értékti pereknél a kilépési jog - akkor a jogrendszer gyakorlatilag
védtelen marad a képviselsk és tigyvédek opportunizmuséval szemben. Ugy tlinik, a
miikod6képes rendszerek éppen ezért - szemben az egyéni keresetekkel - nem a
rendelkezési jog garantalasaval, hanem az ilyen keresetek er&teljes biréi kontrolljaval
(példaul a megéllapodasok birésagi jovdhagydsaval) probalja a felperesek érdekvédelmét
biztositani.

Végezetiil szolni kell két elemrdl, amely a tanulménynak - elsésorban helyhidny miatt - nem
volt része, de amely egy ilyen szabalyozas kapcsan mindenképpen megfontolandé. Az egyik
a jogrendszerek kozotti verseny, a madsik kollektiv keresetek és a kozvetlen 4allami
szabalyozas, allami hatésagok szerepe kozotti helyettesité viszony.

Az irodalom nagy terjedelemben foglalkoziks? azzal, hogy a kollektiv keresetek esetén - talan
a lokélis kornyezetszennyezési eseteket leszamitva - a felperesek kore altaldban nem
korlatozoédik egy-egy jogrendszerre: egy termék fogyasztéi, vagy egy versenyszabaly
megsértése miatt kart szenveddk tobb orszagban élnek, egy-egy vallalat részvényesei szintén
altalaban szintén kiilonboz6 helyekrél, kiillonb6z6 jogrendszerekbél kertilnek ki. Ezekben az
esetekben nagy jelent6sége van annak, hogy az adott jogrendszer miképpen viszonyul a
kollektiv keresetekhez, lehet6séget ad-e rd, ,vonzo-e” a potencidlis felperesek (pontosabban
képvisel6ik, tigyvédjeik szdmadra).8* Erre egyre tobb példat latunk, ahogyan a holland

8 Mindenekel6tt Calabresi pp. 17-20, Coffee (2000) pp. 387-389, Hensler, Nagerda.

8¢ Az amerikai rendszer problémait tobben arra vezetik vissza, hogy a rendszer komoly teret enged
(engedett) a jogrendszerek kozotti versenynek: a klasszikus szabaly szerint, ha egyetlen tagja is a
csoportnak egy adott dllambdl valé volt, akkor abban az allamban megindithat6é volt a per. Ez azt
jelentette, hogy az tigyvédek elGszeretettel vitték az tigyeket azokba a tagallamokba, ahol
egyszeriibben fogadtak be az ilyen pereket, illetve ahol kevésbé ellendrizték a zsarol6 pereket, vagy az
tgyvédi dfjazast. Ezek voltak az un. zstfolt helyek [hellhole] - els6sorban a dél-keleti allamok. Ez a
rendszer Issacharoff - Miller pp. 46-48., Wagner pp. 72-73.

34



rendszer egyre tobb és tobb esetben ,sziv el tgyeket” (legalabbis a nem amerikai
allampolgarokat érint6 keresetek esetén) az amerikai rendszer el6l.

A masik itt nem targyalt téma a kollektiv keresetek és az egyéb szabélyozasi jogintézmények
kozotti osszefliggés. A legfontosabb ezek koziil a szabélyozés, regulacié és a kollektiv
keresetek egymast helyettesit6 hatdsa: ha egyik jobban miikodik, akkor a masikra kevesebb
sziikség van. A kollektiv keresetek az tun. magankikényszeritést [private law enforcement]
hatékonnyé tev6 eszkoz: a karosultaknak kindl lehet6séget arra, hogy fellépjenek egy nekik
kart okoz6 tevékenység ellen (azon keresztiil, hogy segit lekiizdeni a kollektivcselekvési
problémat). A kozosségi, vagy allami kikényszerités [public law enforcement] f6 formdja épp
az, hogy nem vérjuk meg, hogy a konkrét karosultak fellépjenek egy tevékenységgel
szemben, hanem annak gyakorlasat kiilonboz6 torvényekben szabélyokban eleve
korlatozzuk, majd ezeknek a korlatozasoknak allami, kozosségi intézmények révén érvényt
szerziink. Amennyiben ez j6l miikddik, akkor a magankikényszeritésre kevesebb sziikség
van - és forditva: ha a magankikényszerités jol miikodik, a konkrét karosultak nagyobb
valészintiséggel, eséllyel léphetnek fel a nekik kart okozokkal szemben, akkor a
szabalyozédsra (annak problémdival: biirokratikus miikodés, rugalmatlansag, stb.) kevésbé
van sziikség.8

8 A szabélyozés és a kollektiv keresetek kozotti kapcsolatrol 1asd: Backhaus, Jiirgen G.: Class action as
a remedy for market failure. (Backhaus, Jirgen - Alberto Cassone - Giovanni B. Ramello (szerk.): The
Law and Economics of Class Action in Europe. Cheltham: Edward Elgar, 2012), Cassone - Ramello
(2012) pp. 106-109; Farmer, Amy - Paul Pecorino: Legal Expenditure as a Rent-Seeking Game Public
Choice 100 (1999) pp. 271-288; Haymond, Jeffrey E. - James E. West: Class Action Extraction. Public
Choice 116.1/2 (2003) pp. 91-108; Rubin, Paul H. - Christopher Curran - John F. Curran: Litigation
versus legislation: Forum shopping by rent seekers. Public Choice 107 (2001) pp. 295-310,

A masik fontos eszkoz, amelyet az eurépai jog (ide értve az angol jogot is) ugyan kizar, és az Egyesiilt
Allamokban is nagy vitdk targya, de a kollektiv keresetek fontos helyettesitSje lehet: a biintets
kartérités [punitive damages]. Ebben az esetben ugyanis a csoport nevében fellép6 fél ugyanugy
elérheti, hogy a karokoz6 megfizesse a teljes &ltala okozott kart (ne csak azt, amit a konkrét
felperesnek okozott), ahogyan a kollektiv keresete esetén torténne, de ehhez nincs sziikség kollektiv
keresetre, hanem egyszertien egy egyéni keresetben megtorténhet ez. (Tegyiik hozza: a rendszerbdl az
sem kovetkezik, hogy ezt a magas Osszegli kartéritést mindenképpen a konkrét felperesnek kell
kapnia - elvileg a magyar rendszerben az 1959-es PTK szerint létez6 dllam javdra marasztalds példaul
ugyanezt a hatast éri el. A biintet6 kartérités és a kollektiv keresetek kozotti hasonlésag és eltérés
targyaldsahoz lasd Parisi, Francisco - Marta Silvia Cenini: Punitive damages and class actions.
(Backhaus, Jiirgen - Alberto Cassone - Giovanni B. Ramello (szerk.): The Law and Economics of Class
Action in Europe. Cheltham: Edward Elgar, 2012)
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