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1. Bevezetés

Az Ggynevezett Investor-State Dispute Settlement (ISDS), avagy befektet6-allam vi-
tarendezés, az egyik gyakori metodusa a kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos jog-
vitak elrendezésének. A XX. szazad folyaman a legtobb BIT (Bilateral Investment
Treaty), avagy kétoldalu befektetési egyezmény alkalmazta az ISDS rendszert, igy
a BIT-ek robbanasszerii novekedésének kdszonhetden az ISDS is csticspozicioba ke-
riillt. Az ISDS Iényege, hogy egy nemzeti birdsagi rendszerektdl teljesen fiiggetlen
jogorvoslati lehetdséget nyujt kiilfoldi (vagyis nem az érintett orszagban honos) be-
fektetok szamara. Ennek keretében tipikusan egy intézményi listarol ad hoc mod-
szerrel kivalasztott (rendszerint haromtagu) valasztottbirosag hoz itéletet, aminek
alapjat a BIT vagy egyéb nemzetkdzi egyezmény (esetlegesen egyéni szerzodes a kiil-
foldi befektetd és a fogado orszag kozott) értelmezése adja. Az egyes eljarasokat csak
a kiilfoldi befekteté kezdeményezheti, tehat a perben betoltott szerepek merevek: a
kiilfoldi befektetd mindig felperesként 1ép fel, a fogado6 allam mindig alperesként. A
valasztottbirok csupan azt mérlegelik, hogy a fogado allam altal hozott intézkedések
jogszeriiek-e az eljaras alapjat nyujtod jogforras alapjan, illetve sziikség esetén kar-
talanitast itélnek meg, egyéb szempontokat nem sziikséges vizsgalniuk, precedens-
hez nincsenek kotve. A bizonyitas terhe is sajatosan alakul: a kiilfoldi befektetdnek
csupan azt kell igazolnia, hogy az adott intézkedés kart eredményezett szamara, az
intézkedés jogszerliségének bizonyitasa a fogado allam kotelessége. Ha a kiilfoldi
befektetd javara itélkeznek, a fogadd allamot legtdbbszor kartalanitas kifizetésére is
kotelezik, az eljarasi koltségeket a felek tipikusan 6nalloan viselik, a vesztes fizet elv
legtdbbszor nem jatszik szerepet.

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositoszamu, Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tar-
sadalom fejlesztésénekaspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios haldzatok a foglalkoztatasban
¢és a digitalis gazdasagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Europai
Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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A fenti jellemzdk kovetkeztében viszont a rendszert szamos tamadas érte az elmult
két évtizedben. Ahogy az ISDS iligyek szaporodnak, egyre tobb kutato, aktivista és
ujsagiré gondolja tigy, hogy az ISDS rendszer visszassagokhoz vezet, aladssa a nem-
zeti szuverenitast, gatolja a kdrnyezetvédelmi és munkajogi normak érvényesiilését, és
sokszor ellentétes a helyi lakok érdekeivel is, akik nincsenek kdzvetlentil reprezentalva
az ISDS vitakban, mivel azokban csak a fogado6 (kézponti) allam képvisel6i és a kiil-
foldi befektetok kapnak helyet. Gyakran elhangzik az a megallapitas is, hogy az ISDS
a kiilfoldi befektetdket partolja strukturalis adottsagaibol kovetkezden.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy ez mind vajon statisztikai szempontbol iga-
zolt-e? A tanulmany erre keresi a valaszt, feltarva az ISDS koriili statisztikai szem-
pontbdl kutathatd kritikakat, megvizsgalva, hogy a publikusan rendelkezésre allo
iigyek kimenetele igazolhatja-e ezeket a feltételezéseket. Ennek kapcsan pedig kiilono-
sen Magyarorszagnak fog kiilon figyelmet szentelni.

2. ISDS alapveté adatok

Eldszor érdemes néhany alapvetd szambeli adatot leszogezni az ISDS kapcsan. Az
ISDS f6 forrasat a BIT-ek képezik. Az els6 BIT az 1959-es német—pakisztani egyez-
mény volt,' de az elkovetkezd évtizedekben ez a szam drasztikusan névekedett. 2020
decemberére 2901 BIT-r6l beszélhetiink, amelyek koziil 2342 van még hatalyban.?
Kezdetben, az 1960-as és 1970-es években, a pakisztani—német példat kovetve alap-
vetden fejlett és fejlodo orszagok kotodttek egymassal BIT-eket, de ez a paradigma id6-
vel megvaltozott, eltlint ez a konceptualis megkotés, €s a fejlett-fejlett, fejlédé-fejlodo
BIT-¢k is egyre nagyobb teret hoditottak.> Magyarorszag elsé BIT-jét a Német Szo-
vetségi Koztarsasaggal kototte 1986-ban.* Ezt hamarosan kovették BIT-ek a Benelux
allamokkal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és az Egyesiilt Kiralysaggal. Az els6
nem-europai orszaggal kotott magyar BIT az 1988-as magyar—koreai (Dél-Korea) BIT
volt. Osszesen 66 BIT-et kotdtt Magyarorszag, ezeknek a donté tobbségét (koriilbeliil
kétharmadat) az 1986 és 1998 kozotti idészakban. A 2000-es évektdl kezdédéen mar
egy lassabb tempordl beszélhetiink, az elmult két évtizedben minddssze 23 magyar
BIT keriilt alairasra. Ezek koziil a legujabb a magyar—kirgiz BIT, amit 2020 szeptem-
berében irtak ala a felek.’ Természetesen ezt betudhatjuk annak, hogy Magyarorszag
legerdsebben mas eurdpai orszagokhoz kotédik gazdasagilag, igy a kiilfoldi befekteté-
sek kérdése is leginkabb ezen orszagok kapcsan meriilhet fel. Mivel a legtdbb europai
orszaggal mar sziiletett BIT az 1980-as évek végén vagy az 1990-es évek folyaman,
ezért relative kevesebb igény volt feltehetéen az j BIT-ckre az ezt kovetd idészak-
ban. Tovabbi relevans tényez6 Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz, ami

' Németorszag — Pakisztan BIT: http://bit.ly/3s5Tdau
UNCTAD adatbazisa: https:/investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements

Ahmad Gourtr: The Evolution of Bilateral Investment Treaties, Investment Treaty Arbitration and Inter-
national Investment Law. International Arbitration Law Review, Vol. 14., Iss. 6. (2011) 196.

4 Magyarorszag — NSZK BIT: https://bit.ly/3pXUiz7
5 UNCTAD adatbazisa: http://bit.ly/35f1tuM
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a csatlakozast kovetd idészakban valamilyen szinten csokkentethette a tagallamok
kozotti BIT-ek jelent6ségét® (habar ezzel kapcsolatban példaul a roman Micula ese-
tet hozhatjuk fel, ahol jelentds ellentmondas kerekedett ki akoriil, hogy a kiilfoldi be-
fektetoknek fizetett kartalanitas EU-s joggal Gsszeegyeztethetetlen allami tamogatast
képez-e), illetve a Lisszaboni Szerz6dést kdvetden unios hataskorbe keriilt a nemzet-
kozi befektetés politika az EUMSZ 206. és 207. cikke alapjan, beleértve a BIT-eket és
befektetésvédelmi elemeket tartalmazo kereskedelmi egyezményeket (mig korabban
egy megosztott hataskor érvényesiilt ezen a teriileten).?

A fentebb emlitett kereskedelmi egyezmények kapcsan dsszesen 393 olyan egyéb
nemzetkozi egyezmény (beleértve bilateralis és multilateralis kereskedelmi egyezmé-
nyeket is) van, ami tartalmaz befektetésvédelmi kikotéséket, ezekbdl 322 van jelenleg
is hatalyban.” Az egyezmények nagy szama ellenére viszont elmondhatd, hogy alap-
vetden hasonld tartalmakrol beszélhetiink, a BIT-ek ISDS klauzulai pedig kiilonésen
sablonosak, legtobbjiik azonos sémara épiil.”°

Az ISDS-t biztosito egyezmények utan a kovetkez6 adathalmaz, amit érdemes meg-
vizsgalnunk az a tényleges esetszam. Itt természetesen sziikséges leszdgezni, hogy a
kiilfoldi befektetdk és fogadod orszagok kozotti vitak nem feltétlen jutnak el minden
esetben az ISDS eljarasig, sokszor elézetesen megegyeznek a felek. Mas esetekben
pedig ugyan megindul egy valasztottbirosagi eljaras, de a felek megallapodasra jutnak
az eljaras valamelyik szakaszaban, igy megsziintetve azt. Tovabba az is elképzelhetd,
hogy az eljaras nem valik publikussa, a koriilményektdl fiiggéen. Ennek kovetkeztében
csak a publikusan ismert iigyeket tudjuk vizsgalni.

Osszesen 1061 ismert ISDS iigyet tudunk fellelni az UNCTAD (United Nations
Conference on Trade and Development — az Egyesiilt Nemzetek Kereskedelmi és Fej-
lesztési Konferenciaja) altal fenntartott adatbazisban." Az ennél sziikebb keretii ICSID
nyilvantartasaban pedig dsszesen 745 eset szerepel (2019 decemberéig bezarolag).”> Az
ICSID (International Centre for Settlement of Investment Disputes — Beruhazasi Vi-
tak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja) a legmeghatarozobb nemzetkozi szervezet a
befektetésvédelmi valasztottbiraskodasban, az ISDS esetek jelentds része az intézmény

Ld. EU-n beliili BIT-ek és az unios jog viszonyat: Csongor Istvan NaGy: Central European Perspectives

on Investor-State Arbitration: Practical Experiences and Theoretical Concerns. Centre for International

Governance Innovation, Investor-State Arbitration Series, Paper no. 16. (2016) 3—7. https:/ssrn.com/

abstract=2869995

7 Guillaume CroisanT: Micula Case: The UK Supreme Court Rules that the EU Duty of Sincere Co-op-
eration does not affect the UK’s International Obligations under the ICSID Convention. Kluwer Arbitra-
tion Blog, 2020. http://bit.ly/3opCJHF.

8 Stephen WooLcock: The EU Approach to International Investment Policy After the Lisbon Treaty. EU
Parliament, 2010. 9—11. http:/bit.ly/3bf1Ysv

®  UNCTAD adatbazisa: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements

Kenneth J. VANDEVELDE: A Brief History of International Investment Agreements. U.C. Davis Journal

of International Law & Policy, vol. 12. (2005) 170-177.

UNCTAD esetjogi adatbazisa: https:/investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement

12 ICSID: The ICSID Caseload — Statistics. 2020. 7. https:/bit.ly/2MJsfFh
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altal biztositott eljarasi metodus és tdmogatoi rendszer keretében keriil elrendezésre.”
Ha iddszakokra szeretnénk lebontani az ligyszamokat, akkor mindkét nyilvantartas
esetén hasonlo kép rajzolodik ki. Habar szérvanyosan eléfordultak ISDS esetek a BIT-
ek elsé néhany évtizedében, dramai ugrast elészor a 1990-es évek masodik felében fi-
gyelhetiink meg, innentdl kezdve egy egyértelmi névekvd tendenciat tapasztalhatunk,
eldszor csupan évi tiz-tizendt liggyel, majd hamarosan hiisz-harminccal, végezetiil pe-
dig évi 6tven, hatvan, vagy akar hetven, nyolcvan iiggyel is."* Erdekesnek tekinthetd a
korrelaci6 az ISDS-t ér¢ kritikak megszaporodasa és az iigyszamok novekedése kozott,
feltételezhetd, hogy az utobbi tényezd jelentds szerepet jatszott a kritikak elterjedésé-
ben, hiszen a t6bb iligy természetesen magaval hozta volna a nagyobb nyilvanossagot is.

Ha Magyarorszagot vizsgaljuk, tizenhat ismert ISDS {igyrdl beszélhetiink, ahol
alperesként szerepelt.” A legkorabbi iigy az ugynevezett AES v. Hungary (I)"*volt,
amiben egy egyesiilt kiralysagi befektetd volt érintett, bizonyos allami erdmuvek pri-
vatizalasanak kérdésében. Ezt a 2001-ben indult esetet szorvanyosan kdvették ligyek
az évek soran. Itt nem tapasztalhatunk lényegi tendenciadkat, 2001 és 2009 kozott hat
ismert ligye volt Magyarorszagnak, 2011 és 2017 kozott pedig tiz. A legljabb ezek
koziil az Al Ramahl v. Hungary'” ligy, ahol egy jordaniai befektetével keriilt szembe a
magyar allam. Ha pedig mas szempontot alkalmazunk és azt vizsgaljuk, hogy magyar
befektetoknek hany ismert ISDS esete volt kiilfoldi orszagokkal, harom esetet talalunk
csak: a 2007-es Civis-Ing v. Serbia'®, a 2013-as MOL v. Croatia', illetve a 2020-ban
indult, még folyamatban 1évé OTP v. Croatia tigyet.”® A kevés ilyen jellegii tigyszambol
arra kovetkeztethetiink, hogy Magyarorszag sokkal inkabb célpontja az ISDS eljara-
soknak, semmint aktiv kezdeményezdje azoknak (magyar befektetokon keresztiil).

Ha pedig a koérnyezd orszagokhoz viszonyitjuk Magyarorszag szamait, azt talal-
juk, hogy a szomszédjaink egy része hasonldé mennyiségii ismert iggyel rendelkezik
az UNCTAD nyilvantartasa alapjan. Romania esetében 19 eset, Szlovakia esetében
13 ismert eset, Horvatorszag kapcsan 17, Szerbia esetében pedig 12. Harom orszag
ettdl eltér: Ukrajna esetében 25 ismert ISDS tigyrél beszélhetiink, Szlovénia esetében

¥ Ld. Kim Masek: Choosing ICSID or UNCITRAL Arbitration for Investor-State Disputes. Aceris Law,
2018. http://bit.ly/2LOHp8L; ViG Zoltan: Gazdasagi és pénziigyi nemzetkozi szervezetek. In: FEJES Zsu-
zsanna — SzALAI Aniko (szerk.): Allamkozi kapesolatok. Szeged, Turisperitus, 2019. 144—147.

4 UNCTAD esetjogi adatbazisa: https:/investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement;

ICSID i. m. 7.

Ld. Magyarorszag nyilvantartasat: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/

country/94/hungary; 1d. magyar esetek feldolgozasat: Csongor Istvan NaGy: Hungarian Cases Before

ICSID Tribunals: The Hungarian Experience with Investment Arbitration. Hungarian Journal of Legal

Studies, vol. 58., no. 3. (2017). https://ssrn.com/abstract=3110264

¢ AES v. Hungary (I), ICSID Case No. ARB/01/4. https:/investmentpolicy.unctad.org/investment-dis-
pute-settlement/cases/67/aes-v-hungary-i

17" Al Ramahi v. Hungary, ICSID Case No. ARB/17/45. http://bit.ly/2LymvxG

18 Civis-Ing v. Serbia. http://bit.ly/397vVYZ

1 MOL v. Croatia, ICSID Case No. ARB/13/32. https:/investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/548/mol-v-croatia

20 Marton DuNal- Andrew CAWTHORNE (ed.): Hungary’s OTP sues Croatia for loan conversion damages.

Reuters, 2020. https://www.reuters.com/article/otp-bank-croatia-idUSLEN2HA 183
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3 ligyrdl, Ausztria esetében pedig csak 1 ligyrél. Ennek az eltérésnek az oka sokréti
lehet. Az alacsony ISDS esetszam tipikusan két okra vezethetd vissza: vagy relativ ke-
vés a kiilfoldi befektetés az adott orszagban, vagy pedig a helyi politikai és jogi kultira
kedvezd a kiilfoldi befektetok szamara. Ausztria esetében inkabb az utobbit feltételez-
hetjiik, mivel az orszag eléggé erdsen teljesit a kiilfoldi befektetések becsabitasanak te-
riiletén.?' Szlovénia esetében viszont feltehetdleg arnyaltabb a helyzet, habar az orszag
jelentds szintli politikai stabilitast élvez, a kiilfoldi befektetések becsabitasaban meg-
lehetdsen alulteljesit.”> Ukrajna esetében pedig Ggy tiinik, hogy habar vonzé befektet6i
célpont az orszag tobb kiilonbozo tényez6 miatt (példaul nagy belsd piac), a helyi jogi
és politikai instabilitas jelent6s problémakat okoz a kiilfoldi befektetéknek.?* Tehat a
relative magasabb {ligyszam is betudhaté ennek az utobbi tényezonek, hisz a jogalla-
misagi problémak természetesen magukkal vonjak a megnovekedett ISDS ligyszamot,
mivel a kiilfoldi befektetok nagyobb eséllyel keriilnek vitaba a fogadod orszaggal, és
valdszintlibb, hogy nem biznak a helyi jogorvoslati lehetéségekben.

3. ISDS kritikak statisztikai elemzése

Az alapveté adatok ismertetése utan attérhetiink az ISDS-t érintd kritikak statiszti-
kai vizsgalataira. Az egyik elsé ilyen szamszerlleg vizsgalhato kritika az az, hogy
az ISDS eljarasok tulsagosan koltségesek, a vesztes fizet elv hidnyaval egyiitt igy a
kevésbé gazdag fogadd orszagok szamara problémat okozhat az eljarasi koltségek (és
a potencialis kartalanitas) kifizetése.”* Az OECD 2013-ban végzett felmérése alapjan
a 2013-at megeldz6 idészakban az ISDS eljarasi koltségek felekre lebontva atlagosan 8
milli6 amerikai dollar koriil forogtak, bizonyos esetekben viszont a 30 milli6 amerikai
dollart is meghaladtak. Ennek 82%-at a jogi tanacsadas és képviselet koltségei képez-
tek, 16%-at a valasztottbirok koltségei, és csupan 2%-at a kozremiikddé nemzetkozi
szervezetek (pl. ICSID) koltségei.”® Egy masik 2017-es kutatas hasonld eredménye-
ket hozott: atlagosan 6 milli6 amerikai dollart fizetnek a felperesek party cost-ként,
¢és 4,9 millio amerikai dollart az alperesek. A valasztottbirok koltségei pedig ICSID-
szervezesi tigyeknél 920.000 amerikai dollarra ragnak atlagosan, UNCITRAL kereté-
ben lebonyolitott tigyeknél ez a kdltség pedig atlagosan meghaladja az 1 milli6 ameri-

Austria: Foreign Investment. Santander, 2020. https://santandertrade.com/en/portal/establish-overseas/

austria/foreign-investment

Slovenia: Foreign Investment. Santander, 2020. https:/santandertrade.com/en/portal/establish-over-

seas/slovenia/investing

3 Foreign direct investment (FDI) in Ukraine. Nordea, 2020. https://www.nordeatrade.com/fi/ex-
plore-new-market/ukraine/investment

2 C. Trii et al.: Excessive Costs & Insufficient Recoverability of Cost Awards. Academic Forum on ISDS,

Working Group 1., 2019. 4.; K. TIENHAARA: Regulatory Chill in a Warming World: The Threat to Cli-

mate Policy Posed by Investor-State Dispute Settlement. Transnational Environmental Law, vol. 7, no.

2.(2018) 237.

David GAUKRODER — Kathryn GorDON: Investor-State Dispute Settlement: A Scoping Paper for the

Investment Policy Community. OECD Working Papers on International Investment, 2012/03. 19.
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kai dollart is.%® Tehat 6sszességében itt is kozel hasonld szamokkal talalkozhatunk, ha
az Osszkoltséget nézziik. Magyarorszag esetében a legijabb (2019-ben megitélt) ISDS
iigy, aminek részben ismerjiik az eljarasi koltségeit a Magyar Farming and others v.
Hungary.?” A kozel kétéves ligyben a valasztottbirosagi és ICSID koltségek egyiittesen
564.448 amerikai dollart tettek ki.

A fenti adatok alapjan tehat az eljarasi 6sszegek valoban magasnak mutatkoznak,
igy a kritika is részben igazolast nyerhet. Rendelkezésiinkre all egy konkrét példa,
amiben a fogadd orszagnak problémat jelentett az eljarasi koltségek (ezen beliil is a
jogi képviselok dijai) kifizetése. Ez a Philip Morris v. Uruguay’® eset volt, amiben a
Philip Morris dohanycég keriilt szembe Uruguayval, az utobbi 01 dohanyszabalyozasa
kovetkeztében. Az eset folyaman kideriilt, hogy Uruguay a Michael Bloomberg és Bill
Gates altal 1étrehozott dohanyzaselleni pénziigyi alap® timogatasa nélkiil nem lett vol-
na képes megvalositani a (végsé soron sikeres) védelmét.*® Ebbol kovetkezéen megal-
lapithato, hogy az eljarasi koltségekkel kapcsolatos aggalyok nem teljesen alaptalanok,
kiilondsen szegényebb, fejlodd fogadd orszagok esetében elképzelhetd, hogy valoban
problémat jelenthet az eljarasi koltségek finanszirozasanak kigazdalkodasa.

Felmeriilhet annak a kérdése is, hogy esetleg mas, alternativ vitarendezési modsze-
rekhez képest is dragabb-e az ISDS valasztottbiraskodas. Ennek kapcsan nehéz nyilat-
kozni, mivel kisebb a transzparencia az ilyen alternativ vitarendezéseknél, nehezebb
megismerni az eredményiiket. A rendelkezésre allo ismeretek alapjan potencialisan
olcsobbak is lehetnek ezek az alternativ modszerek az ISDS valasztottbiraskodasnal,?
de az esetleges elhtizodasok a targyalasokban, a lehetdség, hogy nem is sziiletik ered-
mény, és az, hogy a megallapodas nem koti a feleket, végso soron az ISDS-hez hasonlo
koltségekhez vezethet.*

Egy masik nagyon gyakran megfogalmazott kritika az, hogy az ISDS szisztéma-
ban egy aszimmetrikus eljaras keresztezddik az eljaras kezdeményezésében érdekelt,
pénziigyileg motivalt valasztottbirokkal. Mivel csak a kiilfoldi befekteté indithat
valasztottbirosagi eljarast, felmeriilhet a kérdés, hogy a valasztottbiroknak nem fizo-
dik-e anyagi érdeke a kiilfoldi befekteté szamara elény0s itélet meghozatalahoz.** Ha-
sonloképpen, az ISDS eljaras mas egyedi jellemzdibol kdvetkezden (bizonyitasi teher

2 Matthew HopGson — Alastair CAMPBELL: Damages and costs in investment treaty arbitration revisited.

Global Arbitration Review, 2017. 3. http://bit.ly/3bdLyAN
27 Magyar Farming v. Hungary, ICSID Case No. ARB/17/27. https://www.italaw.com/cases/7661
28 Philip Morris v. Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7. https://www.italaw.com/cases/460
Sarah BOSELEY (szerk.): Bloomberg and Gates launch legal fund to help countries fight big tobacco. The
Guardian, 2015. http://bit.ly/3n075]B
30 Duff WiLson: Bloomberg Backs Uruguay’s Anti-Smoking Laws. New York Times, 2010. http:/nyti.
ms/3pVxNLa
3 GAUKRODER — GORDON i.m. 21.
32 UNCTAD: Investor-State Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration. UNCTAD Series on
International Investment Policies for Development, 2010. 61. https://unctad.org/system/files/official-
document/diaeia200911_en.pdf
Pia EBERHARDT — Cecilia OLIVET et al,: Profiting from injustice: How law firms, arbitrators and finan-
ciers are fuelling an investment arbitration boom. Corporate Europe Observatory, Transnational Insti-
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megfordulasa® stb.), szintén felmeriilhet a lehet6ség, hogy a fogado6 orszagok szamara
valoban hatranyos ez a vitarendezési forma. Ennek a feltételezésnek az elemzéséhez
sziikséges megnézni a pernyertesség és pervesztesség aranyokat a fogadd orszagok
szempontjabol. Természetesen itt is csak a publikusan ismert ISDS iigyekre tamasz-
kodhatunk.

Tobb kimutatas is késziilt az ISDS {igyek kimenetelérdl, kiilonbozé szempontok
alapjan. A legegyszeriibb szempont az ligyekben hozott végleges itélet altalanos jelle-
ge: kiilfoldi befektetd szamara kedvezd, fogado orszag szamara kedvezd, illetve ideso-
rolhatjuk a kozos megegyezéssel zarodo tigyeket és azokat az eljarasokat, amelyeket a
valasztottbirosag megsziintetett joghatosag hianyabol kdvetkezden vagy egyéb okok-
bol. Egy 2017-ben készitett kutatas alapjan, a 2013 és 2017 kozotti ISDS esetek 31%-
at a fogado allam nyerte meg a valasztottbirosag joghatosagi hianya alapjan, 29%-at
szintén a fogado orszag nyerte meg érdemi kérdések alapjan, 39%-at a felperes kiilfoldi
befektetdk nyerték meg, és az eljarasok 1%-at egyéb okbdl sziintették meg.*> Tobbé-
kevésbé hasonl6 aranyokkal talalkozhatunk, ha az UNCTAD altal fenntartott ISDS
adatbazist vizsgaljuk: 707 lezart ISDS tigybdl 204 iigy (20,1%) végzodott a kiilfoldi
befektetd szamara elényds dontéssel, 266 ligy (37,6%) esetében a fogadd orszag sza-
mara kedvezd itélet sziiletett, 142 ISDS (20,1%) iigy zarult a felek peren kiviili meg-
egyezésével, 81 ligy (11,5%) lett megsziintetve valamilyen okbol kifolyolag, és 14 ligy
(2%) tigy esetében nem tortént kartalanitas kiszabasa a fogado orszag feleldsségének
megallapitas ellenére.*® Kicsit specialisabb teriileten pedig a CIS Arbitration Forum
készitett egy felmérést arrél, hogy a FAK orszagai tekintetében 1996 és 2020 kozott
milyen ISDS eredmények sziilettek 177 tigyben. A kutatok azt talaltak, hogy az ese-
tek 20,2%-aban peren kiviil megegyeztek a felek, az esetek 33,3%-aban a fogado or-
szag nyert, 46,5%-aban pedig a kiilfoldi befektet6.’” Tovabbi adalékként megemlithetd,
hogy Magyarorszag esetében 7 ismert ISDS {igyben dontott a valasztottbirosag a kiil-
foldi befektetd javara, 6 esetben Magyarorszag javara, és 2 ismert ligyben tortént peren
kiviili megegyezés.*®

tute, 2012. 34-55.; 1d. D. GAUKRODGER: Adjudicator Compensation Systemsand Investor-State Dispute
Settlement. OECD Working Papers on International Investment, 2017/05.

3 Ld. Daniele FAvaLLI, Mladen StosiLikovic: Burden and Standard of Proof in Investment Arbitration. In:
Barton LEGuM (ed.): The Investment Treaty Arbitration Review,. 2020.

¥ HobGSON — CAMPBELL i. m. 5.

3% UNCTAD adatbazisa: https:/investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement?status=1

37 Annabelle PROPSTL: Empirical data on ISDS in the CIS: who are the main winners and losers? CIS Arbi-
tration Forum, 2020. http://bit.ly/3nrTMro

3% Ld. Magyarorszag nyilvantartasat: https:/investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/
country/94/hungary
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Magyarorszag ISDS esetei és eredményeik (Forras: UNCTAD nyilvantartdsa)
Eljaras g @
infiitésé- Ugy megnevezése Eredmény Eulfol(!l Eelehtes
nak éve onossaga
2001 AES v. Hungary (I) Megegyezés Egyesiilt Kiralysag
2003 ADC v. Hungary Kiilfoldi befekteté per- | Ciprus
nyertessége
2004 Telenor v. Hungary Magyarorszag pernyer- | Norvégia
tessége
2007 AES v. Hungary (1) Magyarorszag pernyer- | Egyesiilt Kiralysag
tessége
2007 Electrabel v. Hungary Magyarorszag pernyer- | Belgium
tessége
2009 EDF v. Hungary Kiilfoldi befektetd per- | Franciaorszag
nyertessége
2011 Vigotop v. Hungary Magyarorszag pernyer- | Ciprus
tessége
2012 Accession Mezzanine v. | Magyarorszag pernyer- | Egyesiilt Kiralysag
Hungary tessége
2012 Dan Cake v. Hungary Kiilfoldi befektetd per- | Portugalia
nyertessége
2012 Emmis v. Hungary Magyarorszag pernyer- | Hollandia és Svajc
tessége
2013 Edenred v. Hunga- Kiilfoldi befektetd per- | Franciaorszag
ry nyertessége
2013 UP and C.D Holding v. | Kiilf6ldi befektetd per- | Franciaorszag
Hungary nyertessége
2014 Sodexo Pass v. Hungary | Kiilfoldi befekteto per- | Franciaorszag
nyertessége
2016 ENGIE and others v. Megegyezés Franciaorszag és Hol-
Hungary landia
2017 Al Ramahi v. Hungary | Folyamatban Jordania
2017 Magyar Farming and Kiilfoldi befektetd per- | Egyesiilt Kiralysag
others v. Hungary nyertessége

Tehat pusztan a fenti altalanos adatok alapjan ugy tlinik, nem beszélhetiink ar-
rol, hogy a végeredmény tekintetében egyértelmi a kiilfoldi befektetd favorizalasa a
valasztottbirosagok részérdl, hisz, ha a publikusan elérhet6 ligyeket nézziik, a felperes
kiilfoldi befektetd latszolag nem nyer gyakrabban, mint a fogadd orszag. Természete-
sen a kép kicsit arnyaltabba valik, ha a peren kiviili megegyezéseket is figyelembe vesz-
sziik, hisz ez a kimenetel is bizonyos szempontbol kedvez a kiilfoldi befektetonek, de
itt nem igazan lehet felhozni a valasztottbirok esetleges elfogultsagat. A FAK orszagai
kapcsan végzett kutatas ugyan ehhez képest egy relativ magasabb befektetdi gy6zelmi
aranyt mutat, de ezt tobbé-kevésbé részben betudhatjuk potencialis helyi tényezoknek,
illetve az Osszesitett adatok nem kovetik ezt a regionalis statisztikat.

Viszont késziiltek olyan kutatasok is, amelyek nem pusztan az iigy altalanos ki-
menetelére koncentraltak, hanem arra, hogy a valasztottbirok az anyagi jogi vagy
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joghatosagi érvelésben mennyire preferaltak vagy nem preferaltak a kiilfoldi befek-
tetoket. Ehhez kapcsolodoan Gus Van Harten munkassagat hozhatjuk fel, aki 14 jogi
kérdés kapcsan vizsgalta azt, hogy az ISDS valasztottbirok mennyire erésen részesitik
elonyben a per alapjaul szolgalo jogforras kiterjesztett (tehat kiilfoldi befektetd ba-
rat) értelmezését, 140 ISDS eset szisztematikus analizise révén. A kutatas eredménye
alapjan a legtobb jogi kérdés tekintetében a valasztottbirok a kiterjesztett értelmezést
preferaltak, kiilondsen az olyan esetekben, ahol nyugati (toke exportald) orszagbeli
volt a kiilfoldi befektetd.*® Természetesen ahogy maga Van Harten is ramutat, a relativ
kicsi minta kdvetkeztében nem feltétleniil lehetséges messzemend kovetkeztetéséket
levonni. Az viszont feltételezhetd, hogy a nagyfoku valasztottbiroi mérlegelési kor,
illetve az ISDS lényege (kiilfoldi befektetdk szamara biztositott jogorvoslati forma)
potencialisan befolyasolhatja egyes valasztottbirok allaspontjat a kiterjesztett/expan-
ziv értelmezés iranyaba.

Végezetill eljutottunk az utolso statisztikai szempontbol vizsgalhato és Iényeges
ISDS kritikahoz: a kartalanitas dsszegéhez. Gyakran megfogalmazasra keriil az ISDS
ellenfelei altal, hogy a megitélt kartalanitasok radikalisan nagy Osszegeket is képez-
hetnek, amelyek igy karos hatassal lehetnek a fogadd orszagra, kiilondsen, ha fejlodé
orszagrol van sz6.%° Felmeriil a kérdés, hogy ez mennyire igazolhatd a rendelkezésre
allé adatok alapjan? Az egyik felmérés alapjan 2013 és 2017 kozott az atlagos kovetelt
kartalanitas 2376 millio amerikai dollar volt. Ha a kiilonlegesen magas kartalanitas-
sal jaro Yukos tigyekt6l elvonatkoztatunk, akkor ez az dsszeg viszont lecsdkken 1133
millié6 amerikai dollarra. Tovabba, ha a mediant nézziik, akkor az csupan 196,4 mil-
li6 amerikai dollar volt ebben az id6szakban.” Az UNCTAD altal elvégzett felmérés
szerint pedig 2017 végéig bezardlag a sikeresen perld kiilfoldi befektetok atlagosan a
kérelmezett 6sszeg 40%-at kaptak meg kartalanitasként. A kérelmezett 6sszeg a kiil-
foldi befektetok altal megnyert ligyekben atlagosan 1,3 milliard amerikai dollar volt,
a median kérelmezett 6sszeg 118 millid amerikai dollar. Az atlag megitélt kartalanitas
504 milli6 amerikai dollar volt, a medianérték pedig 20 millié amerikai dollar. Ugyan-
akkor, ha a fentebb mar emlitett harom Yukos ligyet kivessziik a statisztikabol (mivel
azok jelentésen torzitanak), akkor atlagosan 454 milli6 amerikai dollar volt a kdvetelt
Osszeg, ¢s az atlagosan megitélt 6sszeg is csak 125 milli6 amerikai dollarra esik visz-
sza.*> Ezen adatok értelmezésében és kontextusba helyezésén segit egy 2020-as felmé-
rés, ami az alapjan vizsgalta az ISDS-ben hozott dontéseket, hogy mennyire ‘nyertek’
az egyes orszagok, egymashoz viszonyitva a kiilfoldi befektetéknek otthont add or-

Ld. Gus VAN HARTEN: Arbitrator Behaviour in Asymmetrical Adjudication (Part Two): An Examination
of Hypotheses of Bias in Investment Treaty Arbitration. Osgoode Legal Studies Research Paper, no.
31/2016.

Ld. Mavluda SaTTOROVA: DO Developing Countries Really Benefit from Investment Treaties? The im-
pact of international investment law on national governance. Investment Treaty News, 2018. https://
bit.ly/2JTN1kz ; 1d. Caio SoARES: Investor-State Dispute Settlement: An Analysis of the Reform Pro-
posals on Its Institutional Structure. SSRN, 2017. 20-22. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=2984581

4 HobpGSON—CAMPBELL i. m. 3—4.

4 UNCTAD: Investor-State Dispute Settlement: Review of Developments in 2017. I14 Issues Note, 2018. 5.
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szagokat ¢s a fogado orszagokat. A kutatas igy talalta, hogy azok az alperesként aktiv
orszagok, amelyek rendszeresen vesztenek, jelentds veszteségeket szenvednek abszolut
szamokban és a gazdasagukhoz mérten is. Ehhez képest azok az orszagok, amelyeknek
a befektetdi aktivak, habar jelentés mértékben ‘nyertek’ abszolut szamokat tekintve,
ezek az Osszegek eltorpiilnek a sajat gazdasagukhoz viszonyitva.* Ha attériink konk-
rétan Magyarorszag vizsgalatara, akkor azt lathatjuk, hogy a 7 pervesztes eset kereté-
ben Magyarorszag dsszesen 357 millié amerikai dollart fizetett kiilfoldi befektetoknek.
Ez atlagosan 51 milli6 amerikai dollar veszteséget jelent elvesztett ligyenként. Ha a
medianértéket nézziik, akkor pedig 26,7 milli6 amerikai dollart kapunk. Ha ezeket a
szamokat iddsavos szempontbol is vizsgalni szeretnénk, akkor azt talaljuk, hogy 2004
¢€s 2009 ko6zott 76 millio amerikai dollar kartalanitast itéltek meg ISDS eljarasban Ma-
gyarorszag terhére, 2010 és 2015 kozott 132,6 millié amerikai dollart, 2015 és 2020
kozott pedig 148,4 millio amerikai dollart. Ezt viszont arnyalja, hogy Magyarorszag
vesztes iligyeinek tobbsége az utobbi iddszakra esik, a 2010 és 2015 kozotti atlagot
pedig torzitja az Energy Charter Treaty-re éptild EDF v. Hungary** ahol kimagasloan
nagy kartalanitast itéltek meg 2014-ben a kiilfoldi befektetd javara, 132,6 millié6 ame-
rikai dollart.

Magyarorszag altal elvesztett ISDS tigyek és a kartalanitas mértéke
(Forras: UNCTAD nyilvantartasa)

B i Kartalanitas dsszege
Itélet éve Ugy (millié USD) g
2006 ADC v. Hungary 76
2014 EDF v. Hungary 132,6
2016 Edenred v. Hungary 24,3
2017 Dan Cake v. Hungary 6,2
2018 UP and C.D Holding v. Hungary 26,7
2019 Sodexo Pass v. Hungary 83,3
2019 Magyar Farming and others v. 7.9
Hungary

A fentiek alapjan tehat ugy tlinik, hogy megalapozott lehet a kritika a kartalanitasi
Osszegek szempontjabol, legalabbis bizonyos fokig. Habar vannak kimagaslo kartala-
dollarmilliokat tesznek ki). Mas kérdés, hogy a kevésbé gazdag, illetve fejlédd orsza-
gok szamara egy néhany dollarmillios kartalanitas kifizetése sem feltétleniil konnyd,
kiilondsen, ha ehhez még hozzaszamoljuk a kamatot, a jogi képviselok dijazasat és az
egyeb eljarasi koltségeket. Ugyanakkor, a koriilményekbdl fakaddéan nehezen megke-
riilhetd a pénzbeli kartalanitas, mint jogorvoslati forma.

4 Sebastian PUERTA — Tim R. SAMPLES: Assessing outcomes in ISDS. Investment Treaty News, 2020.
https:/bit.ly/2LdXeJd

4“4 EDF v. Hungary. https:/investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/364/
edf-v-hungary
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4. Osszefoglalas

Attekintve a tanulményban vizsgalt adatokat, levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket.
Az els6 ezek koziil az, hogy az ISDS esetszamok egyértelml novekvd tendenciat
mutatnak az elmult években. A tobb jogesettel pedig természetesen egyiitt jar a nagyobb
relevancia, illetve a nagyobb koltségek, kartalanitasok is. Az ISDS elleni k6zhangulat-
nak viszont potencialisan lehet kihatasa az iigyszamra hosszu tavon, de aktualisan 1é-
nyegi valtozas ezen a téren még nem tapasztalhato a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.
Masodik lehetséges kovetkeztetés az az, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan
nem tiinik kellden megalapozottnak az a feltételezés az ISDS tekintetében, hogy a
valasztottbirok egyértelmiien gyakrabban itélnek kiilfoldi befektetdk javara, legalabb-
is lényegi mértékben. Ettél némileg eltérnek a FAK, illetve Magyarorszag adatai, de a
szerzd véleménye szerint ezek az eltérések nem tiinnek kelléen nagynak ahhoz, hogy
a kritika indokolt legyen. Ugyanakkor, nem tekinthetiink el a Van Harten féle kutatas
eredményeitél sem, ami alapjan gy tlinik a valasztottbiroknak lehetségesen van
preferenciaja egy kiterjesztett BIT-értelmezésre. Ez természetesen nehezen igazolhato
teljes mértékben, ¢s ha az expanziv értelmezés meg is valosul, az tigyek végleges
kimenetelének aranyat latszolag nem mozditotta el lényegesen.

Ehhez képest az ISDS koltségeihez kapcsolodo kritikak megalapozottabbnak tiin-
hetnek. Az eljarasi koltségek valoban nagyon magasak, kiilondsen a jogi képviselok
dijazasa. A vesztes fizet elv garantalasanak hianya miatt pedig ezek a kdltségek proble-
matikusak lehetnek a fogado orszagoknak, kiilondsen, ha fejlédé orszagokrol van szo.
Az utobbi esetében egyébként is nagyobb valdsziniiséggel torténik ISDS eljaras, hisz
nagyobb az esély a helyi jogi vagy egyéb instabilitasra, valdsziniibb, hogy a kiilfoldi
befektetok az ISDS eljarast fogjak valasztani. De a fejlodd orszagoktol elvonatkoztat-
va, mas nem-nyugati orszagok (példaul Magyarorszag) esetében sem tulsagosan idea-
lisak az egyébként elkeriilhet6 koltségek.

Hasonloképpen a kiilfoldi befektetd javara meghozott ISDS itéletek is problema-
tikusnak tiinnek. Ahogy mar emlitésre keriilt, habar sok itélet esetében relative kis
Osszegekrdl beszélhetiink, mas esetekben tobb tizmillios itéletek is szoba johetnek.
Magyarorszag esetében is lathattuk, hogy csupan hét elvesztett ISDS esetbdl 357
milli6 amerikai dollarnyi (tehat aktualis arfolyam szerint kortilbeliil 106 milliard Ft)
kartalanitas bontakozik ki. Emellett viszont sziikséges megemliteni, hogy az eljarasi
¢és egyeéb koltségekkel ellentétben, a kartalanitasi 6sszegek kérdését nehezebb jogilag
‘elsimitani’, hisz ezekben az esetekben a kiilfoldi befektetd elszenvedett egy damnum
emergens €s lucrum cessens jellegli veszteséget. Természetesen itt érdemes megfon-
tolni, hogy a karmegallapitasnal mennyire lenne sziikséges figyelembe venni a foga-
do orszag anyagi helyzetét (ez kiilondsen a fejlodo orszagoknal problematikus, hisz
sokszor a kiilfoldi befektetdk relative er6fdlényben vannak gazdasagi szempontbol, a
fejlodo orszag szamara aranyaiban nagyobb lehet a veszteség vonzata, mint a kiilfoldi
befektetok szempontjabol). Egyrészrdl, a kiilfoldi befektetdt is megilleti a kartalanitas
az elveszett befektetésért és az elvesztett haszonért, masrészrdl viszont karos kihatasa
lehet a fogado orszagokra.

Ez a karos kihatas pedig az ugynevezett szabalyozasi befagyasztas is lehet, az a
koncepcid, hogy az ISDS tigyek eljarasi koltségeitdl és a potencialis kartalanitastol
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tartva, a fogadd orszag nem fog meghozni olyan intézkedéseket, amelyek egyébként
szamara sziikségesnek tlinnek, de a kiilfoldi befektetdi érdekkel ellentétesek. Ez az
0ja a kiilonbozd, ISDS szemére hanyt problémaknak. E tanulmany nem batorkodik a
szabalyozasi befagyasztas igazolasara vagy tagadasara, de a rendelkezésre allo adatok
alapjan az olvaso6 eldontheti, hogy az elmélet fontos oszlopait alkoto6 kritikak mennyire
tlinnek megalapozottnak.

Az elkovetkezd években az ISDS rendszer egy fordulopontjahoz fogunk érkezni, el
fog valni, hogy a kritikai hatas ténylegesen lesz-e behatéssal e vitarendezési formara,
vagy pedig toretleniil folytatni fogja utjat. A fogado orszagok szamara problematikus a
kérdés, hisz sziikségiik van a kiilfoldi befektetdk altal nytjtott tékére, know-how-ra és
egyéb technikai szakértelemre. Az ISDS rendszer felszamolasa vagy akarcsak vissza-
szorulasa, megfeleld potgaranciak nélkiil, a kiilfoldi befektetési kedv visszaeséséhez is
vezethet. Tehat a fogado orszag ugyan kevesebb pénzt vesztene kozvetleniil, de cserébe
a gazdasaga fizetné meg ennck arat. Az ISDS emiatt elorelathatolag egy relevans prob-
léma fog maradni a jovoben is.



