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Kurunczi Gabor:* A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésérol

1. Bevezetés

A 2011 végén elfogadott, az orszaggytilési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL.
torvény (Vjt.) szdmos valtozas mellett létrehozta az orszagos listaval ,,versengd”, a
Magyarorszagon elismert nemzetiségek orszaggyiilési képviseletét biztositani hivatott
nemzetiségi listakat. Az 0j valasztdjogi szabalyok koziil talan a nemzetiségi lista €letre hivasat
érte eddig a legkevesebb kritika. A Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek korében azonban tobb
kérdés is felmeriilt a nemzetiségi lista miitkodoképességével dsszefiiggésben — tobbek kozott a
képviselet megvaldsuldsanak nehézségei miatt.

Valoban megoldatlan volt-e a nemzetiségek Orszaggytilési képviselete? Megjelenhet-e
egy egykamaras parlamentben a nemzetiségi alapon valasztott képvisel6? Megoldast jelent-e
a jelenlegi rendszer a korabbi problémakra? Milyen veszélyekkel jar az 6nalld6 nemzetiségi
lista 1étrehozéasa? Létezik-e més Gt? Tanulmdnyomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt,
a nemzetiségek parlamenti képviseletének vizsgéalatan keresztiil.

Fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy jelen tanulméany keretei kozott nem
kivanom értékelni a nemzetiségi képviselet sziikségességének tarsadalmi megitélését, és a
kiilonb6z6 politikai torekvéseket sem, ugyanis kizardlag annak vizsgalatdra vallalkozom,
hogy a nemzetiségek parlamenti képviselete milyen alkotmanyjogi kérdéseket vet fel, és
azokra milyen valaszok adhatoak.

I1. A nemzetiségek parlamenti képviselete

A hatédlyos szabalyozas (és az annak kapcsan felvetett kritikai észrevételek) vizsgalatat
megelézéen fontos kitérni a nemzetiségek? parlamenti képviseletének torténelmi és
nemzetkozi Osszefiiggéseire. A 17-18. szdzadban Eurdpa szinte minden allamaban kézponti
kérdésként jelentkezett a nemzetiségi probléma. Ez kiilondsképpen igaz volt Magyarorszagra:
az itt ¢l0 nemzetiségek ugyanis mindig befolyasold tényezdként jelentek meg az orszag
torténelmében.® Ezért mindenekeldtt érdemes megvizsgilni a nemzetiségek parlamenti

képviseletének alakulésat.

! PhD-hallgat6, Pdzméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola

2 Az Alaptorvény hatalyba 1épésével a korabban hatélyos Alkotméanyban szereplé nemzeti és etnikai kisebbség
elnevezést a nemzetiség valtotta fel. E két fogalom azonban ugyanazt a 13 népcsoportot €s azok tagjait jeleniti
meg, ezért a terminoldgia valtozasanak nincs jelentdsége az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben megjelend
jogelvek atvétele szempontjabol (kiilonds figyelemmel az Alkotmanybirésag 14/2013. (VI. 17.) AB hatérozatara,
amelyben az Alkotmanybirsag ramutatott, hogy ,,az Alkotmdnybirésiag a hatdlydat vesztett alkotmdnybirésagi
hatarozat forraskent megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilé alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mertékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket™).

3 Magyarorszag 1000 éves torténelme alatt pl. tobbszor is elfordult, hogy a nemzetiségek egyiittes aranya
meghaladta a magyar népességét. Lasd bévebben: BINDOFFER Gydrgyi: Nemzetiségi politika Magyarorszdagon
Szent Istvan kordtol a rendszervaltozdsig. In: GYULAVARI Tamas—KALLAI Emé: 4 jovevényektdl az allamalkoto
tényezokig. Orszaggyulési Biztos hivatala, 2010. 10-12. (Idézi: MAGICZ Andras: A nemzetiségi jogok uj
szabalyozasa — Jogkorlatozas vagy a realitasok tudomdsulvétele? In: HAJAS Barnabas—SZABO Maté: Pajzsuk a
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Gyakori az a nézet, hogy azokban az allamokban, amelyekben a tarsadalom homogén,
a torvényhozasok inkdbb egykamarasok, még ott, ahol a heterogénebb, vagyis a népesség
nyelvi, vallési, etnikai vagy mas tdrésvonalak mentén élesebben tagolt, a kétkamaras rendszer
a megfeleldbb.* A kétkamaras rendszer gydkerei az angol fejlddésben taldlhatoak®, ahol a
masodik kamardk elsésorban a népképviselet ellenstilyozasa érdekében jottek 1étre®, céljuk
pedig a kivaltsagos rendek, illetve osztalyok képviselete volt, amely a rendek
megkiilonboztetett helyzetére épiilt.” A masodik vilaghdbort utdni tomegdemokraciakban
aztan valtozott a felsOhazi tagsag jogcime, ami mar nem kivaltsagokon alapult, hanem az
alapvetd tarsadalmi viszonyok megorzésében érdekelt alkotoelemekbdl allo felsdhaz
jellemezte.® Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy a nemzetiségek parlamenti képviseletének
biztositasa leggyakrabban az un. korporativ alapon 1étrejové masodik kamara (pl. foglalkozasi
agak, tevékenységi formék, hivatas rendek szerint, ez jellemzd ma is pl. frorszagban) altal
valésult meg. Ezzel Osszhangban all az is, hogy a masodik kamarat a teriiletileg, vagy
lakossagszam alapjan nagyobb orszadgokban (pl. Olaszorszag) azért alakitjak ki, hogy a sajatos
(pl. kisebbségi) érdekeket minél jobban figyelembe tudjak venni a dontés meghozatalakor.®

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden a kétkamaras torvényhozas kialakitasanak
indoka elsdsorban a kisebbségek képviseletével dsszefiiggésben meriilt fel. Az 1994-1998
kozotti parlamenti ciklusban pl. mind szakmai, mind politikai kérokben felmeriilt a masodik
kamara létrehozdsa iranti igény — elsdsorban a kisebbségek képviseletére alkalmas
forumként.’® A kisebbségek (nemzetiségek) parlamenti képviseletének kérdése azonban mar
korabban is napirenden 1évé kérdés volt. Ezt mutatja az elobb elfogadott majd rovid idon
beliil hatdlyon kiviil is helyezett 1990. évi XVII. torvény, amely a kisebbségi képviseldk
Orszaggytlés altali valasztasat szabalyozta, vagy épp az 1993-ban benyujtott (de a szavazason
elbukott) torvényjavaslat, amely a kisebbségek kozvetlen (partokkal konkuralo, listas)
véalasztasara, valamint a kiilfoldon ¢él6 magyar allampolgarok vélasztojogara irdnyult.
Tovéabbi javaslatként jelent meg az 1997-ben benyujtott, majd 1998 elején atdolgozott
eldterjesztés is, ami egy erdsen vitatott megoldasként a valasztopolgarok tobbségére bizta
volna, hogy melyik kisebbségeknek legyen képviseldje az Orszaggyiilésben. !t

Egyes (elsésorban kozép- és kelet-) eurdpai demokricidkban azonban nem csak
felmeriilt, hanem megvalositasra is keriilt a nemzetiségek (kisebbségek) parlamenti
képviselete (elsdsorban, de nem kizarolag a kétkamaras rendszerekben). Spanyolorszdag az
allam regionalis berendezkedése miatt, Ciprus pedig a gorog-torok nemzetiségi megosztottsag
miatt természetesen specialis megitélés ala esik, mégis fontos megjegyezni, hogy
Spanyolorszagban az autoném kozosségek minimum 1-1 szendtort kiildhetnek a ,,Cortes”

torvény — Raszorulo csoportok az ombudsmani jogvédelemben. Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, Budapest,
2013.74.)

4 SZENTE Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba, Atlantisz, Budapest, 2010. 77.

5 PETRETEI Jozsef: A modern parlamentek — alkotmanyjogi szempontbdl, INFO — Tdrsadalomtudomdiny
1999/47. szam 13.

8 DEZSO Marta: Képviselet és valasztis a parlamenti jogban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1998. 108.

" SZENTE i.m. 78.

8 Uo. 79.

® PETRETEI .M. 13.

0 DEzsG i.m. 115.

11 yo. 117.



fels6hazaba, minden teriiletiikon é16 1 millié lakos utan'?, Cipruson pedig képvisel6hazi
képviselok 70 %-at csak a gordg, 30 %-at pedig csak a torok kozosségek valasztjak, egy
iddpontban, de kiilon-kiilon.'® Nem tekinthetd klasszikus példanak (Gronland és a Ferder-
szigetek teriileti kiillonallosdga miatt) Ddnia sem, mégis emlitést érdemel, hogy a déan
Alkotmany szerint a gronlandi és a Ferder-szigeteken €16 kisebbség két-két képviselot
vélaszthat a Folketingbe.'* Lengyelorszdagban a nemzeti kisebbségek részére az orszagos lista
allitasanal biztositanak kedvezményt. Amennyiben ugyanis egy nemzeti kisebbség legalabb 6t
teriileti valasztokeriiletben teriileti listat indit, jogosultta valik az orszagos lista allitasara is.™
Szlovéniaban a képviselohaz 88 képviseldjét altalanos szabalyok szerint valasztjadk meg, két
képviselot azonban az olasz és a magyar kozosségek valasztanak, erre a célra 1étrehozott
kiilonleges valasztasi korzetekben. A nemzeti kisebbségek képviseldit preferencidlis
szavazatok alapjan valasztjak, kisebbségi jeloltet pedig csak az olasz vagy a magyar kozdsség
legalabb 30 tagja allithat.!® Fontos azonban megjegyezni azt is, hogy az olasz és magyar
nemzetiségll valasztopolgarok nemcsak a nemzetiségiik szerinti képviselére, hanem a
partlistakra is szavazhatnak.'’® Horvatorszagban az alban, bosnyak, maceddn, montenegroi,
szlovén, valamint a cseh, szlovak, szerb, olasz és magyar nemzetiségek szamara minimalis
szavazatszamhoz kototten keriill meghatarozva a nemzetiségi kvota megszerzése.
Romaniaban kedvezményes szabalyok alapjan szerezhetnek egy-egy képviseldhazi
mandatumot azok a nemzeti kisebbségek, amelyek a valasztasokon az altalanos szabalyok
szerint nem jutottak legalabb egy képviseldi helyhez®®, de elérték az egy képviseld
megvalasztasahoz sziikséges szavazatszam 5 %-at.?! Szerbidban az Alkotmany 100. § (2)
bekezdése szerint a parlamentben biztositott a nemek és a nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek egyenjoglisaga és képviselte is. A valasztasi eljarasi torvény 81. § (2) bekezdése
szerint a nemzeti és etnikai kisebbségek partjai vagy partkoalicidi akkor is jogosultak
manditumhoz jutni, ha nem érték el az 5 %-os vélasztasi kiiszobot.??2 Bosznia-
Hercegovinaban pedig a harom allamalkotd nép (szerb, horvat és bosnyak) szerepe jelentdsen
megnyilvanul a valasztott szervek Osszetételében (altalaban 1/3-os ardnyszammal), illetve a

12 CHRONOWSKI Néra — DRINOCZI Timea (szerk.): Eurépai kormanyformdk rendszertana, HVG Orac, Budapest,
2007. 350.

13 Uo. 409.

14 PAP Andras Laszlo: Identitas és reprezentdcié, Gondolat kiado, Budapest, 2007. 198.

15 DEzsH i.m. 191.

% Uo. 188.

17 http://www.szazadveg.hu/files/hirek/az-uj-magyar-valasztasi-rendszerSzazadveg-tanulmany130802.pdf

29. (letoltés datuma: 2013. november 26.)

18 Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy a szlovén Alkotmanybirosag 1998 februarjidban — a nemzetiségek
valasztasi kiilon jogainak vizsgalata soran — megallapitotta, hogy nem tekinthetd alkotmanyellenesnek a magyar
és az olasz nemzetiséghez tartozOknak a kettés szavazata. Ugyanis — bar eltérést jelent a valasztdjog
egyenldségének elvéhez képest — csak igy biztosithatd a nemzetiségek Alkotmanyban biztositott képviselethez
val6 jogéanak érvényesiilése. Lasd bovebben: a Nemzeti és Etnikai Jogok Orszaggytilési Biztosanak 3032/2006.
szamu jelentésében

(http://epa.oszk.hu/01200/01259/00028/pdf/belivek 46-49.pdf, let6ltés datuma: 2013. november 26.)

19 http://www.szazadveg.hu/files/hirek/az-uj-magyar-valasztasi-rendszerSzazadveg-tanulmany130802.pdf

29. (letoltés datuma: 2013. november 26.) Horvatorszagban hasonléan Magyarorszaghoz a nemzetiségeknek
valasztaniuk kell a partlista és a nemzetiségi lista kozott.

2 DEzsO i.m. 187.

2L http://www.szazadveg.hu/files/hirek/az-uj-magyar-valasztasi-rendszerSzazadveg-tanulmany130802.pdf

29. (letdltés datuma: 2013. november 26.)

22 CHRONOWSKI-DRINOCZI i.m. 584.
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valasztasaban, mivel az egyik alkotmanyozo6 néphez tartoz6 személy csak a sajat etnikumabol
vélaszthat tisztségviselSket, kizarva ezzel a mas etnikumhoz tartozokat (pl. zsido, roma).?

Lathato tehat, hogy a kozép- kelet-eurdpai régidban a nemzetiségek parlamenti
képviseletére szamos orszag megoldast nyujt. Hazankban az Alkotmanybirosag mar 1992-ben
a 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozataban kifejtette a nemzetiségek (kisebbségek) képviseletével
Osszefiiggésben a véleményét, deklaralva az alkotmanyos mulasztas tényét. E hatarozatban az
Alkotmanybirosag kimondta, hogy ,,4z Alkotmdnynak az a megdllapitisa, mely a nemzeti és
etnikai kisebbségeket dllamalkoto tényezének ismeri el, a kisebbségek jogainak torvényi
szabalyozasat kiemelkedd fontossdaguiva teszi. (...) A képviselet sziikséges feltétele annak, hogy
a nemzeti és etnikai kisebbségek dallamalkoto tényezdi szerepiiket betolthessék”.
Megallapitotta tovabba a testiilet a fenti hatarozataban, hogy ,,az Orszdggyiilés az Alkotmany
68. §-a szerinti jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmdanyellenes helyzetet idézett
elo”, ezért felhivta az Orszaggyiilést, hogy elmulasztott torvényalkotasi kotelezettségének
1992. december 1-jéig tegyen eleget. Az Orszaggyiilés ezt kovetden alkotta meg a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairol szolo 1993. évi LXXVIL torvényt, amelynek 20. § (1)
bekezdésében kimondta: ,,a kisebbségeknek — kiilon torvényben meghatdrozott médon — joguk
van az orszaggylilési képviseletre”. A valasztdjogi szabalyokban azonban nem jelent meg a
parlament ezen szandéka, ezért a kisebbségek ujabb beadvanyt intéztek az
Alkotmanybirésdghoz, amelyben az orszaggylilési képviselok valasztidsarol szolo torvényt
tamadtdk. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt 24/1994. (V.6.) szamu végzésével érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitotta. Az indokoldsban azonban kifejtette, hogy az
wYAlkotmanybirosag 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozata a nemzeti és etnikai kisebbségek
orszaggyuilési  képviselete tekintetében fenndllo mulasztasos alkotmanysértést mar
megallapitotta”. Az Alkotmanybirosag ezzel egyértelmiivé tette, hogy a torvényhozo koteles
megalkotni a kisebbségek orszaggytilési képviseletét biztositod szabalyokat.?*

Kérdés azonban, hogy valoban alkotmanyos mulasztisban volt-e a jogalkotd a
nemzetiségek (kisebbségek) parlamenti képviseletével kapcsolatban? JAKAB ANDRAS
allaspontja szerint az Alkotméanybirosdg az 1992-es hatdrozatdban csak a nemzetiségek
képviseletét emlitette — és a parlamenti mandatumrdl nem szolt — amelyet azonban a
kisebbségi onkormanyzati rendszer® felallitasa megoldott.?® Ennek ellentmond azonban, hogy
az Alkotmanybirdsdg — mint ahogy arra fentebb én is utaltam — tobb késdbbi hatarozataban
utalt vissza az 1992-es hatarozatara, igy is kifejezve, hogy a probléma megorizte aktualitasat.
Ezt az Orszaggyllés is megerdsitette a 37/2010. (V1. 16.) OGY hatarozatdban, amelyben
kifejtette a nemzetiségek parlamenti képviseletét biztositd szabaly megalkotasara iranyuld
szandékat. Eszerint ,az orszaggyiilési képviselok szamanak csokkentéséhez sziikséges
valasztojogi reform elokészitése soran figyelemmel kell lenni a nemzeti és etnikai kisebbségek

% Uo. 604.

24 Késébb az Alkotmanybirosag 760/1/2003. AB elndki végzésben (amelyben a beadvanyozd a mulasztisos
alkotmanyellenesség ismételt megallapitasat kérte) megallapitotta, hogy ,,ha a jogalkoté a jogalkotdi feladat
teljesitesére megadott hataridon beliil szabalyozasi kitelezettségének nem tesz eleget, az Alkotmanybirosagnak
nincs lehetosége a mulasztas ujboli megallapitasdra, vagy a jogalkotas egyéb modon valo kikényszeritésére.”

%5 Fontos azonban megjegyezni, hogy az 1993. évi LXXVIL. torvény altal létrehozott kisebbségi dnkormanyzati
rendszer valdjaban csak a nemzetiségek kulturalis autonomidjat valositotta meg. Lasd: CSINK Loérant:
Alkotmdnyjog. Novissima, Budapest 2010. 73.

2 JAKAB ANDRAS: Miért nincs sziikségiink masodik kamaréara?, Politikatudomdnyi Szemle (2011) XX/1. szam 20.
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orszaggyilesi képviseletére vonatkozo jogalkotasi folyamatrol szolo 20/2010. (1. 26.) OGY

hatarozatban foglalt elvekre és hataridékre is.”?’

II1. A valasztéjogi torvény vonatkozé szabalyai és azok kritikaja

Az Orszaggyllés a Vjt. megalkotdsa soran tehat — annak ellenére, hogy az Alaptérvényben
mar nem szerepel az Alkotmanynak a nemzetiségek képviselethez vald jogat biztositd
rendelkezése — figyelemmel volt a tobb évtizedes problémara, és szabalyozta a nemzetiségek
parlamenti képviseletének kérdését. A Vijt. nemzetiségi listara vonatkozé rendelkezései?®
értelmében nemzetiségi listdt az orszagos nemzetiségi Onkormdanyzat allithat, a nemzetiségi
lista allitasdhoz pedig a névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként szerepld
valasztopolgarok legaldbb egy szazalékanak ajanlasa, de legfeljebb ezerdtszaz ajanlas
sziikséges. A nemzetiségi listan — amelyen legalabb harom jeldltnek kell szerepelnie — olyan
valasztopolgar lehet jelolt, aki a névjegyzékben az adott nemzetiség valasztopolgaraként
szerepel. Fontos kiemelni azt is, hogy két vagy tobb orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat nem
allithat k6z0s nemzetiségi listat, igy egy nemzetiségi listdra csak az adott nemzetiséghez
tartozd valasztopolgar szavazhat. A nemzetiségi listdk Un. kedvezményes mandatum
megszerzésére jogosultak, abban az esetben, ha megszerzik az orszagos listan egy mandatum
megszerzéséhez sziikséges szavazatszam '4-ét.>° A nemzetiségi listat 4llit, de azon
mandatumot nem szerz0 nemzetiséget nemzetiségi sz6sz6lo képviseli az Orszaggylilésben,
aki a nemzetiségi listan, elsé helyen szereplé jeldlt lesz.® A nemzetiségi sz6sz616 azonban
nem rendelkezik szavazati joggal az Orszaggytlésben.

Mindenekel6tt érdemes megvizsgalni, hogy mely valasztopolgarok keriilhetnek fel a
nemzetiségi névjegyzékre. Régota visszatérd probléma, hogy bar az Alaptorvény XXIX. cikk
(1) bekezdése gy fogalmaz, hogy a nemzetiségekhez tartozo allampolgaroknak joguk van
Onazonossaguk szabad vallalasdhoz, a gyakorlatban mégis inkdbb a nemzetiségi hovatartozas
valasztasara keriil sor. Ez akar szdmos visszaéléshez vezethet, pl. a nemzetiségi
onkormanyzatok kialakitdsa soran, a tdmogatisok odaitélésében stb. Abban a kérdésben
ugyanis, hogy az allampolgar milyen nemzetiséghez tartozénak vallja magat, senki nem
korlatozhatja, s6t abban sem, hogy késdbb a ,megvallott” nemzetiségét szabadon
megvéltoztassa.3! Ez a — gyakorlatban tehat — valasztds eredményezheti azonban akar azt is,
hogy a nemzetiségi névjegyzékbe olyan valasztopolgarok iratkozzanak fel, akik valdjaban
nem tagjai az adott nemzetiségnek.

27 GERENCSER Balazs Szabolcs: Gondolatok az 0j nemzetiségi torvényrdl, Pdzmdny Law Working Papers
2012/34. 4. (http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2012/2012-34-Gerencser.pdf, letdltve: 2013. november 26..)
BYVjt. 9. §, 12. § (2) bekezdés, 14. § (3) bekezdés, 16. § d)-¢) pont, 18. §, 20. § (3) bekezdés

25 Emellett fontos azonban kiemelni azt is, hogy amennyiben egy nemzetiségi lista a kedvezményes mandatum
megszerzéséhez sziikkséges szavazatszdmon feliil, annyi szavazatot szerez, ami elegendd lenne az orszagos
listarol vald mandatumszerzéshez is, abban az esetben az érintett nemzetiségi lista tovabbi mandatumokhoz
juthat.

30 A 570657016 a kedvezményes mandatumszerzés mellett 1étrejévd intézmény, amely biztositja azon listat allito
nemzetiség szamara is egy fo parlamenti megbizatasat, akik nem érték el a kedvezményes mandatum
megszerzéséhez sziikséges szavazatszamot.

3 Lasd bévebben: KURUNCZI Gabor-VARGA Adam: Identitasvéalasztas kontra identitisvallals, In: POGACSAS
Anett-SZILAGYI Pal (szerk.): TehetségPONT 2011, PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2011. 193-203.
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A nemzetiségi listak szabalyozéasaval 0sszefiiggésben érdemes kiemelni, hogy bar a
nemzetiségek parlamenti képviseletének érdekében kialakitott pozitiv diszkriminacios
szabalyok® (lasd kedvezményes mandatumszerzés) latszolag sértik a valasztdjog
egyenléségének elvét®® — hiszen a nemzetiségi véalasztopolgarok szavazata ranézésre nagyobb
stllyal esik szamitasba a listds mandatum tekintetében — valojaban azonban éppen a kitlizott
cél, azaz az alkotményos értékek megvalositasa érdekében sziikséges, hogy a tobbség
onkorlatozasaval, konszenzus alapjan sziilessenek meg az altalanos elvektdl eltérd
szabalyok.3* SZENTE ZOLTAN szerint azonban e képviselet nehezen egyeztethetd Ossze az
altalanos valasztdjog elvével, s kérdéses az is, hogy az vajon a pozitiv megkiilonboztetés
megfeleld és sziikséges formaja-e. SZENTE szerint vitathatd, hogy miért épp a nemzetiség
vagy az etnikum azok a kisebbségi ismérvek, amelyek 6nalld torvényhozasi képviseletet
nyerhetnek.® A régi demokracidkban ezért, ha van is ilyen iranyt szdndék, a kisebbségi
képviseletet a partlistakon keresztiil igyekeznek biztositani.

A nemzetiségi valasztopolgarok tehat a tobbi valasztopolgarhoz hasonloan két
szavazattal rendelkeznek, a partlistakra azonban — ha az orszaggylilési valasztasokon
nemzetiségi listat allitanak — nem szavazhatnak. Politikai preferencidjukat igy kizarolag az
egyéni valasztokeriileti jeloltre leadott szavazatukkal fejezhetik ki. Kiilondsen fontos
kiemelni, hogy a Vjt.-ben meghatarozott szamitasi mod alapjan egy nemzetiségi lista akkor
tud egy kezdeményes mandatumot szerezni, ha megszerzi az orszagos listas Szavazatok
mintegy 0,27 %-4t.3” Ertelemszeriien nem lehet megjésolni, hogy a kedvezményes kvota
megszerzéséhez hany szavazat lesz sziikséges a 2014. ¢évi orszaggyilési képviseld
valasztasokon. Az azonban szinte teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy 10 000 szavazatnal
tobbre lesz sziikség a nemzetiségi lista mandatumszerzéséhez.®® (Ennek kapcsan fontos
hangsulyozni, hogy a kedvezményes kvota 10 000 szavazattal torténd modellezése irrealisan
alacsony valasztoi aktivitast feltételez, hiszen ez minddssze 3 720 000 orszagos listas

32 Az ilyen képviselet ugyanis egyértelmiien a kisebbségek pozitiv megkiilonbdztetésének egyik eszkoze.
33 Az Alkotmanybirdsag 809/B/1998. AB hatarozata szerint, a valasztdjog egyenldségének alkotmanyos elve két

kovetelményt tdmaszt a valasztasi torvény megalkotojaval szemben: egyrészt a valasztdjog a valasztopolgarok
szempontjabol azonos értékll legyen, masrészt a szavazatoknak lehet6leg azonos stlytaknak kell lenniiik egy-
egy képviseld6 megvalasztasanal. A valasztéjog egyenldsége ugyanakkor nem jelenti és nem is jelentheti a
valasztason kifejezett politikai akaratok csorbitatlanul egyenl6 érvényesiilését. Az Alkotmanybirosag 3/1991. (1.
7.) AB hatarozata szerint ugyanis az allampolgari politikai akarat képviselok utjan vald, azaz kozvetett
érvényesiilése természetszeriileg aranytalansagot eredményez.

34 DEZSO i.m. 183., Fontos tovabba megjegyezni, hogy az Alkotmanybirdsag a 1040/B/1999. AB hatarozataban —
a nemzetiségek allamalkotd tényezOként vald elismerésébdl levezetve — megallapitotta, hogy ,,az Orszaggyiilés
megteheti, hogy a nemzeti és etnikai partokra az dltaldnostol eltérd — kedvezébb — szabalyokat alkosson a
parlamenti kiiszob vonatkozasiban”. Az Alkotmanybirésag 35/1992. (VI.10.) AB hatarozatban azt is
megallapitotta: ,,a képviselet sziikséges feltétele annak, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkoto
tényezoi szerepiiket betolthessék”.

% SZENTE i.m. 96.

% Uo. 96.

37 Figyelembe véve, hogy az orszagos listarol 93 orszaggytilési mandatum szerezhetd, a listara érkezé szavazatok
(beleértve a kompenzaciods szavatokat is) mintegy 1 %-a sziikséges egy mandatum megszerzéséhez, aminek az Y4
részét kell a nemzetiségi listanak megszereznie.

38 A rendszervaltds Ota lezajlott vélasztisokon leadott listds szavazatok szamanak atlagabol (ami
hozzavet6legesen 5 179 236 voksot jelent) kiindulva, a Vjt.-nek a kompenzaciora (15. §) és a mandatumok
szamitasara (16. §) vonatkozd rendelkezései alapulvételével megbecsiilhetd a kedvezményes mandatum
megszerzéséhez sziikséges szavazatszam, ami nagyjabol 20 884 szavazatra tehetd.
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szavazatot jelentene, mikozben példaul a 2010. évi orszaggyiilési valasztasokon a teriileti
listékra mintegy 5 132 000 szavazatot adtak le.3®) A 2010-es nemzetiségi valasztasok,
valamint 2011. évi népszamlalas — lenti tablazatokban is feltlintetett — adataira figyelemmel
varhatoéan csak a legnagyobb létszamu nemzetiségek szerezhetnek — és azok is csak kelld
szervezettséggel — kedvezményes mandatumot. Hét nemzetiség teljes 1étszama még a 8.000
fot sem éri el, igy ha a valasztojoggal rendelkezd Osszes tagjuk felvételét kérné a nemzetiségi
valasztoi jegyzékbe és a nemzetiségi listara szavazna, feltehetdleg akkor sem érnék el a
kedvezményes kvotat*® — ami elére vetiti, az adott nemzetiségi valasztopolgar listas szavazata
sulydanak  csokkenését.*! Tovabbi problémat jelenthet, hogy azon nemzetiségi
valasztopolgarok, akik annak ismeretében regisztraltattdk magukat nemzetiségi
valasztopolgarként, hogy a nemzetiségiik szdmardnya alapjan a nemzetiségi listajuk el tudna
érni a kedvezményes mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatszamot, a nemzetiséghez
tartoz6 valasztopolgdrok nem megfeleld szdmu regisztracidja esetén azonban (ahogyan azt a
lenti két tablazat is jelzi), listds szavazatukat kvazi elveszitik, és ezzel egyiitt mar nem is
donthetnek a partszimpatiajukat kifejezd orszagos lista mellett.

Cigany Német Szlovak Horvat Roman Ruszin Lengyel
Fé 133 492 46 629 12 282 11571 5277 4228 3052
Szerb Ormény Gorog Bolgar Ukran Szlovén Osszesen
Fé 2432 2357 2267 2088 1338 1025 228038
1. tablazat
A 2010-es kisebbségi onkormanyzati valasztasokon
orszagosan a kisebbségi névjegyzékbe felvettek aranya*?
Cigany Német Szlovak Horvat Roman Ruszin Lengyel
Fo 315853 185 696 35208 26 774 35641 3882 7001
Szerb Ormény Gorog Bolgar Ukran Szlovén Osszesen
Fo 10038 3571 4642 6272 7 396 2820 644 524
2. tablazat

A 2011-es népszamlas adatai alapjan®®

Az Alkotmanybirosag szerint ,,azzal, hogy a valasztasra jogosult polgar a szavazatat
valamely part listajara adja, vallalja annak kockazatat, hogy a szavazataval tamogatott part —

az értékelés szabdlyai szerint — parlamenti part lesz, avagy nem keriil be az

39 Ezzel 6sszefiiggésben érdemes azonban megjegyezni, hogy mivel a 2014-es orszaggytilési valasztasokon mar
nem lesz érvényességi kiiszob, igy elméletileg joval alacsonyabb részvételi arany is kialakulhat.

40 Bévebben: MAGICZ i.m. 96.

41 Azt is mondhatnank, hogy ezaltal a jelenlegi szabalyok inkabb sz6sz0l6 vélasztast biztositanak, mintsem
képviselovalasztast.

42 Forras: http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1940340 (letdltés ddtuma: 2013. november 26.)

4 Forras: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_demografia (letdltés ddtuma: 2013. november 26.)
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Orszaggyiilésbe”.** Véleményem szerint azonban nem esik azonos alkotmanyossagi megitélés
ala az az eset, amikor a nemzetiségi valasztopolgar mar eleve annak tudatiban adja le
szavazatat, hogy az biztosan ,,elveszett”, mint az, amikor olyan parlistara adja le szavazatat,
amely nem Iépi at a Vjt.-ben meghatarozott valasztasi kiiszobot. Lényegi kiilonbség, hogy az
orszagos listat allitd partoknak — még ha relative kisebb tarsadalmi tamogatottsagot tudnak is
felmutatni a tobbi parthoz képest — legalabb elvi esélyiik van a mandatumszerzésre. Nem
kizart, hogy a valasztopolgarok egyre szélesed0 korében szerezzenek maguknak olyan
tamogatast, amely révén a partlista at tudja 1épni a valasztasi kiiszobot. Ezzel szemben a
nemzetiségi valasztoi jegyzékbe — a jogi szabalyozéds alapjan — kizarélag a nemzetiségi
kozosség tagjai kérhetik felvételiket. Az egyes nemzetiségi kozosségek lehetséges
valasztopolgarainak szdma igy eleve adott, az — a valasztopolgaroknak a fiktiv nemzetiségi
hovatartozasuk megvalasztasan kiviil — nem bdvithetd tetsz8legesen.*®

A Vijt. ugy rendelkezik, hogy amennyiben egy nemzetiségi lista nem szerzi meg a
kedvezményes mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatszamot, az adott nemzetiség
nemzetiségi sz0szolo altal képviseltetheti magéat a parlamentben. A nemzetiségi sz0sz616 az
Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény rendelkezései alapjan azonban nem
gyakorolhatja a képviseldket megilletd legfontosabb jogosultsagokat. Igy nem rendelkezik
szavazati joggal az Orszaggylilés ilésein, akkor szolalhat fel a plenaris iilésen, ha a
Hazbizottsag megitélése szerint a napirendi pont a nemzetiségek érdekeit vagy jogait érinti,
valamint az alland6 bizottsdgoknak nem lehet tagja, iiléseiken csak tanacskozasi joggal vehet
részt.*® A sz0sz610i képviselet tehat biztositja ugyan a nemzetiségeknek az Orszaggyiilés
munkajaban vald részvételét, am nem azonos sulyu a teljes jogu orszaggyiilési képviselettel.*’
Igy fennall a veszélye, hogy a nemzetiségi valasztopolgar szavazata fele annyi értékii lesz. A
nemzetiségi sz6sz0l6 gyakorol ugyan egyes képviseldi jogosultsagokat (igy pl. szavazati jog a
nemzetiségeket képviseld bizottsdg munkdjaban, kérdésfeltevés joga nemzetiségi iigyben,
mentelmi jog) azonban az Orszaggyiilés dontéshozatalaban nem vehet részt szavazati joggal
¢s felszolalasi joga is korlatozott a képvisel6khoz képest.

Fontos tovabba kiemelni azt is, hogy egy nemzetiségen alapuld parlamenti
képviseletnek az elsddleges célja, magatol értendéen nem a politikai célok kifejezésében
keresendd, hanem a nemzetiség érdekeinek, ¢€s véleményének orszagos szinten valo
képviseletére iranyul. Ahogyan arra mar kordbban is utaltam, a nemzetiségen alapuld
képviselet elsdsorban a kétkamards parlamentekben jellemz6, és amennyiben az meg is
jelenik az egykamaras rendszerekben, allaspontom szerint akkor is fontos, hogy a képviselet
jellege ne valjon politikai toltetlivé. A politikai megosztottsag természetesen ma is jelen van a
nagyobb nemzetiségek orszagos dnkormanyzataiban (elsésorban a roma nemzetiség kdrében),
azonban abban az esetben, ha nemzetiségi listat allitanak az orszaggyiilési képviselok
valasztdsan, és a kedvezményes mandatum megszerzése 4altal teljes jogli parlamenti
képviseletet nyernek, nem szabad politikai jelleglivé valnia a képviseletnek. Ugyanis az
altaluk kildott (listarol megvalasztott) orszaggytlési képviseld (azaz nem pusztdn csak

4 3/1991. (I1. 7.) AB hatérozat. Jelen esetben természetesen a ,,tamogatott part” alatt a nemzetiségi listdkat is
érteni kell.

* MAGICZ i.m. 96.

4 Lasd pl.: az Orszaggytilésrdl sz616 2012, évi XXXVI. térvény 58. § (3) bekezdés

" MAGICZ i.m. 96.



sz0sz0l0), munkdja sordn a nemzetiség érdekeit kell, hogy képviselje. Az Orszaggytlés
azonban szamos olyan kérdést is targyal, aminek semmilyen formaban nincs koze a
nemzetiségek érdekeihez, legalabbis olyan formaban, aminek nincs politikai kotodése. Ezért
fél6, hogy a nemzetiségi képviseld (akinek valamelyik frakcidba vald ,beiilését” egyetlen
jogszabaly sem tiltja), megvalasztasat kovetéen egyik, vagy masik politikai oldalhoz fog
csatlakozni, és munkajat politikai alapon, €s nem a nemzetiségének elsddleges érdekei alapjan
fogja folytatni. Ezt erdsiti az is, hogy a nemzetiségi képviselo teljes mértékben azonos jogokat
¢lvez a tobbi képviseldvel, igy szabad mandatuma alapjan azt is megteheti, hogy ,,szakitva”
nemzetisége érdekeivel, tisztan politikai alapon fejti ki tevékenységét. Ez pedig véleményem
szerint ellentétes eredményhez vezethet, mint ami a nemzetiségek parlamenti képviseletének a
célja kellene, hogy legyen. Ugyanakkor érdemes azt is megjegyezni, hogy az
Alkotmanybirosagnak a 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozataban (lasd: késobb) Kkifejtett
allaspontja szerint, az egyes képviselok kozott nem lehet kiilonbséget tenni a szerint, hogy
mandatumukat miként szerezték meg, igy a kedvezményes mandatumot szerzett nemzetiségi
képviseld tisztan politikai alapon megvaldsuld tevékenysége sem kifogasolhatd alkotmanyos
alapon.

Ennek kapcsdn mégis érdemes felvetni egy ugyan szélsOséges, de politologiai
megkozelitésben érdekes példat arra, hogy egy nemzetiségi képviseld, hogy vélhat teljes
mértékben politikailag elkdtelezetté. A kedvezményes mandatum a Vjt. eldirdsa szerint az
orszagos listardl kioszthatdé 93 mandatumot csokkenti. A példa szemléletesebbé tétele
érdekében tételezziik fel, hogy csak egy nemzetiség jut kedvezményes mandatumhoz az
Orszaggyiilésben. A maradék 198 mandatum azonban ebben esetben elosztasra keriilhet a két
oldal kozott (az egyes ,,0ldalak™ tekintetében természetesen figyelembe véve az egymadssal
szovetségre képes politikai erék eredményének Osszesitését) egyenld (azaz 99-99) aranyban
is.® Igy végeredményben (hangsulyozottan szélséséges esetben) eléfordulhat, hogy a
kormanyalakitasrol a kedvezményes mandatum alapjan bejutott nemzetiségi képviseld fog
donteni.*

IV. Lehetséges iranyok

Az egyes lehetséges megoldasok szambavétele el6tt, érdemes megvizsgalni, hogy
alkotmanyos keretek kozott lenne-e lehetdség arra, hogy a nemzetiségi valasztopolgar harom
(egyéni valasztokorzetben megvalasztott, partlistds és nemzetiségi listas) képviseldre is
szavazhasson, mikézben a nem nemzetiségi valasztopolgdr csak két képviseld
mandatumszerzését tamogathassa.® Az Alkotmanybirésag a 22/2005. (VI. 17.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy ,,az ,, egy ember - egy szavazat” elve alapjan valt valora a

48 Meg kell jegyezni azonban, hogy az 0j valasztasi rendszer tobbségi elemeinek tulsilya miatt, mand4atum
egyenldség szinte kizartnak tekinthetd.

4 Bz természetesen a korabban leirtak figyelembevételével alkotmanyjogi szempontbél nem feltétleniil
kifogasolhato, politologiai szempontbdl azonban azt eredményezheti, hogy a nemzetiségi dnkormanyzatokon
beliil ¢éles partpolitikai harc alakulhat ki a kedvezményes mandatummal bekeriild nemzetiségi képvisel6 adott
politikai oldalhoz vald csatlakozasa érdekében.

%0 Ezzel dsszefiiggésben lasd: a mar kordbban is idézett szlovéniai Alkotmanybirdsdgi hatarozatot (Nemzeti és
Etnikai Jogok Orszaggytilési Biztosanak 3032/2006. szamu jelentése
http://epa.oszk.hu/01200/01259/00028/pdf/belivek_46-49.pdf, let6ltés datuma: 2013. november 26.)
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politikai kozosség tagjainak onkormanyzasa, amely megvalositia az egyenlo részvétel jogat a
demokratikus eljarasban. [...] Az Alkotmdanybirosag megitélése szerint ez a kovetelmény
abszolut: az Alkotmanybol kovetkezo ,,egy ember egy szavazat” elvének érvényesiilése e
tekintetben semmilyen indokbol nem korldatozhato”. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
értelmében az allam csak akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mas modon nem érheté el, azaz a korlatozas a legitim cél eléréséhez
clengedhetetleniil sziikséges. Fontos kiemelni, hogy a nemzetiségek kezdeményes
mandatumszerzése soran is érvényesiilnie kell az ,,egy ember-egy szavazat” elvének, ugyanis
annak figyelmen kiviil hagyasa (azaz, ha a nemzetiségi valasztopolgar két listds szavazattal
rendelkezne) egyértelmtien a valasztdjog egyenldségének elvét sértené. Mindezek miatt
megallapithatd, hogy a nemzetiségi valasztopolgar tobbes szavazatanak kizardsa elfogadhato
az alapjog-korlatozas legitim céljaként.

Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz azonban 6nmagaban nem elegendd,
hogy az masik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotméanyos cél érdekében
torténjen. A korlatozasnak meg kell felelnie ugyanis az aranyossag kovetelményeinek is, azaz
az elérni kivant cél fontossagdnak, tovabbd az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
stlyanak is megfelel6 aranyban kell allnia egymassal. A térvényhozo pedig a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Fontos hangstlyozni,
hogy a nemzetiségi valasztoéi jegyzékbe a valasztopolgarokat kérelmiikre veszik fel. A
hatalyos szabalyozas alapjan tehat el kell dontenilik, hogy az Alaptorvény alapjan védett
nemzetiségi identitasukat vagy a szintén alkotmanyos védelemben részesiilé politikai
véleményiiket kivanjak kinyilvanitani a vélasztis folyamatdban. Ez a vélasztasi lehetdség
pedig aranyossag teszi az alapjog-korlatozast.

Mindezek mellett érdemes azt is kiemelni, hogy még ha a Vjt. lehetévé is tenné a
nemzetiségi listara szavazd valasztopolgarok szamdra is az orszagos listara vald szavazas
lehetdségét, a nemzetiségek képviseletét biztositod jelenlegi szabalyozassal szemben felmertild
problémak, akkor sem oldodnanak meg.

A fentiekben lathattuk, hogy a Vjt. jelenlegi szabalyozasa szdmos ponton problémakat vethet
fel. Kérdés azonban, hogy amennyiben elvetjilk a jelenlegi megoldéast, milyen alternativ
lehetdségek johetnek szamitasba? Ennek kapcsdn harom kiilonb6zd irdanyt érdemes
megvizsgalni: egyfeldl azt, hogy a jelenlegi szabalyozas keretei kozott maradva milyen egyéb
megoldasok kinalkoznak; masfel6l azt, hogy milyen teljesen mas jellegli elképzelések
lennének megvalosithatoak, harmadrészt pedig a teljesen elutasitd, a nemzetiségek parlamenti
képviseletét kizaro iranyt.

A jelenlegi szabalyozas a nemzetiségek parlamenti képviselete korében az egykamaras
parlamenti keretek kozott marado, valasztason alapulo képviselet mellett foglal allast. Ezzel
Osszefiiggésben azonban (ahogyan arra a kordbbiakban utaltam) egyik ellenérvéként jelenik
meg, hogy a nemzetiségi valasztopolgarok regisztracidjukat kovetden (amikor mar csak akkor
donthetnek 0gy, hogy mégis a politikai preferencidjukat kifejez0 orszagos listara vald
szavazast valasztjak, ha a nemzetiségiik szerinti dnkormanyzat nem allit nemzetiségi listat)
szembesiilnek azzal, hogy a nem megfelelé szamu regisztraciéo miatt, szavazatukkal eleve nem
juttathatnak teljes jogl (azaz szavazati joggal is rendelkezd) képviseldt az Orszaggytilésbe.
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Ezt a problémat oldhatnd meg, ha a nemzetiségi valasztopolgaroknak még a szavazas napjan
is biztositandnk a lehetdséget, hogy nemzetiségi identitdsdnak képviselete helyett, politikai
preferenciajat vélaszthassa. Allaspontom szerint ennek két lehetséges formaja meriilhetne fel.
Az egyik megoldas lehetne, ha a nemzetiségi valasztopolgarok a szavazolapok felvételekor,
az egyéni jeloltek nevét tartalmazd szavazolap mellett egy olyan szavazolapot kapnanak,
amely tartalmazza valamennyi orszdgos listan induld part neve mellett a nemzetiségi
véalasztopolgar sajat nemzetisége altal inditott listat is.°® Ez a megoldds a valasztasok
koltségeit sem novelné meg — hiszen ugyanannyi szavazolapot kellene nyomtatni, mint a
jelenleg hatalyos szabalyok szerint — mégis biztositand annak lehetdségét, hogy a nemzetiségi
valasztopolgar még a szavazofiilkébe torténd belépésekor is eldonthesse, hogy nemzetiségi
vagy politikai alapon adja-e le listas voksat. Ezen lehet6éség megvalositasa azonban azért nem
lenne lehetséges, mivel konnyen felvethetné a valasztdjog titkossaganak sérelmét. Ugyanis
azon szavazokorokben, ahol egy adott nemzetiséghez tartozonak csak egy valasztopolgar
vallotta magat, az 6 esetében, amennyiben nem a nemzetisége szerinti listara szavazna, a
szavazatszamlalo bizottsdg részére kideriilne a politikai preferencija, ami pedig sértené a
valasztojog titkossag kovetelményét. Eppen ezért sokkal hatékonyabb és jobb megoldast
jelentene, ha a nemzetiségi valasztopolgar még a szavazas napjan is eldonthetné, hogy az
elézetesen (a Ve. szabdlyai szerint a valasztdst megel6zd 15. napig) regisztralt nemzetiségi
identitasa helyett, a politikai preferencidjat részesitené elényben. Ennek érdekében a
nemzetiségi valasztopolgar szamara lehetdséget kellene biztositani, hogy amennyiben
regisztralta magat egy adott nemzetiség valasztopolgaraként, a vdalasztds napjan, a
szavazOkorben kérhesse a nemzetiségi névjegyzeékbdl vald torlését, és ezzel egyidejlileg az
orszagos valasztoi névjegyzékbe valo felvételét, valamint azt, hogy ez alapjan az orszagos
listara adhassa le a voksat. Ez a megoldds nem lenne idegen a magyar jogi szabalyozastdl,
hiszen korabban is lehetdsége volt barmely valasztopolgarnak — akit pl. tévedésbdl nem vettek
fel egy olyan szavazokori névjegyzékébe, ahol lakdhelye szerint jogosult lenne a szavazdsra —
hogy a valasztds napjan is kérje a névjegyzékbe vald felvételét. Ez ugyan minimalis
koltségnovekedéssel jarna — hiszen a nemzetiségi valasztopolgarok szamara két kiillonb6zo
listas szavazat leadasara alkalmas szavazolapot kellene eldallitani — azonban a valasztdjog
alapelveinek sérelme nélkiil ki tudnd kiiszobolni a fent emlitett problémat. Ugyanakkor azt is
fontos megjegyezni, hogy ez a megoldas sem orvosolna azt a problémat, hogy (amennyiben a
nemzetiségi lista nem ¢éri el a kedvezményes kvotdhoz sziikséges szavazatszamot) egy
szavazati joggal nem rendelkezd nemzetiségi sz0szolot, valasztasok utjan ,,delegaljanak™ a
parlamentbe.5?

A nemzetiségek parlamenti képviseletének biztositasa — ahogyan azt a nemzetkozi
példak i1s mutatjdk — nem kizardlag a Vjt. altal jelenleg meghatarozott keretek kozott
lehetséges. A valasztas és a képviselet egyiittértelmezése sokszor azt a képzetet kelti, hogy
Osszetartozo, egymast feltételezd fogalomparrél van szd, azaz, hogy a képviselet csak

51 Fontos hangsulyozni, hogy csak és kizardlag a sajat nemzetisége szerinti nemzetiségi lista szerepelne a
kibovitett szavazolapon.

52 E megoldas megvalositasanak gatja lehet tovabba az is, hogy a nemzetiségi onkormanyzatok a regisztraltak
aranya alapjan részesiilnek kampanytamogatasban. Abban az estben azonban, ha a nemzetiségi
valasztopolgarként regisztralt valasztopolgarok a valasztds napjan mégis az orszagos listara vald szavazast
valaszthatnak, a nemzetiségi onkormanyzatok konnyen ki tudnak jatszani a tdmogatasi rendszert tomeges fiktiv
regisztraciokkal.
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valasztas utjan valosulhat meg. Holott nem minden vélasztas eredményez képviseletet, illetve
a képviselet megvalosulasanak sem sziikségszeri formaja a valasztas (lehet pl. kinevezéssel,
delegalassal, vagy épp hivatalbol is).>® A képviselet fogalmanak, illetve tartalmanak
megkozelitése koronként és orszagonként eltérd lehet. Egyfeldl a képviseld kiildott vagy
,,ugynok” mindségében jar el a szerint a megkdzelités szerint, ami alapjan a képviseld a
megbizdi nevében és érdekében cselekszik, azok kifejezett akarata szerint (ilyenek voltak a
rendi képviseletek). Mas megkozelités szerint a képviselet szabadon valasztott képviselok
utjan valosul meg (ezt tekinthetjiik a képviselet klasszikus formajanak). Végiil pedig 1étezik
egy olyan megkozelités is, miszerint a képviselet célja az egyes csoportok vonasainak
megjelenitése, azaz a statisztikai reprezentacié (ez az aranyos képviselet elvének alapja).>
Erdemes megemliteni azt is, hogy TOLGYESSY PETER szerint ahhoz, hogy az
érdekképviseletek kifejthessék véleményiiket az Orszaggytilésben, elegendd szamukra a
véleményezés joganak biztositasa.>®

Az Alkotménybirdsag tobb hatdrozataban is a kozhatalom gyakorldsanak alkotméanyos
feltételeként hatdrozta meg, hogy arra demokratikus legitimaci6é alapjan keriiljon sor. A
népszuverenitasra €piilld rendszerben a hatalmi 4gak lehetnek Onlegitimalok, ha kozvetlen
valasztason alapulnak, és valamely mas hatalmi ag kozremikodésével is keletkezhetnek. A
hatalomnak azonban ekkor is, ezen a lancolaton keresztiil visszavezethetonek kell lennie a
szuverén néphez. A legitimacio demokratikus tehat akkor is, ha a kozvetleniil valasztott
szervezet altal valasztott vagy kinevezett szervek, személyek gyakorolnak kozhatalmat. Amig
a valasztasok, kinevezések lancolata a valasztopolgaroktdl a kozhatalmat gyakorld szervig,
személyig folyamatos, a demokratikus legitimaci6 nem vitathat6.® Ez alapjan az
Alkotmanybirosag pl. a 34/2005. (IX. 29.) AB hatarozataban a demokratikus forras, valamint
a sziikséges legitimacio hianyaban nem tartotta alkotmanyosnak azt a 2005-ben elfogadott — a
koztarsasagi elnok altal ald nem irt — torvényt, amely lehetdvé tette volna, hogy a telepiilési
kisebbségi dnkormanyzat megvalasztott tagja meghatarozott szavazatszam elérése esetén egy
nyilatkozat megtételét kovetden a helyi onkormanyzat képviselOtestiiletének tagjava valjon.

A Vjt. rendelkezései alapjan megvalasztott nemzetiségi sz0sz6l6 hasonld funkciot 14t
el az Orszaggyiilésben, mint amit a kordbbi szabalyozas alapjan a kisebbség helyi sz6szo6loja
latott el a helyi énkorméanyzatban.>’ A sz6sz616i jogkdrdket 2005. november 25-e és 2012.
januar 1-je kozott a kisebbségi onkormanyzat elndke gyakorolta. A kisebbségi sz0sz616 tehat
annak ellenére vehetett részt tanicskozasi joggal a helyi onkormanyzat dontéshozatali
eljarasadban, hogy megbizatasat nem a helyi 6nkormanyzati valasztasokon szerezte.

A nemzetiségekrdl szol6 uj térvény 2011. november 9-én tarsadalmi vitdra bocsatott
tervezete szerint a nemzetiségi szo6szolot az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat valasztotta
volna meg (és delegalta volna az Orszaggytlésbe) titkos szavazassal és mindsitett tobbséggel.
A torvényjavaslat egyeztetése soran még nem volt egyértelmii, hogy a sz6sz616 teljes jogu
képvisel6i jogokat fog-e gyakorolni. A benytjtott és az Orszaggyiilés altal elfogadott
torvényjavaslat végiil delegalds helyett a nemzetiségi listara leadott szavazatokhoz kototte a

%3 DEZSO i.m. 18.

% Az egyes megkozelitéseket lasd bévebben: Uo. 19.

% TOLGYESSY Péter: Orszdggyiilés és valasztdjog, In: KILENYI Géza (szerk.): Alkotmdnyjogi Fiizetek 4. —
Parlament, valasztas, EXPRINT Kft., Pécs, 1989. 28.

% Lasd b6vebben: 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat

57 Lésd: a helyi dnkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény 12. § (7) bekezdését.
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(csak egyes képviseldi jogokat gyakorld) sz6szold megbizatasat. A jelenlegi rendszer azonban
— annak kovetkeztében, hogy a nemzetiségi szoszoOlokat az orszaggyllési képviseld
valasztasokon valasztjdk — allaspontom szerint (ahogy arra mar korabban utaltam) tobb
alkotmdnyossagi problémat is felvet.

Egyfeldl fontos kiemelni, hogy a nemzetiségi szosz0l6 megvalasztasa esetén sincs
érvényességi kiiszob. Ez a szabdlyozas latszolag megfelel ugyan annak, hogy az egyéni
valasztokeriileti jelolt is mandatumot szerez a leadott érvényes szavazatok tobbségével, ami
akar egy szavazat is lehet, lényeges kiilonbség azonban, hogy amig az egyéni
valasztokeriiletek esetében nincs realis veszélye annak, hogy a valasztopolgarok nagyon kis
aranyban vesznek részt a szavazéasban, addig a nemzetiségi sz6sz6l6 esetében tartani lehet
attol, hogy az orszaggyllési képviselokhoz képest elenyészé szamu szavazattal fogjak
megvalasztani.®® A nemzetiségi valasztoi jegyzékbe vald felvétel ugyanis kérelemre torténik,
ami eleve egy szlir6t jelent, masrészt visszatartd erdét jelenthet az is, hogy a nemzetiségi
valasztopolgarokat a Vjt. Kizarja a partlistara valo szavazasbol.

Lényeges szempont tovabba, hogy a Vjt. alapjdn az orszdgos nemzetiségi
onkorményzatoknak a partokkal versenyzd listat kell allitaniuk ahhoz, hogy a sz6szdlo
elnyerje megbizatdsat. A nemzetiségi donkormanyzatok azonban mas elvek alapjan miikddnek,
mint a partok, igy példaul nem az egyesiilési jog alapjan jonnek létre, nincs nyilvantartott
tagsaguk. Lényeges kiilonbség az is, hogy a partok bevételeik egy részét kifejezetten
valasztasi célokra hasznaljak, mig az orszagos dnkormanyzatok anyagi forrasai a nemzetiségi
kulturdlis autondmia megvalositasat szolgaljak. Az orszdgos nemzetiségi Oonkormanyzatok
tobbsége esetén a valasztasban vald részvételének nincs valos ,,tétje”, hiszen a listadllitassal
csak — az akar egy szavazattal megvalaszthatd — sz6sz016 megbizatasa érhet6 el.

Mindezek miatt véleményem szerint a hatalyos szabalyozashoz képest sokkal
eléremutatobb lenne, ha a kedvezményes manddtum megszerzéséhez sziikséges
szavazatszamot el nem érd nemzetiséget, az akar nagyon kisszamu valasztopolgar altal
,megvalasztott” nemzetiségi sz6sz0l6 helyett, a nemzetiségi kozosségek altal valasztott
orszagos nemzetiségi dnkormanyzat altal delegalt sz6szo6l6 képviselné a parlamentben.>®

A nemzetiségi sz0sz0l6 (képviseld) delegalasaval Osszefiiggésben érdemes azonban
felhivni a figyelmet az Alkotmanybir6sag — korabban mar idézett — 27/1998. (VI. 16.) AB
hatarozatara, amelyben az Alkotmanybirdsag kimondta: ,,a szabad mandatum e jellemzoi
abban is kifejezodnek, hogy a képviselok jogallasa egyenld, azaz — mint a valasztasi térvény
mondja — jogaik és kotelességeik azonosak. A képviseldi feladat ellatisahoz sziikséges jogok
és szervezeti feltételek tekintetében nem lehet a képviselok kozott aszerint kiilonbséget tenni,
hogy milyen modon nyerték el mandatumukat”.

%8 Fontos kiemelni, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint konnyen eldallhat az a helyzet, hogy egy — akar
minimalis (szélsdséges esetben akar 1) szavazattal megvalasztott — nemzetiségi sz6szold képviselje az
Orszaggylilésben azt a nemzetiséget, aki — a kedvezményes kvota megszerzéséhez viszonyitva joval nagyobb
szamu nemzetiségi valasztopolgar altal megvalasztott, ezaltal joval nagyobb legitimacioval rendelkezdé —
orszagos nemzetiségi Odnkormanyzattal rendelkezik, még akkor is, ha az adott nemzetiségi listat az orszagos
nemzetiségi donkormanyzat allitotta.

% Ez a szabdly gy lenne alkalmazhat6, hogy a sz0sz016 delegalasara akkor keriilne sor, ha a nemzetiségi

valasztasok soran az adott nemzetiségi lista nem éri el a kedvezményes mandatum megszerzéséhez sziikséges
szavazatszamot. Ebben az esetben e megoldas kombinalhat6 lenne a korabban altalam felvetett megoldassal is.
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Az Alaptérvény megalkotasakor felmeriilt annak a lehetdsége, hogy az Orszaggytilés
kétkamaras rendszerben miikodjon tovabb, az elfogadott Alaptorvény azonban meghagyta az
egykamaras parlament modelljét. A nemzetiségek parlamenti képviseletével Osszefiiggésben
ennek kiilonds jelentdsége van, mivel azt sok orszagban a korporativ alapon szerevezddo
masodik kamara altal valdsitjdk meg. Hazankban a kornyezd orszagoktol eltérden (ahol a
relative nagyszadmi nemzetiség egy-egy fOldrajzi terliltre koncentralodik) sokféle és
viszonylag kis 1étszdmt nemzetiség €l, és azok is az orszag teriiletén szortan. DEZSO MARTA
szerint ilyen koriilmények ko6zott a nemzetiségek megfeleld képviseletére a masodik kamara
jelentene optimalis megoldast, mégpedig abban a formaban, hogy a nemzetiségek maguk
vélasztandnak képviseldket (1-1-et) a Szenatusba.®® A nemzetiségek képviseletének a masodik
kamardban vald biztositasa, képes lenne kikiiszobdlni minden — a nemzetiségek parlamenti
képviseletével Osszefiiggd — problémat (igy pl. a szavazati jog nélkiili sz6sz6lo, a nem
megfeleld szamu regisztracid miatt kvazi elvesz0 nemzetiségi szavazatok stb. kérdését).
Mindemellett a mdsodik kamara hatékonyabban tudna biztositani a hatéron tali magyaroknak
a parlamenti képviseletét, és alkalmas lenne arra is, hogy az érdekképviseletek is hallathassdk
hangjukat a térvényhozés folyamataban.

Harmadik lehetséges iranyként meg kell emliteni azt az elképzelést is, miszerint a
nemzetiségek parlamenti képviseletére nincs sziikség, mivel a nemzetiségi dnkormanyzati
rendszer a képviselet kérdését eddig is megfeleld6 mdédon megoldotta. Ezzel a lehetdséggel
azonban nem ¢érdemes sokat foglalkozni, mivel egyértelmien megallapithatd az
Alkotmanybirdsdg korabban is idézett gyakorlatabol, hogy a nemzetiségek parlamenti
képviseletének kérdése megoldatlan volt. Ezért az nem lehet megoldas, ha a torvény tovabbra
sem biztosit semmilyen formaban orszaggytilési képviseleti lehetdséget a hazai nemzetiségek
szamara.

V. Osszegzés

A nemzetiségek parlamenti képviseletének megvalositdsa minden olyan orszdgban — igy
Magyarorszagon is — a valasztdjogi szabalyozas kozponti kérdéseként jelenik meg, ahol a
tobbségi tarsadalom mellett nagyszdmii mas nemzetiség €l. A nemzetiségek parlamenti
képviseletének biztositasara tobb modszer is létezik. Ezek koziil azonban nem lehet
egyértelmiien kivalasztani azt a metodust, amely a leghatékonyabban tudja biztositani a
nemzetiségek képviseletét. Feltétleniil torekedni kell azonban arra, hogy a kialakitott rendszer
a lehetd legteljesebb és legszélesebb korli képviseletet biztositsa a nemzetiségek szamara. A
jelenlegi rendszer minden elemét figyelembe véve ugyanis — ahogyan arra mar kordbban
utaltam — a Vijt. nemzetiségi képviselok valasztasara vonatkozo szabalyai inkabb szosz616
valasztast valositanak meg, mintsem valddi képviseldvalasztast. A Vjt. altal kialakitott
rendszer miikodoképességét ugyanakkor csak a 2014-es valasztasok fogjak megmutatni, addig
is azonban érdemes szamitdsba venni a nemzetiségi képviselet biztositasdnak mas modjait.

50 DEzsH i.m. 118.
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