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Pluralizmus és jogértelmezés

- Michel Rosenfeld dekonstrukcioja

Frivaldszky Jands- Kevevari Istvah

1. Bevezdai gondolatok — a jogértelmezés valsaganak mélyréésdecrdjelei

Jelen tanulméany disleges célja az, hogy Michel Rosenfetnerikai alkotmanyjogasz elméletében
megfogalmazottan a pluralizmus és a jogértelmezéllgmajat mutassa be. De tédlbvan sz6: a
dekonstrukciés jogértelmezés és a konszenzuskekésdsseifl lesz sz6 Ugy, ahogy azt Rosenfeld
lattatja, egy pluralista tarsadalomban és — tesdmikza — egy relativista megkozelitésben. A
Rosenfeld altal megfogalmazoétfogo pluralizmus’ koncepcidja — ahogy éamnaga leszdgezi — egy
bizonyos mérték relativizmustfeltételez, de korlatozott és célzott médon, hiszeak azon célbdl,
hogy visszautasitsa a j0 bizonyos felfogasainakbbksgi igényét. D& pontosabban igyekszik
fogalmazni: az atfogd pluralizmus nem relativizmaugavak felfogasat illéen, hanem egyszen
szkeptikus minden olyan igénybejelentéssel szemlmnely hierarchiat igyekszik kdzottik

létrehozni®

Minthogy kordbban mér folytattunk kutatdsokat a atedtrukcionista jodfilozofia egyes
kérdéseidl, ezért most érdektlésiink & iranyultsdga az, hogy Rosenfeld vonatkoz6 elméleti
torekvéseit tarjuk fel, hiszeth az egyike volt azon elméleti igényamerikai jogaszoknak, akik a
Jacques Derrida nevéhezéds dekonstrukciot a jogi gondolkodasban megprobéékimazni.O
maga irja ugyanis, hogy Derrida meghataroz6 befsifavolt a munkassagaragy olykor-olykor
Derridaval utkoztetjik Rosenfeld elméletét, abbaimvdn, hogy e parhuzamvonds nem lesz
haszontalan elmélete mélyebb megértése céljabdoliiasl van sz6: Rosenfeld kisérlete és célja az,
hogy a jog és a dekonstrukcio viszonyat ne a mirsivegben jelen Iévmetafizikai oppoziciok

destabilizal6 dekonstrukcitjara és egyben — rbeddmegforditdsara redukdlja- ahogyan azt

! Tanszékvezétegyetemi docens, PPKE-JAK; a Keresztény Filozdfisizet megbizott intézetvesis

2 phD-hallgaté, PPKE-JAK

% Michel Rosenfeld, amerikai alkotmanyjogasz, 1988 & Benjamin N. Cardozo School of Law oktatéja. Az
International Journal of Constitutional Lawistzerkesatje. Europaban is tobb helyen meghivotbaeld és
vendég professzor, tobbek kozétt Magyarorszagoremtr@l European University-n.6Fkutatasi teriletei az
alkotmanyjog, az 6sszehasonlité alkotmanyjog égelinélet.

* Rosenfeld, Michelust Interpretations: Law Between Ethics and PaditUniversity of California Press,
Berkeley, 1998. 208. o.

® Rosenfeldi.m. xi. o.

® Rosenfeldi.m. 19. o.



szerintiink Derrida maga is teszi —, hanem az En Maésik relaciéjanak eredeédontoldgial
kulonbségét egy méltosagot eés egfe@bet kdlcsondsen tiszteletben tartd elfogadasadsepzéd
kulturgjava tegye, egy altala sajatosan dekonstmikk nevezett értelmezési optikaban és tarsadalmi

gyakorlatban.

Latni fogjuk, hogy az &ltala valasztott Gt egy oly@méleti keretet vazol fel a jogértelmezésen
tuli tarsadalmi valosdg megragadasahoz, amely bi&ei ealapfeltevéseiben egynémely fontos
meglatést tartalmaz, ugy mint példaul az egyetesnigdcsi elismerés elvét, viszont a hidnyzo, iketv
rosszul valasztott metafizikai (vagy az inkdbb laltaelyeselt megfogalmazasban: ontoldgiai) keret
nem képes a jog valésagat a ,nehéz kérdésekbeyederi megkdzeliteni, igy kilénésen nem tud mit
kezdeni — az abortusz jogi megitélése tekintetalieala is bevallottan - az alapgeérkdlcsi jogi
valésagokkal, agy mint az emberi személy, a hagagéséa csalad jogi mibenlétével. Toébbek kozott
azért sem boldogul velik ezen elmélet, ndamaga egy liberalis politikai és moralfilozofianatletet
dolgoz ki egy sajatosabban jodfilozéfiai koncephiglyett — hidnyzik ugyanis bi#e a klasszikus
jogaszok latdsmaodija, amelyet mi viszont helyesratdglunk. Mindazonaltal olyan iranyban inditja
el az elméleti kutakodast, amely egynémely kiindalitjaban, illetve meglatasaban mindenképpen
figyelemre mélto, s ez a dialébgus moralfilozéfida. utdbbira megkerilhetetlendl szikség van, amint
azt a dialektikus jogaszi érveléssel foglalkozéutar@inyainkban masutt mar bemutatfuRsakhogy
az alapvet jogi antropolégiai valésagok, agy mint az emberereély, a hazassag és a csalad jogi
valésaga, nem tekit egy ez utébbiakat nem tekéntelativista, vagy egyenesen egy nihilista politika
diskurzus targyava, hiszen a jogaszi elemzés edyén feltarja azok helyes és valddi tartalmat,
ahogy azt tobb helyltt méar kimutatni igyekeztunkAz alapve$ antropolégiai (természet)jogi
igazsagok tekintetében az igaz allitAsokbol fakaguiidiktikus kdvetkeztetésekre van sziikség, minden
mas teruleten a dialektikus érvelésre, hiszen éhbutesetben csalaldszirileg igaz’ allitasokbdl
kdvetked valbszirileg igaz konklGzidkra juthatunk. Ez utobbi kérdése(is) igyekszunk kitérni a

tovabbiakban.

Rosenfeld alapos elemzésnek veti ala a filozoBaa §ogi pragmatizmust és azok kapcsolatét,
illetve azok véltozataitO maga egyfajta minimalis relacionalista ontologéfogadni latszik a
felvallaland6 egynémely cél értékéhbazisan, de a kontingencia altal uralt posztmod®mban a
metafizikai kiindulbpontot nem tudja elfogadni. Rafeld nem koveti a pragmatikusokat a
megalapozas elutasitdsabaft, Ie is vonja a maga szamara a kovetk&dvetkeztetést: az alapok
szikségesek és elkerllhetetlenek, de a posztmddeban nem kerllhetnek — ahogy irja — a

metafizikabdl, a tudomanyos racionalitas felvilaoais kori koncepcidjabdl, vagy a kanti moralbol
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levezetésré. A pragmatizmus altal tett, s a jelen kornak meséekihivas szerinte az, hogy olyan
alapokat tarjunk fel, amelyek a kontingenciavaleflegiességgel) és a jorél alkotott felfogasok
pluralitisaval megférnek, 6sszhangban varhdRosenfeld szerint az a feladat, hogy egy most
emlitett értékkontextusban, O0ssze lehessen eggpeztetjog szerinti igazsagost’ ajogon tuli
igazsagossaggal’ oly modon, hogy az meglelmegoldast adjon gogértelmezésproblémajard?
Rosenfeld szerint ugyanis a jogértelmezés egyajsagat élhetjik meg napjainkban. Ennek gyodkerét
abban latja — mint lathattuk -, hogy a modern pisita tarsadalmakban tobb versérégtékkoncepcio
van jelen egyszerre. A pluralizmus mint politikdv @zt fogalmazza meg, hogy nincs kitlintetett,
abszollut érvény igazsag a tarsadalmi valésagban. Azonban — hogybegalisnak hat6é Aallitast
tegylnk - latnunk kell, hogy jogaszi szempontbdhsaindegy és kdvetkezmények nélkuli, hogy a
tarsadalmi létezésiink ,szétaraiban” milyen defibkeit taldlunk példaul aZzemberi méltdésag’,
‘emberi jogok',’jog’, ‘csalad’,"érvényesséqg’ sth. fogalmakhoz. A jogra és a jogfmsmlolkodasra az
jellemzs, hogy tiszta, vilagos és minden tovabbi vitat tézénegfogalmazasokra térekszik. Amikor
akar a jogalkoto, akar a jogalkalmazé egy jelergggtjut a jogértelmezés soran, lényegében minden
mas ,jelentés-igényt” kizar, és ehhez az egyhedakjogkdvetkezményt. A probléma az, hogy
egyrészt nincs egy természetjogi alap, amihez mayth korunk jogasza, illetve — ezzel is
Osszefliggésben — a pozitiv jog legitimacidja iesni latszik. A jogértelmezés ilyenkénti valsaga
maga utan vonja, hodyarmilyenérték felallitdsa a jogértelmezésen keresztilértgk oktrojalasat
jelenti? Mint lathat6, Rosenfeldnél hianyzik a klassziknggszok azon szemléletmédja, amely az
emberi viszonyokban dolgok természeténdébgva pillant megnéhany alapvét jogi valdésagat a

maguk természetjogias elrendezettségében.

Posztmodern korunkban a modernitas alapwefiormalisnak nevezhét eljarasainak igazsag-
tartalma és legitimacidja is megjdi latszik. A verseng értékkoncepciok kozotti egyensulyozéasra, és
az egység fenntartasanak mikéntjére sincs biztospte Ennek kovetkeztében a jog egyrészt
elszakad az etikatol, masrészt onallosagat is #lvesnert a jog menthetetlentl a politikaba
gabalyodik* A jogértelmezés nem valami megiéjelentés feltarasava valik, hanem a meglév
szétarak UGjrairasava, politikai célok megvaldsitakael$dleges eszkdzévé. A nemzeti legels
bir6sagok, alkotmanybirésagok, vagy a nemzetkdapjefvédelmi intézmények valnak a
legkilonbdsbb igények alanyi jogkénti elismerésének terepAvgogi igazsagossag’ és‘ggon tuli

igazsagossag’ elszakadni latszik egymastol.
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Z sz

Michel Rosenfeld célja az, hogy a dekonstrukciditéeggével gogi és ajogon Kkivli
igazsagossadogalmat kibékitsé? és egy olyan elméletet allitson fel, amely nenk asaigazsagos
jogértelmezéseket teszi lebie¢, hanem a pluralizmust, amely a probléma gyokelénti, a probléma

megoldasénak kulcsava valtoztdfia.

2. Dekonstrukcié — Rosenfeld szerint

Mar mésutt foglalkoztunk a ,mi a dekonstrukcio?tdésével’, ezért csak roviden foglalndnk 6ssze a
tanulsagokat: egyrészt Derrida szerint a dekonsibukgyaltalan nem modszer, amely automatikusan
alkalmazhat6 lenne 6 a ,dekonstrukcio atyjat” meglepte, hogy ez a azfilozéfiai diskurzusban
valamiféle mindent atfogé mesterszova valerrida szamara a dekonstrukcié egy volt azonazav
kozott®, amelyek |ényegében minduntalan ugyanazon jeletségmetafizikai alapt fogalompéarok

hierarchiajanak felbomlasanak és Ujraalakulaséait@akatat rogzitik.

Rosenfeld elméletében szembefordul a dekonstrukészertani fogalmaval, amely az elmélet
kritikusainal és egyes Derridat koGetdekonstruktivistdknal jelenik meg. Ezen elméletak
‘differanceé (“elkilonbosdés’) fogalmabdl indulnak ki. Eszerint a jelben, edyndsszekapcsolja a
‘jelolé’-t és a ‘jeldlt’-et (jelentést), folyamatosan elcslszas va. ‘jelolé’ és a ‘jelentés’
‘elkllonbozdik’ egymastdl. Minden jelen idijiras egy multbélinek az Gjrairdsa, €s egy mégngm
irt szbveg. Ezen elmélet szerint lényegében minéealmezés(olvasas)jrairas?® Ez az iras
egyszerre beteljesiti és eltorli a maltat, merjelantés egy mar jelen nem &&és a még nem |étéz
atalakitasatol fiigg® Azonban Rosenfeld szerint egy ilyen elméleti dlapa ahogyan magunk is
latjuk®® — végtelen regresszusba fullad. Végeredménybenmendunk mast, mint hogy a jelenben
nem lehet a szbveg pontos jelentését megéllapitaipgy barmilyen jelentés lehetséges, csak
pontosan az nem, ami az adott szituacioban arimak. tMindezek eredménye az, hogy barmilyen

jelentést ra @iszakolhatunk a kozésségre, igy pedig a jog beldalva politikabd®

!> Nem kielégit a Niklas Luhmann altal kinalt megoldas sem a jogt mutopoetikus rendszer-koncepcidjaval.
A jog kétértéki kédja (jogos/jogtalan) ugyanis — irja Rosenfelskzékséges lehet, de nem elégséges ahhoz, hogy
megértsiik a jogot, ha csak nem akarjuk azt treadlitautologikus moédon leirni. A helyes jogértelés#l
szamot kell vetni a jogon tuli (igazsagossagi) rikkal is — olvashatjuk Rosenfeldnél. Michel Roskhféust
Interpretations: Law Between Ethics and PolitiBerkeley: University of California Press, 1998. 10493.
Luhmann procedurdlis jogfelfogasanak egyik hatdsdikajat Bruno Romano adta meg koéteteiben, nem eg
esetben Rosenfeldhez hasonl6é érveket hozva. Romamnann-kritikajanak elemzését Id.: Frivaldszky akin
Jog a személykozi viszonyokban — az olasz jodfidompomdokainPazmany Press, Budapest, 2012. 355-393. o.
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A dekonstrukcio ilyen médszertani-interpretacidshtgkaként tortéh értelmezése csak arra o,
hogy a stabilnak (n6 jelentések konturjait elhomalyositsa, a szoveglérd ellentétparokat
megforditsa és forradalmasitsa a jogviszonyokat.aEanban Rosenfeld szerint a dekonstrukcio
elméletének és egyben a lévinasi-derridai igazs#gpskoncepcidjanak elaruldsat jelentené, és

kikezdené a jog Onallésagat az etikaval és a kélitl szemben.

Rosenfeld azEn’ és*Masik’ etikai viszonyéarapitené fel a dekonstrukciot. A két fél kdlcsonds
viszonyaban folyamatosan, megujuléan kotelesgikméast befogadnés a Masikgondjat viselni
Azonban az En és Masik kozott athidalhatatlan etimolsag van, mert a jelenben sosem lehet
megallapitani, illetve teljes mértékben beteljgsita ‘befogadas’ és‘gondviselés’ aktusat.
Valamilyen szinten mindig elérhetetlenné valunkregg szamara, baré@hatjuk, hogy az En Iépjen
ki 6nmagabdl, és empatiaval kezelje a Masik szetjgigrde kdlcsondsen el kell ismerniink, hogy a
Masik személyiségének legbé&lgagjat sosem tudjuk megragadni. Az etikai viszaybzikségunk
van nem csak a kilonb@ségre, hanem valamilyen absztraktabb #zirthasonlésagra is. Mert ha nem
veszink figyelembe minden hasonlésagot, akkor niigazsagossag, ha pedig nem vesszik
figyelembe minden kiilénbéséget, akkor nincs viszony, csak ramelyhez képest mindenki méas

csupan a szubjektum akaratanak targya.

Rosenfeld értelmezésben az arisztotelészi és @aeigazsdgossag kozotd kilonbség az
egyenbség és anéltanyossadogalmaban ragadhaté meg. Az arisztotelészi jgaiz$agossag szerint
mindenkit egyerdként kell kezelni, amihez képest a méltanyossagkeenészit elv?® Hiszen egyes
esetekben az egyétienekre ugyanolyan mércéket hasznalni igazsagtatgroz vezet, igy a
méltanyossag az irott jog esetlegességeinek égdusagainakiegészitésérezolgald elvwé lett! A
jog absztrahaljaaz emberi kapcsolatokat, megfosatlet azok egyedi rétegéit hogy csak az adott
jogviszonyra vonatkoz6 magatartasokat és koriilmétyevegyiik figyelemb& Derridanal

szembekeril egymassal a jogi igazsdgossdg, amelyerzalis és szikségsZesn a
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szabalyalkalmazashoz kotott, és az igazsagossady akonkrétegyedi viszonyban a Masik etikai

hivasaboél adédé kételesség, amelynek sosem tudarddéktalanul eleget terfi.

Derridanal minden esé&tvéte| pontosabbamindenesetben meg kell felelniink mindkéfoai
és azetikai igazsagossagndk Azonban a jelenben az ezen igazsagossagok kdeétiilltségeket
sosem tudjuk feloldani, csak visszatekintve tudp&gallapitani, hogy vajon sikerilt-e a Masik
személye szaméra igazsagosan dontenlnk, vagy gbgéresinkben megragadni a jogviszonybol

ered jogait és kotelességeit.

Az ‘En’ és ‘Masik’ szavak azt implikalnak, hogy itt a mikro-zenyok igazsagossagi
kérdéseidl van sz0, azonban Rosenfeld korantsem igy laid EA’ és*Masik’ egy-egy név, amelyek
lefedik az idegennel, a mésvalakivel valo talallsbzénegfeled absztrakcids szinten ezt le lehet irni
osztaly-, vallasi-, tarsadalmi-, szubkulturdlis iboZHségként, illetve ellentétként is. A
tarsadalomban a kulonb®x6zosségek altal megfogalmazokibzjo' vagy ‘kdzerkolcs’ fogalmak,
azok empirikusan regisztralhatd tartalmabridént ellentétbe kertlhetnek, akar egymast kizaroéan
azonban a posztmodern pluralista tArsadalmakbeaoretikusaik sajat célkizése szerint — ezeket az
etikai-politikai ellentéteket valahogy meg kell Bdéeni, és erre csakis — nézetik szerint — a jog

képes.

Egy olyan monolitikus tarsadalomban, ahol nincseneltkans kilénbségek a kdzds javak
meghatarozasaban, az etika, a jog és politikagaf@em valik el élesen, mert a politika olyan kato
fogalmaz meg, amelyek dsszhangban vannak a taosaddikai elképzeléseivel és ezzel sszhangban
van a jogi szabalyrendszer’isEz az egyik végpont, a masik a tarsadalom tod@isntegracioja, ahol
a tarsadalmi ellentétek a ,mindenki habordja mikiletien” nyers efszakat hozzék & s ahol a jog
a politika eszkdzévé, és a politika az etika efignté valik? Egy ilyen tarsadalomban a jog 6nallo
léte megsitnik, mert olyanna valik, mint egy barsonykesztgmely elfedi ugyan a hatalom oklét, de
annak nem tud igazsagosségot és legitimaciot d&knirida ilyenként megfogalmazottan biralja a

modern térvény-fogalmat, ami végill is szerinte sgapssag nélkili legitimalhatatlarbszak™

A pluralista tdrsadalmak — Rosenfeld szerint — vallaa két véglet kozott helyezkednek el. A
politika a tulélés és az egylttélés elegyét adjaa &kdzosségben a demokratikus keretek deket
teszik a kilonbaz értékkoncepcidk fair versengését. Egy pluraligtagdalomban kulcs szerepe van a
jognak a kozosségi normak kialakitasban és az egyaha feszill etikai-politikai ellentétek

eszkalaci6janak megallitasabén.

% Derrida, Jacques: The Force of Law: The Mystiaalifdlations of Authority IrCardozo Law Review990-
1991/4-5. 961-963. o.

% Rosenfeld i.m. 57. o.
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% Rosenfeld i.m. 77. o.



Azonban Rosenfeld rogziti, hogy a jogértelmezéstmikségszéen jelen van aerészak Az
En és Masik kiilonbdz k6zjé megfogalmazasi kézeledhetnek egyméashoz, hiteza hogy ez az
igazsagos értelmezések korén belll maradjon, nabadzegyrészt a Masikat teljesen félre tolni, és a
sajat fogalmainkat rééltetnink — hangzik Rosenfeld relativista, liberatiegkozelitése. Masrészt
nem szabad teljes mértékben feladni magunkat sem,arzel a sajat bélsntegritdsunkat aldoznank

fel, és dGnmagunkon gyakorolnankszakot:

A kovetkedkben azt vizsgaljuk meg, hogy Rosenfeld szerintyemhek kell lennie egy
pluralista tarsadalomban a jogértelmezésnek a dékdativista igazsdgossag koncepciok tikrében, és

hogy milyennek kell lennie egy ezzel harmonizal§adalmi gyakorlatnak?

3. Atfog6 pluralizmus mint 1étmdd

A jogértelmezés és a pluralizmus problémajanak hdégéhoz az kell, hogy uUgy tegye
Rosenfeld elméleti térekvésében a pluralizmus lfoga normativva, hogy at tudja hidalni a
tavolsagot az En és Masik kozott anélkil, hogy af@ékiilonbségét megsziintetné. Ehhez azonban
figyelembe kell vennie — sajat allaspontjabdl —gyhaincs semleges mordlis 6@pnt, ahonnan ezek
felett palcat tudna térni. Nem lehet a megkozatitds tisztan proceduraffs s nem lehetséges a jog

tokéletes elvalasztasa az etikatdl és a politilatol

A pluralizmus Uj normativ fogalmara Michel Rosedfelz ‘atfogd pluralizmusmegnevezést
haszndlja. Ez a fajta pluralizmus olyan tarsadabaakiehetséges, ahol ténysmer egymas mellett
élnek kulonboé ideoldgia-tarsadalmi  elképzelésekkel emberek, igy modern nyugati

tarsadalmakbais.

Az atfogo pluralizmusnak két csapdat kell elkerélragyrészt az értékek monizmusat, azt, hogy
egyetlen értékkoncepcié hatédrozza meg a tarsadalaldsagot, masik résir pedig az

értékrelativizmust, amely szerint minden érték gkiiv és egyerdl mértékben elfogadhafd.

% Rosenfeld i.m. 60. o.

% |tt Rosenfeld elssorban Habermas diskurzus elméletére céloz, amelyeletesen elemez. V6. Rosenfeld i.m.
114-149. o. A proceduralitas tekintetében el ketindani, hogy Rosenfeld tisztan latja azt, hogy @dldohn
Rawls elmélete az egy@sits formalitas oltaran feldldozza az egyébként megsthietetlen kilonbdségeket,
amikor a politikai k6z6sség alapéeigazsagossagi kritériumai, elvei keriilnek megluetasra. Rawls elmélete
ugyanis a‘tudatlansag fatyla’ mogott széd felek esetében voltaképpen egymassal felcseéébiesztrakt
JEn’-eket feltételez, akik ugyanazt a perspektivartjak. Ha viszont igy all a helyzet, akkor nemkesl
szerddnilk a legitim igazsagossagi elvek tekintetébeszdn a szerfwés igy feleslegessé valik, minthogy
egyesével mindenki ugyanarra a kovetkeztetésrenjutmnt mindenki egylttesen. Egy ilyen igazsagassag
elmélet monologikus, s nem dialogikus, amely sSiéskotés-mechanizmus nem més, mint egyfajta
proceduralizmus. Rosenfeld i.m. 127. o.

3" Rosenfeld i.m. 199. o.

3 A pluralizmus kilénbés jelentés véltozatainak elemzése soran Michel Rekkrsokat merit a magyar
szarmazasu John Kekes The Morality of Pluralismicfmunkajabél (Princeton University Press, Princeton,
1993).

% Rosenfeld i.m. 206. o.



Az atfogd pluralizmus nem maodszertani pluralizmazaz nem olyan stratégiai eszkéz, bels
fék a diskurzusban, amelynek egyetlen célja, hdiggrélje az ideoldgiai imperializmust. Az atfogé
pluralizmus nem a tébbségi vélemény ellen van, imaaet célozza, hogy a kilonlizélemények
ugy legyenek egyedk, hogy kozben ébegitse az En és Masik igazsagossag igényeinek

kozeledését?

Az atfogd pluralizmus nem Kkorlatozott pluralizmussadnak abban az értelmében, hogy
elfogadja, hogy a tarsadalomban vannak méas véleskédg nem tesz egyebet, mint hogy ezek békés
egymas mellett élésétdskegitse. Ezzel szemben az atfogd pluralizmus neak askulénbségek
passziv elfogadasat kdveteli meg, hanem epglendsitésétés a kozottuk lévhierarchiak lebontasat
is

Az atfog6 pluralizmus nem mddszer, akarcsak a detkokcid, hanem egy olyan idea, melynek
célja a lehet legjobb normativ kritériumok felallitasa az EnMésik dsszebékitésére. Mindezt annak
érdekében, hogy maximalizélja az igazsagossagoedgdt és csokkentse azisrakot ugy, hogy

egyenbsiti és magaba foglalja minden a tarsadalombanlfské,j6” fogalmat*?

Az atfogd pluralizmus kilénds dialektikat indit einely nem egy redlis cél felé, hanem egy
idea (talan utépia) felé halad. Az atfogé pluralimmaltal elinditott mozgas célja, hogy a vergeng
javak kozotti hierarchidkat megbontsadz egyenbsités nem az En és Masik kilonbség
megszlntetését célozza, hanem azt, hogy az ezéktikédszak és igazsagtalansadg csdkkentésével

(vagy az igazsagossag novelésével) a felek kozededé békéjét lehité tegye.

Rosenfeld megkulonbozteti &tss rendbe tartoz6 normakgertékeket) és aasodik rendbe
tartoz6 norméakaiértékeketf® A tarsadalomban megléartikularis értékrendszerek és norméak az
elss rendbe tartoznak. Az atfogo pluralizmus sajateékér tartoznak a masodik rendbe, és uraljak a
diskurzust. Ezek olyan &etes propoziciok, amelyek nélkil nem lehet métigani a‘jé’ kulénbdz

verseng koncepcioi szamara: autondmia, méltdsag, kélcs#giempatia és sokféleség.

Az ‘autondémia’ és‘méltésag’ Osszefligg, masképpen ugy is nevezheteéeket, mint a
személyiség tiszteletét. Ezek az értékek az alaikpiedontési- és elkotelédési képességének
tiszteletét jelolik. A‘kdlcsondsség’ az a parancs, hogy a Méasikban netaier objektuméat (targyat),
hanem egy masiKEnt' ismerjink fel. Ez nem‘puszta kolcsondsség-et jelent, vagyis, hogy
felismerjuk, hogy van masik nézont a‘jo fogalmardl, hanemmegfordithatdé kdlcsondsséget’ jeldl,

azt, hogy empatiaval kezeljuk ezt a kilénbségetsakféleség’ pedig azt jelenti, hogy tdbb médja is

0 Rosenfeld i.m. 206. o.
“1 Rosenfeld i.m. 207. o.
2 Rosenfeld i.m. 207. o.
“3 Rosenfeld i.m. 208-209. o.
4 Rosenfeld i.m. 213-214. o.



van az En-Masik szembedllitdis megbékitésBneincsen olyan ,kiralyi Gt” amely sziikségsiren

elvezetne minket a megoldashoz.

Valahanyszor az &tfogd pluralizmus dialektikdjardgin, ezen masodik rendbe tartozé
norméakkal egyutt kell a megoldast felkutatni; mathatd, ezek nem szigoru és rugalmatlan fogalmak,
hanem olyan elvek és értékek, amelyek megvonjagérielmezésink koreit. A jogértelmezés soran

bizonyos szubsztanciélis szemantikai 6svényekétek, de a helyiikén Gjakat nyitnak nfég.

Az atfogo pluralizmus mozgasa rokonsagot mutatkamigrukcioval, amelyet példaul Alberto
Andronico masuitt jol bemutatdtt.Az elss Iépés egy negatidestruktiviellegi szakasz, amelyben a
tarsadalomban meglévelss rendbe tartozd normdk vagy verseng értékek, kozotti hierarchiat
megszuntetik, és azt mondjak, hogy mindegyik paricennyi igazsag- illetve igazsagossagi értekkel
rendelkezik, mint a masik. A verseéngrtékek — ezen koncepcié szerint — eg§lerds semlegesek, de
ez az egyeikég teljesen formalis, és a célja az, hogy felibgveé valjanak a kilonb&éznormak

kozott a killonbségét.

A masodik I1épés wisszafogadas@ kilénbdd normékat értékelik, Ujrafogalmazzak ugy, hogy
egymassal harmonikusak legyenek. Az eljards eregkd@pen massa kell valniuk, mint az
Ujraértelmezés éit. Azonban nem fogadhat be mindent, mert a radidal pluralizmus-ellenes
értékrendszerek és a vallasi fundamentalistdk &blbtt normak sehogyan sem férnek meg egy
pluralista tarsadalomban, hiszen ezek ab ovo tagatipgy rajtuk kiviil barkinek is igaza lehetfie.
Bizonyos esetekben a&liik idegen (a Masik) elpusztitdsra térnek, amelynnmas, mint az
igazsagossag etikai hivasanak tagadasa, az Erfakasa, vagy Martin Buber nyelvén szélva az ,En-
Te” relacié ,En-Az” kapcsolatta térténredukélasa Viszont azt is meg kell jegyezni, hogy a
kereszténység emberi élet-, hazassag és csalahedeintén kizardsra kerll az Ujraértékedésb
mint ,nem kompromisszumképes” értékrendszer. Ext é&a&zerfol6tt nagy probléma, mert az emlitett
alapveb jogi valésdgok — vagyis az emberi személy, a I&#ap®s a csalad — tekintetében a
klasszikusok szerinti jogi értelmezésben is ugyanaeredményre kell jutnunk, mint amit a
kereszténység is allit ezen valésagok tekintetéB@moly probléma tehéat, hogy Rosenfeld mint
partikulas ,vallasi megdizédést” utasitja el az emberi személy keresztényiz az — szerintlink —

helyes jogi megkozelitését, megfogalmazasat aztumrkérdésének targyaldsakor. Szeretnénk

5 Rosenfeld i.m. 214. o.

5 Rosenfeld i.m. 21. o.

" Alberto Andronico: Daydreaming: Derrida’s Contrilmn to the Theory of Law In Alberto Martinengo
(Szerk.): Beyond Deconstruction — From HermeneutcReconstruction. Forditas: Wilson Kaiser. De t&uy
Berlin—Boston, 2012. 240. o.

8 Rosenfeld kifejezése, lasd kés.

“9Rosenfeld i.m. 209. ill. 210-211. o.

0 Rosenfeld i.m. 209. o.

1 Ha egy emberrel, mint nekem rendelt Te-vel ali@lemben, s az En-Te alapsz6t mondom nekiimmar
nem dolog a dolgok kozott és nem is dolgokbdl &uber, Martin: En és Te. Forditas: Bir6 Danielrdpa
Kdnyvkiado, Budapest, 1991. 11. o.



hangsulyozni, hogy a keresztényi allaspont, tehamagzat emberi személyi voltdnak, s igy

jogalanyisaganak a kimondasa a hejpegisziallaspont is egybets.

Tehéat a masodik Iépésben visszafogadnak mindeiitt kardbban lebontottak, s Gjraértelmezik
a tarsadalom kozos értékeiként gy, hogy az En ésikvkiilonbséget nem torolik el, hanem
megbontva mefjzik ezt az erededviszonyt. Ez mar nem formalis eljards, mint az dispés
radikalis egyerdisitésé, hanem szubsztancialis. Rosenfeld torelez&sat az a cél, hogy egyémé és
igazsagossa tegylk a feleket, azonban — megjedyezziihogy a teljes igazsagossag elérése
képtelenség, igy minduntalan kudarcra vagyunk dtéhz atfogdé pluralizmus létmédjaban. Am
Rosenfeld szerint ez az eljaras Iéét teszi, hogy apré lépésekben mind kozelebb Kevkljaz
egyenbséghez és igazsagossaghoz, hogy apranként megsiikta tarsadalomban mediév

eré6szakot és elnyomast.

Van ennek az egésznek egyaltalan értelme és ggdikbalszna? Es kik ennek az eljarasnak az

alanyai? Mi ennek az egész eljarasnak a mércéje?

4. Jogértelmezés

Rosenfeld a jogértelmezés mikro-perspektivajabah n€dpontot vizsgal: a jogkoveét
allampolgarét és a bir6ét mint jogalkalmazéét. Anépont alapveten masképp tekint a jogra: a
jogkévet polgér arra kivancsi, hogy a jogon belul maradt@reényszéveg milyen magatartast i el
koteleden a szamara. A biré ehhez képest a jogon beillkitdo En-Masik konfliktust probalja

feloldani, amelyben a jogi széveg nyujt szamaratséget?’

Az elsh, amit meg kell vizsgalnunk, a jogkogedllampolgar négpontja. Itt a § kérdés az, hogy
honnan ered a jog koteleereje? Hogyan lehet a jogértelmezés soran olyantgshez eljutni, amely

minden felet egyarant kotelez?

Stanley Fish egy helyitt részletesen elemzi az ktibjeés szubjektiv jelentés hamis
dichotomiajat’ Rosenfeld szerint a szavak jelentése nem objéktint olyan ebre meghatarozott,
ahol minden (j jelentésadas a szétaraink atirdséwae egyerd) és nem is szubjektiv (egy szénak
olyan jelentést tulajdonitunk, amilyent akarunkhsBnfeld szerint a jelentésterszubjektiva felek
szubjektiv ,inputja” hozza létre a szavak szematietekét, miként a piacon is az egyes aruk értéké

a piacon |ég felek vagyai és céljai kozokbompromisszumos megegyezésza létre®

2 V6.: Frivaldszky Janos: Az emberi személy alkotymnfogalma felé — a méhmagzat életjoganak tesztjén
keresztiil. In Schanda Balazs — Varga Zs. AndréasrK9z Latlelet kdzjogunk elmult évtizedér PPKE JAK,
Budapest, 2010, 19-51. [PPKE JAK Kényvei] [Tanuliyak 1.]

3 Rosenfeld i.m. 236. o.

> v@. Stanley Fish: Fish c. Fiss In Doing What CorNesurally. Oxford, Calderon Press, 1989. 120-240.

%> Rosenfeld i.m. 24-25. o.
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A jog akkor tarthat igényt az igazsagossag never&fago pluralizmus elméleti kereteiben, ha
az En-Masik dichotomia kibékitésére iranyul. Baymil olyan megoldas, amely nem veszi
figyelembe mindkét fél népontjat, csak rééltetett szabalyrendszernek régillhet, de nem

igazsagosnak

Az En-Masik ellentét kibékitésére jogi szemponttéiiom madszer lehetséges. ABeadgyfajta
Jtarsszerdséqg” vagy .tarsjogalkotas”, amelyben a felek kdmidegalmazzak meg a magukra
vonatkoz6 normat. A masodik az, ha a felek kulokkifogalmazzak meg a jogaikat és
kotelességeiket a Masik félre tekintefteh harmadik a ,mert kotelez minket” tanacstalarelantése,

mert tudjuk, hogy ezekkel a szabalyokkal lehet ke valamelyik fél stlyosabb alarenddését?

Ezen megoldasok més jogértelmezési feladatoka®itekeket vonnak maguk utan. Azéels
esetre példa, ha két vallasi felekezetdelndbe tartozd) normai Utkdéznek egymassal, deesEk
elkertilni, hogy a szekularizalt allam a kdzosségegkeibe beleszdéljon. Ebben az esetben a két
kozbsség olyan szabalyt hozhat Iétre, amely alhiliggeket a privatszféraba vonja vissza, igy védve
mindkét fél integritasat. Ebben az esetben a fekekata és érdekei 6sszhangban vannak, igy nincsen

komolyabb értelmezési problénta.

A masodik, illetve harmadik megoldas tobb értelrsepéoblémat is felvet, amelgba masodik
szamunkra talan a legérdekesebb. Az En-Masik éliektmegoldasnak egyik modelljét Rosenfeld
szerint a szerfwések joga adja. Ha az adasvételi smbkzt vesszik alapul, akkorlathatd, hogy az
eladé és a vévcéljai nem ugyanazok6s egymassal ellentétesekiifél dragdbbaneladniminél
olcsébbanvenni). Azonban a szeids felek a szer@dés megkotésével az arra és az arura vonatkozo

kompromisszum soran a leliéegkdzelebb keriilnek a céljaikhoz (eladni-verifi).

Ha ezt az analdgidt — Rosenfeld gondolatait ismherte- tovabb visszik a pluralista
tarsadalmakban fellelhetverseng ‘j0’ koncepcidira, akkor a jog kotelézereje — egy ilyen,
Rosenfeld altal vallott és ismertetett perspekidwab onnan eredhet, hogy annak tartalméat a felek
onként vallaltdk, magukra vonatkozoan kotéfezk és kikényszerith@itek fogadtak el. Rosenfeld
szerint azonban a szédési analdégia nem csak a kényszer, hanem a szabéelséfségeét is
felvillantja, mert anélkil 1éphetlink jogviszonytaygy ehhez a Masik perspektivajat internalizalnunk

kellene®!

A harmadik megoldas nem hoz minket kozelebb a Méigikvagy a céljaink eléréséhez, de
ugyanakkora héatranyt okoz mindkét félnek, igy némyasitja tovabb a versefigavak kozoétt egyik

koncepcié alarendeltségét a masikhoz képest. Ergoladas sokban hasonlit az atfogo pluralizmus

*¢ Rosenfeld i.m. 236. o.
" Rosenfeld i.m. 238. o.
*8 Rosenfeld i.m. 240. o.
9 Rosenfeld i.m. 238. o.
%0 Rosenfeld i.m. 238-239. o.
%1 Rosenfeld i.m. 240. o.
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kordbban felvazolt efs Iépéséhez, amely radikalis egyisitésével végeredményben lebontja a
megléw ,0nkényes” értékhierarchiakat. Ez egyuttal Iéhétteszi, hogy beinduljon a tarsadalomban
az atfogd pluralizmus sajatos dinamikéja, hogy falval a folyamat végén — egy igazsagosabb

tarsadalmi-jogi valésag johessen létre — Rosemégttenyei szerint.

A szerddéses analdgia igy harom értelmezési feladat katadnvazolja fel: elszor is
figyelembe kell vennie a felek aktudlis szandékékonstruélnia kell azt, és az értelmezés soran
figyelembe kell vennie az &tfogd pluralizmus szadastiv normait (autondémia és méltdsag,
kolcsbnosség, sokféleség). Ezen normék és intatfweieladatok azonban ,tokéletlen és kisérleti
jellegi” jelentéseket tarnak féf. A jogértelmezésnek az irdnya a fontos: az atfdgéafizmus altal
vezetett jogértelmezésnek mindig igazsagosabbnthkekmie, és az Ent és a Masikat kdzelebb kell

hoznia.

A jogértelmezés mikro-perspektivijaban a bironak atfogd pluralizmusnak megfaéleh — az
igazsagos jogértelmezésekhez a jogalkoto, illetgeesitdéskobk szandékat kell feltarnia, azonban
ezt egy sor probléma nehezit, amely miatt nem plégtan a szandék feltardsa, hanem a bird aktiv
kozremikodésére is szikség van. A probléma gyokerét align hogy a biré harmadikként van
jelen az En-Masik relacioban, és a felek teljesatémak feltarasa lehetetlenség, de legalabbiszfighé
Es akkor még fel sem vetettilk azt a problémat, huggetiink szerint a felek akaratanak magara a

‘jogos dologra’ kell(ene) iranyulnfA.

Az &tfogo pluralizmus jogértelmezésének alapjaeagent érték’ fequal worth elve®™, amely
azt jelenti, hogy az En és Masik értékei ugyanangéryiek. Az értékeket a kdlcsdnosség koti dssze —
Rosenfeld itt d&puszta kdlcsondsség’ ésfarditott kdlcsondsség’ mar korabban emlitett foggival

alapozza meg a biréi jogértelmezés és az atfogélimus dsszekapcsolasat.

A ‘puszta kolcsondssédmere reciprocity alapjan az En elismeri a Masikat, mint sajat
értékperspektivakordozojat Ezen perspektiva vitathatatlabeye, hogy az Ent arra készteti, hogy a
Masikban egy masik Ent (azaz jogok alanyat) ismefi@l® Ez a kolcsondsség korlatozott
pluralizmus’ jellemaje, amely lényegében mindenkinek juttatjia ugyanatzakjogokat, de &fhibaja

az, hogy a Masikkal valo6 harmonikus talalkozést reaygiti e, mert nincs meg benne a Masik

®2 Rosenfeld i.m. 241. o.

83 V6. Clare Dalton: An Essay in the DeconstructidrContract Doctrine In The Yale Law Journal Vol..94
1985/4. Dalton az amerikai szédesjogi doktrina dekonstruktivista elemzése sordhatalom és a tudas
probléméajat fogalmazza meg a birdi jogértelmezésgicsan. (1013-1014. o0.) Lasd az elemzését a Heezet
kapcsan: ,[Lowrie bird] kikerili a tudas probléntajazzal, hogy a sajat normativ olvasatat Ggy rjatae,
mintha az nem lenne mas, mint a felek szandék&aakzparens olvasata.” (1019. 0.)

4 v6. Frivaldszky JanodA jogfilozofia alapvet kérdései és elemeéBudapest, Szent Istvan Téarsulat, 2013-
14. 0. 194-211. 0. 235-241. o.

% Rosenfeld i.m. 243. o.

V6. Frivaldszky Janos: A jogalanyisag és a jog tmegyetemes elismérviszony, a legljabb olasz
jodfilozofiai eredmények tikrébetustum Aequum Salutar¥. 2009/2, 11-54. Frivaldszky Janos: A jogi réféac
a (poszt)ymodern korban: az olasz jogdfilozo6fusolhteamyomdokainlustum Aequum Salutar2010/4. 59-109.
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nézpontjara valo nyitottsag. Lényegében nem szabalye@zz, hogy az En ne koveteljen til sokat

magéanak a Masik karafa.

A masik perspektiva &orditott kdlcsondsséggéreversible reciprocity Mig — ahogy fent
irtuk — a puszta kolcsontsség a sajat perspektivdobdsaban valé egyéskget védi, addig a
forditott kdlcsbéndsség ezeperspektivak egyefdégéethangsulyozza. A forditott kdlcséndsség azt
varja az Enil, hogy a Masik értékrendszerét empatiaval és tigiggal kezelj& Azonban az
igazsadgossag derridai fogalmabol adédoan sosemtéémde az, hogy a kilonbdz versend
vilhgnézetek tokéletesen és véglegesen edkeleigyenek — ha egyaltalan van értelme egy ilyen
célkitizésnek -, igy 6nmagaban kevésnek bizonyul. A foitdkdlcsondsség az atfogo pluralizmus

elss (negativ) szakaszaban azonban hasznos®ehet.

A fenti elemzések végganulsaga Rosenfeld szerint az, hogy a két kotisgigg fogalmat 6ssze
kell kapcsolni ahhoz, hogy igazsagos jogértelmddése juthassunk Ezzel sikeriilhet elérni azt,
hogy a versery értékkoncepciok féliton talalkozzanak, mert eggtrée Ennek a Masikban egy
Masik Ent kell felismerni (puszta kolcsénosség)sraazt Onmagatdl eltavolodva Onmagaban fel kell

ismernie a Méasikat (forditott kdlcsondsséy).

Mindez a birdi jogalkalmazasban azért fontos, neetironak mindezeket figyelembe kell
vennie a jogértelmezése soran. A cél az, hogy seudf értelmezési igényeket harmonizélja, és egy
koherens perspektivaban rekonstrudlja. Ehhez d&égés, hogy egyrészt hangsulyozza a veféseng
értelmezések kozotti hasonldésdgokat, masrésztllépdecllentéteket kezelve valahogy elérje ezen
nézpontok kibékitését. Azonban, ahogy azt méar a jogkbéllampolgaroknal is lattuk, az igy
létrejovb jelentés nem fog egyszer és mindenkorra mindetnéezési vitat lezarni, és nem is biztos,
hogy képes lesz arra, hogy mindkét felet egyforki@régitse’? Es akkor nem is emlitettiik még azt,
hogy a néépontok kibékitése nem minden esetbens&$ kizardlagos cél, hiszen a jogasznak a

dolgok természetére kell irAnyitania a figyelmétem a felek véleményeire.

Két véglet képzelhétel: az egyik az, ha a ngzontok szinte alig térnek el egymastdl, példaul

az egyhazi Ugyekbe beavatkoz6 allammal szembenggébként eltéf etikai nézeteket valld

7 Rosenfeld i.m. 244. o. A probléma mar Jhering &é¢el szemben is felvetltetld.: Frivaldszky JanosA
jogfilozéfia alapvet kérdései és elemdsudapest, Szent Istvan Tarsulat, 20131-118.

% | 4sd az‘aranyszabaly’ (,tedd a masiknak azt, amit te ise@l, hogy veled tegyenek”) alkalmazéasanak
lehetiségeit a polgari jogban: Frivaldszky Jands:jodfilozéfia alapvet kérdései és elemeBzent Istvan
Tarsulat, Budapest, 201241-246. o.

9 Rosenfeld i.m. 245. o.

O Rosenfeld i.m. 245. o.

™ Az aranyszabaly — szigorGan feltéve, hogy azt restytelen értelemben vett értékrelativista modon
hasznaljuk, hanem a természetjognak medfefel- segit a masik jogos érdekét, szempontjat mmegis,
amihez a koélcstnds perspektivavaltas is szilkségealdszky JanosA jogfilozofia alapvet kérdései és elemei
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018311-246. 0. Az aranyszabaly természetjogi kidgez eszmetdrténeti
megkozelitésben lasd: Frivaldszky Janédasszikus természetjog és jogdfilozofidzent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2007. 47. 0. 51. 0. 255-269. o.

"2 Rosenfeld i.m. 247. o.
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felekezetek kdzosen tudnak fellépni. A masik végkdig akkor képzelhétel, ha a felek egyaltalan
nem ismerik el egymast, és (ez persze egy &z&yes eset) akar egymas ellehetetlenitésére is
hajlandok — ebben az esetben az ,idealis” megatdaskét félnek egyforma hatranyt ok6zAz egy

masik kérdés, hogy vajon ez mennyiben szolgallaaalitikai kozosség integraciojat.

Azonban az esetek d@dnttobbségében az eértelmezési igények valahol a6 Kedizott
helyezkednek el. A biré feladata a jogértelmezéarsaz, hogy megfel@ltavolsagot tartson az éls
rendbe sorolt ,normaktol, érdekékt céloktdl, élettervekli és az 6nmegvaldsitasi torekvésgid’,
hiszen mindezek partikularisak; a masodik rendb@zé norméakkal (méltésag, empétia, sokféleség)
dsszhangban, ezek étlegességének figyelembevételével kell a jogot lal&ania. Rosenfeld

e

jogértelmezéseink és az 5Snmagunkra koteadétrehozott normak tartalmat.

Rosenfeld szerint az amerikai (illetve angolszagrgcedens joga a dekonstruktivista
igazsagossag fogalommal 6sszhangban |8pEgrésre, esedit-esetre tarja fel az igazsagossagot, és
mindig csak utélag lehet megallapitani, hogy mitvelz igazsagossag tartalma az adott
jogértelmezésnek. Példaul, ha egy korabbi preckédena kiszok szarvasmarha a szomszéd telkén
kart okoz, és ezért megallapitjak a gazda detgdgét, és ha k@l egy masik Ugyben egy macska
atszokése okoz galibat, akkor felhdik a kérdés, hogy a korabbi esetben mi volt azkimdok,

amely a jelenbeli esetben megalapozza vagy kizéggzda felésségéf®

5. Atfogd pluralizmustél az-tfegd-phuralizmusig

Az atfogd pluralizmus perspektivdja Rosenfeld seetehat képes arra, hogy a verseng
értelmezési igényeket Ugy kozelitse egymashoz ralta tarsadalmakban, hogy az kdzelebb vigyen
minket az igazsagossaghoz anélkul, hogy lezarngkardust vagy vilagnézeti monizmushoz vezetne.
Azonban allaspontunk szerint az altala felvadzolyjohgas szamos elméleti probléméat és ellentmondést

hoz felszinre.

Rosenfeld tartézkodik barmiféle metafizikai alapgfiegalmazasatol, mert véleménye szerint
egy ilyen alap a pluralizmust aldasna, és vilagmémenizmushoz vezetrié.Ha nincsen valddi
metafizikai alapunk, akkor valéban barmely allitgazsdgossag-értéke ugyanannyinak tekitithet
egészen addig, amig az nem irdnyul a Masikhmbdb etikai kodtelességink megsértésére. Ez
mindenek &itt maga utdn vonja azt, hogy barmilyen allitasetéhk arra vonatkozéan, hogy mi a

TAN

tarsadalmilag ,j6”. Mivel csak a relevans allitAsdkdzott kell egyensulyoznunk, ezért

3 Rosenfeld i.m. 247. o.
" Rosenfeld i.m. 247. o.
> Rosenfeld i.m. 248. o.
® Rosenfeld i.m. 31. o.

"Rosenfeld i.m. 215. o.
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végeredményben az atfogd pluralizmus mozgésaléttajov ertékkoncepcidk és kompromisszumok
mindig attol fuggenek, hogy ténys#ien az adott tArsadalom az adotibiedn mit tekint értéknek. A

tarsadalom javaira vonatkozo allitAsok kozul csaékat zarja ki az elmélet, amelyek a pluralis
nézponttal ellentétesek, amelyek tartalmilag egyesitddlbk tekintetében kizarélagossagra
torekednek. Rosenfeld elméletében tehat nem areaszik, amire a klasszikus (természet)jogaszok,
tehat hogy az ontoldgiai realizmus ismeretelmébgizisan mindenki pontosan megkapja @z

megilles jogos dolgot, hanem az altala preferalt etikaeklervényesitésére, amelyek egy bizonyos

értékrelativista talajon allnak egy normativ plista megkdzelitésben.

Mindazondltal, egyrészt a szérmem reflektélt arra, hogy amikor az atfogo plumalis sajat
normdit megfogalmazta (méltésdg és autonomia, &blisség, sokféleség) valamiféle metafizikai
alapot hozott létre, mert ezek a s#@@ nem formalis, hanem szubsztancidlis fogalmaksidszt, ha
elfogadjuk, hogy félaton, a versehd@llaspontok koézott mindig talalhaté egy kompromigsaos
megoldas, akkor ez egyben azt jelenti, hogy valamnitdig fel kell adnunk a sajat értékeirdkb,De
igy medrizhetb a tarsadalom békéje” — érvelhetne valaki. A dolggordntsem latjuk ilyen
problématlannak. A kompromisszum ugyanis nem fehél és nem mindig jelenti gogos dolog’

meghatarozasat, ami a jog szerint valdbban megilégieket.

A derridai szupplementum fogalom szerint egy diskgban vagy szévegben valami mindig a
»-margora szorul”. A margora szorult 1ét maga uté@mja, hogy a tarsadalmi diskurzusban alarendelt
helyzetbe kerll, vagy éppen megtagadridé bizonyos tulajdonsagokat. Derrida szerint anlagl
amit ‘allat’-nak neveziink a nyugati civilizacioban (argellszemben azmber’ fogalma all), mindig
is kiszorul az igazsagossagrol szolé diskurzusbaert nem volt elképzelh&étaz, hogy efszakot
alkalmazzunk az allatok vagy akar a zoldségekkemser®, és itt eészakon az elnyomé jellég
er6szakos, etikatlan hatalomgyakorlast kell érteniéhképtelenség Derrida szerint ilyet elgondolni,
mert az etikai viszonyt mindezidaig csak ember-embészonyban fogalmaztuk meg. A
szupplementum jellegzetessége, hogy nincs on&ko é&onban mégis képes valamit egésszeé tenni.
Az igazsagossag kiterjesztése maga utdn vonnda éekiigazsdgossag-igényének felismerését és
integrélasat. Hozza kell tennunk, hogy a posztmodetfativista gondolkodas meghatarozé jegyeit
mutatdé Derrida, helytelendl, nem ismeri el az embetologiai magasabbretisgét az allatokkal
szemben, amit mi természetesen nem fogadhatufikhiszen a jogasz a dolgok természététell,
hogy kiinduljon és ahhoz is kell tartsa magat. Hiyen szemléletmdd pedig teljesen idegen

Derridatol.

Mindez azt jelentené a tarsadalmi diskurzusban,y heaglehet legkilonfélébb tarsadalmi

érdekek és értekek befogadhatova tételét kell d@Bdenni &jé’ fogalma ala. De ha nincserndektes

8 Derrida i.m. 951. o.
9 A fentiek tekintetében a Derridaval szembeni kéitilasd: Frivaldszky Janodog a személykoézi viszonyokban
— az olasz jogdfilozéfia nyomdokai®azmany Press, Budapest, 2012. 396-399. o.
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koncepciénk az emberi valésag és a tarsadalmi mys#o valodi tartalmardl (marpedig az ember
igazsaganak, és az interszubjektiv viszonyok ogtalénetafizikai valdsdganak tagadasa ezt jelenti),
akkor lényegében az ,emberi személy”, ,igazsagdssggyenliség” és ,csalad® stb. szavak
barmilyen jelentést felvehetnek, annak érdekébeogy hminden értékkoncepcié beférjen a
védsernyjuk ala. Azonban ha egy fogalomnak tdl tagan vonpég a jelentéstartoméanyat, akkor az
végeredményben nem jelent semmit, hiszen akar aahehkesjét is jelentheti, az igazsdgossag
pedig Uressé és formalissa valik. De meg kell jegiiak, hogy azemberi személy’, &hdzassag’ és a
‘csalad’ fogalmak olyanok, amelyek a jogasz szanmsmmgorldan rogzitettek Iényegi tartalmi

elemeikberi?

Az atfogo pluralizmus nehéz esetét vizsgalva azktrmég zavarba éjpb fordulatot vesz. A
méhmagzat élethez vald joganak vizsgalata soraerfReld szerint az elmélete eljut a f&figahol az
atfogo pluralizmus megfogalmazéja széttarja a kexeiazt mondja: ,nem tudom, mit kellene tenni”.
Az elmélet azért mond itt 6ddt, mert a méhmagzat élethez valo joga olyan értékint, amely
tulmutat az els rendbe tartozé normak kérén, és az atfogd plumaliz sajat masodik rendbe tartozé

normajat érinti, mégpedig azt, hogy kszemélyméltésag és autondmia).

Az atfogd pluralizmus nem tud magad&@ini egy sajat (jogaszi) személy fogalommal, az
értelmezési feladata onnantdl lesz egyérielna a kozosség dont arrél, hogy a méhmagzat sg&mél
igy Masikka valik, akinek az etikai hivasanak etegee nem olhetjiik meY,vagy azt jelentik ki,
hogy nem személy, és igy letwd valik az abortusz. Rosenfeld nem tud a magzatiat, magzati
kord emberi személyre, azaz mint jogalanyra tekintenivel — ellentétben velink - nem a
klasszikusok né&ypontjat vallja. Ez utobbibdl pedig egyértélem kivilaglik, hogy az emberi élettel
rendelked lény a fogantatasatol kezdveemberi személy’, s igy emberi méltdosaggal és
megfoszthatatlan jogalanyisaggal (a jog szaméré tetemélyiséggel’) rendelkezik. Rosenfeld a
jogértelmezés kérdésélb indul ki, s amogoétt nem tudja meglatni az immanealapvet
(természet)jogi tartalmakat, amelyek pedig —6péntunk szerint — dnmagukban jogilag kotéksz
igy mindenekeitt a — fogantatastol tekintett — emberi személgdaassag és a csalad jogi valésaga.

Mindez szamara — érvelrie— ,metafizikai”, amité az atfogd pluralizmus 6rvén elutasit mondvan,

8 vé.: Frivaldszky Janos: Szempontok a csaladvéd@miény értékeléséhetustum Aequum Salutarélll:
2012/2, 57-69. o.

8Lv6.: Frivaldszky JanosA jogfilozéfia alapvet kérdései és elemédzent Istvan Téarsulat, Budapest, 2013

82 Rosenfeld i.m. 272. o.

8 Rosenfeld tehat bevallja, hogy az atfogé pluralismem tudja megoldani az abortusz problémajaat tedgy

ki terjeszthei-e — ahogy Rosenfeld fogalmaz — a személyiség aatey Ez meghaladja elmélete hatokorét, itt
az atfogo pluralizmus — mint lathattuk - a hataoailrkezik, igy csak akkor tud mit kezdeni e késd&sha mar
allast foglaltak, dontottek a személy mibenléitéEz gyakorlatilag azt jelenti azmeglatasaban, hogy jobb, ha a
politikai kbézdsség az alkotmanyaban dont az aborkdsdéséil. Ha az alkotmany kifejezetten megtiltja vagy
engedi az abortuszt, akkor az megkoénnyit a birgaplhiszen igy nem kell — érvel — egy sziikségképpe
onkényes dontést hoznia egy megoldhatatlan értélsnézladat végén. Ez azonban még nem oldja meyget é
— az abortusz probléméajat az alkotmanyos igazsagazemszogéb Rosenfeld i.m. 272-273. o.

8 V6. Frivaldszky Janos: A jogalanyisag és a jog tmegyetemes elismérviszony, a legljabb olasz
jodfilozofiai eredmények tikrébetustum Aequum Salutar¥. 2009/2, 11-54. o.
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hogy egy ilyen vallasos megkozelités nem terjesitkickdteletsként az egész politikai kozosséfte.
A klasszikus jogaszok ontolégiai realizmusédnak I@p hijdn Rosenfeld ,vallasinak”,
.metafizikainak” mirbsit, illetve titulal olyan megallapitasokat, amddyeklasszikusok népontjabol
jogi evidenciak lennének. A ,megoldasa’ semmiképpen nem kielégitnar csak azért sem, mert
alapvet jogi valésagok fogalmi megragadaséat végul is atikoimra bizza. Nézetlnk szerint az
‘atfogo pluralista’ megkozelitése semmilyen mértékbem garancia arra, hogy bizonyos allapotu
emberek (Ugy mint az embrié- vagy a magzati kortelges szellemi leépilésben vagy akar a
komaban let stb. emberi személyek) mentesek legyenekileat akar az alapvétjogaiktdl is

megfoszto joggyakorlattol.

Az elmélet megtorik tehat, és a pluralista tarsamalbajaira gyogyirt kinalé atfogo
pluralizmusboél-atfegépluralizmus lesz, éppen nagremberi személy mibenlétét tekintve ontolégiai
relativista az elmélete. igy, torlés jel ala insoys raturg, mert torlés jel alairni nem mas, mint
elismerni, hogy az adott fogalomnak nincs igazséataa ,csak eszktz, amelyet hasznalunk,
ameddig jobbat nem talalurf®” Rosenfeld elmélete itt allaspontunk szerint kndawall, mert nem
tud valddi valaszt adni a jog egyik védeérdésére, azaz: ki a jogok alanya? Ha a jogfflaatem tud
valaszt adni a sajat végkérdéseire, akkor azzal a jog mégis kiszolgalitédpolitikAnak, mert
legfontosabb fogalmaira a definiciét nem a jog awgay, hanem a politika hatalmi logikdja, — redlisan
tekintve — a nyers éhatalom, amely barmilyen igazsdgossag és definigé&synek kényszefiterst
tud adni.

Ahol — bizonyos metafizikai (redlontoldgiai) felkétk elfogadasa mellett, amelyeket azonban
maga nem ismer el - mégis hatasos lehet az elm@etaz egyetemes és kolcsonos jogi elismerés
hangsulyozasa, valamint az alagvemberi jogokon tuli egyes polgéari viszonyok szgbafsanak
mikéntje, ahol bizonyos élet- és jogviszonyokbardialogus és a perspektivavaltas etikajanak

meghataroz6 szerepe van, illetve kell hogy legyen.

% Rosenfeld i.m. 273. o.

8 Derrida Jacques: A Struktlra, a jel és a jatélembertudomanyok diskurzuséban In Békay Antal et al.
(Szerk.): A posztmodern irodalomtudomany kialakalasSzéveggijtemény. Forditotta: Gyimesi Timea. Osiris
Kiadd, Budapest, 2002. 269. o.
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