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Schanda Balazs
Rombol6 birdi aktivizmus vagy a vallasszabadséigegyne?

Néhany megjegyzés a Magyar Keresztény Mennonith&ggs Masok v. Magyarorszag ugyben
2014. 4prilis 8-an hozott itélethez

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény nem korlatok niéliddi a jogokat — targyi hatélyuk féktelen
kiterjesztése az egész eurdpai emberi jogvédelmliszer legitimitasat assa ala. Ezzel a megjegylzésse
zarja Robert Spagno biré kilénvéleményét, melydllagyar Keresztény Mennonita Egyhaz and
Others v. Hungary Ugyében a tobbségi hatarozatliaédttf Az olasz szarmazasu izlandi bird
kdlonvéleményhez a tanacs elndke, az olasz Guidmdrai biré csatlakozott, mig Sajé Andras a
litvan, a montenegréi, a svajci és a térok bir@tbtott tobbségetA Birdsag tobbségi hatarozta arra
a megallapitasra jutott, hogy Magyarorszag a % o#szefliggésében megsértette az Egyezmény 11.
cikkét, azaz az egyesulési jogot a valldsszabadsszpfliiggésében. A felmefidgyéb kérdéseket a
Birosag érdemben nem vizsgalta, a jovatétel vomdsdban pedig fél éves hatétidzabott arra,
hogy a Kormany az érintettekkel megallapodasrajuss

1. Atényallas

A vallasi kozésségek jogi helyzetének Uj szabalgaZardulatok sorat hozta az elmult harom évben: a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamimeégyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozoksége
jogéllasérol szold 2011. évi C. torvény kozjogi énmytelenségét az Alkotmanybirésag éallapitotta
meg? majd a helyébe 1ép2011. évi CCVI. térvény szamos rendelkezését nmgssitette’ Ennek
nyoman az Orszaggiés jelends korrekciot hajtott végre a térvénybeagyanakkor az Alaptorvényt

is médositotta, mintegy elejét véve az (] vallasjegdszer alapjairdl folyd tovabbi alkotmanyossagi
vitaknak?®

A kérelmedk elsssorban azt sérelmezték, hogy a 2012. januar ldéaellyba |€ép szabalyozas
folytan pusztan vallasi egyesuletnek tgiilnek, és ekként nem jogosultak semmilyen koltstgpi
tamogatésra (22 pont). A kérelnd&zallaspontja szerint csak az ,egyhazi’ statuszfelety a vallasi
kozbsségek sajatostiidése szamara, mig az (j szabalyozas kdzonségesidgjté tettéket. Az
egyhazi elismerés feltételeit nem csak szigoruhakem indokolatlanul nehéznek, méltanytalannak
tartottdk, mivel az Orszagghes politikai szempontok szerint, 6nkényesen istasithatja az
elismerést, azaz sérll az allam semlegessége t@la#waga. Vitattdk az elismerési kritériumokat is
igy a tul hosszl varakozasiétd(utalva arra, hogy a kommunista rendszer alath gevényestilt a
vallasszabadsag) valamint azt, hogy az elismerggagadhaté nemzetbiztonsagi kockazatra, vagy a
kérelme®d egészséghez, élethez és méltosaghoz vald jogéttegékenysége miatt. A kérelnddz
elismereés iranti kérelmét kdzrendi hivatkozas niélitéasitottak el.

A gyorsan Valtozé joganyag kovetése alighanem &sBg szamara is nehézséget jelentett, amit az is
jelez, hogy szamos, a vallds szabad gyakorlasapsrgjabdl is Iényeges jog vonatkozasaban abbdl
indul ki, hogy ezeket a jogalkot6 a bevett egyhdgadkmara tartotta fenn: ezzel szemben valamennyi
vallasi kbzosségnek joga van arra, hogy témtartson fenf, vallasi tartalmi kiadvanyokat készitsen
illetve vallasi targyakat hozzon forgalomba, ahogyra is, hogy adoméanyokban vagy akar
koltségvetési tAmogatasban részesifljptig a nikddés autondmidjat és védettségét tekintve érdemi
kulonbségek mar nincsenek a vallasi egyesiletelazéslismert egyhazak kozoétt, két kilonbség

! Az igyben a sokat vitatott és a nagykamara &ft@lsséggel megforditott Lautsi-iigy kamarai itéletéghozo
masodik kamara jart el, ugyanakkor 2009. 6ta mék eskamara magyar és torok tagja azonos.

2164/2011. (XIl. 20) AB hatarozat

3 6/2013. (Il. 1) AB hatarozat (négy alkotmanybigrhuzamos indokolasaval és o6t alkotmanybird
kilénvéleményével)

42013. évi CXXXIII. térvény

® Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médosit2643. marcius 25.) 4. cikk, majd 6tédik modositasa
(2013. szeptember 26.) 1. cikk
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vitathatatlanul fennall: az iskolai vallasoktatdsit€leti oktatas”) az allami iskolakban csak a bitv
egyhazak szamara lehetséges, és a koltségvetasjdtim legérzékenyebb elerdéfaz adofizetk
dontése alapjan elosztott hitélet tamogatas — ,1%8sak a bevett egyhdzak részesedhetnek. Mig a
hitoktatas vonatkozdsaban nem életszbogy a két-harom legnépesebb felekezeten kivisokn&
lehetséggel ténylegesen élni tudjanak, a kdltségveaésdgatas kérdése valds kuldnbségtételt jelent.

2. Ervek

A Bir6sag 0sszességében ugy tekintette, hogy dnkézék elvesztették korabbi jogallasukat, ami
beavatkozast jelentett a vallasszabadsaghoz égyasigési joghoziiz6dé jogukba (83. pont). A
beavatkozas térvényi formaja nem képezte vita grgyhogy a Birésag a kozrendi hivatkozast is
elfogadta. igy a beavatkozas ,demokratikus tarssmlbhn szilkséges” mértéke képezte az érdemi vita
targyat.

A Birésag egyszerre tekintette a jelen Ugyhdz Hasak a moszkvai szcientolégusok
Ujraregisztraciojanak tigyét (44. pofijébb azonban nem vitatatta, hogy a kérelther a magyar
jogalkotdé nem fosztotta meg a jogalanyisagtél, &miyeges kilonbség a strasbourgi gyakorlatban
korabban felmerilt tUgyekhez képest. Alageet arr6l van szd, hogy a kérelnikzbizonyos
privilegiumoktél estek el egyhazi elismertséguk nyd@ban (55. pont). Nem vitattdk, hogy a
kérelmedk szabad valladsgyakorlashoz valo joga nem csommilkdzosségeik is valtozatlanul jogi
személyiséget €lveznek. Az aggalyok ugyanakkor ¢dbek a koltségvetési tAmogatasok é€s egyes
privilegiumok Ugyén. Bar a Birdsag abbdl indult kbgy az Egyezmény 9. és 11. cikkiibsak a
maganjogi jogalanyisag lelis€ge vezethétle (91. pont), ezt kiegészitette azzal, hogy & $téfusz
tekintetében alkalmazott kilénbség ne vezessenrsad@mi statusz tekintetében gyanakvashoz,
kedvestlen megitéléshez, nedsitsen ditéleteket (92-94. pont). A Birésag abbdl indulttkdbgy az
allamnak vallasi tigyekben semleges és partatlaromkell élnie szabalyozé hatalméaval.

A Bir6sag végs kovetkeztetése nem konkrét torvényhely alkalmdmds&apcsolodik, hanem a
valtozasok Osszessége alapjan allapita meg az zBEgy®yy megsértését: ,A Birésdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy azzal, hogy finomabb @&sik helyett a kérelmék egyhazi jogallasat
megvontak, a politikai jellégés ekként is megkétfblezhed Ujra-regisztracios eljarast vezettek be, és
végul azaltal, hogy a kérelmiket a bevett egyhazaktdl eldén kezelik nem csak az egyditikddeési
lehetbségek, hanem a hitéleti tevékenység szamara hattokiedvezmények tekintetében is, a
hatésagok megsértették a semlegesség kdvetelmarkérelmed kozosségekkel szemben. Ezek az
elemek, Osszességében és szamossagukbadvietteszik a Birosag szamara, hogy a bevezetett
intézkedést ne tekintse olyannak, amit ,kényséeétsadalmi szukséglet” indokol.”(115. pont — ford.
Sch. B))

3. Félreértések

A Kormény agy tinik nem tudta megdyéen eloszlatni a félreértéseket, amit az itélet kotitsanak
hullamz6 szohasznalata is jelez. Alagvétlreértés abbdl kiindulni, hogy az 1990. évi bgrvény
alapjan egyhazként elismert kozosségek egy résradmatott egyhaz, mig masokat megfosztottak e
jogallastdl, és 2016t csak egyesuletként itkbdhetnek. Valdjdban az 1990. évi IV. torvény nem
ismerte az ,elismert egyhaz” kategoriat, igy aasilkdzosségek elismerése (tartalmi eljaras) helyet
pusztan nyilvantartasba vételiket (formai eljatéte lehaivé. Az Uj szabdalyozas altal rogzitett két
kategoria egyike sem azonosithatd a korabbi kaitegdr A Birdsag a kérelmékrol — szabatosan —
mint korabban nyilvantartasba vett egyhazakrél égopont, 17. pont,22. pont,62. pont, 69. pont, 81
pont), azonban ezutan az érvelés szinte észreubtiabhaszndlatot valt, és ,kordbban elismert
egyhazak” (previously recognised as churches —p66t) jogainak csorbitasat elemzi. Ezzel egy a
hazai kozvéleményben is elterjedt — még a 6/2013.1() AB hatarozat indoklasaban is megjélen

8 Kulondsen: Moscow Branch of the Salvation ArmyQroszorszag és Church of Scientology Moscow V.
Oroszorszag.
® Metropolitan Church of Bessarabia v. Moldova, Bielisgemeinschaft der Zeugen Jehovas v. Ausztria.



(205. pont) félreértést a Birdsag is érvelése méghbzd elemévé tesz: az Uj szabalyozas altal Etyzit
két jogi kategéria kozul a ,bevett” vagy ,elismeeggyhaz” megnevezésében hasonlit a korabbi
szabdlyozas ,nyilvantartasba vett egyhaz’-fogalmzalaaonban korantsem azonos vele. A jogalkoté
kovetkezetesen arra torekedett, hogy a szabadsggH&orlashoz kapcsol6dd jogokat valamennyi
vallasi kdzosség szdmara biztositsa. Ugyanakkorét#él& jogallas egyike sem azonosithaté a
korébbival — ha az ,elismert egyhaz” fogalma hakasla kordbbi megnevezéshez.

Mivel a bir6sag statusz elvesztését (deregistrptiadottnak veszi (96. pont), a szabatos
kovetkeztetések levonasa rendkivil nehézzé vélikonlyos értelemben nem csak a kérelphez
Lvesztették el” korabbi jogi statuszukat, hanemkaad&tzosségek is, melyeket az Orszdityeg/ bevett
egyhazkeént elismert. A kordbbi egyhazi jogallas a&s Uj szabdlyok szerinti egyhézi jogallas
azonossagat feltételezve értelmeéked Birésag aggalyai, melyek szerint az elismeefigiras az
meg a kovetkeztetést, mely szerint Magyarorszagsérégite az Egyezmeény 11. cikkét a 9. cikk
0sszefliggésében. Ennek nyoméan a Bir6sag mar ngyaltarérdemben az a felvetést, mely szerint az
Egyezményben biztositott jogok megkilonbdztetékitiébiztositdsa sérilt volna (14. cikk).

A Birdsag szemléletét tikrozi a megjegyzés, mebriskz a vallasi kbzosségeket két kilonbgagi
kategéridba sorold szabdalyozas (two-tier systemdli@m mérlegelési jogkodrébe eshet, azonban ez
rendszerint toérténelmi orokség része, ahogy azméllghazi berendezkedés is akkor lehet az
Egyezmény 9. cikkével dsszeegyeztathbr ez mar az Egyezmeény ratifikalasat mézfein alakult

ki (100. pont). Valgjdban ebben a tekintetben ageEmeény teljes mértékben semleges, igy amig a
vallas szabad, és hatranyos megkulonboztgtésentes joga nem séril, addig akar az sem lenne
aggalyos, ha egy részes allam allamegyhazi berkedégt vezetne be.

4. Tovabblépés

A jogalkotd szamara tobb lehetséges ut kindlkazgyanakkor az itéleth nem kdvetkezik, hogy a
vallasi kozosségek két kulonkbkategoridba sorolasa ne lenne az Egyezménnyetépgzztethét
Azzal, hogy nem a szabdlyozis egészét talalta yagrak a Birdsag, hanem a szabdalyok
Osszességének hatadsa vonatkozasaban AallapitottaaanEgyezmény megsertését, nyitva hagyta a
lehetiségét annak, hogy a részletszabalyokban eddigzsttega Birdsag altal nem mindig érzékelt —
korrekciokat néhany érzékeny ponton folytassa aalkmgo, és ezzel megfelelien a tdbbségi
hatarozatnak. A megfogalmazas bizonytalansaga dakihas nagyvonalisaganak kovetkezménye:
azzal, hogy a szabalyozas részletekibontakoz6 6sszképre alapozta a Birdsag a dij(it&S pont),
bennefoglaltan azt is jelezte, hogy 6nmagaban lzébmaras egyes elemei nem érnék el az Egyezmény
megsértésének szintjét. Arra azonban nehéz vadakit hogy a szabalyozas mely rész-elemeinek
modositasa valtoztatn4 meg Birdsag altal kialakisgzképet.

Tekintettel arra, hogy a Bir6sag maga abbdl indulhogy az lgy targya nem a kérelrblez
jogalanyisdga, hanem privilégiumokhoz tofiéhozzaférést lehéré tew statusza (55. pont),
kézenfeké az e korbe tartozo jogok attekintése. Altalanakéait rogzithet, hogy minél kdzelebb
van egy jog az egyeén szintjéhez, annal kevésbékatida kilonbségtétel, hiszen nem kulonboz
vallasu személyek, hanem csak vallasi koz6sséggikhglyzete térhet el. Azaz a vallasi kozosségek
egymastol eltér tarsadalmi szerepének figyelembevétele nem veizettee hogy az egyén szintjén a
szabalyozas miatt lépjenek fol indokolatlan hatoknyigy megfontolandd lehet a személyi
jovedelemadd 1%-anak kedvezményezetti korébe asiadigyesuleteket is bevonni — mas kérdés,
hogy a tényleges felajanlasok kiegészitése vonasiémf? a killonbségtétel mar indokolt lehet. A
rendelkezési lehéség kedvezményezetti korének valamennyi vallasb&dzgre torténkiterjesztését
indokolhatja az is, hogy a vallasi meggg§des jelleméen kizarolagos (mig az adofidethmogatasra
mélténak itélhet egyszerre akar tobb civil szeretzes), igy jelenleg a vallasi egyesuletek tagjai
adojuk 1%-a vonatkozasaban aligha talalnak olyarvetbe egyhazat, melyet ,helyettasit
kedvezményettként” tAmogatni tudnak.

101997. évi CXXIV. torvény 4. § (2)-(4)



