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Domotorfy Borbala Tunde:

Az EurdGpai Birdsag itélete a Schindler-tigyben. Azreyavallalat versenyjogi felebssége,
illetve annak megdéntheésége

Az Eurodpai Birésag Schindler Holding és tarsai @ylhozott itélete tdbb szempontbdl is
erdekesnek szamit. Az Eurdpai Unié felvond és mozgolépés gyartd tarsasagai
kartelligyében hozott déntés elleni fellebbezésiikdb&chindler Holding és az egyes érintett
tagallamokban aktiv leanyvallalatai 6sszesen tiaeoth jogalapra hivatkoztak. A jogalapok
kétségkivil érdekes kérdéseket feszegetnek azoglapjés a versenyjog vonatkozasait
illetéen, azonban a jogalapok kozoétt az itélet hozotingdgokat az anyavallalat félsségét
illetéen is a leanyvallalatai altal elkovetett versenggrtgsekért. E cikk az Ugynek és
elézményeinek bemutatasat ké$eh ez utdbbi jogalapokat vizsgalja. Az Eurdpai Bag
targyalt itélete érdekes fejleményeket hozott gamadllalat meghatarozo befolyasat itlen.
Elméletileg az uniés dontéshozo6 tovabbra is mednuliiriek tartja az Akzo-vélelmet, ennek
gyakorlati megvalosithatésaga azonban az itéleteggre kérdésesebbnéikik.

1) Az Ugy ebzményei

Az Ugy felperese, a Schindler az éelgilagszinti, felvondkat és mozgolépdiset szallitd
cégcsoportok egyike. Az anyavallalat a svajci seéibl rendelke& Schindler Holding Ltd.,
leanyvallalatai a Schindler SA (a tovabbiakban:igdler Belgium), a Schindler Deutschland
Holding GmbH (a tovabbiakban: Schindler NémetoryzagSchindler Sarl (a tovabbiakban:
Schindler Luxemburg), a Schindler Liften BV (a tbbéakban: Schindler Hollandia). A
Schindler a felvonék és mozgoélépkderiletén nemzeti leanyvallalatokon keresztiytitia
tevékenységett.

2003 nyaran az Eurdpai Bizottsag informaciokat kiapofelvonokat €és mozgolépdset
gyartd, az Eurdpai Unio terlletén Uzleti tevéekeggsdolytatd tarsasagok — azaz a Kone, az
Otis, a Schindler és a ThyssenKrupp— kozoéttiételezhetien fennallo kartellil. 2004 elején

a Bizottsag vizsgalatokat folytatott az érintets&sagok helységeibén.

A tarsasagok engedékenységi kérelmet nyujtottak Be. Bizottsag hatdrozataban
megallapitotta, hogy a néegg,faz Unid terlletén aktiv tarsasagok — azaz a Kanétis, a
Schindler és a ThyssenKrupp négy, az EK 81.[EUMSZ 101.] cikk (1) bekezdéséatezs
egyseges, 0sszetett és folyamatos jogsértésherk vétzt négy tagallamban — Belgiumban,
Luxemburgban, Hollandiaban és Németorszagban. sasagok felosztottak egymas kdzott a
piacokat ugy, hogy megegyeztek a felvonok és mepgdlk értékesitésevel, beépitésével,

1 A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem To44.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje (A
tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-etéeen jelent meg.”

2 Juliane Kokott tanacsnok inditvanya, C-501/11. P. sz., Schindletdidg Ltd és tarsai kontra Eurépai
Bizottsag és tarsai Gigyben. Az ismertetés napja3 28prilis 18., 5 pont.

3 C-501/11. P. sz., Schindler Holding Ltd. és taksaitra Eurdpai Bizottsag és tarsai ligyben 201Ri§d8-4n
hozott itélet. [EBHT-000000.0.] 11. pont

* Kokott fétanacsnok inditvanya 6. pont



karbantartasaval és korsisitéesével Osszefligg ajanlati felhivasok és szédesek
elosztasaban, illetve azt 8sszehangolték. Schindler e kartellekben vald részvételének
idétartama tagallamonként valtozé volt, de minden kegettobb évig tartott. Bizottsag
hatédrozatban mind a négy kartelltevékenység miegafgal sujtotta az adott kartellben részt
vew vallalkozasokat, amely birsdg kiszamitdsa soran 1888. évi irAnymutatasra
tamaszkodott. A Schindler esetében az anyavallédelosségét az egyes nemzeti
leanyvallalataival egyetemlegesen Aallapitottdk mégy a Bizottsag hatarozatban a
Schindlerrel szemben a négy jogseértesért ilyen mddkkszesen mintegy 143 millié euro
birsagot szabott ki® Az anyavéllalat egyetemleges féletégének megallapitasara a
leanyvallalataik altal elkovetett, jogsértésekedrakerilt sor, mivel — az itéletek szerint — a
jogsértés idtartama alatt meghatarozé befolyast gyakorolhattaéik Gzletpolitikdjara, és
vélelmezhet, hogy e lehéiséggel éltek id.A Bizottsag hatarozataval szemben a Schindler és
leanyvéllalatai a Térvényszékhez fellebbeztek.

2) Pertorténet
a. A Torvényszek eljarasa

Kereseti kérelmikben a felleblidzelidlegesen a Bizottsag hatarozatanak megsemmisitéset,
masodlagosan pedig a birsag csokkentését KéKékesetiik alatamasztasa érdekében a felek
osszesen tizenharom jogalapra hivatkoZtakz el jogalap a biintetések térvényessége
elvének megsértésén alapul, mivel az 1/2003 ren@8lecikkének (2) bekezdése a birsagok
kiszamitasat illéten korlatlan mérlegelési jogkort biztosit a Bizafsszamara. A masodik
jogalap a visszahat6 hataly tilalma elvének az 189B irdanymutatas és a 2002. évi
engedékenységi kdzlemény alkalmazasakor valé nmégsér alapul. A harmadik jogalap a
blntetések torvényessége elvének megsértésénopsakmpul, hogy a Bizottsdg nem birt
hataskorrel az 1998. évi iranymutatas elfogadas&ranegyedik jogalap a 2002. évi
engedékenységi kdzlemény jogellenességén alapukl mkz sérti a nemo tenetur se ipsum
accusare elvét, a nemo tenetur se ipsum prodeée @wvovabbiakban egyltt: nemo tenetur
elve), az in dubio pro reo elvét és az aranyosbéd. Az 6todik jogalap a hatalommegosztas
elvének megsértésén és a jogdallamisag elveinekeletzen tartasan alapulé eljaras
kovetelményeinek megsértésén alapul. A hatodiklgmga felperesekkel szemben kiszabott
birsagok tulajdonelvond jellegén alapul. A hetedka nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a
birsagok kiindulasi 6sszegének megallapitasa ésnghity korilmények értékelése soran
sérult az 1998. évi iranymutatas. A kilencedik jagaazon alapul, hogy a Belgiumban,
Németorszagban és Luxemburgban elkdvetett jogeédéskiszabott birsagok 6sszegének
meghatarozasara az 1998. évi iranymutatas és a. @@0zZngedékenységi kozlemeény
megseértésével kerllt sor. A tizedik jogalap a hipg&sszegének aranytalan jellegén alapul.

® A Bir6séag itélete 12. pont

® Kokott fétanacsnok inditvanya 7-9. pont

" T-138/07. sz., Schindler Holding Ltd. és tarsantka Eurdpai Bizottsag és tarsai tigyben 2011. §uli@-an
hozott itélet. [EBHT-000000.0.] 23. pont.

8 A Bir6séag itélete 14. pont

° A Bir6séag itélete 17. pont



A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy a megtéatiabatarozatot nem kézbesitették
érvényesen a Schindler Holdingnak. A tizenkettedgdgalap a Schindler Holding
felelosségének hianyan alapul. Végul a tizenharmadiklgpgaz 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének megsértésén aldpul.

E jogalapokat a Torvényszék a kdveillezppen csoportositotta: a felperesek tébb kifogasat
hatarozat egészének jogdrmergére vonatkozoként értékeltejgy a hatalommegosztas
elvének megsértésén és a jogallamisag elveinekeletzen tartdsan alapulé eljaras
kovetelményeinek megsértésén, a hatarozat érvé@pesitésének hianyan, és a Schindler
Holding felebsségének hianyan alapulot.

A tobbi kifogast masodsorban vizsgalta, a koveikenrrendben: ékz6r a blntetések
torvényessége elvének megsértésén alapulot, alistgz hataly tilalma elvének az 1998. évi
irAnymutatas és a 2002. évi engedékenységi kozleraalmazasakor valé megsértésén
alapul6t, a bintetések torvényessége elvének nmégéar és a Bizottsag hataskorének
hianyan alapulét, valamint a 2002. évi engedékamyisézlemény jogellenességeén alapuldt,
mivel ,az sérti a nemo tenetur se ipsum accusakd,ed nemo tenetur se ipsum prodere elvét
[...], azin dubio pro reo elvét és az aranyossagteli Ezt koveten a Torvényszék a
hatarozatat tulajdonelvono jellegén alapuld kifagassgalta meg, majd a birsag 6sszegének
meghatarozasara vonatkozé kulonbddafogasokat, melyek szerint a birsagok kiindulasi
0sszegének megallapitasa és az etiykidrilmények értékelése soran sérilt az 1998. évi
iranymutatas, a Belgiumban, Németorszagban és Loneghan elkovetett jogsértésekért
kiszabott birsagok 6sszegének meghatarozasara 3& &8 iranymutatas és a 2002. évi
engedékenységi kdzlemény megsértésével kerilthdmtkozas tortént tovabba a birsagok
0sszegének aranytalan jellegére, valamint az 1/2@d8elet 23. cikke (2) bekezdésének
megsértésére. A Torvényszék itéletében e jogalapokat és a fdhdlebbezését teljes
egéeszeben elutasitotta. A Torvéenyszék itéletéveiben a felek az Eurdpai Birésaghoz
fellebbeztek.

b. A Birésag eljarasa

A fellebbezésben a Schindler-csoport tébbek kéadkbrvényszék itéletének hatalyon kivil
helyezését, a Bizottsag hatarozatanak megsemmisitéslamint a birsag torlését vagy
csokkentését kérték. Fellebbezésiik aldtdmasztasa érdekében a Torvé&nyslgg is
hivatkozott tizenharom jogalapra hivatkoztak.

10 A Torvényszék itélete 45. pont
A Torvényszék itélete 47. pont
12 A Toérvényszék itélete 45. pont
13 A Torvényszék itélete 48. pont
14 A Birésag itélete 20. pont
15 A Birésag itélete 23. pont



3) Az itélet jogi érvelése

A hatalommegosztas elvének és a jogéllamisag elkdiszteletben tartdsan alapuld eljaras
kovetelményeinek megsértésére alapitotty ggalap vonatkozasdban a Bir6sag kimondta,
hogy az a tény, hogy a versenyjog teriiletén a dptskiszabd hatarozatokat a Bizottsag
fogadja el, nem pedig egy birésag, dnmagaban nemn & Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikkét.E vonatkozasban a Schindler-csoport altal hivatkollenarini
Diagnostics kontra Olaszorszag ugy 58. pontjabarEmberi Jogok Eurdpai Birésaga is
emlékeztet arra, hogy a kozigazgatasi a koézigaggditatosagoknak a versenyszabalyok
megsertésének Uldozésére és megtorlasara vonatledadattal valdo megbizasa nem
0sszeegyeztethetetlen az Emberi Jogok Eurépai Bgyegevel, amennyiben az érintett a
hatarozattal szemben az EJEE 6. cikkében meghataroiztositékot garantalé birésaghoz
fordulhat!’

Mérpedig a hatékony biréi jogvédelem ebilér amely az unios jog éltalanos elve, és az unids
jogban a Charta 47. cikkében jut kifejezésre — @d8ig kimondta, hogy az EUMSZ-ben
eloirt jogszefiségi vizsgalaton tul az unios birésag az EUMSZ 2iKknek megfelglen az
1/2003 rendelet 31. cikkében rogzitett korlatlantlfezsgalati jogkorrel bir, amely
feljogositja arra, hogy a Bizottsag értekeléséajatgmval helyettesitse. Kovetkezésképpen a
Birésagnak megvan a felhatalmazasa, hogy a kiszhlirstigot vagy kényszefitbirsagot
torolje, csokkentse vagy noéveffgTovabba az uniés birésag mind jogi, mind pedigyhéti
szempontbdl felllvizsgélatot gyakorol, és jogosuliizonyitékokat értékelni, a megtadmadott
hatérozatot megsemmisiteni és a birsagok 6sszegitsitani. Mindezek kdvetkezményeként
a BirGsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nierik tigy, hogy az EUMSZ 263. cikkben
eléirt — és az 1/2003 rendelet 31. cikkében foglalbiraag 0sszegére vonatkozo korlatlan
felilvizsgalati jogkorrel kiegészitett — jogsieégi vizsgalat sérti a jelenleg a Charta
47. cikkében szereplhatékony biréi jogvédelem elvére vonatkozd koveéslyeket® A
Bir6sag tehat a jogalapot, mint megalapozatlarasitotta’

A kdzvetlen bizonyitas-felvétel elvének megsértestapitott jogalaprél a bir6sag kimondta,
hogy az elvont médon megfogalmazott, és nem jeli@g a megtamadott itélet kifogasolt
pontjait?* Mivel ennél fogva til homalyos ahhoz, hogy megeksten vélaszolni, a birésag
elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének a torvenyességnelkvénegsertése miatti érvénytelenségére
alapitott jogalaprol a birésag kimondta, hogy -télkezési gyakorlata értelmében — noha az
1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése a Biagtiak széles mérlegelési mozgasteret

16 A Bir6ség itélete 33. pont

" Menarini Diagnostics S.R.L v. Italy, Judgmen®@fSeptember 2011, No. 43509/08, § 58.
18 Chalcor c. Bizottsag 63.

19 Chalcor c. Bizottsag 67.

2 Biros4g itélete 39. pont

2L Biros4g itélete 44. pont

22 Biros4g itélete 45 és 47.



enged, a Bizottsag altal tiszteletben tartandé&ldbj kritériumok megallapitasaval korlatozza
annak gyakorlasat. Igy egyréézra kiszabhatd birsag oOsszegének szarisithed és
abszolut felé hatara van, ily médon az adott vallalkozassal $memkiszabhaté birsag
maximalis 0sszege @k meghatarozhatd. Igy egy koriiltekint: szikség esetén jogi
tanacsokkal elldtott — gazdaségi szefepellé pontossaggal éte lathatia az adott
magatartasért jaré birsag kiszamitasanak modjatagysagrendjét, és azon tény, hogy e
gazdasagi szergplnem ismerheti ére pontosan a Bizottsag éaltal az egyes esetekben
kiszabandé birsdgok mértékét, nem jelenti a bisektérvényessége elvének megsértését.

Negyedik jogalapjukban a fellebligdz az 1998. évi Iranymutatas érvényességét vitadtak
Bizottsag, mint jogalkotd szerv hataskorének hiamyatt. Erveik szerint a birsagkiszabas
terén doni jelentséggel bird irAnymutatast a Tanacsnak kellett velf@gadni jogalkotd
minéségében. Ezzel kapcsolatban a birdsag megdllapitaigy az 1998. évi irAnymutatas
nem mirbsil jogalkotasnak, az csak olyan, a gyakorlatbavetend magatartasi szabalyt
tartalmaz, amelyl a kdzigazgatas egyes esetekre nézve nem térlatédlil, hogy olyan
magyarazatot ne adna erre, amely Osszeegye#tetietegyerd banasmoéd elvévéf.
Figyelemmel arra, hogy a Szédesek egyetlen pontja sem tiltja az Intézményeknara,
hogy ilyen kovetendl magatartasi szabalyokat irjanals,&l a Birésag a jogalapot ,mint
megalapozatlant elutasitotfa.

A fellebbe®k visszahaté hataly tilalma elvének megsértésénpuida jogalapjaval
kapcsolatban a Bir6sdg kimondta, hogy a Bizottddgnaversenyjogi tgyekben kiszabott
birsagok mértékére vonatkozé gyakorlata nem sénti & visszahatd hataly tilalmanak, sem
pedig a bizalomvédelem elV&t.

Az artatlansag vélelme elvének megsértéséen algpgkiappal kapcsolatban a fellebbkz
ugy érveltek, hogy a Bizottsag nem tartja tisztedata jogsértések betudhatosaganak aléapvet
elveit, hanem ugy tekinti, valamely tarsasag telsge attol a pillanattol fennall, hogy annak
egyik leanyvallalatanal valamelyik alkalmazott maw&gzése soran versenyjogot &eért
magatartast tanusitdtt.A jogalapot, mint Gjat, a Birésag elfogadhatatinmyilvanitotta’®
mivel az alkalmazottak magatartdsanak betudhatésagaorvényszéek étti eljarasban nem
tortént hivatkozas’

Z Birosag itélete 58. és (lasd tovabba ebben aleéiben a C-266/06. P. sz., Evonik Degussa konizat®iag
Ggyben 2008. majus 22-én hozott itélet 50-55. pont;

24C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland és ArcBemiels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigybe
2006. majus 18-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-442991. pont

% A Birdsag itélete 68. pont

% A Birgsag itélete 69. pont

27 A Bir6sag itélete 75. pont (lasd tovabbéa a fematkiozott Archer Daniels Midland és Archer Danielilland
Ingredients kontra Bizottsag Ggyben hozott itéletgntjat, valamint a C-3/06. P. sz., Groupe Dankontra
Bizottsag tigyben 2007. februar 8-an hozott it&&HT 2007., 1-1331. 0.] 87-92. pontjat).

28 A Bir6séag ftélete 77. pont

29 A Bir6séag itélete 84. pont

30 A Bir6ség itélete 83. pont



Hetedik jogalapjukban a fellebbi#z arra hivatkoznak, hogy a Schindler Holdingnak a
leanyvallalatai altal elkdvetett jogsértésekerbvediyetemleges feledségéenek feltételei nem
teljesiilnek®® A Birdsag ezzel kapcsolatban felhivja a figyelnhetgy versenyjogi jogsértés
esetén a vallalkozas fogalmat kell alkalmazni azMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk
értelmében szankcionalhatd elkdvenegjeldlésekor, nem pedig a tarsasadg vagy a jogi
személy jelenleg EUMSZ 54. cikkben alkalmazott foga>* A vallalkozas fogalmanak az
uniés birésag altal meghatarozta definicidja pedjg gazdasagi egységet jelent, még akkor
is, ha jogi szempontbdl e gazdasagi egység tobmészretes vagy jogi szemébytall.>® Ezen
kival, az anyavéllalatnak a (szinte) kizarolagotajtlonaban all6 leanyvallalataiért vald
felelosségének vélelme azon alapul, hogy egészen renidkdriilmények hianyaban az a
tarsasag, amely a leanyvallalatékéjében kizar6lagos vagy majdnem kizardlagos
részesedéssel bir, pusztan e részesedés alapjdnatéregé befolyast gyakorolhat e
leanyvéllalat magatartasara. E vélelem azonban émtlge, és a széban forgd vélelmet
megdonteni szandékozé jogalanyok feladata a ledlajatdt az anyavallalattal 6sszekot
szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatokra vomatkisszes olyan bizonyiték benyujtasa,
amely6l ugy vélik, hogy bizonyitja, hogy az anyavéllakés a leanyvallalat nem alkot
egyetlen gazdasagi egységet, hanem a leanyvaileddt piaci magatartast kovét

A fellebbedk altal hivatkozott, a Schindler Holding faelsségének hianyat megalapozni
reméb azon tény, hogy a Schindler Holding megfé&élgi programot fogadott el, a Birdsag
alldspontja szerint semmit nem valtoztat a velendi megallapitott jogsértés megtorténtén,
masrészt nem teszi leieé annak megallapitasat, hogy a lednyvallalatokdsra hatdroztak
meg piaci magatartasukat.

Kdzvetetten a kovetkézjogalap is az anyavallalat felsségehez kédik, bar az, mint a
birsag fel§ hataranak megsértése kerll megnevezésre. A Birésmgalapot elutasitva
visszautal az ék6 jogalapra adott valaszara, mely szerint az anlaaélés leanyvallalatai
egyetlen vallalkozasnak niislilnek jelen tgyben, igy tehat a teljes csoporydinat kell
alapul venni a birsag dsszegének meghataroza&akor.

A kovetked, kilencedik jogalapjukban a fellebligzérvei szerint a Bizottsag birsagkiszabasa
sérti a tulajdonjogot. A fellebbék azonban a tulajdonjog védelmére, mint alafpjegra
soha nem hivatkoztak. A Bir6sag kifejti, hogy amennyiben a fellebbkza Charta

3L A Bir6ség itélete 85. pont

32 A Bir6séag itélete 102. pont

% A Birésag itélete 103. pont, (lasd ebben az éretsn C-97/08. P. sz. ligy, Akzo Nobel NV és tarsaitla
Bizottsag uigyben 2009. szeptember 10-én hozott fiEBHT 2009., 1-8237.0.] 55. pontjat, valamin€e521/09
P sz. Ugy, EIf Aquitaine k. Bizottsdg [EBHT 20110000. o.] Ggyben hozott itélet 53. pontjat és az ot
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

3 A Bir6séag itélete 109. (lasd a C-286/98. P. smraSKopparbergs Bergslags kontra Bizottsag (igy2@00.
november 16-an hozott itélet [EBHT 2000., 1-992%.29. pontjat, a fent hivatkozott Akzo Nobel ésst
kontra Bizottsag lUgyben hozott itélet 61. pontj@iamint a fent hivatkozott EIf Aquitaine kontrazBitsag
Ugyben hozott itélet 57. és 65. pontjat).

% A Bir6sag itélete 113.

% A Bir6séag itélete 117 és 119.

37 A Bir6sag itélete 126.



megsertésére hivatkoznak, azt csakis ugy tudjaknlgitani, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot a felllvizsgalat soran, ha byitpik, hogy a Torvényszék a tulajdonhoz
val6é jognak nem ugyanazt az értelmet és jéget tulajdonitotta, mint az Emberi Jogok
Eurépai Bir6sage®

A Birdsdg a birsdg kiszamitasanak alapjat k&pelapodsszegek tul magas voltaval
kapcsolatban felhozott érveket hatastalannalésiiette, igy azokat is elutasitotfeakarcsak

a birsagok enyhit kérilmények miatti, tal csekély mériékcsokkentésére hivatkozo
tizenegyedik®, és a birsagok Osszegének egyikinés miatti, tGl csekély mérték
csokkentése altal a 2002. évi engedékenységi k@érigmmegsértésere alapitott, tizenkettedik
jogalapokaf*

A birsag 6sszegének aranytalan jellegére alapiteththarmadik jogalap részben visszatér az
anyavallalat felélsségének kérdéséhez. A Birdsag ehelyiitt visszalisihetedik jogalapra
adott valaszéara a véllalkozas fogalma hasznalatigaketiségét illeben*

A Birésag ravilagitott, hogy egy birsag aranytadmas nem allapithatd meg kizardlag a
szamszdr dsszege alapjan. Ez tobbek kozott a cimzett telj@pességét is fiigg™ A
birésag allaspontja egyérteinarra nézve, hogy amennyiben a birsagot olyan Iké#dassal
szemben szabjak ki, amely egy gazdasagi egysépgezkés amely csupan alakilag all tébb
jogi személybl, ez utdbbiak teljestképességét nem lehet egyénileg figyelembe vé&hni.

A Birdésag tehat a fellebbék altal felhozott egyetlen jogalapnak sem adottytheh
fellebbezést teljes egészében elutasitotta.

4) A rendelkezo rész és a ratio decidendi

Az Eurédpai Birésag a Schindler keresetét teljesagjgen elutasitotta, és a pervesztes felet
kotelezte a koltségek viselésére. A tizenharom lggganagy részét a Birosag részletekbe
merben vizsgalta, néhanyat azonban — mint Ujat — alijdogi jelledi aggalyok miatt utasitott

el.

Ahogy arra Kokott Btanacsnok Inditvanya is kivaléan ramutat, az Ugnsrs alapvét
jogkérdést vet fel a kartelltevékenység szankcis@lal 0sszefiiggésben. A Schindler — a
Fétandcsnok szavaival élve — ,alapset megkérdielezi a kartelljog végrehajtdsanak

38 A Birdsag itélete 128.
39 A Bir6sag itélete 137.
“0 A Bir6séag itélete 139-144.
“L A Bir6sag itélete 160.
2 A Bir6sag itélete 167.
43 A Bir6sag itélete 168.
* A Bir6sag itélete 169.



eurdpai unios rendszerét, beleértve az EurdpaitBag, mint versenyhatdésag intézményi

szerepét™®

Mindemellett a Schindler kilonésen a birsagkiszaddapjaul szolgalé 1/2003/EK rendelet
23. cikke (2) bekezdésének és az 1998. évi bigptisanymutatasnak (2) a jogshségét
vonta kétségbe. Ezen kivil a Schindler nem fogaeltaaz anyavallalatoknak és a
leanyvallalatoknak az érdekkorikben végzett kaetedkenységért valdé egyetemleges
felelésségének uniés birésagok altal elismert effeit.

S val6ban, a Schindler keresete valéban meglaeti az eurOpai versenyjog egesz
rendszerét. Mondhatni teljes ktdmadas ala veszi az egyes lehetséges alapjodiiyaggt,
mindezen tul annak alapjainal kéjelezi meg a szankciondlas — birsagolas — rendgt,
tobbek kozt alapjogi szempontbdl sérelmez egy igazdjatos kérdést, a vallalkozdsok
magatartasanak betudhatoségat.

5) Az érvelés kritikaja

Figyelembe véve, hogy a Schindler altal felhozattriharom jogalap egy igazan kiterjedt és
komplex kérdéskort vetne fel, melynek részletegy@asa terjedelmi korlatok miatt nem
lehetséges, e tanulmany jobbnak latja egy kérdéarevallalkozasok magatartasanak
betudhatésagara dsszpontositani.

A Schindler altal felhozott tizenharom jogalap kibzdbb is foglalkozott az anyavallalt
felelosségének kérdéskorével. Gyakorlatilag a leanywadllalagatartasaért valé felebég
0sszes szegmensét koruljartak a Schindler althbfeltt érvek. A tizenhdrom jogalapbol
gyakorlatilag hat foglalkozik a kérdéssel: artasiag vélelme elvének megsértésén alapuld
jogalap, az anyavallalat egyetemleges &slegének kérdését targyald, valamint birsag fels
hataranak kérdéseét, a birsag kiszamitasanak aleggé® alapdsszegek tul magas voltat, és a
birsag 6sszegének aranytalan jellegét vitato jpgdla

A Fétanacsnoki Inditvany az alapjogok szempontjaboveég kitér a kérdésre. A Schindler
beadvanya ugyanis egyrészt az artatlansag vélelmnéné alapvei jogra hivatkozik, mely —
véleménylk szerint — az anyavallalat fésslége esetén sérelmet szenvedne. Erre a veszélyre
kordbban mar a jogirodalom is felhivta a figyelfheEzuttal azonban az Eurépai Birésag
valaszolhatott volna a kérdésre, azonban nem té&tdekes a &anacsnoki Inditvany
érvelése, amely teljes mértékben 6sszhangban \amahbi, a témara vonatkoz6 itélkezési
gyakorlattal. Miutan a étanacsnok érvelésében ugyanis kimondja, hogy abledisknek a

*5 Kokott fstanacsnok inditvanya 1. pont

“ Kokott fétanacsnok inditvanya 2. pont

47 Karl HOFFSTETTER EU Cartel Fining Laws and Policies in Urgent NegdReform — A Rebuttal to Philip
Lowe’s Article, Cartels, Fines and Due Procd3gmpetition Policy InternationaNovember 2009 Release 2.,
7-9., KERSTING Christian: Liability for Competition Law Infringeemts in a Group of Companies
(Wettbewerbsrechliche Haftung im Konzern) Hitp://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1884930
(Letoltve: 2013. szeptember 10.)



vétkesség elvére valo utalasban igaza van, hargsdy hogy adott esetben nem a vétkesség
vélelméBl van sz6. ,A 100%-0s vélelem sokkal inkabb csupajkoztatast ad arrdl a
kérdésél, hogy milyen alkotéelemekib all az a vallalkozas, amely — bizonyitott mdodon
szandékosan vagy gondatlanul — részt vett valakestellben.*® Ezzel szemben a Bir6sag
véleményét a kérdédr nem tudjuk meg, a jogalapot ugyanis — mint Ujatelyre a
Torvéenyszék éitti eljarasban nem tortént hivatkozas — elutasitja.

Bar az artatlansag vélelmének megsértésén alapwiét @ Birdsag ez ugyben, mint
elfogadhatatlant, nem targyalta, azésmn kapcsolddik a kovetk&z az anyavallalat
egyetemleges felé$ségén alapuld kérdéskérhdz. Ez utdbbival kapdsoiataz itélet
0sszecseng a Birdésag korabbi, e targykorben higétsteivel. Az Eurdpai Unié Birdsaganak
itélkezési gyakorlata szerint szamos esetben soilhet az anyavéllalat fel&dségének
megallapitasara a versenyszabalyok leanyvallatati dhegsértéséért. Ez azonban nem az
~egyetemleges felékség” esetén alapul, ahogy arra a Schindler hizdtkthanem az un.
.egyazon gazdasagi egyseg” elvén. Az ,egyazon gamglaegység” doktrina értelmében az
adott — akar elkulondlt jogi személyiséggel rendelk— gazdasagi tarsasagok a versenyjog
szempontjabol nem misitlnek egymastdl figgetlennek, ha a leanyvallalatshabban a
helyzetben, hogy piaci magatartasat 6nalléan hatarmeg*®

A személyes felésség elve, mely szerint minden entitds a sajat taddaaért feléks,
altalanosan elterjedt Eur6paban és az unios joghdfzen elv természetesen a versenyjogra
is kiterjed, mint azt az Uni6 birésagai is tdbbsnégebsitették®

Az anyavdllalat mogottes(neking) felelossége azon alapszik, hogy az Eurépai Unid
Mukodésébl Szolo Szerédés (EUMSZ) 101. cikke — mint kdzismert — a ,valaas”
fogalmaval operal, mely fogalom ,sui generis, 6dalersenyjogi értelmezést kap”’és nem
esik egybe egyetlen jogi személy kategériaval ¥efrtott tehat egy jogszabaly, mely alapjan
sor kertl majd a jogkdvetkezmények megallapitasaea, a ,vallalkozas” fogalmat hasznalja.
Ezzel szemben a versenyhatdsagi hatarozat cimmektjészikségképpen valamely
jogalanynak (pl. jogi személynek) kell lennie. Anya- és leanyvallalat versenyjogi
felelosségével kapcsolatos problémak abbdl fakadnak, y,hagversenyjogi szabalyok
cimzettjei és a versenyhat6sagok hatarozatainaketijei nem szikségképpen azonosak.”
A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmétsdrat versenyjogot ugyanaz a vallalkozas
sértette meg, amelyet febsségre vonnak, tekintet nélkil arra, hogy ezt taNdzast egy,

“8 Kokott fstanacsnok inditvanya 117-118. pont

“9Juliane Kokott Btanacsnoki inditvanya C-97/08. P. sz. gy Akzo NoW¥ és tarsai k. az Eurdpai
Kdzosségek Bizottsaga [EBHT 2009., 1-08237 .0.p@nt, Akzo tgy 4. pont, 107/82. sz., AEG Telefunken
kontra Bizottsag lgyben 1983. oktober 25-én hozigtet [EBHT 1982., 3151. 0.](AEG {gy) 49. pont,
Stora-ugy 26. pont.

0 Ld. pl. T-117/07. és T-121/07. sz. egyesitett kgyaeva és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2011.@000.]
(Areva Ugy) 65. pont, C- 48/69.sz. ugy, IClI kontBizottsag [EBHT 1972., 619.0.] 131-141. pont;
C-49/92. P. sz. ligy, Bizottsag kontra Anic Partezipni [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 78. pont, C-280/88. Ugy,
ETI és tarsai [EBHT 2007., 1-10893. 0.] 39. pontja.

*l OszTovITs Andras /szerk./:Az Eur6pai Uniérél és az Eur6pai Uni6 diddésésl szolo szewdések
magyarazatall. kotet, CompLex Kiado6 Jogi és Uzleti Tartalaokyaltaté Kft. Budapest, 2011., 1825.

2 0szTovITs (50. 1j.) 1828.

3 Juliane Kokott Btanacsnoki inditvanya C-97/08. P. sz. iigy Akzo NoOK¥ és tarsai k. az Eurdpai
KdzOsségek Bizottsaga 36. pont.



avagy tobb (jogi) személy alkotja. A kérdés tehat hogy mi alapjan betudhaté egy
magatartas valamely jogalanynak, azaz esetlegdis@irailt jogi személyiséggel rendelkiez
gazdasagi tarsasagok mikor alkotnak egy gazdagsgéget.

Az unids esetjog annak kérdésében konzekvens, hotganyvallalat magatartasa akkor
tudhaté be az anyavallalatnak — azaz akkor képeamzekos gazdasagi egységet — ha az
anyavallalat leanyvallalataira meghatarozo befalgpskorol. Megforditva: a leanyvallalat
nincs abban a helyzetben, hogy piaci magatartasdtéan alakitsa* Ha bizonyitast nyer,
hogy az anyavallalat hatassal van a leanyvallaai pmagatartasanak meghatarozasara, akkor
egyrészt az anyavallalat és leanyvallalatai egyéite és egyetemlegesen féselk a
versenyfeliigyeleti birsdg megfizetés@értmasrészt a birsdg maximuma elérheti a
véallalatcsoport egyittes éves arbevételének 10%zaunios jog ertelmében. Mindeib
kittinik, hogy a birsdgra vonatkoz6 harom kérdés taégpalak ékerdése az anyavéllalat
felelosségének megallapitasa.

6) Az itélet jelentosége

Az itélet 109. pontjaban a Birésag kimondta, hogyheogy valamely leanyvallalat a piaci
magatartasa tekintetében az anyavallalata meghatdrefolyasa alatt all-e, nem kizarolag
attol fugg, hogy ki hatarozza meg dilk2rtelemben vett Uzletpolitikdjat, végsoron ugyanis

a leanyvallalat piaci magatartasat az anyavali@ldennallo gazdasagi, szervezeti és jogi
kapcsolataval 6sszefugyalamennyi relevans szempont befolydsolhatja. Emmegfeleben

a Birésag elismerte, hogy a 100%-0s vélelem meg@gdénekintetében ezen dsszes szempont
jelentbséggel bir, és kdvetkezésképpen a tagabb értelendtenizletpolitikara gyakorolt
befolyas hianyanak bizonyitasa a meghataroz6. Aériyrszék itéletének 84-90. pontjaiban
foglalkozott a vélelem megdontésének kérdésével.

El6szor vizsgalta a felperesek altal hivatkozott agemyt, hogy a Schindler Holding nem
adott a lednyvallalatainak olyan utasitasokat, gekeh jelen Ugyben lehgté tették vagy
0sztonozték volna az EK 81. cikkel [EUMSZ 101] etigtes kapcsolatokat, €s hogy nem volt
tudoméasa ilyen kapcsolatokrol. A Torvényszék szemz azonban nem miall a
leanyvéllalatok o©nallésaganak bizonyitasara alkalnedemnek, a lednyvallalat jog<ert
magatartasa anyavallalatnak valé betudasdhoz wgyaem szikséges az, hogy az
anyavallalat befolyast gyakoroljon leanyvallalatémmlitikajara a jogsértés targyat képez
adott teriiletert®

Azon érvet, miszerint a Schindler Holding leanyatdtai az érintett orszagaikban mindig
onalléan tevékenykedtek, anélkil hogy a Schindleldidg befolyasolta volna mindennapi

¥ |bid. 2. pont, Akzo ugy (32. lj.) 4. pont, 107/8&2., AEG Telefunken kontra Bizottsag tigyben 138®@bber
25-én hozott itélet [EBHT 1982., 3151. 0.](AEG Ug¥D. pont, C-268/98. P. sz. (gy, Stora Kopparbergs
Bergslags kontra Bizottsag tgyben 2000. novembeanlozott itélet [EBHT 2000., 1-9925. 0.] 29. pont
26. pont

% Akzo ugy (32. lj.) 1. pont

% A Torvényszék itélete 85. pont
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tevékenységeiket, a ,kozbeszerzési simgzek elnyerését’, a szédeések megkotését vagy
arpolitikqjukat, mivel a Schindler Holdingot csakzoa piacokrél tajékoztattak, ahol
veszteségek jelentkezhetnek, A Torvényszék sziefé@rasitotta. A Torvényszék szerint
ugyanis ezen A&llitAsok —még ha bizonyitast nyerisek semmiképpen nem lennének
elegendk a vélelem megdontéséhez. Az itélkezési gyakardiliinik, hogy a felperesek
altal hivatkozott elemeken kivil mas elemek is @nigdllalat Gzletpolitikdjanak fogalmaba
tartoznak az EUMSZ 101. cikknek az anyavallalaai alkalmazasaban. Ezzel kapcsolatban
fontos kiemelni a Torvényszék azon megallapitasely szerint annak megallapitasaban,
hogy ugyanazon csoport részét képdarsasag egy gazdasagi egységet alkot-e, annak
vizsgéalata, hogy az anyavallalatnak Iéisége volt-e befolydsolni az arpolitikat, a gyaresi
forgalmazasi tevékenységeket, az értékesitésittBiseket, a bruttd hasznot, az értékesitési
koltségeket, a ,cash flow’-t, az arukészletet ésaaketinget sziikséges, de nem elégséges. Az
itélet alapjan ugyanis, nem csupan ezen aspektusokoznak a leanyvallalat
Uzletpolitikajanak fogalmadba az EUMSZ 101. és 10Rkek az anyavallalatra valo
alkalmazasaban’.

Az itélet egyik legfontosabb pontjanak, és az aéljalat felebssége megallapitasanak
szempontjabol vjitbnak mondhaté a Torvenyszéktépek 88. pontja, ahol a Torvényszék
kimondja, hogy ,azon tény, hogy a Schindler Holdimggtett mindendte telheét annak
megakadalyozasa érdekében, hogy leanyvallalat&kadl. cikkbe [EUMSZ 101.] Ultkde
magatartast folytassanak, kulondsen a versenyjogzéazzal ¢sszeflu§giranymutatasok
leanyvéllalatok altali megsértésének megakadalydzasélz6 magatartdsi kodex
elfogadasaval, egyrésitr semmit nem valtoztat a vele szemben megallapjtigsértés
megtorténtén, masréstrpedig nem teszi leh&é annak bizonyitasat, hogy az emlitett
leanyvéllalatok 6nalldan hataroztak meg lzletgdljtikat. Epp ellenkditeg, az emlitett
magatartasi kodexnek a Schindler Holding leanylaita keretében valé alkalmazasa inkabb
arra utal, hogy az anyavallalat ténylegesen iratigiteanyvallalatai Gzletpolitikajat, annal is
inkdbb, mivel maguk a felperesek azt Aallitottdk,gyhoa magatartasi kdédex betartasat
rendszeres felllvizsgélatok és més, a Schindledifighak a versenyszabalyoknak valo
megfelelés végrehajtdsaval megbizott alkalmazofampliance officer) altal hozott
intézkedések révén ellérizték.”®

Ez a pont jeleriis kérdéseket vet fel a (szinte) szaz szézalék@gdtuios anyavallalat
felelossegenek megdontésével kapcsolatban. Az un. AKeteue megdontése gyakorlatilag
a névado itélet ota foglalkoztatja mind a gyakgolgaszokat, mind a jogirodalmat. A vélelem
megdonthdisége mellett az unios jogalkalmazok rendszeressimék, igy jelen itéletben is.
Arra azonban, hogyan is dontbeheg e vélelem, mindezidaig nem sziiletett ténylegéssz.

A szkeptikusok kozil sokan gondoljdk ugy, hogy #Mén de facto megdonthetetlen. A
kézelmultban a vélelem megdontbstgében kevésbé bizakodok a fedeég kizarasara

" A Torvényszék itélete 86. pont
8 A Torvényszék itélete 88. pont
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cégcsoporton belilli compliance programokat javakof® A kézelmltig altalanosnak volt
mondhaté a vélekedés, mely szerint ez megoldaiZoayitas problémajat.

Jelen itélet azonban nemleges vélaszt ad a megétel programoknak — magatartasi
kédexeknek — az Akzo-vélelem megdontésében valétdébes szerepére. Nemcsak hogy
bizonyité szerepiket nem fogadija el, épp elledlegz annak bizonyitékaként szolgal az itélet
érvelése szerint, hogy az anyavallalat meghatatoeidlyast gyakorolt a leanyvallalat
Uzletpolitikajara a magatartasi kddexek és a camnpk officer dontései altal.

Az itélet tehat, ha arra nem is ad valaszt, hodghatséges az Akzo-vélelem megdontése,
arra mindenképp példaval szolgal, hogyan nem légets

%9 Julian dSHUA- Yves BOTTEMAN— LauraATLEE: “You Can't Beat the Percentage” — the Parenaility
Presumption in EU Cartel Enforcement, The EuropAatitrust Review 2012. GlobaCompetition Review
2011.7.
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