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1. Bevezetés

Ebben a tanulmanyban fogyasztoévédelmi aktualitdsokrol jogszabalymodositasi ja-
vaslatokkal szolok, 2019-2021. évi fejleményeket tarva az Olvaso elé. El6szor — a
legijabb békélteto testiileti és masodfokmegszlinési, valamint egyéb, 2020. évi fo-
gyasztovédelmi valtozasokat is beagyazva [Fgytv,-, Akr.-, Kp.-, 151/2003. (IX. 22.)
Korm. r.-mdédositasra is kitérve] — a fogyasztovédelem komplexitasarol, jelentdségé-
rol, hatosagi dontések szinvonalbeli kiilonbségérdl és egy tervbe vett ,,utdellendrzés”
utoéletérdl is szolok.

A kovetkezd részben foglalkozom részletesen a békéltetd testiilet ‘reformjaval’.
Kérdés, minden valtozas megfelelo-e (pl. a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd
egyesiiletek kivalasztasi eljarasban valo részvételének mell6zése, a jogi végzettség
megkovetelésének elhagyasa, a kdzgazdasagi felséfoku végzettséggel valdo megelége-
dés noveli a ,,professzionalis alapokra helyezés”-t)?

Mindezek utan kdvetkeznek a szdvegszerli jogszabalymodositasi javaslatok: az
Fgytv., az Itv., a 19/2014. (IV. 29.) NGM r. — 2020. évi mddositasat is targyalva, a
Kertv., a 210/2009. (IX. 29.) Korm. r., a Szabs. tv. és az Alaptérvény egyes rendel-
kezéseit illetden. Ebben a fejezetben keriil teritékre — Fgytv.-modositasi javaslattal —
az a kérdés, hogy a békéltetd testiilet hallgatasaval szemben — legfobb iigyészségi
allasfoglalasra is tekintettel — mit lehet tenni? frasomat a gyengébb fél fokozottabb
védelmét, tamogatasat célzé gondolatokkal zarom.

2. A fogyasztévédelem jelentésége, aktualitasa

2.1. A fogyasztovédelem komplexitasa

A fogyasztovédelem kozgazdasagtani, etikai, jogtudomanyi, végsé soron pedig te-
ologiai reflexioval is megaldott teriilet, amelyen beliil a joganyag, jogalkotoi és jog-
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alkalmazo6i aktusok sokasaga — Osszetett valosagaban, magan- és kdzjogi, anyagi €s
eljarasjogi vilagaval, hol igy, hol ugy, de — rohamosan névekszik, valtozik, lesz jobba,
idonként — vissza-visszalépve — rosszabba, kevésbé fogyasztobarat, olykor, mintha in-
kabb vallalkozasbarat fogyasztovédelemme valva, a gazdasag professzionalis és laikus
szereploi, képviseldi altal valamiképpen befolyasolva, alakitva, a politikai erék vihara-
ban szétfeszitve, megtorpanva, kapukat fogyasztovédok altal hiaba dongetve.!

A fogyasztovédelem etikai, jogtudomanyi, teologiai reflexiojahoz 1d. pl. HAMORT Antal: Bevezetés a
fogyasztok etikai és jogi védelmébe. In: HAMAR Farkas — HAMORI Antal (szerk.): 4 fogyasztok etikai
és jogi védelme. Budapest, Budapesti Gazdasagi Egyetem, 2016. 6—16.; HAMORI Antal: Vélemény az
iizletek vasarnapi nyitva tartasanak tilalmarél munkavallald-, csalad- és fogyasztovédelmi szempont-
bol. Magyar Bioetikai Szemle, 2016/1. 13-34.; HAMORI Antal: A ,vasarnapi munkavégzés tilalma” fo-
gyasztovédelmi nézépontbol. Justum Aequum Salutare, 2015/2. 127-135.; vo. pl. FRIVALDSZKY Janos: A
pénziigyi vilagvalsagbol a klasszikus természetjogi elvek ujboli érvényesiilése felé. In: HAMAR— HA-
MORI (szerk., 2016) i. m. 73—120.; FRIVALDSZKY Janos: A vasarnapi kotelezé pihendnap természetjogi
alapjai és kozpolitikai lehetéségei. lustum Aequum Salutare, 2015/1. 59-99. A fogyasztovédelmi jog
komplexitasahoz 1d. pl. HAMORT Antal: A fogyasztovédelem jelentGsége és oktatasa. Javaslatok Ma-
gyarorszag V. kozéptava fogyasztovédelmi politikajahoz. Jogtudomanyi Kozlony, 2016/3. 175-179. A
kapuk dongetésének”, a ,,rendszer” akadozasanak példajaként emlitem meg: a 2020. jinius 4. napjan
kelt azon tajékoztataskérésre, hogy a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 51.
§ (3) bek. szerinti kozzétételi helynek mi az elektronikus elérhetésége, a masodfokon eljart Pest Me-
gyei Kormanyhivatal 2020. junius 9. napjan a kovetkez6 valaszt adta: ,,Az Innovacios és Technologiai
Minisztérium Kereskedelempolitikaért és Fogyasztovédelemért Felelos Allamtitkarsag tajékoztatasa
szerint a https://www.fogyasztovedelem.kormany.hu/ honlap megjulas alatt van, a hatarozatok k6zzé-
tételével kapcsolatos fejlesztés megvalosulasaig akadozhat a hatarozatok feltoltése, emiatt szives tiirel-
mét kérjiik.”; az eredménytelenségre tekintettel 2020. szeptember 9. napjan kelt ugyanerre vonatkozo
tajékoztataskérésre az Innovacios és Technologiai Minisztérium (ITM) 2020. szeptember 30. napjan
a kovetkezd valaszt adta: ,,A végleges fogyasztovédelmi dontések kozzététele targyaban az 0j www.
fogyasztovedelem.kormany.hu honlapra valo atallas miatt technikai problémak léptek fel, amelyet a
fejleszt6 rovidesen orvosol, igy a végleges fogyasztovédelmi dontések ezen a honlapon kozzétételre
keriilnek.” — kérdésként fogalmazodott meg bennem, az ITM — a fogyasztovédelmi szintet contra legem
csokkentve — hany honapon at, miota és meddig sérti meg az Fgytv. 51. § (3)—(4) bek. rendelkezését, a
prevenciot nagyon jelentsen szolgalo kozzétételi szabalyt [1d. a fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérdl
52616 387/2016. (X1I. 2.) Korm. rendelet 4. § (4) bek.: ,,A fogyasztévédelmi hatosag honlapja alatt a mi-
niszter altal lizemeltetett honlapot kell érteni.”’; az Fgytv. 51. § (7) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi
hatosag a (4), illetve (6) bekezdés alapjan kozzétett informaciokat a kozzétételt6l szamitott hat honap
elteltével honlapjarol eltavolitja]; a részleges sikert tartalmazo valasz 2020. november 3. napjan érkezett
a masodfokon eljart Pest Megyei Kormanyhivataltol: ,,a hatarozatok kozzétételi helyének elérhetdsé-
gi utvonala™ https:/fogyasztovedelem.kormany.hu/#/jogeros_hatarozatok tartalom — ,,[...] PE/002, a
rendszer kiadja Féosztalyunk eddig kozzétett hatarozatait”, a 2020. november 3. és 4. napjan tortént
keresés szerint e Foosztaly részérdl csak tizenhetet [a honlap szerint a kozzététel napja (,,Feltoltve”):
2020. oktober 7.], amelyek koziil tobb (pl. a ,,PE_002 187 5 2020 Media Markt Kft.pdf”) e két napon
nem volt megnyithato, ezért a fogyaszto ismételten bejelentéssel élt a masodfokon eljart hatosagnal [1d.
a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrodl szold 2013. évi CLXV. torvény (Panasztv.) 1. § (3) bek.
els6 mondat]; a 2020. november 4. napjan kelt valasz szerint ezen a napon e hatdsag jelezte a problémat
az ITM felé, ,,Sajnos mi is azt tapasztaltuk, hogy egyes hatarozatokat nem lehet megnyitni.” — ,,[a] (va-
l6szintileg) technikai hiba megoldasaig” kérték a fogyaszto ,,szives tiirelmét”. Azt gondolom, ezuttal
a ,.kapudongetés” nem volt (teljesen) hidbavalo, és van remény. Olyannyira, hogy a masodfokon eljart
hatosag 2020. november 5. napjan tajékoztatta a fogyasztot: ,,a »PE_002_187 5 2020 Media Markt
Kft« elnevezésii pdf. megnyithato”; az ITM pedig 2020. november 10. napjan tajékoztatta a fogyasztot,
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Kétségtelen, az utdbbi idékben is voltak eldrelépések, mint példaul a ,,termékbemu-
tatok™ jelent6sebb fogyasztovédelmi jogi szabalyozasa tobb mint négy éve.” Az Fgytv.
2019. évi modositasa® és az ahhoz kapcsolddo 26/2019. (VIIL. 26.) ITM rendelet* azon-
ban véleményem szerint fogyasztovédelmi szempontbol nagyrészt inkabb visszalépést
jelent, mert a fogyasztovédelemért felelés minisztert kozéppontba allitva a vallalkozoi
érdekek képviseldinek befolyasat nagymértékben novelve, a fogyasztovédelmi egye-
stiletek szerepét jelentdsen csokkentve a fogyasztovédelem szamara alapvetden hat-
ranyos valtozasokat hozott: az (EU) 2017/2394 rendelettel kapcsolatos pozitiv rendel-
kezések mellett — ‘felértékelve’ — a békélteto testiilet szabalyozasat és — ‘leértékelve’ —
a fogyasztovédelmi politikat koncepcionalisan negativan érintette.’

hogy ,.,a fogyasztévédelmi hatosag altal meghozott hatarozatok a https:/fogyasztovedelem.kormany.

hu/#/jogeros_hatarozatok tartalom linken érhet6ek el.” (ekkor is tizenhét PE-hatarozat).

Ld. pl. HAMORT Antal: A ,termékbemutatdk” fogyasztovédelmi jogi szabalyozasa (Aktualis problémak

és valaszok). Jogtudomanyi Kozlony, 2017/4. 183-191. Az utdbbi idok fogyasztovédelmi jogalkotasa

korében kiemelkedd volt példaul a 2008. év nagyon jelentés, hianypotlo hozadéka, a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. torvény elfogadasa

(Fttv.).

3 Ld. a hosszl tavl részvényesi szerepvallalas 6sztonzésérdl és egyes torvények jogharmonizacios céla
modositasarol szo016 2019. évi LXVIL. torvény (Modtv.). A Mddtv. nem csak a cimében szerepl? ,,hosszu
tavl részvényesi szerepvallalas 6sztonzésérdl” és egyes térvények jogharmonizacids céli modositasa-
rol, hanem a békéltets testiilet alapvetd, jelentds valtozasokat magaban foglalo Gjra szabalyozasardl (1d.
pl. békeéltetd testiilet j fogalma, békéltetd testiileti tagok kivalasztasa) és a ,,fogyasztovédelmi politi-
ka”-t érintd modositasrol is szol. A Modtv. 70. §-a az Fgytv.-t — 2019. szeptember 1-jei hatalybalépéssel
— kiegészitette 56. §-sal; 1d. Modtv. 70. §-ahoz fiiz6tt végso elbterjesztoi indokolas — 1d. Fgytv. 19. §, 55.
§ (1) bek. g) és i) pont.

4 Ld. abékéltet6 testilleti tagsagi feladat ellatasara vonatkozo palyazat szabalyairdl és a békéltetd testiileti
tagok dijazasarol, valamint az online adasvételi vagy online szolgaltatasi szerzodéssel osszefiiggd ha-
taron atnyulé fogyasztoi jogvita esetén eljaro békeéltetd testiiletek kijelolésérdl szolo 26/2019. (VIIL. 26.)
ITM rendelet (ITM r.); vO. a békéltetd testiileti tagok kijelolésének szabélyairol szolo 215/2008. (VIII.
29.) Korm. rendelet, illetéleg a békéltetd testiileti tagok dijazasarol szolo 211/1998. (XII. 24.) Korm.
rendelet. A békéltetd testiilettel kapcsolatos és a ,,fogyasztovédelmi politika”-t érinté valtozasok 2019.
szeptember 1-jét6l, az (EU) 2017/2394 rendelettel dsszefiiggd rendelkezések 2020. januar 17-t61 hatalyo-
sak [1d. Modtv. 28. § (3) és (6) bek., ITM . 15. §, a fogyasztovédelmi jogszabalyok végrehajtasaért felelos
nemzeti hatosagok kozotti egyiittmitkodéssel osszefiiggésben egyes kormanyrendeletek modositasarol
¢és hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6 170/2019. (VII. 12.) Korm. rendelet 5. § a)-b) pont, 6. § (2) bek.;
véleményem szerint a 170/2019. (VIIL. 12.) Korm. rendelet sem csak arrdl szol, ami a cimében szerepel
(1d. 5. §, ami a békeltetd testiileti tagok kijelolésének és dijazasanak szabalyozasaval kapcsolatos)].

> Részletesen 1d. HAMORI Antal: Az Fgytv. békéltet testiiletet és fogyasztovédelmi politikat is érintd
2019. évi modositasanak kritikaja. A fogyasztovédelem fel-, illetve leértékelédése? Jog-Allam-Politika,
2019/3. 37-68. A Modtv. 67. §-a altal az Fgytv. 43/A. §-aban szerepld jogi normaknak az id6kézben
bekovetkezett eurdpai unids szintili jogszabaly-modositasokra tekintettel sziikséges hatalyositasa tortént
meg [1d. Modtv. 67. §-ahoz flizott végso eldterjesztdi indokolas (meglehetdsen ,,szlikszavian”); vo. (EU)
2017/2394 rendelet]; a Modtv. 68. §-a pedig — az (EU) 2017/2394 rendeletben foglaltakra figyelemmel
— az Fgytv. 43/B. §-at modositotta: a feladatokat tovabbra is a fogyasztovédelemért felelds miniszter
latja el [1d. Modtv. 68. §-ahoz fiizott végso eloterjesztoi indokolas (ugyancsak igen ,,szikar” modon)]. A
Modtv. 69. §-a az Fgytv. 47. §-at —2020. januar 17-1 hatalybalépéssel — (1a)—(1c) bekezdéssel egészitette
ki [1d. Médtv. 69. §-ahoz flizott végso elbterjesztoi indokolas]. A Modtv. 54. §-a altal az Fgytv. értelmez6
rendelkezései kiegésziiltek az online feliilet fogalmaval [Id. Fgytv. 2. § x) pont]. A Médtv. 71. §-a — az
Fgytv. 57. § (2) bek. a) pontjat moédositva —az (EU) 2017/2394 rendelettel kapcsolatos jogharmonizacids
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E mellett a fogyasztovédelmi hatosagi eljarasban (is) a fellebbezés (masodfok, fel-
lebbezési eljaras) 2020. marcius 1-jével torténd kizartta valasa (megsziinése)® is érzé-
keny teriiletre vezet. Ez a valtozas az elséfoku fogyasztévédelmi (€s egyéb) hatosagi
dontéseknek a masodfoku fogyasztovédelmi (és mas) hatosagi dontések szinvonalahoz
képesti, kiilonbozé okok (objektiv és szubjektiv tényezdk, koriilmények) miatt meg-
1év6 alacsonyabb szinvonalara’ és a birosaghoz fordulas, birosagi eljaras — bizonyos,
jogi képviseld nélkiil torténd eljaras esetén fennalld jogalkotoi konnyitések mellett is
létez6 — igen jelentds nehézségeire, bonyolultsagara® tekintettel ugyancsak nem tiinik
fogyaszto-, tigyfélbarat megoldasnak. Ez a megallapitas — véleményem szerint — kote-
lez6 jogi képviselet hianyaban is igaz,” mert a bir6saghoz fordulas, birdsagi eljaras a to-

zaradékot, 72. §-a — részben az (EU) 2017/2394 rendelettel kapcsolatos — szdvegeserés modositasokat
[1d. Fgytv. 36/C. § (1) bek., 47. § (14) bek., 5S1/A. § (1) bek.], 73. §-a — a modositassal 6sszefliggésben —
hatalyukat vesztd rendelkezéseket [1d. Fgytv. 26. § (4) bek., 55. § (1) bek. g) és i) pont, 57. § (2) bek. b) és
c) pont] foglal magaban. Békéltetd testiileti dontések birosagi feliilvizsgalatahoz 1d. pl. HAINAL Zsolt: A
bekéltetd testiileti dontések biroi feliilvizsgalatanak gyakorlata. Gazdasag és Jog, 2020/10. 9-14.
¢ Ld. a fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérdl szolo 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 1. § (4) bek., a
févarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésének egyszerisitésével dsszefliggd egyes kormanyren-
deletek modositasarol szolo 360/2019. (X11. 30.) Korm. rendelet 163. § (2) bek., 202. § (5) bek. [vo. uo.
203. § (3) bek.]; vo. az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (Akr) 116. § (2)
bek. a) pont 2020. januar 1-jétél hatalyos rendelkezése [az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével 6sszefiiggd modositasarodl szolo 2019. évi CXXVIL. torvény 200. §].
Ld. pl. HAMORT Antal: Fogyasztoi jogok érvényesiilése hatosagi eljarasban 1-2. Jura, 2018/2. 378-393.,
2019/1. 271-292. Az egyéb hatdsagi dontések szinvonalbeli kiilonbségéhez 1d. pl. FORGACS Laszlo: A
kapcsolattartasi tigyek vizsgalata. Mi az oka a jogszabalyok végrehajthatatlansaganak? Csalddi Jog,
2004/4. 14-17.; Kapcsolattartas — egy jogintézmény anomaliai a gyakorlo jogasz szemével — Dr. Regasz
Maria gyamhatosagi szakemberrel Dr. Grad Andras beszélget. Csalddi Jog, 2005/2. 34., 36-38.; HAmo-
RI Antal: A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasaban bekovetkezett hataskorvaltozasrol,
valamint a folyamatos kapcsolattartas potlasanak nehézségeirdl — egy jogeset kapcsan. Csaladi Jog,
2020/4. 26-31. (rendkiviil késedelmes tigyintézésre is kitérve).
Ld. a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (Kp.).
°  Ld.Kp. 12. § (1)-(2) bek., 27. § (1) bek. 2020. marcius 31-ig; a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi
CXXV. torvény 2. § (1)—(4) bek.; Kp. 12. § (1)—(2) bek., 27. § (1) bek. 2020. aprilis 1-tSl; 13. § (3) bek.;
a fogyasztovédelmi hatosag kijeloléserdl szold 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 1-2. § (2020. marcius
1-jei hatalybalépéssel). A kotelezo jogi képviselet kiterjesztésének kritikajahoz 1d. pl. Kiraly Lilla: Jogi
képvisel6vel vagy anélkil? Magyar Jog, 66 (2019/11) (645-)656—657. /azzal kapcsolatban, hogy Kiraly
Lilla azt irja — a 650. oldalon —, ,,Lényeges valtozas, hogy az 0j Pp. mar nem biztositja a bejegyzett
¢élettarsaknak a képviseleti jogosultsagot és erre hivatkozassal a tanuvallomas megtagadasara sincs lehe-
tdsége a bejegyzett élettarsaknak.”, érdemesnek tartom megjegyezni a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol,
az ezzel Osszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes
torvények modositasarol szolo 2009. évi XXIX. torvény (Béktv.) — AJB-4819/2016. szamu jelentésben
contra legem és joggyakorlatot ekként megvaltoztatd eredménnyel jaré modon félreértelmezett — 3. §
(1) bekezdését; a Ptk. 8:1. § (1) bek. 1-2. pontjahoz fiiz6tt kommentar szerint: ,,[...] nem tartalmazza a
kozeli hozzatartozokra vonatkozo torvényi felsorolas a bejegyzett élettarsakat. Ez a jogalkotdi »mu-
lasztas« allaspontunk szerint a Kodex és a [...] 2009. évi XXIX. torvény egyiittes értelmezésével fel-
oldhato.” /utalva a Béktv. 3. § (1) bekezdés b) pontjara, ,,Ez alapjan tehat a bejegyzett élettarsak — a
hazastarsakhoz hasonloan — kozeli hozzatartozonak mindsiilnek. Ez az értelmezés kovetkezik az 01j Ptk.
¢lettarsi kapcsolatrol sz016 6:514. §-abol is, amely a bejegyzett élettarsi életkozosséget vagy bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatot kifejezetten kiilonbozonek tekinti az »egyszerii« élettarsi mindségt6l. Ugyancsak
a fenti allaspontot erdsiti, hogy az egyes térvényeknek az uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével
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vabbi — bonyolult, nehezen értelmezhetd, koriilményesen alkalmazhato — jogszabalyok
ismeretének sziikségessége miatt joval nagyobb jogi ismeretet kivan, munka-, id6- és
koltségigényesebb. A fellebbezési eljaras megsziintetésére — allaspontom szerint — az
az indokolas sem fogadhato el, hogy az ligyek jelentds része elsdfokon lezarul (az iigy-
felek az els6fokt dontéseket altalaban nem fellebbezik meg),'® mert attol fiiggetleniil,
hogy az ligyek nagy részében az elséfoku dontés véglegessé valt, a fellebbezni szan-
dékozoknak sziikségiik van a fellebbezési eljarasra, mivel a tapasztalatok szerint az
els6foku dontések szinvonalanal a masodfoku dontések szinvonala jobb (a fellebbezési
eljarassal nem egyenértéki a feliigyeleti szerv szamara biztositott egyéb — feliigyele-
ti — jogorvoslati eszkdz). Annak, hogy az elséfokt hatarozatok nagyrészt véglegessé

Osszefiiggd modositasarol szolo 2013. évi CCLII. térvény nem modositotta a 2009. évi XXIX. torvény
3. § (1) bekezdését, tehat azokat az 0j Ptk. szabalyaival 6sszhangban 1évonek tekintette. [...]” — 1d. Fa-
ZEKAS Judit: 8:1. § — 8:6. §. In: OszToviTs Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja IV. kotet. Budapest, Opten, 2014. 760-761./;
az AJB-4819/2016. szamu jelentés kritikajahoz — de lege ferenda javaslattal — 1d. HAMORI Antal: A
babavaro tamogatas és az elsé hazasok kedvezménye a Béktv. fogsagaban? Jogtudomanyi Kézlony, 75
(2020/9) 403—415.; a Béktv. rendelkezéseit az Alkotmanybirdsag a 32/2010. (I1II. 25.) AB hatarozata-
val — kilenc alkotmanybiré koziil harom alkotmanybiré kiilénvéleményével — alkotmanyosnak tekin-
tette, Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bekezdése
(,,Az Alaptorvény 5. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép: »5. Az Alaptdrvény hatalybalépése
elott meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.«) ezt az AB hatarozatot is hatalyon kiviil helyezte; a Béktv.
alkotmany-, alaptorvény-ellenességéhez 1d. pl. HAMORI Antal: Vélemény az azonos nemiiek ,,hazassa-
gardl”, a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasardl az Alaptorvény negyedik modositasa kapcsan
I-1L. rész. Deliberationes, 2016/1-2. 55-88., 2017/2. 135-168.; HAMORI Antal: A ,bejegyzett élettarsi
kapcsolat” szabalyozasanak alkotmanybirdsagi megitélése €s szabalyozasanak vitas kérdései. Magyar
Jog, 2011/2. 93—102.; HAMORI Antal: Igazsdgossag, emberi méltésag, szabadsag és feleldsség, élet- és
csaldadvédelem. Budapest, Axol, 2009. 73-110.; HAMORI Antal: Vélemény az azonos nemiiek ,,hazassa-
garol”, a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasardl — az Alkotmanybirdsag hatarozatainak tiikrében.
Csaladi Jog, 2008/1. 20-31.

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefliggd modositasarol
52016 2019. évi CXXVIL torvény végsé elSterjesztdi (altalanos) indokolasa tartalmazza: ,[...] Az Akr.
hatalybalépése Ota a rendelkezésre allo adatok alapjan valtozatlanul a legtobb teriileten elenyész6 — leg-
gyakrabban 0,5 % alatti — a fellebbezéssel tdimadott hatosagi dontések aranya, ugyanakkor a masodfokt
eljarasban sziiletett hatarozatok 20-25%-aban is kozigazgatasi pert inditottak a felek. Mindezek alapjan
— a fenti célkitiizés megvalositasa érdekében — indokolt a jarasi (keriileti) hivatali hatosagi eljarasokhoz
kapcsolddo jogorvoslati rendszer feliilvizsgalata eredményeként egyfoku hatdsagi eljarasi modellt ki-
alakitani. A jogorvoslati rendszer hatékonysaga és id@szerlisége biztositasa érdekében — perelharito, il-
letve permegeldz6 eljarasi eszkozként — sziikséges a feliigyeleti szerv (a korabbi masodfoku hataskorrel
is rendelkezé kormanyhivatal) szamara a jogsérelem orvoslasanak lehetdségét biztositani.” A 2019. évi
CXXVIL torvénynek a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében elfogadott rendelkezéseivel kap-
csolatos diskurzushoz 1d. pl. OszToviTs Andras: Torvénymodositas a birosagi joggyakorlat egységének
érdekében — jo iranyba tett rossz 1épés? Magyar Jog, 2020/2. 72—-80.; VARGA Zs. Andras: Tiz gondolat
a jogegységrodl és a precedenshatasrol. Magyar Jog, 2020/2. 81-87.; VIRAG Csaba — VOLCSEY Balazs:
A korlatozott precedensrendszer és a polgari perjog kapcsolata. Magyar Jog, 2020/3. 125-135.; TAHIN
Szabolcs: Korlatozott precedensrendszer — alulnézetbdl. Magyar Jog, 2020/5. 266—275.; WELLMANN
Gyorgy: Kritikai észrevételek a jogegység biztositasanak 0j rendszerével kapcsolatban. Magyar Jog,
2020/11. 648—655.; BaLAssy Adam Miklos: A legfelssbb biroi forum jogegységesitési kotelezettsége.
Magyar Jog, 2020/11. 656—662.
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valtak, jonéhany oka van; pl. a fogyasztok €s a véallalkozasok, egyéb iigyfelek altalaban
nem jogaszok, a fellebbezési eljaras — legutobb, 2020. februar 29-ig (is) — illetékkateles
volt,"! els6- illetve masodfokll hatosaggal kapcsolatos rossz tapasztalatok, masodfoku
hatosaggal szembeni bizalmatlansag, jogellenességtol, bosszutol vald félelem, id6hi-
any, elfaradtsag, kidbrandultsag, csalodottsag (a hatarozatok meg nem fellebbezett vol-
tabol a szinvonaluk tekintetében sem szabad messzemend kdvetkeztetéseket levonni).
A masodfoku fogyasztovédelmi hatosag megszamlalt napjaiban meghozott, els6- és
masodfokl hatarozatok korébdl a szinvonalbeli kiillonbséghez megemlitendd pl. Buda-
pest Fovaros Kormanyhivatala V. Keriileti Hivatalanak 2020. januar 13. napjan megho-
zott, dtszazezer forint fogyasztovédelmi birsag kiszabasarol és kotelezésekrol rendel-
kez6 hatarozata'? és a Pest Megyei Kormanyhivatal 2020. aprilis 2. napjan meghozott,
indokolas tekintetében megvaltoztatd hatarozata: ,,a jogsérté magatartasok kapcsan

tovabbi jogszabalysértések megallapitasara keriilt sor”."*

1 Ld. az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 33. § (2) bek. 35. pont; a févarosi és megyei
kormanyhivatalok mitikodésének egyszerisitése érdekében egyes torvények modositasarol szold 2019.
évi CX. torvény 3. § a) pont; 100. § (5) bek. A pénziigyi kozvetitdrendszer feliigyeletének hatékonyabba
tételéhez sziikséges egyes torvénymodositasokrol sz6l6 2009. évi CXLVIIL torvény 1. §-a—2010. januar
1-jei hatalybalépéssel [1d. uo. 84. § (1) bek.] — akként rendelkezett, hogy: ,,Az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIII. torvény 33. §-anak (2) bekezdése a kdvetkez6 34. és 35. ponttal egésziil ki: /[Egyes alkotmanyos
Jjogok érvényesitése, illetdleg kotelezettségek teljesitése, valamint a tarsadalmi igazsagossag elémoz-
ditasa érdekében a mellékletben és a kiilon jogszabalyokban meghatarozott illetékmentes eljarasokon
feliil targyukndl fogva illetékmentes eljdrdsok:] »34. a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének fo-
gyasztovédelmi eljarasa; 35. a fogyasztovédelmi hatosag fogyasztovédelmi eljarasa.«”. Az Itv. ezen mo-
dositasanak indokolasa szerint: ,,Indokolt, hogy az illetékkotelezettség altalanos szabalyai alol a PSZAF
¢és a fogyasztovédelmi hatosag fogyasztovédelmi eljarasa kivonasra keriiljon, €s illetékmentesnek mi-
nbsiljon.” Az egyes adotorvények és azzal Osszefiiggd egyéb térvények modositasarol szold 2011. évi
CLVI. torvény 156. § (2) bekezdése — 2011. november 30-ai hatalybalépéssel [1d. uo. 477. § (1) bek.]
—az Itv. 33. § (2) bek. 35. pontjat lesziikitette ,,a fogyasztovédelmi hatosag elsé foku fogyasztovédelmi
eljarasa”-ra. Ennek a sziikitésnek az indokolasa azt tartalmazza, hogy: ,,a torvény szerint kizarolag az
els6 foku fogyasztovédelmi eljaras kezdeményezésekor alkalmazhatd az eljarasi illetékmentesség. A
modositast az indokolja, hogy az els6 foku eljaras hivatott érdemben a fogyasztoi jogok védelmére és
érvényesitésére.” A fogyasztok fokozottabb védelme, a fogyasztok jogainak hatékonyabb érvényesii-
lése érdekében, a gyakorlati tapasztalatokra is figyelemmel azonban véleményem szerint indokolt lett
volna a fogyasztoi tobbletvédelem illetékmentességi szabalyozasban torténd tiikrozédése: a fogyaszto
fellebbezésének illetékmentessége [a ,,fellebbezés™ illetékmentességét az Itv. 33. § (2) bek. 29. pontja
is ismeri], a fellebbezés illetékmentességét a vallalkozassal szemben de facto — altalaban gazdasagilag
is — gyengébb fél, a fogyasztd szamara biztositani kellett volna; a fogyasztoi jogok — Alaptérvény M)
cikk (2) bek. altal is kiemelt — védelmére és érvényesitésére ugyanis a masodfoku eljaras is érdemben
hivatott; a fogyasztot terheld fellebbezési eljarasi illeték a fogyasztok — Alaptorvény altal is védett — jo-
gainak érvényesiilését gatolta, akar az otezer forintos fellebbezési eljarasi illeték [1d. Itv. 29. § (2) bek.]
objektive akadalyt képezett. A fogyasztok jogainak hatékony védelmét Itv.-modositasnak kellett volna
szolgalnia: az Itv. 33. § (2) bek. 35. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezésnek kellett volna Iépnie: ,,35.
a fogyasztovédelmi hatosag els6foku fogyasztovédelmi eljarasa és a fogyaszto fellebbezése;”.

12 BP-05/200/00196-2/2020. tigyiratszam.

13 PE/002/00187-5/2020. iigyiratszam.

4 Masodfok hatarozat 11. o., I1d. kiilondsen uo. 9. o. (Fttv.-t is érintd tigy). A hatarozat ellen — az elsd-
foku hatdsag 2020. majus 22. napjan kelt irata szerint — a vallalkozas nem nyujtott be keresetlevelet, a
vallalkozas a fogyasztovédelmi birsagot megfizette, azonban a ,,jogsértés megsziintetése érdekében tett
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A fogyasztovédelem jelentdségét mutatja, hogy mindenki fogyaszto." Nap mint nap

keriiliink kiszolgaltatott helyzetbe vallalkozasokkal szemben. A fogyasztoi tobbletvé-
delem jogi regulacidja is atszévi mindennapi €letiinket. A fogyasztod és vallalkozas
kozotti szerzodések szama kiemelkedik a kontraktusok — nem ritkan haborgo, viha-
ros — tengereibdl. A de facto hatranyos, kiszolgaltatott helyzetben 1év6, a szakmadja,
onallo foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége korén kiviil eljaro félnek (természetes
személynek) az erdsebb, elonyds pozicioval bird, jogilag absztrahalhatod értelemben
vett hozzaérto (szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége kdrében eljaro)
jogalannyal szembeni fokozott, fokozottabb oltalma, tdmogatasa kiilonos figyelemre
érdemes, sot, mélto, mert az igazsag, az igazsagossag és a méltanyossag, az erkolcs €s
a jog ezt koveteli meg: a gyengébb felet ekként védeni, segiteni kell.'s

intézkedésérol” szolo értesitésre vonatkozo kotelezésnek nem tett eleget, ezért a fogyasztd 2020. majus
22. napjan kelt beadvanyaban kérte az els6fokon eljart hatosagot, jarjon el annak érdekében, hogy a
vallalkozas ezen kotelezésnek is tegyen eleget. Az els6fokon eljart hatosag 2020. junius 4. napjan kelt
irata szerint e hatosag felhivta a vallalkozast arra, hogy ,,igazolja a hatarozatban foglaltak teljesitését és
tajékoztassa a Fogyasztovédelmi FGosztalyt a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésérdl”,
,,a vallalkozas hatariddben befizette a fogyasztovédelmi birsag dsszegét”. A fogyasztd 2020. junius 4-i,
felhivas eredményérdl torténd hatosagi tajékoztatas iranti kérelmét kovetden az els6fokon eljart hatosag
2020. janius 26-an arrol tajékoztatta a fogyasztot, hogy a vallalkozas eleget tett az emlitett kotelezésnek,
felhivasnak. A méasodfokon eljart hatosag 2020. junius 4. napjan kelt irata szerint a PE/002/00187-5/2020.
szamu hatarozat 2020. aprilis 3. napjan keriilt kézbesitésre a vallalkozas részére, és a vallalkozas a fo-
gyasztovédelmi birsagot 2020. aprilis 7. napjan megfizette. A masodfokon eljart hatosag 2020. jinius 9.
napjan kelt irata szerint a vallalkozas nem nyTjtott be keresetlevelet. A fogyaszto és a véallalkozas kozott
hibas teljesités miatti, békéltetd testiileti eljarast sem mell6z6 jogvita is fennallt; 1d. BBT/02229/2019.
(kicserélés iranti igény, 2019. augusztus 30. napjan meghozott — eljarast megsziinteté — dontés), eljaras
jogellenes megsziintetése elleni, 2019. oktober 10. napjan kelt kérelem, panasz, valamint fogyaszto altal
torténd szerzodéstodl elallasra tekintettel békéltetd testiileti eljaras meginditasa iranti, 2019. november
7. napjan kelt kérelem; a vallalkozas a 2020. november 4. napjan kelt levelében foglaltak szerint, 2020.
november 10. napjan kielégitette a fogyasztot elallasi igényében, amelyrdl a fogyasztd 2020. november
12. napjan — a békélteto testiileti eljaras megsziintetése érdekében — tajékoztatta a BBT elnokét.

A fogyaszto fogalméahoz 1d. pl. HAMORI Antal: A nem természetes személy laikusok fogyasztoi védel-
mének valtozasai (A ,,fogyasztd” fogalom valtozasai a magyar jogban — kiilonds tekintettel az Fgytv.-re
¢és az 0j Ptk.-ra). In: HAMAR Farkas (szerk.): Multidiszciplinaris kihivasok. Sokszinii valaszok 3. Buda-
pest, Budapesti Gazdasagi Foiskola, 2013. 35—-41.; HAMORI Antal: A fogyaszto fogalom aktualis jogal-
kotasi és jogalkalmazasi dilemmai. Agora, 2012. 45-64.; HAMORI Antal: A vallalkozasok fogyasztoi
minésége. Gazdasag és Jog, 2012/9. 8—11.; HAMoRI Antal: Kotelezd jotallas — fogyasztovédelem. Gaz-
dasag és Jog, 2011/6. 21-24.; HAMORI Antal: A ,,fogyaszt6”-fogalom ,,dilemmai” kiilongs tekintettel az
Fgytv. modositasaban és az Gij Ptk.-javaslatban foglaltakra. Magyar Jog, 2009/2. 88-97.; HAMORI Antal:
A fogyasztovédelem kozigazgatasi ,,utveszt6i” (a ,,fogyasztd” fogalom ,,dilemmai”). In: MaJOROS Pal
(szerk.): Kultiirakozi parbeszéd az iizleti vildghan (Budapesti Gazdasdgi Féiskola Tudomdnyos Evkonyv
2008). Budapest, Budapesti Gazdasagi Foiskola, 2009. 150—166.; Papp Tekla: Fogyaszto-e az utas? Ma-
gyar Jog, 2011/10. 616—619.; Fritz TRaUB: A fogyaszté fogalma a versenyjogban. Jogosszehasonlitd
attekintés. Versenyismeret, 1995. XLIII. (oktober-november) 70—103. (ford. PAPPNE RITTER Jolan); VE-
KAS Lajos: Az eurdpai k6zosségi maganjog sajatos alanyarol: a ,,fogyasztd” fogalmardl. Eurdpai Jog,
2002/5.3-13.; Vipa Sandor: A fogyaszto fogalma az Eurdpai Birosag gyakorlataban. Versenyfeliigyeleti
Ertesits, 1999/1. 40-44.

A fogyasztéi tobbletvédelemhez 1d. pl. HAMORI Antal: Fogyasztévédelem a jogagak tiikrében 1. Buda-
pest, Budapesti Gazdasagi Egyetem, 2017. 22-205.; HAMORI Antal: A fogyasztok védelme és az Gj Ptk.
Magyar Jog, 2015/5. 257-273.
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A fogyasztovédelem alkotmany-, magan-, kereskedelmi, kdzigazgatasi, pénziigyi,
szabalysértési, biintetdjogi, anyagi €s eljarasjogi szabalyozasa, békéltetd testiileti, ha-
tosagi, birdi gyakorlata, jogtudomanyi irodalma, eurdpai unios és nemzetkodzi vonatko-
zasaival — hatalmasra duzzadé mértékével — ravilagit e terrénum, kétségkiviil hazank
szamara is foként, de nem el6zmények nélkiili, europai unios integracio altal és nyo-
man névekvoé, kiemelked6, rendkiviil jelentds szerepére.!”

Minderre tekintettel nagyon fontos és aktualis a fogyasztévédelem, ezen belill a
fogyasztovédelmi ismeretek kiilonb6z6 szintii, alap-, kdzép- és felséfoku, ill. egyéb, is-
kolarendszeren kiviili oktatasa (vo. pl. Fgytv. 17. §), amelyre — pl. az egyetemek mellett
— a kormanyzat, a kormanyok is — idénként némi megtorpanassal — figyelmet fordita-
nak.” E tekintetben kiemelhet$ az Fgytv. ltal szabalyozott fogyasztovédelmi referens

17 A fogyasztovédelmi jogi szakirodalom jogagak mentén is megfigyelheté novekedéséhez Id. pl. BENCSIK
Andras: A fogyasztovédelem kozjogi keretei. In: HAMAR Farkas — HAMORI Antal (szerk.): 4 fogyasztok
etikai és jogi védelme. Budapest, Budapesti Gazdasagi Egyetem, 2016. 134—151.; BENCSIK Andréas: A
fogyasztok védelmének alkotmanyi fundamentumairol. Kozjogi Szemle, 2013/1. 21-31.; FAZEKAS Ju-
dit: Fogyasztévédelmi jog. Budapest, CompLex, 2007. 285; FUGLINszKY Adam: Fogyasztdi addsvétel,
kellék- és termékszavatossag. Elemzések az unios jog és az uj Ptk. kapcsolatihoz. Budapest, Wolters
Kluwer, 2016. 204; KARsal Krisztina: Fogyasztévédelem és biintetdjog. Budapest, HVG-ORAC, 2011.
274; LABADY Tamas: A fogyasztovédelmi rendszerrdl és a fogyasztok érdekeinek polgari jogi védel-
mérdl. Magyar Jog, 1976/4. 875-886.; PAzMANDI Kinga: Kereskedelmi kommunikaci6 és fogyaszto-
védelem — a fogyasztd verseny- és reklamjogi védelme. In: HAMAR Farkas — HAMORI Antal (szerk.):
A fogyasztok etikai és jogi védelme. Budapest, Budapesti Gazdasagi Egyetem, 2016. 152—163.; VERES
Zoltan: A pénziigyi fogyasztovédelem alkotméanyos megalapozasa felé. Kozjogi Szemle, 2016/1. 41-50.;
VEKAs Lajos: Eurdpai kozosségi fogyasztovédelmi maganjog. In: VEKAs Lajos (szerk.): Eurdpai kozos-
ségi jogi elemek a magyar magdan- és kereskedelmi joghan. Budapest, KIK-KERSZOV, 2001. 25-96.;
VOROs Imre (szerk.): Tisztességtelen verseny — fogyasztovédelem. Budapest, MTA Jogtudomanyi Inté-
zet, 2007. 401; ZAvoDNYIK Jozsef: Az altalanos szerzGdési feltételek és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok. Versenytiikor, 2013/2. 34-53. A fogyasztovédelmi jog komplexitasahoz 1d. még pl. HA-
MORI Antal: Fogyasztoi jogok érvényesiilése hatdsagi eljarasban 1-2. Jura, 2018/2. 378-393., 2019/1.
271-292.; HAMORI Antal: A fogyasztoi szavatossagi és jotallasi igények intézésének szabalyozésa és
gyakorlata. Magyar Jog, 2019/4. 212-219.; HAMORI Antal: Javaslatok a ’fogyasztok’ fokozottabb vé-
delme érdekében. A ’vasarlok konyve’ és a vasarloi’ (fogyasztoi) panaszforumokrol szolo tajékoztatd
jogi szabalyozasa torténeti attekintéssel. lustum Aequum Salutare, 2018/1. 63—98.; HAMORT Antal: A
fogyaszto szavatossagi és jotallasi igénye. Gazdasdag és Jog, 2017/12. 21-23.; HAMORI Antal: Javaslat a
’rossz mindségili termék forgalomba hozatala’ biintetdjogi torvényi tényallas alapesete biintetési tételé-
nek és egyes szabalysértési rendelkezések modositasara. Jog-Allam-Politika, 2017/4. 253-270.; HAMORI
Antal: A felszolgalasi dij és a fogyasztok védelme. Kozjogi Szemle, 2016/3. 49—-58.; HAMORI Antal:
Kotelezd jotallas — fogyasztovédelem. Gazdasdg és Jog, 2011/6. 21-24.; HAMORI Antal: A vendéglato
uzletek kategoriaba sorolasanak jogi szabalyozasa. Magyar Jog, 2010/3. 164—171. A fogyasztovédelmi
jog eurdpai unids fejlédéséhez Id. pl. HAMORI Antal: Bevezetés a fogyasztovédelmi jogba. A fogyasztok
magan- és kozjogi védelme. Budapest, Budapesti Gazdasagi Foiskola, 2014. 18-33.; HAMORI Antal: A
kozosségi fogyasztovédelmi politika és jog fejlodése. Agora, 2008. 39-54.; JENEY Petra: Fogyasztové-
delmi politika. In: Kende Tamas—Sziics Tamas (szerk.): Bevezetés az Eurépai Unié politikdiba. Buda-
pest, KIK-KERSZOV, 2005. 655-698.; LATTMANN Tamds: Fogyasztévédelmi politika. In: Kende Ta-
mas—Sziics Tamas (szerk.): Bevezetés az Eurépai Unié politikaiba. Budapest, CompLex, 2011. 535-585.;
SzoLNOKI-NAGY Rita: Fogyasztovédelem az Eurdpai Unidban. Eurdpai Tiikor, 2014/2. 143-160.

8 Ld. pl. HAmMor1 (JK2016) i. m. 175-183.; BuzAs Gizella—HAMORI Antal: Fogyasztovédelmi oktatas és
nevelés. Fogyasztovédelmi Szemle, 2005/2. 41-45.; HAMORI Antal: Fogyasztovédelmi jogi oktatas a
Budapesti Gazdasagi Foiskola Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Féiskolai Karan. In:
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hatosagi jellegli képzés,” illetbleg az, hogy az Fgytv. szerint a helyi 6nkormanyza-
tok képviseld-testiiletei segithetik a fogyasztok onszervezddéseit, tamogathatjak a fo-
gyasztovédelmi egyesiiletek helyi érdekérvényesitd tevékenységét, a lakossag igényei-
tol fiiggden fogyasztovédelmi tanacsado irodat mitkodtethetnek.? Tovabba, a békéltetd
testiilet koteles a tagjai szamara rendszeresen képzést szervezni.?! Ezen utdbbi rendel-
kezés azért is nagyon fontos, mert egy 2019. augusztus 30-i, békéltetd testiileti dontés-
sel?? az egyediil eljarod — az akkori szabalyozas szerint jogasz végzettségii, kamara altal
kijelolt — békeltetd testiileti tag a mogottes kotelezett jotallasi feltételére hivatkozva
sziintette meg a békéltetd testiileti eljarast, holott a fogyasztd a kozvetlen kotelezett
vallalkozassal szemben érvényesitett igényt, és a Ptk. 6:171. § (2) bek. kimondja, hogy
a jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait — 1d. pl. kellékszavatossagi jogait —
nem érinti (arr6l mar nem is szolva, hogy a kdzvetlen kotelezett a valaszirataval, ami
a fogyasztonak a békéltetd testiileti eljarasban nem keriilt megkiildésre, a mogottes
kotelezettnek egy olyan lires jotallasi nyomtatvanyat csatolta, amely a szerz6déskotés
2017. évét kovetd, 2018/2019. évre vonatkozott).

Az egyetemi vonatkozasokhoz példaként megemlitem ,,A fogyasztovédelmi isme-
retek oktatasarol” cimii, 2001. majus 18-i,2 , A fogyasztovédelem helye a hazai fels6-
oktatasban” cimii, 2011. majus 31-i konferenciat és a Budapesti Gazdasagi Egyetemen
fogyasztovédelmi menedzser szakiranyu tovabbképzési szakjat.

A kormanyok tekintetében szoba hozhatjuk az 1999 és 2018 kozotti iddszakok fo-
gyasztovédelmi politikajarol szolo, jelentds mozgatorugokként, de valtozo intenzitds-
sal megjelent koncepcioit: 1999. aprilis 21. —2002-ig, 2003. februar 25. — 2006-ig, 2007.
majus 23. — 2010-ig, 2012. januar 23. (tobb mint egy éves elmaradas) — 2014-ig (a kor-
manyhatarozat cimében nem is szerepel az idészakra vonatkozo kezd6 évszam), 2015.
december 29. (majd’ egy évnyi késedelem) — 2018-ig (a kormanyhatarozat cimében ez-
uttal sem olvashato az id6északra vonatkozo6 kezd6 évszam), a maguk vonatkozasaival.**
Végiil maga a fogyasztovédelmi politika is elmaradt, mert az Fgytv. emlitett, 2019.
évi modositasa altal — véleményem szerint a biirokraciacsdkkentéshez, a rugalmasabb
kezelhetdséghez fliz6d6 érdekkel sem indokolhato visszalépést (miniszteri szintre tor-
ténd leértékelddést) hozva — az Fgytv. 40. § helyébe a kovetkezo rendelkezés 1épett: ,,A
fogyasztovédelemért felelds miniszter a) fogyasztovédelmi szakmapolitikai programot
alkot, b) intézkedéseket tesz, illetve kezdeményez a fogyasztdi jogok védelme és ér-

Konferencia a fogyasztovédelmi ismeretek oktatasarol (Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem, Budapest, 2001. majus 18.). Budapest, OM—FVF, 2001. 23-26.

19 Ld. Fgytv. 17/D. § (1)—(6a), (8)—(10), (12a), (14)—(15), (17) bek., 1. melléklet.

20 Ld. uo. 44. § (1) bek. a), ¢) pont.

21 Ld. uo. 18. § (6) bek.

2 Ld. BBT/02229/2019.

Ld. Konferencia a fogyasztovédelmi ismeretek oktatasarol (Budapesti Miiszaki és Gazdasdagtudomanyi
Egyetem, Budapest, 2001. majus 18.). Budapest, OM—-FVF, 2001. (26).

2 Ld. pl. Magyarorszag V. kozéptava fogyasztovédelmi politikdjanak megvalositasara iranyulo, 2018-ig
szo0l6 feladatterv végrehajtasahoz sziikséges kormanyzati intézkedésekrdl szolo 2011/2015. (XII. 29.)
Korm. hatarozat; vo. — részletesen — Hamori (JK2016) i. m. 180—-183.
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vényesitése érdekében.”” Az Fgytv. 40. § modositasaval a fogyasztovédelem ,,leérté-
kelddése” megjelenik a Kormanytol, a kdzéptavtdl miniszterig, a rovidtavig torténd
leszallitasban. A kormanyzati stratégiai iranyitasrol szol6 38/2012. (I11. 12.) Korm. ren-
delet 8. § (2) bek. szerint ugyan a szakpolitikai program ,,nem kdotelez6en elkészitendd
stratégiai tervdokumentum”, azonban az Fgytv. 40. § a) pontja alapjan a fogyasztové-
delemért felelds miniszternek fogyasztovédelmi ,,szakmapolitikai” programot kell al-
kotnia.?® A minisztert illetéen ugyanakkor ki kell emelni, a fogyasztovédelmi hatosag
kijelolésérol szolo 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 5. § (4) bek. tartalmazza, hogy a
miniszter gondoskodik a févarosi és megyei kormanyhivatal kormanytisztviseldinek
szakmai tovabbképzésérol, aminek a fellebbezés kizartta valasaval (a masodfok, felleb-
bezési eljaras megsziinésével) — az emlitett szinvonalbeli problémakra tekintettel — kii-
16ndsen is nagy hangsullyal kellene megjelennie; és e § (1) bek. is szem el6tt tartando.

3 V6. modositas el6tti szoveg. A Modtv. 66. §-ahoz flizott végsd eldterjesztéi indokolas szerint: ,,A
fogyasztovédelmi politikat az Fgytv. hatalyos el6irasai alapjan kormanyhatarozattal kell a Kormanynak
jovahagynia. A moédositds alapjan a fogyasztovédelemért felelds miniszter fogyasztovédelmi
politika helyett fogyasztovédelmi szakpolitikai programot készit, amely tartalmat tekintve hasonlé a
fogyasztovédelmi politikahoz, de a biirokraciacsokkentésre tekintettel nem kormanyhatarozatként,
hanem miniszteri jovahagydassal keriil elfogadasra. A modositas igy megfelel a kormanyzati stratégiai
iranyitasrol szo6l6 38/2012. (I11. 12.) Korm. rendelet eléirasainak. Ezaltal a fogyasztovédelem stratégiai
iranyainak meghatarozdsa — a gazdasagi élettel valo szoros Osszefiiggése miatt — rugalmasabban
kezelhet6.” Erdemes megemliteni, hogy a Modtv. 66. §-a (az Fgytv. 40. §-a) szerint ,,szakmapolitikai
program”-rol, a Modtv. 66. §-ahoz fiizétt végsé elbterjesztéi indokolas és a kormanyzati stratégiai ira-
nyitasrol szol6 38/2012. (I11. 12.) Korm. rendelet eléirasai szerint ,, szakpolitikai program”-rél van szo.
Ld. a kormanyzati stratégiai iranyitasrol szol6 38/2012. (I11. 12.) Korm. rendelet 7. § 2. pont, 8. § (1) bek.
d) pont, 11. § (2) bek. d) pont, 12. § (2) bek., 36. § (1)—(3) bek.; vo. pl. vo. 6. § (9) bek. d) pont, 7. § 1., 8.
pont, 8. § (1) bek. ¢) pont, (2) bek., 11. § (2) bek. ¢) pont, 12. § (1) bek., 28. § a) pont, 33. § (1) bek., 34-35.
§, 37. § (3) bek. a) pont, 38. §. V&. pl. uo. 8. § (1)—(2) bek., 12. § (2) bek. és 13-19. §.

26 Vo. 38/2012. (II1. 12.) Korm. rendelet 35. § (1)—(2) bek., 36. § (1)-(3) bek., az Europai Parlament és
a Tanacs 2014. februar 26-i 254/2014/EU rendelete a 2014 és 2020 kozotti idészakra vonatkozod
tobbéves fogyasztovédelmi programrol és az 1926/2006/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl;
az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (2019/C 62/06) véleménye javaslatrol eurdpai parlamenti
és tanacsi rendeletre az egységes piacra, a vallalkozasok — koztiik a kis- és kozépvallalkozasok —
versenyképességére, valamint az eurdpai statisztikdkra vonatkozd program létrehozasarol, illetve
a 99/2013/EU, az 1287/2013/EU, a 254/2014/EU, a 258/2014/EU, a 652/2014/EU ¢és az (EU) 2017/826
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.
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2.2. Egy tervbe vett ,,utéellendrzés” utoélete

Az elézbéekben hivatkozott hatosagi eljarashoz egy tervbe vett utdellendrzés is hozza-
tartozik,”” amely végiil elmaradt, s amelyre, az ,,ligymenetre” — a megelzés érdekében
is — érdemes kitérni.

A tényallas szerint a fogyaszto — tekintettel a hatosagi tajékoztatas hidnyara — 2018.
december 13-an a feliigyeleti szervnek is megkiildott beadvanyaban kérte az elséfoku
fogyasztovédelmi hatosagot, hogy tajékoztassa a végleges hatarozatban foglalt — még
végre nem hajtott — kotelezések végrehajtasanak foganatositasarol, az utéellendrzés
eredményérdl. A fogyaszto 2019. februar 20-an beadvanyaban tajékoztatta a feliigyeleti
szervet, hogy a 2018. december 13-1 beadvanyaban foglaltakra még mindig nem kapott
valaszt, és kérte az eljarast annak érdekében, hogy a hatésag valaszoljon; a forgalmazo
jotallasi jegyet nem juttatott el neki, a hatarozatnak e tekintetben nem tett eleget. Az el-
sofoku fogyasztovédelmi hatosag 2019. februar 21-én tajékoztatta a fogyasztot, hogy az
utdellendrzésre a Fogyasztovédelmi Foosztaly témavizsgalat kapcsan fog sort keriteni,
»Az utoellendrzés eredményérdl Fogyasztovédelmi Foosztalyunknak nincs tajékoztata-
si kotelezettsége, hiszen azon eljarasban az On iigyféli minésége nem allapithaté meg.
A végrehajtas foganatositasa technikai problémak miatt jelenleg is folyamatban van.”

A fogyaszto — tekintettel arra, hogy a hatosag 2020. februar 24-ig sem adott tajé-
koztatast a beadvanyban foglaltak szerint, és a végrehajtas foganatositasara sem keriilt
sor (a vallalkozas az emlitettek szerint nem hajtotta végre maradéktalanul a végleges
hatarozatot) — 2020. februar 24-t61 megprobalt betekinteni az iigy irataiba, példaul
azért, hogy megtudja, milyen technikai problémak miatt nem sikeriil a végrehajtas
foganatositasa. Telefonos és e-mailes fogyasztoi probalkozas utan, 2020. marcius 4-én
személyesen megigérte az illetékes osztalyvezetd, hogy azon a héten iratbetekintési
idopont egyeztetése végett visszahivja telefonon a fogyasztot, de erre az azt kovetd
héten sem keriilt sor, ezért a fogyasztdé 2020. marcius 9-én beadvanyaban kérte a f6-
osztalyvezetdt, jarjon el annak érdekében, hogy az iratbetekintésre a hét folyaman sor
keriilhessen. A fogyaszto valasz hidnyaban 2020. marcius 11-én és 12-én telefonon is
kérte a féosztalyvezetot, hogy jarjon el az iratbetekintési jog — Akr. 33. § (1) bek. — ér-
vényesiilése érdekében; a foosztalyvezetd megigérte a fogyasztonak, hogy intézkedik.
A fogyaszto a tovabbi (pl. 2020. marcius 13-i telefonos) eredménytelenség miatt 2020.
marcius 13-4n délutan e-mailben —az Akr. 2. § (2) bek., 4. §, 5. § (2) bek., 33. § (1) és (5)
bek. rendelkezéseit is citalva — kérte, hogy az iratbetekintésre 2020. marcius 16-an sor
keriilhessen. Ennek eredménytelenségére tekintettel a fogyaszté 2020. marcius 16-an
telefonon jart el a féosztalyvezeténél. Az aznapi osztalyvezetdi e-mailes valasz szerint:
,»a Fogyasztovédelmi Féosztalyon marcius 16-to6l —a koronavirus jarvanyra tekintettel —
az iigyfélfogadas dtmenetileg sziinetel, ezért sajnalatosan nem 4ll moédunkban az On
altal kért idépontokban az iratbetekintésre lehetdséget biztositani. Mindazonaltal iigy-

27 Ld. HAmoRI Antal: Fogyasztoi jogok érvényesiilése hatdsagi eljarasban 2. Jura, 2019/1. 290-292. A
2018. augusztus 3. napjan kelt, BP-05/FOGY/342-12/2018. szamu {igyirat szerint ,,a sziikséges utoel-
lendrzés beépitésre keriilt a Fogyasztovédelmi Foosztaly ellenérzési tervébe, melyet Féosztalyunk a
jovoben le fog folytatni.”
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féli jogaiban sem szeretnénk Ont korldtozni, igyhogy amint a normal miikddési rend
helyreall a Féosztalyon, értesiteni fogjuk az iratbetekintésrol.”

A fogyaszté 2020. marcius 16-i beadvanyaban kérte, a hatosag tajékoztassa, hogy a
végre nem hajtott végleges hatarozati rendelkezés (jogellenes tartalmi elemekkel biro
jotallasi jegy kicserélése jogilag hibatlan jotallasi jegyre) végrehajtasanak foganatosi-
tasa milyen ,,technikai problémak miatt” ,,van” , jelenleg is folyamatban”, illetve a vég-
rehajtas foganatositasa miért maradt el. Egyuttal kérte megkiildeni azt az ,,ij tartalmu,
kijavitott jotallasi jegy mintat”, amelyr6l a masodfoku hatarozat 12. oldalan szo6 van,
tovabba az arrdl vald tajékoztatast, hogy az utdellendrzésre sor keriilt-e, és ha igen,
akkor az milyen eredménnyel jart, hivatkozva arra, hogy az ellendrzést 6 (is) kérte, fi-
gyelemmel a vallalkozas jogsértéseire, és hogy nem cserélte ki — az emlitettek szerint —
a jotallasi jegyet, amely jogsértések a kozérdeket is sértik. A fogyaszto az ligyben koz-
érdekii bejelentdnek is mindsiil.?®

Valasz hianyaban a fogyasztd 2020. aprilis 27-i beadvanyaban kérte az illetékes
osztalyvezet6t, hogy a 2020. marcius 16-an kért tajékoztatasokat — az ,,uj tartalm,
kijavitott jotallasi jegy minta”-val — kiildje meg a részére. Tekintettel arra, hogy a fo-
gyaszto valaszt tovabbra sem kapott, a fogyaszté 2020. majus 6-an panasszal élt az
illetékes kormanymegbizottnal, kérve eljarasat avégett, hogy a tajékoztatast megkapja.
Véleménye szerint a hatésag megsérti a hivatkozott tdrvényi rendelkezéseket. Eldadta,
a hivatali honlapon, a Fogyasztovédelmi Féosztalynal szereplo tajékoztatas szerint is a
jelenlegi helyzetben is biztositani kell az altala kérteket.

A Fogyasztovédelmi Osztaly osztalyvezet6je 2020. majus 15-én megkiildte a jot-
allasi jegyet a fogyasztonak, és azt a tajékoztatast adta, hogy a masodfoku hatarozat
végrehajtasanak foganatositasara — a hiba elharulasa utan — azért nem keriilt sor végiil,
mert az iratanyag alapjan megallapitast nyert, hogy a vallalkozas a birsagot megfizette,
valamint mind az els6foku, mind a masodfoku hatarozat a jovore nézve altalanossag-
ban — és nem az adott ligyben — allapitott meg kotelezéseket a vallalkozas részére.”” Az
osztalyvezetd az iratbetekintés biztositasarol is tajékoztatta a fogyasztot.

A fogyasztd 2020. majus 20-an tajékoztatta a Fogyasztovédelmi Osztaly osztalyve-
zetdjét, hogy a 2020. majus 15-én kézhez kapott jotallasi jegyet — miként folyamatosan
hangstilyozta — soha nem kapta meg a vallalkozast6l.*® Véleménye szerint az elséfoku

2% Ld. pl. masodfok hatarozat vonatkozo részei, jegyz6kdnyvminta, jotallasi jegy; vo. pl. Panasztv. 2. §
(@) bek., Akr. 33. § (5) bek.

2 A tajékoztatas azt is tartalmazza, hogy: ,,Fogyasztovédelmi Fosztalyunk éves témavizsgalat alapjan
folyamatosan ellendrzi a jotallasi kotelezettségek vallalkozasok altali teljesitését, és a jotallasi jegyek
tartalmi megfeleldségét. A vallalkozassal szemben utoellendrzésre még nem keriilt sor, tekintettel arra
is, hogy a jotéllasi jegyét a vallalkozas az el6irasoknak megfelelden kijavitotta, azonban Fogyaszto-
védelmi Féosztalyunk a jovoben kiemelt figyelmet fog forditani a vallalkozas jotallasi gyakorlatanak
ellendrzésére.”

3 V6. 2018. marcius 10. napjan kelt, PE/002/40-8/2018. szdmt masodfoku hatdrozat 14. o.. ,,A
nyilatkozathoz csatolt jotallasi jegy tartalmaban nem egyezik meg azzal, amit a Kérelmezonek
javitott jotallasi jegy cimén kiildtek ki. A jotallasi jegy tartalmanak kijavitasa pedig hatarozattal eldirt
kotelezettsége a tarsasagnak, annak teljesitése a feltart szabalytalansidgok tényét nem menti ki. A
kotelez6 hatarozatban foglaltak utoellenérzése soran adhat alapot arra a kijavitott jotallasi jegy, hogy ne
keriiljon Gjabb feleldsségre vonasra a tarsasag.”
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fogyasztovédelmi hatosagnak el kellett volna jarnia annak érdekében, hogy a vallal-
kozas a jogellenes tartalommal biro jotallasi jegyet jogszeri tartalommal biro jotallasi
jegyre kicserélje, mert ez a vallalkozasnak jogszabalyon — az egyes tartos fogyasz-
tasi cikkekre vonatkozo kdotelezé jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet
3. §-anak rendelkezésein — alapul6 kotelezettsége, és a fogyasztonak erre iranyult ké-
relme. A vallalkozas nem bizonyitotta, hogy e kicserélési kotelezettségének eleget tett.
Allaspontja szerint az ,,altalanossagban” megallapitott kitelezések abban az értelem-
ben kiterjedok, hogy az ,,altalanos” feldleli a ,,részt”, a konkrét ,ligyet” is; vagyis, ha
a vallalkozas nem cserélte ki a jogellenes tartalommal bir6 jotallasi jegyet, akkor azt
ki kell cserélnie jogszeri tartalommal biro jotallasi jegyre, mert jogszabalyon alapulod
kotelezettsége, hogy ilyet adjon a konkrét fogyasztonak (az adott tigyben) is. Ha a val-
lalkozas ennek nem tesz eleget, akkor a fogyasztovédelmi hatésdgnak e miatt el kell
jarnia a vallalkozassal szemben. Az eljaras, az utoéellenérzés azonban elmaradt.”

A kormanymegbizott munkatarsa altal fogyasztd részére 2020. majus 21-én kelte-
zett irat szerint a Kormanyhivatal a koronavirus elleni védekezésrol szolo 2020. évi
XII. térvényre hivatkozva nem ismerte el az iratbetekintéshez és tajékoztatashoz valo
jog megsértését.*?

A fogyaszt6 ezzel szemben 2020. majus 22-én panasszal élt a kormanymegbizottnal.
Ennek keretében eldadta:

— 2020. marcius 18. napja eldtt az ,,allamszervezet mikddésének szabalyai” nem
valtoztak meg és nem tértek el az ,,allami miikodés altalanos és megszokott eld-
irasaitol”, 2020. februar 25. napjatol 2020. marcius 17. napjaig t6bb mint harom
het telt el,

— ,,2020. marcius 18. napjatol — a koronavirus lassitasa érdekében — a Kormany-
hivatal igyfélszolgalatain kizarolag iddpontfoglalassal zajlik az iigyfélfogadas”,
a Fogyasztovédelmi Fosztaly ennek ellenére — 2020. majus 15. napjaig — ido-
pontfoglalassal sem biztositotta az iratbetekintést, 2020. marcius 4. napjan — két
héttel 2020. marcius 18. napja el6tt, és az emlitettek szerint azt kdvetden sem — az
illetékes osztalyvezetd, Féosztaly nem adott idépontot az iratbetekintéshez;

— a Fogyasztovédelmi Osztaly osztalyvezetdje a 2020. marcius 16. napjan kelt
e-mailjében azt irta: ,,Ezuton szeretném tajékoztatni arrél, hogy a Fogyaszto-
védelmi Féosztalyon marcius 16-t6l — a koronavirus jarvanyra tekintettel — az
iigyfélfogadas atmenetileg sziinetel, ezért sajnalatosan nem all médunkban az
On 4ltal kért iddpontokban az iratbetekintésre lehetéséget biztositani. Mindazon-
altal ligyféli jogaiban sem szeretnénk Ont korlatozni, igyhogy amint a normal
miikddési rend helyredll a Féosztalyon értesiteni fogjuk az iratbetekintésrol.”;
tehat nem marcius 18. napjatol, hanem ,, mdrcius 16-t6l”, és nem azt irta, hogy ,,a
Kormanyhivatal ligyfélszolgalatain kizarolag idépontfoglalassal zajlik az iigy-

31 Ld. 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 3. § (1)—(4) bek., 7/B. § (1)—(2) bek.
A kiilonleges jogrendnek megfelelden ez id6 alatt az allamszervezet miikodésének szabalyai is megval-
toztak ¢és eltértek az allami mitkodés altalanos és megszokott eldirasaitol. Ennek keretében 2020. mar-

cius 18. napjatol — a koronavirus lassitasa érdekében — a Kormanyhivatal ligyfélszolgalatain kizarolag
idépontfoglalassal zajlik az tigyfélfogadas.” (BP/1204/00256-4/2020 iktatoszam).



76 HAMORI Antal

féelfogadas”, hanem azt, hogy ,,az tigyfélfogadas atmenetileg sziinetel”, raadasul
hozzatette, hogy a ,,normal miikodési rend helyreall ”-asa esetén lesz értesités
az ,,iratbetekintésrol”, ami ugyancsak ellentétes azzal, hogy ,,a Kormanyhivatal
igyfélszolgalatain kizarolag idépontfoglalassal zajlik az ligyfélfogadas”. A fo-
gyaszto az iratbetekintéshez idépontot elektronikusan, 2020. marcius 13. napjan
2020. marcius 16. napjara is kért.

A fogyaszto 2020. majus 22-i, valaszirat tekintetében is megjelend panaszat 2020.
junius 18. napjan ugyanaz a személy, a bepanaszolt biralta el,** amely miatt, és mi-
vel a bepanaszolt nem adott helyt a panasznak, a fogyasztd 2020. jinius 22. napjan
ismételten panasszal élt a kormanymegbizottnal. E panaszra 2020. julius 15. napjan
a kormanymegbizott valaszolt.* Ez a kovetkezOket tartalmazza: ,,Panaszbeadvanya
kivizsgalasra keriilt, és tajékoztatom, hogy a Fogyasztovédelmi Foosztaly a kialakult
jarvanyhelyzetben az ligyfelek és a munkatarsak egészségének ¢és életének megova-
sa érdekében nem teljesitette a személyes iratbetekintést, igy az On kérésének 2020.
majus 15. napjan elektronikusan tett eleget.” E valasz azonban figyelmen kiviil hagyja
a tényeket: példaul azt, hogy az emlitettek szerint a Fogyasztovédelmi Foosztaly a
kialakult jarvanyhelyzet el6tt €s a kormanyhivatali honlapon megjelenitett tajékoztatas
ellenére sem teljesitette a személyes iratbetekintést, valamint a fogyaszto a kért tdjeé-
koztatast sem kapta meg. A kormanymegbizott a 2020. julius 15. napjan kelt valaszaban
az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban azt fogalmazta meg, hogy mivel a beadvanyban
emlitett sérelmek nem az Akr., hanem a Panasztv. hatélya al4 tartoznak, a bepanaszolt
személy kiadmanyozasa tekintetében jelen ligyben Osszeférhetetlenség nem all fenn,
vagyis a kormanymegbizott szerint panasziigyben a bepanaszolt lehet sajat iigyének a
‘birdja’, ami véleményem szerint alaptalan (a jogallamisag alkotmanyos kovetelményét
is sérti).

A fogyaszt6 a kormanymegbizott 2020. julius 15. napjan kelt valaszaban foglaltakkal
szemben 2020. julius 16. napjan panasszal €lt, amit a bepanaszolt kormanymegbizott
megbizasabol eljarva a bepanaszolt beosztottja elutasitott azzal, hogy ,,[a] Kormanyhi-
vatal a korabbi valaszlevelében foglaltakat tovabbra is valtozatlanul fenntartja”.*

A fogyaszto 2020. julius 24. napjan kelt, iranyitasi hataskorrel rendelkez6 minisz-
ternek cimzett, e miniszternél eléterjesztett panaszaban azt is eldadta, hogy allaspontja
szerint a kormanymegbizottnak a dontésével szembeni panaszt at kellett volna tennie
a panasz elbiralasara (elintézésére) hataskorrel rendelkezo felettes szervhez (miniszter-
hez). A bepanaszolt kormanymegbizott eljarasa, dontése is Osszeférhetetlen, tisztesség-
telen, mert jogilag a kormanymegbizott sem lehet sajat ligyének a ‘biraja’. Az eljaras
lefolytatasara, a dontésével szembeni panasz elbiralasara sem neki, sem beosztottjai-
nak — Osszeférhetetlenség okan — nincs hataskore, tovabba, a 2020. julius 16. napjan
kelt panasz sem azonos tartalmu a korabbi panaszokkal (Id. pl. dsszeférhetetlenség
kérdése), mert abban a kormanymegbizottnak az egyértelmiien bizonyitott tényekkel

3 Ld. BP/1204/00256-8/2020. iktatoszamu irat.
3 Ld. BP/1204/00256-10/2020 iktatoszamu irat.

3 Ld. 2020. jalius 20. napjan kelt, fogyasztonak 2020. julius 23. napjan megkiildott, BP/1204/00256-
12/2020 iktatoszamu irat.
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szembe meno, jogellenes — az Osszeférhetetlenség vonatkozasaban is alaptalan — donté-
sével szemben van sz6 panaszrol.*

A fogyasztd 2020. julius 24. napjan kelt panaszara a Miniszterelnokség hatosagi
igyekért felelés helyettes allamtitkara — 2020. szeptember 10. napjan — valaszolt.”” E
szerint a helyettes allamtitkar a panaszt a Kormanyhivatal koézremiikddésével meg-
vizsgalta, és tajékoztatta a fogyasztot, hogy: ,,A rendelkezésre allo informaciok szerint
On tdbb alkalommal is iratbetekintési megkereséssel fordult a Korményhivatalhoz,
azonban a Kormanyhivatal arrdl tajékoztatta, hogy a jarvany miatt az tigyfélfogadas
atmenetileg sziinetel és majd a miikddési rend helyreallitasat kdvetden értesiteni fogja
az iratbetekintés lehetdségérdl. Ezt kovetden, 2020. majus 15. napjan a Kormanyhivatal
teljeskoriien, az On altal feltett minden kérdésre kiterjedd részletességgel tajékoztatta,
valamint megkiildte az On részére az [...] Zrt. altal tett — jotallasi jegyet tartalmazo —
nyilatkozatot is.”

Véleményem szerint megallapithato, a helyettes allamtitkari valasz hallgat arrol,
amit a fogyaszto 2020. julius 24. napjan kelt panasza is tartalmaz: a kormanymegbizott
valasza figyelmen kiviil hagyja a tényeket, példaul azt, hogy — az emlitettek szerint — a
Fogyasztovédelmi Féosztaly a kialakult jarvanyhelyzet el6tt €s a kormanyhivatali hon-
lapon megjelenitett tajékoztatas ellenére sem teljesitette a személyes iratbetekintést,
valamint az emlitettek szerint (2020. majus 15. napja eldtt) a fogyaszto a kért tajékoz-
tatast sem kapta meg.*®

A helyettes allamtitkari valasz az attétel, az 9sszeférhetetlenség vonatkozasaban azt
tartalmazza, hogy arra tekintettel nincs helye attételnek, hogy a kdzponti allamigaz-
gatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo
2010. évi XLIII. torvény (Kszt.) 2. § (1) bek. nem nevesiti a panasz kivizsgalasat az
allamigazgatasi szerv iranyitasanak hataskoreként, ,,a bepanaszolt szerv képes lehet a
panaszt orvosolni, ennek megfeleléen ez nem mindsiil sajat tigyben torténd biraskodas-
nak. Ellenben a Panasztv. 2. § (1) bekezdés g)-h) pontja alapjan a Miniszterelndkségnek
mint iranyit6 szervnek lehetdsége van a panasz kivizsgalasara, természetesen abban az
esetben, ha arrol tudomast szerez.”*

Allaspontom szerint a Kszt. 2. § (1) bek. szabdlyozdsabdl nem kévetkezik az, hogy
nincs helye attételnek: a Kszt. 2. § (1) bek. g)-h) pontja alapjan is el kell jarni, a Panasztv.
1. § (5) bek. pedig az attételrdl rendelkezik (az eljarasra jogosult szerv a miniszter). Ve-
leményem szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bek. (jogallamisag kévetelménye), XXIV.
cikk (1) bek. (tisztességes eljarashoz valo alapveté jog) alapjan is fenndll az dsszeférhe-
tetlenseg; a kormanymegbizott sem lehet sajat iigyének birdja, és a kormanymegbizott
nem orvosolta a panaszt. Osszeférhetetlenség okén, a jogallamisag kovetelményének, a

3% Ld. Panasztv. 1. § (5) bek. elsé és masodik mondat, 3. § (1) bek.; a Kormany tagjainak feladat- és hatas-
korérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 14. § (2) bek., 1. melléklet D) pont.

7 Ld. TKF-1/1320/4/2020. iktatoszamu irat.

3 V0. pl. Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek., XXV. cikk.

Megemlitendd, a Panasztv. 2. § (1) bek.-nek, amely szerint a panaszt és a kozérdeki bejelentést — ha tor-

vény eltéréen nem rendelkezik — az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc

napon beliil kell elbiralni, nincsenek pontjai, igy g)-h) pontja sincs; a helyettes allamtitkar vélhetden a

,,Panasztv.” helyett ,,Kszt.”-t akart irni, a Kszt. 2. § (1) bek.-nek van g)-h) pontja.
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tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog érvényesiilése érdekében kiilondsen sziikséges
az attétel, ha a bepanaszolt elutasitja, nem képes orvosolni a panaszt. A kormanymeg-
bizott és a helyettes allamtitkar nem volt képes — elismerve a jogsértéseket — orvosolni
a panaszt, ezért a fogyasztd 2020. szeptember 10. napjan panaszt tett a miniszternél.

A fogyasztd 2020. szeptember 10. napjan kelt panasza a bepanaszolt helyettes al-
lamtitkar 2020. szeptember 24. napjan kelt valaszlevelével elutasitast nyert. A fogyasz-
té6 2020. szeptember 30. napjan — az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény 38/A. és 38/C. §-ara is hivatkozva — az alapvet6 jogok biztosahoz fordult (K-
12244/2020/1).

Az ombudsman 2020. oktdéber 27. napjan kelt, AJB-6492/2020 iigyszamu, eléadoi
nevet nem tartalmazo irata szerint (K-13518/2020/1) a panasz kezelése a jogszabalyban
[foglaltaknak] megfelelt, ,,a megkeresett szervek valaszaval, tigyintézésével kapcsolat-
ban alapvet6 jogokkal 6sszefiiggd visszassagot nem észleltem, ezért eljarasomat intéz-
kedés nélkiil lezarom.” A fogyaszto ezzel a dontéssel szemben 2020. oktober 30. napjan
—1j, tovabbi tényeket és bizonyitékokat, érveket is eléadva, kdzérdekii bejelentéseivel
(1d. pl. jotallasi jegy-, jegyzOkonyv-nyomtatvany jogellenes tartalma, 2020. marcius
16-ai jogellenes kormanyhivatali osztalyvezet6i tajékoztatas, amely a kozdsség vagy
az egész tarsadalom érdekét sérti) is Osszefiiggésben — panasszal élt az alapvetd jogok
biztosanal. A fogyasztd ebben a beadvanyaban is hangsulyozta, hogy allaspontja sze-
rint a szoban forgd ligyben nevezettek a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat is
megsértették. Kifejtette, az ombudsmani dontés is tartalmazza, hogy ,,[a] kiilonleges
jogrendnek megfelelden 2020. marcius 18. napjatol a kormanyhivatalok tigyfélszol-
galatain kizardlag idopontfoglalassal zajlott az tigyfélfogadas”, azonban a Kormany-
hivatal ezen idészakban idépontfoglalassal sem biztositotta az iratbetekintést, és az
emlitettek szerint a kért tajékoztatast sem adta meg (,,Nincs arra jogilag elfogadhat6
magyarazat, hogy a Kormanyhivatal honapokon at »hallgat«: nem biztositja — az em-
litettek szerint — az iratbetekintést és nem adja meg a kért tajékoztatast; ez az Akr.
hivatkozott rendelkezéseit, pl. alapelveit is egyértelmiien sérti.”). A fogyaszto vélemé-
nye szerint dsszeférhetetlenség, elfogultsag, iratellenesség, valotlansag allitasa okan
is sériilt a tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga; ,,a jogallamisag, a jogbiztonsag
kovetelménye szempontjabol is jogi nonszensz, hogy a bepanaszoltak sajat ligyiikben
eljarnak”. Leirta, hogy a biztos erre a részre indokolassal ki sem tért, és ekként (kel-
16 indokolassal) azzal a problémaval sem foglalkozott, hogy a Kormanyhivatal 2020.
marcius 18. napjatol idopontfoglalassal sem biztositotta az iratbetekintést, valamint a
Kormanyhivatal, 2020. februar 29. napjaig az V. Keriileti Hivatal, 2020. marcius 18.
elott sem biztositotta az iratbetekintést, és az emlitettek szerint a kért tajékoztatast
sem adta meg; a biztos nem adta kell indokolasat annak, hogy a tobb honapos hall-
gatas és a panaszok kezelése miért ,,felelt meg” a jogszabalyban foglaltaknak, akkor,
amikor a jogszabalyi rendelkezések szerint a veszélyhelyzet alatt id6pontfoglalassal
biztositani kellett volna az iratbetekintést és a kért tajékoztatast is meg kellett volna
adni, valamint a veszélyhelyzet el6tt még inkabb errdl van sz6. Allaspontja szerint a
beadvanyai alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a kozigazgatasi szervek a pa-
naszait és kozérdeki bejelentéseit nem a jogszabalyi [pl. alapelvi, 0sszeférhetetlenségi,
hataridés — 1asd pl. Panasztv. 2. § (1)—(2) bek.] rendelkezéseknek megfelelen intézték,
a tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga is sulyosan sériilt (1asd pl. 2018. december
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13. és 2019. februar 21., valamint 2020. februar 25. és 2020. marcius 17., illet6leg 2020.
februar 25. és 2020. majus 15. kozotti tartam — a 30 napos szabalyt a Miniszterelnokség
is megsértette).

A biztos 2020. november 30. napjan kelt, AJB-6492/2020 ligyszamu, el6adoi ne-
vet ezuttal sem tartalmazo (fogyasztohoz reggel hat 6ra huszonnyolc perckor érkezett
e-mail mellékletében foglalt) irata szerint (K-15539/2020/1) a fogyaszto ,,iratbetekintési
joga ligyében tett panasza kezelése a jogszabalyban foglaltaknak megfelelt”, a biztos
a megkeresett szervek valaszaval, ligyintézésével kapcsolatban alapvet6 jogokkal 6sz-
szefliggd visszassagot nem észlelt, ezért eljarasat intézkedés nélkiil lezarta, a 2020.
oktober 27-én kelt levelében kifejtett allaspontjat fenntartotta. A biztos — a fentiekben
emlitettek szerint — annak indokat nem adta, hogy a bepanaszoltak eljarasa miért volt
jogszerii. Véleményem szerint az egyértelmiien bizonyitott tényekkel szembe menni, a
jogsértéseket novelni nem szabad, a biztosnak az emlitett jogsértéseket meg kellett vol-
na allapitania, és azokkal szemben megfelelden fel kellett volna lépnie. Azt gondolom,
hogy a biztos dontése vonatkozasaban a Jura 2019/1. szamanak 292. oldalan emlitett
rogos ut bejarasarol sem lehet beszélni. Nem tartom kizartnak, vannak, akik a biztos
dontését a jogallamisag ujabb megcesufolasanak tekintik.

2.3.2020. évi fogyasztdvédelmi jogszabalymodositasok

A fentiek mellett ugyanakkor arra a nagyon pozitiv fejleményre is érdemes felhivni
a figyelmet, amit az Fgytv. 2020. évi modositasa, 2020. augusztus 22-ei hatalybalé-
péssel*® — a nem élelmiszer termékekkel 6sszefiiggd fogyasztovédelmi hatdsagi ellen-
Orzések végzése tekintetében* — hozott. Annak érdekében, hogy a fogyasztovédelmi
hatésag a fogyasztoi értékesitésre szant termék esetében ne csak a fogyasztoval koz-
vetleniil szerzodéses kapcsolatban 1évo kiskereskedével, eladoval szemben folytassa le
az ellendrzést, hanem pl. nagykereskedénél, raktar iizemeltetdjénél, beszallitonal is vé-
gezhessen ellendrzést, értelmezo rendelkezésben meghatarozasra kertilt az ellatasi lanc
fogalma.” A moédositd torvény 1. §-ahoz fiizott indokolas szerint a fogyasztovédelmi
hatésagnak nemcsak az Fgytv. 2. § b) pontja szerinti véallalkozassal, hanem szélesebb
korben, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 7. § (1) bek. 6.
pontjaban meghatarozott gazdalkodé szervezettel szemben is indokolt hataskort adni
az eljaras lefolytatasara, ide nem értve azt a szervezetet, amelyet a pénziigyi kdzve-
titdrendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkorében eljar6 Magyar Nemzeti Bank
feligyel.® A fogyasztovédelmi hatosag az Fgytv. 45/A. § (1)—(3) bekezdésében foglal-

40 1d. a fogyasztovédelemr6l szold 1997. évi CLV. torvény modositasarodl szold 2020. évi LXVIL. torvény

5.8.

Ld. a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény modositasarol sz6lo 2020. évi LXVII. torvény
végso elbterjesztdi (altalanos) indokolasa: ,,A mddositas szerint sem gyakorol a fogyasztovédelmi ha-
tosag az élelmiszerlancrol és annak hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvényben foglaltak
szerinti hataskoroket, kizarolag a nem élelmiszer termékekkel osszefiiggd ellenérzéseket végzi a meg-
erdsitést kovetden is.”

2 Ld. Fgytv. 2. § y) pont.

43

Ld. vo. z) pont.
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takat az ellatasi lancban szerepldé gazdalkodo szervezetek vonatkozasaban is ellendrzi
és eljar azok megsértése esetén.** A modositas hataskort biztosit a gazdalkodo szerve-
zetek ellendrzése mellett arra is, hogy veliik szemben hatosagi eljaras lefolytatasara
is sor keriilhessen, azaz nagykereskeddokkel, raktarakkal, logisztikai szolgaltatokkal,
gyartokkal szemben is eljarhat a fogyasztovédelmi hatosag, feltéve, hogy az ellatasi
lanc szerepldi, azaz kdzvetlen vagy kozvetett hatassal birnak a fogyasztoknak értéke-
sitésre szant termék eldallitasara, tirolasara, forgalomba hozatalara, felhasznalasara.*
A fogyasztovédelmi hatosag az ellatasi lancban szereplé gazdalkodo szervezet ellen-
Orzése soran jogosult az értékesitésre szant aru tarolasara vagy gyartasara szolgald
helyiségbe, valamint 1étesitménybe, igy kiilondsen raktarba belépni, az eljarasahoz
szilikséges vizsgalatok elvégzése céljabol téritésmentesen mintat venni.*® A fogyasz-
tovédelmi hatosag a fogyasztok széles korének testi épségét, egészségét sértd vagy
veszélyeztetd helyzet, tovabba a fogyasztok széles kdrének jelentds vagyoni hatrannyal
fenyegetd veszélyeztetése fennallasa esetén — az ligyész elézetes jovahagyasaval — az
ellendrzést a lezart teriilet, épiilet, helyiség felnyitasaval, az ott tartozkodoé személyek
akarata ellenére is lefolytathatja,”” ezen ellendrzés soran a fogyasztovédelmi hatdsag
a) az ellendrzést az érintett kiméletével, a korlatozassal nem érintett alapvetd jogait
tiszteletben tartva hajtja végre, b) figyelemmel van arra, hogy az az érintetten kiviil
mas személyt csak a legsziikségesebb mértékben érintsen, c) az ellendrzést lehetdleg
a napnak a nyolcadik és tizennyolcadik 6raja kozott hajtja végre, d) biztositja, hogy az
ellenérzés soran ne keriiljenek nyilvanossagra az érintett maganéletének az eljarassal
Ossze nem fliggd koriilményei, illetve a személyes adatai, e) keriili a sziikségtelen kar-
okozast, f) hatosagi tant kdzremiikodését kéri.*®

A fogyasztovédelemmel Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2020.
évi CXXXVI. torvény elfogadasaval pedig tovabbi jelentds valtozasok jelennek meg
példaul 2022. majus 28-ai hatalybalépéssel — az Fttv.-t modositva — az online keres-
kedelem és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat (termékek kettds mindsége, ,,fe-
ketelista”) targykorében [vo. 2019. november 27-i (EU) 2019/2161 eurdpai parlamenti
¢s tandcsi iranyelv]; a térvény — az Fgytv. modositasaval, részben 2022. majus 28-ai
hatalybalépéssel — a fogyasztovédelmi intézményrendszer hatékonysagat ndveli, pél-
daul 2021. januar 1-jei hatalybalépéssel bevezeti a békélteto testiilet eljarasa soran a
kotelez6 elektronikus kézbesitést gazdalkodo szervezetek tekintetében és lehetdséget
biztosit erre fogyasztok vonatkozasaban is (ezzel az eljarast gyorsabba, egyszeriibbé
teszi), tovabba — az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. térvény modo-
sitasaval — biztositja, hogy ligyvéd is végezhessen békeltetd testiileti tevékenységet.

Ugyancsak megemlitendd az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kdtelezo
jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet, valamint az egyes javito-karban-
tartd szolgaltatasokra vonatkozo kotelezo jotallasrol szolo 249/2004. (VIII. 27.) Korm.

4“4 Ld. uo. 45/A. § (4) bek.
4 Ld. médosito torvény 2. §-ahoz flizétt indokolas.
4 Ld. Fgytv. 47/B. § (1) bek. a)-b) pont.

4 Ld. uvo. (2) bek.

4 Ld. uo. (3) bek.; modositd térvény 3. §-ahoz fiizott indokolas.
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rendelet modositasarol szolo 270/2020. (VI. 12.) Korm. rendelet (Modkr.), amely a
151/2003. (IX. 22.) Korm. rendeletet tobb vonatkozasban — a kovetkezok szerint — na-
gyon jelentésen modositotta. A Modkr. 1. § (1) bek. pozitiv valtozasként — a Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdését modositva — akként megnovelte a jotallasi idot, hogy az
az egyszazezer forintot meghalado, de a kettdszazotvenezer forintot meg nem halado
eladasi ar esetén két év, kettdszazotvenezer forint eladasi ar felett harom év. Azonban
az egyszazezer forintot meg nem halad6 eladasi aras cikkekre vonatkozé szabalyozas
ellentmondasos lett, mert a Modkr. 1. § (1) bek. tizezer forintot elérd eladasi arrdl, a
jogszabalyi melléklet pedig tizezer forint eladasi ar felettiségrdl rendelkezik (ezt az
Osszeiitkozest a jogalkoto altal fel kellene oldani). A Modkr. 1. § (1) bek. azt is tartal-
mazza, hogy ,,[e] hatarid6k elmulasztasa — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — jog-
vesztéssel jar.”

A Modkr. 1. § (2) bek. alapjan a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 2. §-a a kdvet-
kezd (3) és (4) bekezdéssel egésziilt ki: ,,(3) Ha a fogyasztd a fogyasztasi cikket az
atadastol szamitott hat honapon tul helyezteti tizembe, akkor a jotallasi hataridé kezdd
idopontja a fogyasztasi cikk atadasanak napja. (4) A fogyasztasi cikk kijavitasa esetén
a jotallas idétartama meghosszabbodik a javitasra atadas napjatol kezdve azzal az id6-
vel, amely alatt a fogyaszto a fogyasztasi cikket a hiba miatt rendeltetésszerien nem
hasznalhatta.”

Pozitiv valtozas, hogy a Modkr. 2. § (1) bek. a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 3. §
(3) bekezdését g) pontként kiegészitette azzal, hogy a jotallasi jegyen fel kell tiintetni
a vallalkozas bélyegzdélenyomatat és a kiallitas soran a képviseletében eljaro személy
alairasat, elektronikus dokumentumon vald atadas esetén az elektronikus alairast.

A Modkr. 2. § (2) bek. altal a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 3. §-a (5) és (6)
bekezdéssel egésziilt ki. E szerint a vallalkozas az e rendelet eldirasainak megfeleld
jotallasi jegyet elektronikus tton is atadhatja a fogyaszto részére. A fogyaszto részére
elektronikusan atadott szamla jotallasi jegyként akkor fogadhato el, ha tartalma meg-
felel e rendelet jotallasi jegyre vonatkozo el6irasainak is. A vallalkozas a jotallasi jegy
elektronikus iton valo atadasara legkésébb a termék atadasat vagy izembe helyezését
kovetd napon koteles. Ha a vallalkozas a jotallasi jegyet elektronikus dokumentumként
nem kozvetlen megkiildéssel adja at, hanem letdltést biztosito elérési cim formajaban
bocsatja azt a fogyaszto rendelkezésére, akkor az elektronikus jotallasi jegy letdlthe-
toségét a jotallasi id6 végéig nem sziintetheti meg, a letoltési cim elérhetéségét biztosi-
tania kell. A vallalkozas a jotallasi jegy elektronikus uton torténd atadasara legkésobb
a termék atadasat vagy lizembehelyezését kovetd napon kételes. Vita esetén az (5) be-
kezdésben meghatarozott kotelezettség teljesitését a vallalkozas koteles bizonyitani.

Egyértelmiien fogyasztovédé a Modkr. 3. §-a. Ez alapjan a 151/2003. (IX. 22.) Korm.
rendelet 4. § (1) bek. helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép: ,,(1) A jotallasbol eredd jogok
— a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a jotallasi jeggyel érvényesithetdek, amelynek
nem tehetd feltételévé a fogyasztasi cikk felbontott csomagolasanak a fogyaszto altali
visszaszolgaltatasa.”

Udvézlendd a Modkr. 4. § (1) bek., amelynek értelmében — a 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdését modositva — a fogyaszto a kijavitas iranti igényét
valasztasa szerint a vallalkozas székhelyén, barmely telephelyén, fioktelepén és a val-
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lalkozas altal a jotallasi jegyen feltiintetett javitoszolgalatnal kozvetleniil is érvénye-
sitheti.

A Modkr. 4. § (2) bek. a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 5. §-at — sziikitést sem
mellézve — (5)—(8) bekezdéssel egészitette ki. E modositas szerint, ha a Korm. ren-
deletben meghatarozott jotallasi id6tartam alatt a fogyasztasi cikk elsé alkalommal
torténd javitasa soran a vallalkozas részér6l megallapitast nyer, hogy a fogyasztasi
cikk nem javithato, a fogyaszto eltérd rendelkezése hianyaban a vallalkozas koteles a
fogyasztasi cikket nyolc napon beliil kicserélni; ha a fogyasztasi cikk cseréjére nincs
lehet6éség, a vallalkozas koteles a fogyaszto altal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenér-
tékének megfizetését igazold bizonylaton — az altalanos forgalmi adorol szolo térvény
alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat nyolc napon belill a
fogyaszto részére visszatériteni. Véleményem szerint a Ptk. 6:159. § (2) bek.-hez képest
a fogyasztd szamara sziikitéen hat, hogy ha a Korm. rendeletben meghatarozott jotal-
lasi id6tartam alatt a fogyasztasi cikk hdrom alkalommal torténd kijavitast kdvetden
ismét meghibasodik — a fogyaszto elterd rendelkezése hianyaban —, valamint ha a Ptk.
6:159. § (2) bek. b) pontja alapjan a fogyasztoé nem igényli a vételar aranyos leszallita-
sat, és a fogyaszto nem kivanja a fogyasztasi cikket a vallalkozas koltségére kijavitani
vagy massal kijavittatni, a vallalkozas koteles a fogyasztasi cikket nyolc napon be-
lil kicserélni (vO. els6, masodik, harmadik alkalommal t6rténé meghibasodas, annak
jellege, mértéke, valamint elallas a szerzddéstdl); ha a fogyasztasi cikk kicserélésére
nincs lehetdség, a vallalkozas koteles a fogyaszto altal bemutatott, a fogyasztasi cikk
ellenértékének megfizetését igazold bizonylaton — az altalanos forgalmi adorol szolo
torvény alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat nyolc napon
beliil a fogyaszto részére visszatériteni. Ha a fogyasztasi cikk kijavitasara a kijavitasi
igény vallalkozas részére valo kozlésétdl szamitott harmincadik napig nem keriil sor, —
a fogyaszto eltérd rendelkezése hianyaban — a vallalkozas koteles a fogyasztasi cikket
a harmincnapos hataridé eredménytelen elteltét kovetd nyolc napon beliil kicserélni
[v6. 19/2014. (IV. 29.) NGM r. 5. §]; ha a fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehetdség,
a vallalkozas koteles a fogyaszto altal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének
megfizetését igazold bizonylaton — az altalanos forgalmi adorol szol6 torvény alapjan
kibocsatott szamlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat a harmincnapos kijavitasi
hatarid6é eredménytelen elteltét kovetd nyolc napon beliil a fogyaszto részére visszaté-
riteni. Ezek az el6irasok a Korm. rendelet 1. melléklet 8. pontjaban felsorolt fogyasztasi
cikkek koziil az elektromos kerékparra, elektromos rollerre, quadra, motorkerékparra,
segédmotoros kerékparra, személygépkocsira, lakoautora, lakokocsira, utanfutos la-
kokocsira, utanfutora, valamint a 9. pontban meghatarozott motoros vizi jarmiire nem
vonatkoznak.*

49

Vo. Ptk. 6:159. § (2)—(4) bek.: ,,(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztisa szerint a)
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen,
vagy ha az a kotelezettnek — masik kellékszavatossagi igény teljesitésével 6sszehasonlitva — aranytalan
tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerz6désszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet;
vagy b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kételezett koltségére maga ki-
javithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a
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Fogyasztovédelmi szempontbol kedvez6 a Modkr. 5. §-a, amely szerint a 151/2003.
(IX. 22)) Korm. rendelet 7/B. § (1) bek. helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: ,,(1) A
2-7. §-ban foglalt rendelkezések megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag jar el a
fogyasztovédelemrdl sz616 torvényben meghatarozott szabalyok szerint.” A Modkr. 6.
§-aaltal a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet melléklete tovabbi, iidvozlendé pontokkal
egésziilt ki.*™

3. A békéltet6 testiilet Gij szabalyozasa

Az Fgytv. 2019. évi modositasa altal érintett békéltetd testiilet jelentdségét jol mutatja
a Modtv. altalanos indokolasanak V. pontjaban olvashaté kovetkezé két mondat: ,, 4
békélteto testiileti eljarasoknak hatalmas szerepiik van a fogyasztovédelmi igényér-
vényesitésben, meglétiik enyhiti az igazsagszolgaltatasra nehezedd terhet (elsésorban
a kis perértékii tigyek esetében). A békéltets testiiletek bevondsa a vallalkozas és a
fogyaszto szamara is gyakorlatias és kéltséghatékony megoldast jelent a vitas tigyek
rendezésére.”

A Modtv. altalanos indokolasanak V. pontjaban szereplé — részletekre teljesen ki
nem téré — adatok™ tiikkrében véleményem szerint megallapithatd, hogy sziikséges a

kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint. (3) Jelentéktelen hiba
miatt elallasnak nincs helye. (4) A kijavitast vagy kicserélést — a dolog tulajdonsagaira és a jogosult
altal elvarhato rendeltetésére figyelemmel — megfelel6 hataridén beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.” (kiemelés: H. A.); vo. uo. 6:171. § (2) bek.: ,,(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredd
jogait nem érinti.” Véleményem szerint a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 5. § (5)—(7) bekezdése a
Ptk. 6:159. § (2)—(4) bekezdésével és a 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet 5. §-aval sszefiiggésben jelentds
értelmezési, alkalmazasi problémakat vet fel (a végsd elterjesztdi indokolas az értelmezéshez semmi
tampontot nem foglal magéaban); a Korm. rendelet kijavitasi szabalyozasa nem érinti a fogyaszt6 azon
jogat, hogy valasztasa szerint kicserélést igényeljen [vo. Ptk. 6:159. § (2) bek. a) pont, és Korm. rendelet
7. §]. VO. pl. HAINAL Zsolt: A fogyasztasi cikkek adasvételének szabalyozasi kisérlete és legujabb mo-
dositasai az Europai Unidban és a magyar jogban. Gazdasag és Jog, 2020/7-8. (6 —)9—11.

0 30. nyilaszarok 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilonosen ablak, kiil- és beltéri ajto, garazsajto; 31. ar-
nyékolastechnikai eszk6zok 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilonosen kézi vagy motoros meghajtasu re-
dény, reluxa, napellenzd, szalagfiiggdny; 32. kaputelefon, riasztoberendezés, kameras megfigyelérend-
szer 10 000 Ft eladasi ar felett; 33. garazskapu és egyéb kapu meghajtas, vezérlés 10 000 Ft eladasi ar
felett; 34. zuhanykabin, kad, csaptelep 10 000 Ft eladasi ar felett; 35. napkollektor, napelemrendszerek
10 000 Ft eladasi ar felett; 36. jaték hoverboard, jaték elektromos roller, jaték dron 10 000 Ft eladési ar
felett; 37. kiilon jogszabalyban nyilt kategoriaba sorolt dronok 10 000 Ft eladasi ar felett.” A Modkr. 7-8.
§-a jogszabalymodositas miatti szovegeserés modositast foglal magaban.

St Ld. A hosszu tava részvényesi szerepvallalas 0sztonzésérol és egyes torvények jogharmonizacios célu

moédositasarél szol6 2019. évi LXVIL torvény végsé eléterjesztsi indokolasa, Altalanos indokolas V.

A Modtv. altalanos indokolasanak V. pontjaban foglaltakkal kapcsolatban érdemesnek tartom meg-

emliteni, hogy az indokolas szerint 2015-ben az Gsszes iligy 34%-a volt egyezség, ajanlas, a 2015. évi

jogszabalymodositast kovetden az dsszes ligynek csak 28%-a volt egyezség, ajanlas; tovabba: a haté-
konysag akkor is novekedik, ha a vallalkozas érdemi dontés meghozatala (akar a meghallgatas) elott ki-
elégiti igényében a fogyasztot (az eredményesség nem mérhet6 pusztan az érdemi dontések aranyaban);
tovabba: az adatok nem tiikrozik a megyei, fovarosi ligyszam és tamogatasi 9sszeg adatok megoszlasat,
az igyek, dontések megyei, fovarosi megoszlas szerinti jellegét, bonyolultsagat, elhuzodasat (ezek oka-
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békéltetd testiiletek hatékonysaganak (végsod soron a vallalkozasokkal szembeni jo-
gos fogyasztoi kovetelések kielégitésének) — lehetdleg a felek békiilésével torténd —
ndvelése, ami nem feltétlentiil érdemi dontésben olt testet (a vallalkozas az érdemi don-
tés el6tt — akar a meghallgatast megel6zden — is kielégitheti a fogyasztot igényében, s
igy az eredményesség e miatt sem mérhetd pusztan az érdemi dontések alapjan), azon-
ban véleményem szerint a jogalkotd ehhez alapvetden és dontden rossz, alkalmatlan
eszkozoket valasztott.

A Modtv. altalanos indokolasanak V. pontjaban foglaltak szerint: a javaslattal — a
békéltetd testiilet vonatkozasaban (is) — ,,tovabbi hatékonysag-novekedés érheté el”,>
-] sziikséges a békéltetd testiiletek hatékonysaganak ndvelése, hogy minél tobb ér-
demi dontés keriiljon meghozatalra az eljarasok soran”.>* ,,A javaslat elfogadasa esetén
a fogyasztovédelemrdl szolo torvény modositasaval a jelenleginél ismertebbé, egy-
szeriibbé és atlathatobba valhat az alternativ vitarendezés miikodése.”” ,,A magyar
békéltet testiileti rendszer komoly érték, az EU-ban egyediilalloan 20 éve mitkodo
rendszer, ugyanakkor sziikséges 1épéseket tenni a hatékonysag novelése érdekében és
két évtizede mitkodé mechanizmusokon idészerti valtoztatni. Ennek egyik lehetdsé-
ge a testiiletek vezetésének professzionalis alapokra helyezése, az egyes megyékben
miikddo gyakorlatok koziil a legjobb gyakorlatok elterjesztése. A modositas célja ezen
tal a biirokraciacsokkentés és az adminisztrativ terhek csokkentése, amellyel jelentd-
sen egyszeriibbe valik a békéltetd testiileti tagok kivalasztasa. A modositassal azonos
szamban képviseltetik magukat a békeélteto testiiletekben a fogyasztoi oldal képviseldi
és a vallalkozoi érdekek képviseldi, valamint megjelenik a semleges fél is.”5

Véleményem szerint azonban az Fgytv. 2019. évi modositasatol a bekeéltetd testiile-
tek tekintetében — némi megszoritassal — nem varhato6 tovabbi hatékonysag-névekedés
elérése, mert a fogyasztovédelem jelentds csokkentésérol, leértékelddéseérdl van szo.

A moédositassal a békélteto testiilet a kamara altal és nem mellett miikodtetett, vala-
mint nem fiiggetlen, hanem csak szakmailag fliggetlen testiilet.’” Ez altal a békéltets
testiilet fiiggetlensége — véleményem szerint — jelentosen csokkent, ez nem a fogyaszto-
védelem felértékelddese, hanem a vallalkozoi érdekek képviseldi befolyasanak novelé-
se, a fogyasztovédelem csékkentése korébe tartozik.

it); az emlitettek miatt a tdmogatasi 0sszeg nem mulhat minddssze az ligyszamon, illetve az érdemi
dontések aranyan.

Részletesen 1d. uo. Az altalanos indokolas V. pontja elészor a fogyasztovédelmi egyiittmitkodési (CPC)
halézathoz kapcsolodd modositast érinti: kitérve e halozat céljara, a CPC-rendszerre, az 9sszekotd
hivatalra, az illetékes hatdsagra, az (EU) 2017/2394 rendelet céljarol szol.

s Uo.

5 Uo. (kiemelések: H. A.)

¢ Uo. (kiemelések: H. A.)

Ld. az Fgytv. 18. §-at modosité Modtv. 55. §-hoz fiizott végso elbterjesztdi indokolas. V6. pl. a fo-
gyasztoi jogvitak alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositasarol szolo (fogyasztoi alternativ vitarendezési iranyelv), 2013. majus 21-1 2013/11/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulum (32)—(33) bek., 1. cikk elsé mon-
dat, 6. cikk (1) bek.
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A békélteto testiileti tagok biztositasanak folyamatabol kihagyjak a fogyasztovédel-
mi egyesiileteket, a vallalkozoi érdekek képviseldi, a kamara és az MKIK a miniszter-
rel egyiitt kizarolagosan uraljak a kivalasztast és a foglalkoztatast. A békélteto testiilet
elndkének, elndkhelyettesének MKIK-s munkaviszonya, jogilag is ala-folé rendelt jog-
viszonya sem noveli a fliggetlenséget, a miniszter ,,valasztasa” pedig a ,,partatlansa-
got”. A kamarai, vallalkozoi befolyas rendkiviil egyoldalava valt. A vallalkozasoknak
helytelen, tisztességtelen szemléletben nem érdeke békéltetd testiilet mikddtetése, a
békélteto testiiletek hatékonysaganak novelése.

Az Fgytv. 2019. augusztus 31-ig hatalyos 21. § (2) bek. — azaz térvényi rendelkezés —
azt tartalmazta, hogy: a békéltetd testiileti tagokat — a Kormany rendeletében megha-
tarozottak szerint — egyrészrdl a kamara és a megyei (févarosi) agrarkamarak, mas-
részrdl a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiiletek egyenlé aranyban jeldlik
ki.* Ehhez képest az ITM r. 3. § d) pontjaban szerepl6 azon feltétel, hogy a palyazo a
palyazatahoz mellékelend6 onéletrajzaban nyilatkozik arrol, hogy kivalasztasa esetén
a fogyasztok érdekeinek képviseldje, a vallalkozasok érdekeinek a képviselgje, vagy
semleges fél kivan lenni a békéltetd testiileti eljarasban, mind formai, mind tartalmi
szempontbdl jelentésen kisebb garanciaval szolgal (a kivalasztasi eljaras mellozi a
Jogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiileteket).®® Az Fgytv. 21. § (3) bek. elsé
mondata arrdl rendelkezett, hogy a testiileti tagok szama testiiletenként legalabb iz f6
(a modositassal 6t f6). Garancialis jelentéséggel birt a 21. § (4) bek. is: a kijel6lés soran
biztositani kellett, hogy a testiiletnek mind a kamara, megyei (fovarosi) agrarkama-
rak, mind a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiiletek altal jeldlt személyek
kozott legyen olyan tagja, aki megfelel a 25. § (3) és (5) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek. 2019. augusztus 31-ig — az Fgytv. 21. § (5) bek. alapjan — a békél-
tetd testiileti tagok kijeldlését kdvetden a tagok Osszehivasaval alakult meg a békéltetd
testiilet. A 21. § (6) bek. szerint pedig a békéltets testiilet megbizatasa negy évre szolt,
a békélteto testiileti tagok ujra kijelolhetdk voltak.!

Véleményem szerint az, hogy a testiileti tagok minimum szama testiiletenként tiz
forol ot fore, a békéltetd testiilet megbizatasa négy évrol harom évre csdkkent, az adott
kamarai helyzethez, koriilményekhez (munkateherhez) jobban igazodo, nagyobb rugal-
massagot biztosit, ugyanakkor a négy évrdél harom évre csokkentés a rendszert, a mii-
kodést lassithatja, bizonytalanithatja, destabilizalja, az adminisztrativ terheket noveli.

¥ Ld. az Fgytv. 21. §-at modositd Modtv. 57. §-hoz flizott végsd elbterjesztdi indokolas; Fgytv. 21. § (1)—(7)
bek., ITMr. 1-2. §; az Fgytv. 21. § (4) bek. harmadik mondatahoz Id. ITM r. 13. §, v0. a békéltetd testiileti
tagok kijelolésének szabalyairol szol6 215/2008. (VIIL. 29.) Korm. rendelet 12/A. §.

¥ Ld. a békélteto testiileti tagok kijelolésének szabalyairdl szolo 215/2008. (VIIL. 29.) Korm. rendelet.

8 A jelent6s kamarai talsulyhoz 1d. még ITM r. 7-9. §. V6. uo. 16. § (1)—(2) bek. A 2019. augusztus 31-ig
hatalyos — értelemszeriien dsszetettebb, részletesebb, joval jelentdsebb garanciakat tartalmazo — szaba-
lyozashoz 1d. kiilondsen a békéltetd testiileti tagok kijelolésének szabalyairdl sz616 215/2008. (VIII. 29.)
Korm. rendelet 1-3. §, 9-12. §, 13-15. §.

o Az Fgytv. 21. § (7) bek. azt tartalmazta, hogy a békéltetd testiilet tagjai tevékenységiiket kiilon jog-
szabalyban meghatarozott dijazas ellenében végzik. Ld. a békéltetd testiileti tagok dijazasarol szolo
211/1998. (X1I. 24.) Korm. rendelet.
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A kivalasztasi szabalyozas kétseg kiviil felértekeli a miniszter — és a kamara, va-
lamint az MKIK — szerepét, felelosségét, a békélteto testiiletet politizalhatja, jelento-
sen csokkenti (mellozi) a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiiletek befolya-
sat, noveli a ,,vdllalkozdsbardt »fogyasztovédelmet«”.% Megitélésem szerint mindezt a
Lgyorsasaghoz”® (az egyszeriibb ,,tagbiztositdsi” eljardshoz) fiiz6do érdek sem teszi
elfogadhatéva.*

Az Fgytv. 22. § (1) bek. valtozasa, hogy az ,, annak megfeleld szakteriileten” meg-
szoritas kikeriilt a torvénybdl.”

Az Fgytv. 23. § modositasa a békélteto testiileti elnokdk, elndkhelyettesek kivalasz-
tasa, megbizatasa korében jelenik meg. A 2019. augusztus 31-ig hatalyos szabalyozas
szerint a békéltetd testiilet elnokét a tagok maguk koziil valasztottak. Az elnok — ha a
testiilet munkaterhe azt indokolta — elndkhelyettest jelolhetett ki a testiilet tagjai ko-
ziil. A testiileti tagok szamanak megemelésérdl, valamint annak mértékérdl az elndk
dontott.5 A Modtv. 59. §-ahoz fiizétt végso eldterjesztéi indokolas szerint: ,,A modosi-
tas egyik 6 célja a békélteto testiiletek vezetésének professzionalis alapokra helyezé-
se, ezért az elnokok kivalasztasa is a tagokhoz hasonloan zajlik. A békéltetd testiileti
tagjeloltek koziil az illetékes kamara a békéltetd testiileti elndknek javasolt tagokat,
azok eldzetes értékelését kovetden megkiildi az MKIK részére, aki azt véleményezve
tovabbitja a fogyasztovédelemért felelds miniszter részére. A békélteto testiileti elnékot
a jeloltek koziil a fogyasztovédelemért felelés miniszter valasztja ki. A kivalasztast
kovetden az elndkot az MKIK bizza meg vagy alkalmazza hdrom évre. Ha a testiilet
megalakulasakor, vagy az elnok testiileti tagsagi megbizatasanak megsziinését kovetd
harminc napon beliil az illetékes kamara nem javasol elndknek személyt az MKIK ré-
szére, akkor az 01j elndkot a testiileti tagok koziil a fogyasztovédelemért felelds minisz-
ter valasztja ki. Az elnoki és elndkhelyettesi tisztség egyidejl betdltetlensége esetén az
MKIK altal kijelolt testiileti tag 1atja el az elnoki feladatokat. Az elndk a tevékenysé-
gét munkaviszony vagy megbizasi szerzddéses jogviszony keretében lathatja el. Ezzel
biztosithato a folyamatos, magas szinvonald, szamon kérhet6 tevékenység. A kamara
— ha a testiilet munkaterhe azt indokolja — javasolhatja az MKIK részére a fogyaszto-
veédelemért felelos miniszter egyetértésével elndkhelyettes kijelolését a testiileti tagok

02 A kivalasztasi eljaras szabalyozasahoz Id. még ITM r. 4-6. §. V6. a békéltetd testiileti tagok kijelolésé-
nek szabalyairol szo616 215/2008. (VIIL. 29.) Korm. rendelet 5-8. §.
% V4. pl. Iranyelv preambulum (4) bek. elsé mondat, (5) bek. elsé mondat, (8) bek., (10) bek. masodik-

harmadik mondat, 1. cikk els6 mondat.

% A 2019. augusztus 31-ig hatalyos szabalyozas egyenld ardnydt a békéltet6 testiileti tagok kijelolésének

szabalyairdl szolo 215/2008. (VIII. 29.) Korm. rendelet 1. §, 3. §, 9-12. §, 13-15. § rendelkezései is
tiikrozték.

% Ld. az Fgytv. 22. §-at modosité Modtv. 58. §-ahoz flizott végsé elbterjeszt6i indoklas; Fgytv. 22. § (1)
bek., (2) bek. d) pont, (3) bek., (4) bek. a) pont, (5) bek. [az igazoltsagrol az Fgytv. 22. § (3) bek. rendel-
kezik; a technikai modositasok a kijelolési regulacio helyébe épett kivalasztasi szabalyozassal kapcso-
latosak]; ITM 1. 3. §; v0. a békélteto testiileti tagok kijelolésének szabalyairol szolo 215/2008. (VIII. 29.)
Korm. rendelet 4. § (1)—(2) bek.

% Vo. pl. Irdnyelv preambulum (32)—(33) bek., (51) bek., 1. cikk elsé mondat, 6. cikk (1) bek., (3) bek., (5)
bek.



Fogyasztovédelmi aktualitasok 87

koziil. Erre az el6irasra azért van sziikség, mert jelenleg olyan békéltetd testiileteknél
is vannak elnokhelyettesek, ahol azt egyébként a testiilet munkaterhe nem indokolja.”®’

A kivalasztasi szabadlyozasrol véleményem szerint egyértelmiien megallapithato,
hogy a jogszeriiség biztositasat magasabb szinten, miniszter — és kamara, MKIK — sze-
repét, felelosségeét, befolyasat jelentosen novelve jeleniti meg, ami a fogyasztovédelem
felertékelodésekent”, a vallalkozasi oldal tulhangsulyozasaként, a fogyasztovédelem
Jelentds visszalépésekeént (is) értékelheto.

A ,fogyasztoi oldal képviseldi és a vallalkozoi érdekek képviseldi” azonos szamban
orszagos listan — nem megyei (fovarosi) szinten — jelennek meg. Az egyenl6 arany me-
gyei, fovarosi szinten jogszabaly altal nem garantalt. Lehet, hogy a kivételes szabaly
alapjan eljar6 haromtagu tanacsban, illetve valamelyik békéltetd testiiletben nem is
lesz a ,,fogyasztoi oldal”-nak képviseldje (fészabaly lett az ,,egyedill eljard békéltetd
testiileti tag™), és az ,,oldal” képviselete pusztan a sajat nyilatkozaton alapul. Lehet,
hogy a fogyasztoi oldalon véllalkozasok ‘igazgatéi’ fognak iilni. A 2019. augusztus
31-ig hatalyos szabalyozas alapjan a ,,fogyasztoi oldal” képviseldit a fogyasztovédelmi
egyesiiletek ,,delegaltak”, jelolték, ami joval nagyobb garanciat jelentett arra vonatko-
zo6an, hogy a ,,fogyasztoi oldal” képvisel6i valoban a fogyasztoi oldalt ,,képviselik”. A
»semleges” fél — és a ,,fogyasztoi oldal”, ,vallalkozoi érdekek”™ ,,képviseléi” — ahhoz
képest is érdekes, hogy az Fgytv. 24/A. § szerint a békéltetd testiileti tagoknak fiigget-
lennek és partatlannak kell lenniiik.*®

Mindez a ,testiiletek vezetésének professzionalis alapokra helyezése”, a ,,biirok-
raciacsokkentés”, az ,,adminisztrativ terhek csdkkentése”, a ,,jelentdsen egyszeriibb”
»Kivalasztas” megfogalmazas kontdsébe oltéztetve jelenik meg.®

Az Fgytv. 24. §-at (békélteto testiileti tag megbizatasdnak megsziinése) modositd
Modtv. 61. §-hoz flizott végso eldterjesztdi indokolas tartalmazza, hogy: ,,A békéltetd
testiileti tagsag — ideértve az elnokat is — megsziinésének Uj esete a felmondas lehetd-
sége. Garancialis szabalyként a békéltetd testiileti tagsag felmondassal valé megsziin-
tetésére [a] Ptk., amennyiben a békéltetd testiilet elndke e tevékenységét munkaviszony
keretében latja el, akkor a Munka Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni, amely
a normaszovegbe is beépitésre keriilt.”’® Véleményem szerint az Fgytv. 24. § (2) be-
kezdésének — kivalasztasi szabalyozassal 0sszefiiggd — modositasa (is) jol mutatja a
fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiiletek hattérbe, a kamara, az MKIK és
a miniszter el6térbe helyezését, ami inkabb a ,,vallalkozasbarat »fogyasztévédelem«”
(fokozasanak) veszélyét, problémajat hordozza. A Mddtv.-vel a fogyasztoi érdekek kép-
viseletét ellato egyesiiletek szerepe jelentdsen csokkent: a fogyasztovédelem idézojel-
ben értékel6dott fel, az allami és a kamarai befolyas nagymértékii ndvelésérdl van szo,

¢ Kiemelések: H. A. Ld. Fgytv. 23. § (1)—(2) bek.

% Vo. pl. Fgytv. 26. § (2)—(3) bek., 37/A. § (3) bek. d) pont, Iranyelv preambulum (22), (32)—(34), (51) bek.,
1. cikk els6 mondat, 6. cikk (1), (3) bek.

% Az Fgytv. 23/A. §-at (békéltetd testiileti tagok listaja) modositd Modtv. 60. § ,,[a] modositas miatt ponto-
sit6 rendelkezés”-t tartalmaz [1d. Modtv. 60. §-ahoz flizott végso eldterjesztdi indokolas).

™ Ld. Fgytv. 24. § (1) bek. g) pont, (2)—(5) bek. [v6. uo. 23. § (2) bek. harmadik mondat: ,,alkalmazza”]; vo.
Fgytv. 2019. augusztus 31-ig hatéalyos 24. § (2)—(4) bek.
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aminek kevésbé a professzionalis alapokhoz, mint inkabb a fogyasztovédelem leérté-
kelddéséhez, hattérbe szoritasahoz van koze.

A jogasz szakképzettség, jogi végzettség sem kotelezd. A 2019. augusztus 31-ig ha-
talyos szabalyozas szerint az eljar6 tanacs legalabb egy tagjanak és az egyediil elja-
16 testiileti tagnak jogi végzettséggel kellett rendelkeznie. A szakmai gyakorlat nem
igazodik a fels6foku iskolai végzettséghez, ami ugyancsak (miként pl. a dijazas, kolt-
ségtérités jelenlegi, potencialis palyazokat eltantorito, kisebb alanyi kort biztosito sza-
balyozasa) a professzionalis miikodés karara van. A végzettséghez igazodo szakmai
gyakorlat mell6zését a ,,minél tobb potencialis palyazo”-hoz fiiz6dé érdek sem teszi
elfogadhatova. Mindez nem teszi vonzova a békéltetd testiiletet, a fogyasztok és a val-
lalkozasok bizalmat — s igy az érdemi dontések szamat is — csdkkentd hatdssal bir.”!

Az Fgytv. 25. §-at modositd (foészabaly az egyediil eljard békéltetd testiileti tag)
Modtv. 62. §-hoz flizott végso elbterjesztdi indokolas szerint: ,,A békéltetd testiiletek
jelenlegi gyakorlata alapjan foszabalyként keriil bevezetésre, hogy a békélteto testiileti
tag egyedill jar el. Azonban, ha mindkét [a jogszabalyban: barmelyik] fél kéri, akkor a
testiilet 3 tagll tandcsban jar el, emellett ha az elndk ugy itéli meg, hogy a fogyasztoi
jogvita bonyolult, akkor is 3 tagt tandcsban jar el a testiilet. Az adott eljarasban nem
vehet részt a békéltetd testiileti tag, aki az liggyel kapcsolatban a fogyasztonak vagy
a vallalkozasnak tanacsot adott és a megel6z6 harom évben az eljarasban részt vevo
vallalkozassal munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban
allt. A modositas alapjan egyediil eljaré tagként jogasz végzettség mellett kozgazdasz
fels6fokt végzettséggel rendelkezd tag is eljarhat.””

Véleményem szerint a jogi végzettség megkdvetelésének mell6zése, a kdzgazdasagi
felséfoku végzettséggel vald megelégedés a ,,professzionalis alapokra helyezés” szint-
jét csokkenti, visszalépést jelent. Ugyancsak kedvezotlen valtozas, hogy a modositassal
nem jelenik meg az a rendelkezés, miszerint az eljar6 tanacs egyik tagjat a fogyaszto
jeloli.

Az Fgytv. 29. § (5) bekezdését modositd Madtv. 63. §-hoz flizott végso elbterjesztoi
indokolas szerint ¢ modositassal a kdvetkezordl van szo: ,,Mddositas a meghallgatas
elétti elozetes értesités érdekében.”; azonban, ha a modositast megnézziik, akkor azt
latjuk, hogy e modositas a Modtv. fentiekben emlitett modositasaval van dsszefiiggés-
ben, ugyanis az Fgytv. 29. § (5) bek. a modositas el6tt is tartalmazta a szoban forgo
elézetes értesitést; vagyis az indokolas nem allja meg a helyét.

A Modtv. 64. § altal az Fgytv. 37. § (2) bek. — a fentiekben emlitett modositassal 6sz-
szefiiggésben — igen jelentGs valtozast tartalmazé modositason esett at: a fogyasztove-
delemért felelos miniszter az MKIK-val egyiittmiikodve a békéltetd testiiletek egységes
gyakorlatanak kialakitasa érdekében orszagos eljarasi szabalyzatot készit, amelynek
alkalmazasa kételezo a béekeltetd testiilet eljarasaban. E mddositas elott a rendelkezés
a kovetkezd volt: ,,A békéltetd testiiletek az egységes gyakorlat kialakitasa érdekében
valamennyi békéltetd testiilet képviseldjének részvételével az eljaras egészére vagy
egyes eljarasi kérdésekre vonatkozoan orszagos eljarasi szabalyzatot készithetnek, me-

T V6. pl. Iranyelv preambulum (36) bek., 6. cikk (1) bek.
2 Ld. Fgytv. 25. § (1)—(6) bek.
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lyet az igazsagiigyért felelés miniszter hagy jova.” A Modtv. 64. §-ahoz flizott végsd
eldterjesztdi indokolas szerint: ,,A modositas alapjan, amennyiben a fogyasztovédele-
mért felelos miniszter az MKIK bevonasaval a békéltetd testiiletek egységes eljarasi
gyakorlatanak kialakitasa érdekében az eljaras egészére vagy egyes eljarasi kérdésekre
vonatkozoan orszagos eljarasi szabalyzatot készit, akkor annak alkalmazasa kotelezo a
békélteto testiiletek eljarasaban.”; amely indokolas (az ,,amennyiben”, ,,akkor” szdve-
gezés) véleményem szerint nincs 6sszhangban a normaszoveggel, mert a normaszoveg-
ben szerepld ,, készit” azt jelenti, hogy készitenie kell —,, orszagos eljarasi szabalyzatot”
(a rendelkezés — szemben a modositas el6tti, békéltetd testiiletekre vonatkozo szoveg-
gel —nem azt tartalmazza, hogy ,, készithet ). Az ,,orszagos eljarasi szabalyzat”, annak
tartalmatol fiiggden, véleményem szerint tidvozlendd; megalkotasaban nem csak a ka-
marak, hanem a békéltetd testiiletek és a fogyasztovédelmi egyesiiletek is megfeleléen
megjelenitenddk.”

A Modtv. 65. § alapjan — a kivalasztasi szabalyozassal osszefiiggésben — az Fgytv.
37/A. § (3) bek. c) pontjat illetéen: a rendelkezésbdl kikeriilt az ,,az éket jelold fo-
gyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiilet vagy gazdasagi kamara megnevezését,
valamint” szévegrész.

Az Fgytv. 18. §-at modosito Modtv. 55. §-hoz fiizott végso eldterjesztdi indokolas
szerint: ,,[...] A modositas alapjan tovabbra is az allam tamogatja a testiiletek mtiko-
dését.”, valamint ,,[...] kiegésziil az Fgytv. azzal a rendelkezéssel, hogy a békéltetd
testiilet tagja e tevékenység ellatasaért a fogyasztovédelemért felels miniszter altal
rendeletben meghatarozott dijazasra és sziikség esetén koltségtéritésre jogosult. 4 di-
Jjazas szabalyozdsa kormdanyrendeleti szintrdl miniszteri rendeleti szintre keriil, [...].™

Az Fgytv. 18. § (3) bek. modositasaval nem egyszeriien arrdl van szo, hogy ,,[a] mo-
dositas alapjan tovabbra is az allam tamogatja a testiiletek miikddését”, hanem arrol,
hogy a tamogatas ,,ligyszamardnyos” volta kikeriilt az Fgytv.-bdl,” ami véleményem
szerint az ,,igyszamaranyos’-sag mellett mas koriilmények (pl. a békéltetd testiileti
igyek jellege, a képzési és a tanacsadasi koltségek felmeriilése) figyelembevételének
nagyobb teret biztosit, s igy e valtozas — az alkalmazas alapos voltatol (objektiv szem-
pontrendszerétdl) is fliggéen — helyesnek is mondhato. Kérdés, hogy mi volt a jogal-
kot6i szandék (motivum, cél), mert az — miként a finis operis sem — az indokolasbol
nem deriil ki.”® Véleményem szerint azonban helyesebb lett volna, ha a jogalkotd egy
megfeleld, kellden differencialt szempontrendszert jelenit meg az Fgytv.-ben. A békél-
tetd testiiletek timogatasanak szabalyozasaban — és a hatalyos regulacio gyakorlataban
—véleményem szerint — az igazsagossag, a megfeleld fogyasztovédelem érdekében — az
igyszamaranyossag mellett kellden figyelembe veenddk példaul az tigyek jellege (kolt-

V6. Békéltetd testiileti orszagos eljarasi szabalyzat, 2020. marcius 3. napjan torténé hatalybalépéssel
és ugyanekkori miniszteri jovahagyassal (1-54. §, 1-19. melléklet; mkik.hu/alternativ-vitarendezes; e
szabalyzat részletes értékelése meghaladja e tanulmany kereteit, annyit azonban megemlitek, hogy a
jogszabalyi, Fgytv.-rendelkezések ismételgetése, raadasul a megvalosult aranyban, nem ,,szerencsés”).

™ Kiemelések: H. A.; 1d. Fgytv. 18. § (3), (9) bek.

5 Ld. Fgytv. 18. § (3) bek. mddositas el6tti és utani szovege.

®  Vo. Alaptorvény R) cikk (3) bek.
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ségigényessége), valamint a tanacsadasi és a képzési koltségek is.”” Az eredményesség
kritériuma pedig nem lehet példaul az eljaras targyanak értéke, mert a békéltetd testii-
letnek kis targyi érték esetén is el kell jarnia, ami koltséggel jar. Az mas kérdés, hogy
a,,ugy jellege” és a ,.targyi érték” kozott ,,.kapcsolat” van. Tovabba, az eredményesség-
nek az is a részét képezi, ha a fogyaszto az érdemi dontés — akar a meghallgatas — el6tt
kielégiilést nyer.

Az Fgytv. 18. § (9) bekezdéssel torténd kiegészitése és az Fgytv. 55. § (1) bek. g)
pontjanak hatalyon kiviil helyezése altal a békélteto testiileti tagi dijazas, kéltségte-
rités szabalyozasa kormanyrendeleti szintrol miniszteri rendeleti szintre szallt, ami
véleményem szerint egyfajta rugalmasabb, gyorsabb jogalkotast biztosithat (ugyanak-
kor — miként utaltam rda — a ,,gyorsasag” kisebb kontrollal jar). Az ITM r. megtartja az
elozo szabalyozas szerinti, véleményem szerint ma mar rendkiviil alacsony, hatékony-
sag-csokkento, a békélteto testiilet hatékony miikodését veszélyeztetd hatassal biro, év-
tizedes Osszegeket. A tanacs tagja iigyenként hétezer forint, a tanacs elndke, valamint
az egyediil eljaro testiileti tag ligyenként tizezer forint dijazasra jogosult, ha a rendelet
eltéréen nem rendelkezik. Ha valamely ligyben a békélteto eljaras az Fgytv. 31. § (3)
bekezdésében meghatarozott okbol a meghallgatast kovetden keriilt megsziintetésre,
az eljarasban részt vevo tag hdaromezer forint dijazasra jogosult. Nem jar dijazas, ha
az eljaras a meghallgatast megel6zden keriilt megsziintetésre. A dijazas havi 6sszegé-
nek legkisebb mértéke az elndk esetében hatvanezer forint, az elndkhelyettes esetében
negyvenezer forint. Ha a békéltetd testiilet elndke vagy elndkhelyettese a fogyasztoi
jogvita elbiralasaban, mint az eljarasban részt vevo tag is részt vesz, e dijazason tulme-
nben egyéb dijazasra nem jogosult. Az eljarasban részt vevd tag a fogyasztoi jogvita
elbiralasaval kozvetleniil 6sszefiiggd, indokolt és szamlaval igazolt koltségeinek meg-
téritése céljabol koltségtéritésre jogosult. A koltségtérités dsszegét a békélteto testiilet
elnoke hagyja jova. Az eljarasban részt vevo tag koltségei megtéritését koltségatalany
forméjaban is igényelheti, ennek dsszege ligyenként 6tszaz forint.”®

Az Fgytv. 18. §-at modosito Modtv. 55. §-hoz flizott végso eldterjesztéi indokolas
szerint: ,,[...] Dereguldciora tekintettel rogzitésre keriil, hogy az online adasvételi vagy
online szolgaltatasi szerzodéssel 6sszefiiggd hataron atnytlo fogyasztoi jogvita esetén
a fogyasztovédelemért felelds miniszter altal rendeletben kijelolt kamara altal mikod-
tetett békélteto testiilet illetékes. [...] az online tigyekben eljaro békéltetd testiilet kije-
lolése torvényi szintrdl keriil miniszteri rendeletben valo kijelolésre.”” Az Fgytv. 18.
§ (5) bek. modositasa az Fgytv.-ben megsziinteti azt, hogy ,,[o]nline adasvételi vagy

7 V6. Fgytv. 18. § (1) bek. harmadik mondat, 26/A. § (2) bek., 18. § (6) bek., 36/A. § (2) bek. i) pont,
Iranyelv 6. cikk (6) bek. [uo. (1) bek.].

 Ld. ITMr. 10-12. §, a békéltetd testiileti tagok dijazasardl szol6 211/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet 2. §
()—(2) bek., 3. §, 4. § (1)-(2) bek., 5. § (1)—(3) bek. V6. egyes fogyasztovédelmi targyu kormanyrende-
letek modositasarol szold 221/2009. (X. 9.) Korm. rendelet 2. §; a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag
altal kiszabott egyes birsagok felhasznalasarol szol6 336/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet 10. §; a békél-
tetd testiileti tagok dijazasarol szolo 211/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet modositasarol szolo 255/2004.
(IX. 8.) Korm. rendelet 1. § (1)—(2) bek.; a békéltetd testiileti tagok dijazasarol szol6 211/1998. (XI1I. 24.)
Korm. rendelet 2. § (1) és (3) bekezdésének 2004. december 31-ig hatalyos szovege.

" Kiemelések: H. A.; 1d. Fgytv. 18. § (5) bek.
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online szolgaltatasi szerzodéssel 0sszefliggd hataron atnyulo fogyasztoi jogvita esetén
az eljarasra kizarolag a fovarosi kereskedelmi és iparkamara mellett miikodo békélte-
to testiilet illetékes”. A modositassal online adasvételi vagy online szolgaltatasi szer-
z0déssel Osszefiliggd hataron atnyulo fogyasztoi jogvita esetén a fogyasztovédelemért
felelds miniszter altal rendeletben kijelolt kamara altal miikodtetett békélteto testiilet
illetékes, ami véleményem szerint rugalmasabb szabalyozdasnak, gyorsabb jogalkotast
biztosito megoldasnak 1atszik, s igy kedvezd valtozasként is értékelheto (bar kétség
kiviil a fogyasztovédelem egyfajta leértekelddésének is tekinthetd, amit a ,,gyorsasag”
nem biztos, hogy kelléen kompenzal — a kijeldlés joval kisebb kontroll alatt all). Az
ITM . 14. §-a szerint az online adasvételi vagy online szolgaltatasi szerzodéssel ossze-
fliggd hataron atnyulod fogyasztoi jogvita esetén — az Fgytv. 20. §-aban meghatarozott
illetékességi szabalyok figyelembevételével — valamennyi megyei (févarosi) kereske-
delmi és iparkamara altal mikodtetett békélteto testiilet eljarhat, ami megitélésem sze-
rint — a békélteto testiiletek felkésziiltségétdl is fiiggden — ugyancsak kedvezd, aranyos
valtozasnak is tiinhet.

Osszegz6 megallapitasként hangsulyozom, véleményem szerint az Fgytv. 2019. évi
modositasatol nem lesz ismertebb, egyszeriibb és atlathatobb az alternativ vitarendezés
miikddése. A fogyasztovédelmi egyesiiletek kivalasztasi folyamatbol torténd mell6-
zése kevésbé teszi ismertté az alternativ vitarendezés miikddéseét, a fogyasztovédelmi
egyesiileteket ,,passzivalja”. A kivalasztasi (palyazati eljarasi) szabalyozas egysze-
riibb, atlathatobb, mint a kijel6lési eljaras szabalyozasa (az utobbi nem aranytalanul
volt kevésbé egyszert, atlathato), a kivalasztas gyorsabb lehet, mint a ,.kijeldlés” volt,
azonban ezt a regulald kelld, fogyasztovédelmi garancidk mellézésével érte el, ami
nem elfogadhat6. Egyébként a békéltetd testiileti megbizatas négy évrdl harom évre
torténd szallitasa altal a kivalasztas gyakoribb, rendszer-, miikddéslassito lesz. Az 1)
szabalyozas alapvetden a békéltetd testiileti tagok ,,valasztasat” és nem az alternativ
vitarendezést ,,gyorsitja”, €s az sem biztos, hogy a miniszter ,,valasztassal”, az MKIK
véleményezéssel terhelése a békéltetd testiileti tagok biztositasanak eljarasat gyorsitja.

A két évtizede miik6do ,,mechanizmusokon” tehat — a Modtv. indokolasabél ki nem
tind (pl. allitélag bizonyos ,,kijeldlési”’) problémakon — masképp kellett volna valtoz-
tatni (1d. pl. kijelolés, tamogatas és dijazas, koltségtérités szabalyozasa; a jelenlegi di-
jazas, koltségtérités évtizedes, valtozatlan, rendkiviil alacsony, hatékonysag-csokken-
td). Magyarorszagnak jelenleg fogyasztovédelmi politikaja sincsen (2015-ben par nap
hijan egy évig, 2007-ben ,,csak” majd’ 6t honapig, 2011-ben egyaltalan nem volt*®). A
fogyasztovédelmi szakpolitikai program csak miniszteri, rovidtavl ,,nem kotelezéen
elkészitendd stratégiai tervdokumentum”.

8 Ld. a Magyarorszag V. kozéptava fogyasztovédelmi politikajanak megvalositasara iranyuld, 2018-ig
sz016 feladatterv végrehajtasahoz sziikséges kormanyzati intézkedésekrél szolo 2011/2015. (XII. 29.)
Korm. hatarozat; a III. kozéptavu fogyasztovédelmi politika megvalésitasara iranyulo, 2007-2010 ko-
z6tti iddszakra szol6 cselekvési program végrehajtasahoz sziikséges kormanyzati intézkedésekrdl szolo
1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozat; Magyarorszag V. kozéptavu fogyasztovédelmi politikajanak meg-
valésitasara iranyulo, 2014-ig szo6l6 feladatterv végrehajtasahoz sziikkséges kormanyzati intézkedésekrol
sz616 1011/2012. (1. 23.) Korm. hatarozat.
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A tagallami online vitarendezési kapcsolattartd pont feladatainak miniszterhez
(Eurépai Fogyasztoi Kozponthoz) keriilése a fogyasztovédelem felértékelddéseként, a
professzionalis, hatékony mitkodés magasabb szintjének biztositasat célzo lépésként
értékelhetd.® A készitendd ,,orszagos eljarasi szabalyzat”, annak tartalmatol fiiggéen
ugyancsak lidvozlendd (megalkotasaban a békéltetd testiiletek és a fogyasztovédelmi
egyesiiletek is megfeleléen megjelenitend6k).?* Az (EU) 2017/2394 rendelettel kapcso-
latos Fgytv.-valtozasok is drvendetesek, a hatékonysagot ndvelhetik.

Alldspontom szerint — a kelléen hatékony fogyasztovédelem végett —a békéltetd tes-
tiileti tagok valasztasaba jogszaballyal (a 2019. augusztus 31-ig hatalyos szabalyozashoz
hasonloan, akamarakkal egyenld aranyt szerepvallalassal®®) be kellene vonni a fogyasz-
tovédelmi egyesiileteket. A dijazast, koltségtéritést — felsé hatart is megjelenitve —
meg kellene emelni (a jelenlegi koriilmények kozott példaul a havi egymillio forintos
békeltetd testiileti elnoki dijazast tilzasnak tartom). Megfelelden vissza kellene allita-
ni azt a szabalyt, hogy az eljaro haromtagl tanacs egyik tagjat az eljarast megindito
fogyaszto, egy masik tagjat pedig az eljarassal érintett vallalkozas jeldli ki a testiileti
tagok 23/A. §-ban meghatarozott listajarol, az eljard tanacs elnokét (és az eljaro ta-
nacs hianyz6 tagjat®) a testiilet elndke jeloli ki. Véleményem szerint fogyasztovédelmi
szakpolitikai stratégia és fogyasztovédelmi szakpolitikai program — fogyasztovédelmi
egyesiiletek megfeleld bevonasaval torténé — megalkotasa, elfogadasa is indokolt, il-
letve sziikséges. Az Fgytv.-ben fogyasztovédelmi szakpolitikai stratégia elfogadasarol
is rendelkezni kellene.

4. Szbvegszerii jogszabalymddositasi javaslatok

4.1. Az Fgytv. és az Itv. modositasa

4.1.1. Véleményem szerint a békéltetd testiiletek hatékonysagat novelhette volna és no-
velhetné az Fgytv. 29. § (11) bek. harmadik mondatanak azon modositasa, amely sze-
rint valamennyi ligyfélszolgalati, szolgaltatasnyujtasi hely is lefedendo: ,, Amennyiben

A Modtv. 56. §-a az Fgytv. 19. §-at akként modositotta, hogy a fogyasztoi jogvitak online rendezésé-
r6l, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasardl szolo, 2013. majus 21-i
524/2013/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti tagdllami online vitarendezési kapcsolat-
tarto pont feladatait mar nem a fovarosi kereskedelmi és iparkamara mellett miikodo békélteto testiilet,
hanem a fogyasztovédelemért felelés miniszter latja el.

Vo. Békélteto testiileti orszagos eljarasi szabalyzat, 2020. marcius 3. napjan torténd hatalybalépéssel és
ugyanekkori miniszteri jovahagyassal.

V6. pl. Fgytv. altalanos indokolas 4.5. a) pont: ,,A torvény szerint a teriileti gazdasagi kamarak feladata
olyan békéltetd, egyezséget létrehozo forum miikodtetése, melybe a gazdasagi kamarak és a fogyasztok
érdekképviseletét ellatod szervezetek azonos szamu képviseldt delegalnak, és a képvisel6k megallapodas
alapjan egy harmadik, fliggetlen személyt vonnak be a testiiletbe.”; részletes indokolas a 18-37. §-hoz
és a 45. §-hoz: ,,A testiileti tagokat a teriileti gazdasagi kamarak, masrészt a fogyasztoi érdekek
képviseletét ellatd tarsadalmi szervezetek jelolik egy listara, igy biztositandé az eljard tanacsokban
az aranyos képviseletet.” ,,A torvény hangsulyozza a tdrsadalmi szervezetek fontossagat a fogyasztoi
érdekek érvényesitése terén.”

8 V0. Fgytv. 2019. augusztus 31-ig hatalyos 25. § (2) bek. masodik mondat.
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a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fioktelepe, illetve tigyfélszolgalata, szolgal-
tatasnyujtasi helye nem a teriiletileg illetékes békélteto testiiletet miikodtetd kamara
szerinti megyében van, a vallalkozas egyiittmiikodési kotelezettsége a fogyaszto ige-
nyének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségének felajanlasara terjed ki.”™

4.1.2. A fogyasztok fokozottabb védelme, a fogyasztok jogainak, jogos érdekeinek
hatékonyabb érvényesiilése érdekében — az emlitett békélteto testiileti szinvonalra is
tekintettel — az Fgytv. 34. § (1)—(4), (7) bek. kovetkezok szerinti modositasat is sziik-
ségesnek tartom: ,,(1) A tanacs hatarozata, egyéb dontése, illetve ajanlasa nem érinti
a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse. (2) A
tanacs kotelezést tartalmazo hatarozata és egyéb dontése [29. § (4) bekezdés, 31. § (3)
bekezdés, 32/A. §], illetve ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon
kiviil helyezése azonban kérhetd a birosagtol a (3), illetve a (4) bekezdésben megha-
tarozottak szerint. (3) A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, az egyéb dontés, illetve
az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel annak
hatalyon kiviil helyezését kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes tor-
vényszektol, ha a) az elnok eljarasa, a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e
torvény rendelkezéseinek, b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem
volt hataskdre az eljarasra, vagy c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a ké-
relem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. (4) A fél a dontés, illetve az
ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3) bekezdésben foglaltakon tul — a dontés, illetve
az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti
a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha a dontés, illetve az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.” ,,(7) A birosag itélete kizarolag
a kotelezést tartalmazo hatarozat, az egyéb dontés, illetve az ajanlas hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozhat.”

4.1.3. Véleményem szerint az Itv. 57. § (1) bek. — jelenleg hatalytalan — i) pontja a ko-
vetkez6 rendelkezést foglalhatnd magéaban: (llletékmentes a polgari és kézigazgatasi
ligyekben.) ,,i) a fogyaszto vallalkozassal és békélteto testiilettel, Pénziigyi Békélteto
Testiilettel szembeni kérelme (ideértve a fellebbezési és a feliilvizsgalati kérelmet is),”;
masodlagos javaslatomként: az Itv. 62. § (1) bek. — jelenleg hatalytalan — r) pontja a ko-
vetkez0 rendelkezést tartalmazhatna: (4 felet — ideértve a beavatkozot és az érdekeltet
is — illetékfeljegyzési jog illeti meg:) ,,r) ha fogyasztonak mindsiil és vallalkozassal,
vagy békéltetd testiilettel, illetve Pénziigyi Békélteto Testiilettel szemben érvényesit
igényt;”.%

8 A valds problémahoz részletesen 1d. HAMor1 (JK2017) i. m. 188-190.

A masodfoku fogyasztovédelmi hatosagi eljaras emlitett megsziinésével az ,.és a fogyasztd fellebbe-
zése” szovegrésznek az Itv. 33. § (2) bek. 35. pontjaban torténd megjelenitésére iranyulo torekvésnek
mar nincs értelme; a masodfok (fellebbezési eljaras) megsziinésével az ,,elsé foku” szovegrész hatalyat
is vesztette [1d. a févarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésének egyszerisitése érdekében egyes
torvények modositasarol szol6 2019. évi CX. toérvény 3. § a) pont].
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Indokolasom Iényege szerint a fogyasztok vallalkozasokkal szembeni fokozottabb
védelme, a fogyasztok jogainak, jogos érdekeinek hatékonyabb érvényesiilése érde-
kében, a gyakorlati (békéltetd testiileti) tapasztalatokra is figyelemmel indokolt a fo-
gyasztoi tobbletvédelem erdsitése. A fogyasztoi jogok — Alaptorvény M) cikk (2) bek.
altal is kiemelt — védelmére €és érvényesitésére a polgari eljarasok, igy példaul a békél-
tetd testiileti eljarasok is érdemben hivatottak. A békéltetd testiileti eljarasok még min-
dig csekély hatasfokkal birnak. A ,,térvény” a fogyasztok jogainak, jogos érdekeinek
hatékony védelmét, érvényesiilését hivatott szolgalni azaltal, hogy a békéltetd testiilet
dontéseivel szemben megteremti a birosaghoz fordulas lehetéségét, valamint a vallal-
kozassal és a békéltetd testiilettel, Pénziigyi Békeéltetd Testiilettel szembeni esetekben
a fogyasztd részére biztositja az illetékmentességet, illetve az illetékfeljegyzési jogot.
A fogyasztot jelenleg terheld eljarasi illeték a fogyasztok — Alaptorvény altal is védett —
jogainak érvényesiilését gatol(hat)ja; az eljarasi illeték az igényérvényesitések objektiv
akadalyat képezheti, aminek a fenntartasa nem indokolt.

4.1.4. A gyakorlatban is megjelent, az Fgytv. tovabbi hianyossagaira is ramutato problé-
ma a békélteto testiilet — legfobb ligyészséget, MKIK-t és ITM-et is megjart’’ — hallga-
tasa.®® Az Fgytv. 28. § (1) bek. alapjan a békéltetd testiilet eljdrasa a fogyaszto kérelmé-
re indul; a29. § (1) bek. tartalmazza, hogy az eljaras megindulasatol kezd6do hataridok
szamitasakor az eljaras megindulasanak napja az a nap, amelyen a kérelem a békélteté
testiilet elnékéhez beérkezik, hianypotlasra torténd felhivas esetén az a nap, amelyen a
kérelmez6 a hianypotlasnak eleget tett.

Az Fgytv. 29. § (2) bek. szerint a békéltetd testiilet elndke az eljardas megindulasatol
szamitott nyolc napon beliil megvizsgalja, hogy az ligy a testiilet hataskdrébe és ille-
tékessége ala tartozik-e. A testiilet hataskorének vagy illetékességének hianya esetén

87 Ld. Févarosi Féuigyészség 2020. majus 19. napjan kelt, T.K. 2029/2020/3. szam1 allasfoglalasa, Legfébb
Ugyészség 2020. julius 13. napjan kelt, T.KvFG. 3970/2020/1-1. szam@ dontése; 2020. julius 16., au-
gusztus 10., 18., szeptember 30., oktober 1. napjan kelt MKIK-s iratok; 2020. szeptember 4., 30. napjan
kelt ITM-s iratok. A 2020. szeptember 30. napjan kelt MKIK-s (f6titkari) és az ugyanazon a napon kelt
ITM-s iratban a békéltetd testiilet szakmai fliggetlenségét, az Fgytv. 18. § (2) bek. rendelkezését is sértd
allasfoglalas [,,sérelmezett igy 2019. augusztus 30-an lezarult” (MKIK) és ,,A fogyasztovédelemrol
52016 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 29. § (4) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan a 2019-ben meghozott
igyben azonban uj eljaras lefolytatasanak nincs helye, mivel a felek kozo6tt ugyanabbdl a ténybeli alap-
bol szarmazo ugyanazon jog irant békélteto testiilet elott eljarast inditottak, igy a korabbi dontés mar
nem vizsgalhato feliil.” (ITM)] szerepel; e két idézet a 2019. november 7. napjan kelt kérelem vonatkoza-
saban azt jelenti, hogy az MKIK és az ITM allast foglal akként, e kérelem az Fgytv. 29. § (4) bek. a) pont
aa) alpont hatalya ala tartozik (az ligyészség ezt a hibat nem kovette el).

8 A problémat illetéen az alapvetd jogok biztosa elétt is folyamatban volt eljaras (K-10700/2020/1). A
biztos 2020. oktober 29. napjan kelt, AJB-6167/2020 ligyszamu irataban foglaltak szerint ,,[a]z eléviilés
mindaddig nyugszik, amig a békéltetd testiilet az eljarast meg nem sziinteti, vagy kotelezést tartalmazo
hatarozatot illetve ajanlast nem hoz az tigyben.”, allaspontja szerint ,,az Fgytv. egyértelmiien rendezi az
eléviilés nyugvasanak kérdését, azaltal, hogy rogziti, hogy a békélteto testiilet eljarasanak megindula-
sa — utalva a Ptk. eléviilés nyugvasara vonatkoz6 szabalyaira — olyan menthet$ oknak mindsiil, amely
alapjan a jogosult nem tudja érvényesiteni kovetelését. Erre tekintettel [...] az Fgytv. eléviilés nyugva-
sara vonatkozo szabalyai kapcsan alapvetd jogok sérelme nem meriil fel, [...]” — igy az igyben tovabbi
intézkedést nem tett.
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az lgyet — a kérelmezo egyidejii értesitésével — a hataskorrel, illetve illetékességgel
rendelkezd szervezetnek haladéktalanul megkiildi. A 29. § (3) bek. alapjan a testiilet
hataskorének és illetékességének megallapitasa esetén az elnok —a (4) és a (7) bek.-ben
meghatarozott kivételekkel — az eljaras megindulasatol szamitott hatvan napon beliili
meghallgatasi idépontot tiiz ki a felek szamara.

Az Fgytv. 29. § (4) bek. szerint az elndk az eljarast meghallgatas kittizése nélkiil
megsziinteti, ha tudomasara jut, hogy a) a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol
szarmaz6 ugyanazon jog irant aa) békéltetd testiilet el6tt eljarast inditottak, ab) koz-
vetitdi eljarast inditottak, ac) per van folyamatban vagy annak targyaban mar jogerds
itéletet hoztak, b) a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazo6 ugyanazon
jog iranti ligyben fizetési meghagyas kibocsatasara keriilt sor, c) a jogvita komolyta-
lan vagy zaklaté jellegii, d) a kérelembdl megallapithatd, hogy az ligy nem mindsiil
fogyasztdi jogvitanak, illetve ha a békélteto testiilet egyéb okbol nem rendelkezik ha-
taskdorrel a vita elbirdlasara vagy e) a fogyaszto a hianypotlasi felhivast — az erre nyitva
allo hataridoben — nem teljesitette.

Az Fgytv. 29. § (4a) bek. értelmében az elndk a kérelem meghallgatas kitizése nél-
kiili elutasitasa esetén ennek tényérdl, valamint indokardl a feleket a kérelem kézhez-
vételétol szamitott huszonegy napon beliil értesiti.

Az Fgytv. 29. § (5) bek. alapjan az elndk a meghallgatas kittizott iddpontjarol, illetve
arrol, hogy kezdeményezi a meghallgatas mell6zését, a feleket a kérelem masolatanak
megkiildésével kelld idoben eldzetesen értesiti.

Az Fgytv. 29. § (7) bek. azt tartalmazza, hogy az elndk a koriilmények mérlegelése
alapjan kezdeményezheti az eljaras irasbeli lefolytatasat, a meghallgatas melldzéséhez
azonban mindkét fél hozzajarulasat be kell szereznie; a hozzajarulast megadottnak kell
tekinteni, ha a fél — az elndk erre iranyuld felhivasanak kézbesitésétdl szamitott — ti-
zendt napon belill nem nyilatkozik.

Az Fgytv. 29. § (9) bek. szerint a vallalkozas valasziratanak masolatat az elnok a
kérelmezdének haladéktalanul megkiildi, ha pedig erre mar nincs elegendd ido, azt a
meghallgatason adja at.

Az Fgytv. 31. § (3) bek. kimondja, hogy a tanacs az eljarast megsziinteti, ha a) a fo-
gyaszto a kérelmét visszavonja, b) a felek az eljaras megsziintetésében megallapodnak,
c) az eljaras folytatasa lehetetlen, d) az eljaras folytatasara a tanacs megitélése szerint
barmely okbol — ideértve azt az esetet is, ha a kérelem megalapozatlansaga meghallga-
tas tartasa nélkiil megallapithato — nincs sziikség, e) a 29. § (4) bek. szerinti valamely
koriilmény a tudomasara jut.

Az Fgytv. 31. § (5) bek. szerint a tanacs az eljdrast az annak megindulasat kdvetd
kilencven napon beliil befejezi, indokolt esetben ezt a hataridot a testiilet elndke legfel-
jebb harminc nappal meghosszabbithatja.

Az Fgytv. 33. § (5) bek. azt foglalja magaban, hogy a tanacs hatarozatat, illetve ajan-
lasat annak meghozatala napjan hirdeti ki; a kihirdetett hatarozat, illetve ajanlas irasba
foglalt egy-egy példanyat legkésobb harminc napon beliil meg kell kiildeni a feleknek.

Az Fgytv. 28/A. § alapjan: ,, Az eljaras meginditasa esetén a Polgari Torvénykonyv
eléviiles nyugvasara vonatkozo rendelkezései iranyadok.”

Abban az esetben, amikor a békéltetd testiilet a fogyasztd kérelme ellenére nem
hoz dontést (az idézett Fgytv.-hataridok leteltét kovetd honapok elteltével), akkor az
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eléviilés nyugvasa vonatkozasaban (,,Mikor sziinik meg a békélteto testiileti eljaras?”
— az ,,akadaly”) véleményem szerint mind a fogyaszt6, mind a vallalkozas szamara
sulyosan jogbizonytalan helyzet keletkezik, nem lehet tudni (a birosag altal sem), hogy
az eléviilés meddig nyugszik, ami — megitélésem szerint — a jogallamisag részét is képe-
70 jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét és a tisztességes eljarashoz valo alapveto
Jjogot is sulyosan sérti, amellyel szemben — a hivatkozott ligyészségi allasfoglalasra,
dontésre is tekintettel, ugy tlinik, miként az eljarast megsziintetd (akar jogellenesen
eljarasi koltség viselésérdl is rendelkez6®) békéltetd testiileti dontéssel szemben sem —
nem igen lehet tenni semmit, ennek a semmittevésnek a létrejottében pedig az Fgytv.
hianyos szabalyozasa is relevans szerepet jatszik.” Véleményem szerint az Fgytv. em-
litett hidnyos — jogbizonytalansagot is eredményez0 — szabalyozasaval jogalkoto altali
mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség all fenn, amit megfeleléen orvosolni
kellene.”!

A konkrét esetben az illetékes békélteto testiilet a fogyasztd 2019. november 7. napjan
kelt kérelmére tobb mint 6t honap elteltével sem reagalt. Ezért a fogyaszto 2020. aprilis
23. napjan ismételten kérte (panasz) a békélteto testiiletet, hogy a kérelmében foglaltak
szerint jarjon el. A békéltetd testiilet aznap a kovetkezo valaszt adta a fogyasztonak:
,Tisztelt [...] Ur! Mellékelve csatolom a déntést, melyet postai tton is megkiildtiink ta-
valyi évben Onnek. Tisztelettel, BBT Hivatala”; amelyre a fogyaszté ugyancsak aznap
a kovetkezoket irta a békéltetd testiiletnek: ,,Az imént kézhez kapott 2019. augusztus
30-1 dontés nem az emlitett, 2019. november 7-i kérelmem kapcsan, hanem egy masik
— korabbi — iigyben keletkezett. Kérem, sziveskedjenek elolvasni alaposan a 2019. nov-
ember 7-i, részletes indokolast tartalmazo kérelmemet, és sziveskedjenek lefolytatni a
békélteto testiileti eljarast, mert példaul miként irtam: nem ugyanazon jog irant torténd
igényérvényesitésrol van szo, mint a 2019. junius 18-i beadvanyban; 2019. november 7-i
kérelemre nem hozhattak 2019. augusztus 30-an dontést.”

Ha a békéltetd testiilet emlitett, 2020. aprilis 23. napjan kelt aktusat megprobal-
juk azonositani az Fgytv. szerinti, idézett békéltetd testiileti aktusok korében, akkor
véleményem szerint leginkabb az Fgytv. 29. § (4a) bek. szerinti értesités johet szoba,
azonban a ,,BBT Hivatala” nem azonos az ,,elndk”-kel, és az ,.elutasitas” , tényérol”,
valamint ,,indokarol” torténd ,.Ertesités” meglehetdsen ,,sajatos”, Fgytv. 29. § (4a)
bek.-t sértd aktusaval allunk szemben; tul azon, hogy az Fgytv. 29. § (4) bek. szerinti
feltételek (pontok) koziil egyik sem all fenn, példaul nem ugyanazon jog irant torté-
né igényérvényesitésrdl van sz6 [az Fgytv. 29. § (4) bek. a) pont aa) alpontjaban 1évo
keét feltétel (,,ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazd” és ,,ugyanazon jog irant”) — az

8 V6. Fgytv. 33. § ()—(3) bek.

% Vo. pl. Alaptorvény B) cikk (1) bek.

o V6. pl. vo. 24. cikk (2) bek. e) pont. Az idézett ombudsmani, AJB-6167/2020 tigyszamu irat szerinti
allaspont ugyan a fogyasztd szamara ,.kedvezéen kényelmes”, mert e szerint a fogyasztonak akar —
végteleniil — sok éve is van arra, hogy keresetet inditson, de véleményem szerint ez mégsem mondhato
megfelelden megnyugtatonak.
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eljaras megsziintetéséhez — konjunktiv, nem vagylagos, az eljaras megsziintetésé¢hez
mindkét feltételnek fenn kell allnia].*?

A 2020. majus 19. napjan kelt, T.K. 2029/2020/3. szamt1 féligyészségi allasfoglalas
idézi az Fgytv. 18. § jelenleg hatalyos (1)—(2) bekezdését. Az Fgytv. 18. § jelenleg ha-
talyos (2) bekezdése szerint a békéltetd testiilet nem a kamara mellett miikdodo, hanem
a kamara dltal mikddtetett, és nem fiiggetlen, hanem szakmailag fiiggetlen testiilet. A
foligyészségi allasfoglalas az Fgytv. 18. § (1)—(2) bek. jelenleg hatalyos szdvegét citald
mondatait kdvetéen azonban — az Fgytv. 18. § (2) bek. jelenleg hatalyos rendelkezésével
ellentétesen — a békéltetd testiiletrdl, mint a kamara mellett miik6d6 testiiletrél szol.”
A foligyészségi allasfoglalas 2. oldalan az is szerepel, hogy a békélteto testiilet birosa-
gon kiviili mas jogalkalmazo6 szervnek sem tekinthetd. A Févarosi Foiigyészség 2020.
majus 25. napjan eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem kapesan, a 2020. junius 2. napjan
kelt, T.K. 2029/2020/6. szamu irata szerint helyesbitette a 2020. majus 19. napjan kelt,
T.K. 2029/2020/3. szamu allasfoglalasat: a békélteto testiilet nem a kamara mellett mii-
kod6, hanem a kamara altal miikddtetett testiilet. Ezt a Legfobb Ugyészség 2020. julius
13. napjan kelt, T.KvFG. 3970/2020/1-1. szamt dontése is megerdsitette.*

A Modtv. 55. §-ahoz fiizott végso elbterjesztdi indokolas tartalmazza, hogy: ,,A ren-
delkezés a békeéltetd testiilet 01j fogalmat hatarozza meg, amelynek kovetkeztében a
testiilet nem megyei (fovarosi) kereskedelmi és iparkamarak (a tovabbiakban: kamara)
mellett miik6dd, hanem a kamara altal mikodtetett szakmailag fiiggetlen testiilet. A
Magyar Nemzeti Bank szervezeti egységeként miikodo Pénziigyi Beékeéltetd Testiilet (a
tovabbiakban: PBT) is ilyen formaban mtikodik.”

A békéltetd testiilet tehat a kamara altal mikodtetett (a kamara keretében, ,,szerve-
zeti egységeként” — azaz nem mellette — miikddo) szakmailag fiiggetlen — vagyis nem
fliggetlen, hanem csak szakmailag fiiggetlen — testiilet. Ezen az sem valtoztat, hogy a
békélteto testiilet valamelyest bir perbeli jog- és cselekvoképességgel.”

Az Fgytv. 18. § (2) bek. szerinti kamara koztestiilet, kozfeladatot lat el, miikddése
felett a torvényességi ellenérzést az ligyészség gyakorolja.”® Ezt nem érinti az, hogy az
Fgytv. 34. § (8) bek. alapjan a birdsag eljarasara egyebekben a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény [-XXX. fejezetének rendelkezései iranyadok.

Az Fgytv. 21. § (3) és (7) bek. tartalmazza: ,,(3) A palyazat érvényes lezarasat kove-
tden az illetékes kamara a palyazatokat, azok elézetes értékelését kovetden megkiildi
az MKIK részére, aki azt véleményezve tovabbitja a fogyasztovédelemért felelos mi-
niszter részére. A békélteto testiileti tagokat a palyazok koziil a fogyasztovédelemert
felelds miniszter valasztja ki, a kivalasztast kovetden a megbizasukat a teriiletileg il-

%2 A fogyaszt6 2019. november 7. napjan kelt kérelme nemcsak az illetékes békéltetd testiilet és hivatalve-
zetdjének, hanem a békéltetd testiilet elndkének e-mailcimére is megérkezett.

% Ld. Févarosi Féligyészség 2020. majus 19. napjan kelt, T.K. 2029/2020/3. szamu allasfoglalas, 1-2. o.

% Legfobb Ugyészség 2020. jilius 13. napjan kelt, T.KvFG. 3970/2020/1-1. szamu déntése, 5. o.

% Ld. Fgytv. 34. § (5) bek.: ,,(5) A pert a békéltetd testiilettel szemben kell meginditani. A testiilet e perben
perbeli jogképességgel és cselekvoképességgel rendelkezik.”

% Ld. a gazdasagi kamarakrol sz616 1999. évi CXXI. torvény 3. § (1) bek., 13. § (1) bek., 28. § (1) bek., (2)
bek. b) pont.
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letékes kamaratol kapjak meg.” ,,(7) A békélteto testiilet tagjai tevékenységiiket meg-
bizasi szerz6dés keretében latjak el. A békéltetd testiilet elndke a tevékenységét az
MKIK-val munkaviszony vagy megbizasi szerzodés keretében latja el.”

Az Fgytv. 23. § (1)—(2) bek. szerint a békéltetd testiileti tagjeldltek koziil az illeté-
kes kamara a békélteto testiileti elndknek javasolt tagokat, azok eldzetes értékelését
kovetden megkiildi az MKIK részére, amely azt véleményezve tovabbitja a fogyaszto-
védelemért felelds miniszter részére. A békéltetd testiileti elnokot a jeldltek koziil a fo-
gyasztovédelemért felel6és miniszter valasztja ki. A kivalasztast kovetden az elndkot az
MKIK bizza meg vagy alkalmazza harom évre. Ha a testiilet megalakulasakor, vagy az
elnok testiileti tagsagi megbizatasanak megsziinését kovetd harminc napon beliil az il-
letékes kamara nem javasol elndknek személyt az MKIK részére, akkor az 0j elnokot a
testiileti tagjeldltek vagy tagok koziil a fogyasztovédelemért felelds miniszter valasztja
ki. Az elndki és elndkhelyettesi tisztség egyidejii betoltetlensége esetén az e tisztségek
betdltésére vonatkozo altalanos szabalyok alkalmazandok. Az elndk teljes jogkdrrel
képviseli a testiiletet. Ha a testiilet munkaterhe azt indokolja, a kamara javaslatot tehet
elndkhelyettes jelolésére a testiileti tagok koziil az MKIK részére, amely azt vélemé-
nyezve tovabbitja a fogyasztovédelemért felelds miniszter részére. Az elndkhelyettest
a jeloltek koziil a fogyasztovédelemért felelés miniszter valasztja ki. A kivalasztast
kovetden az elndkhelyettest az MKIK bizza meg vagy alkalmazza a békéltetd testiilet
megbizatasanak id6tartamara. Az elnokot akadalyoztatasa esetén az elndkhelyettes tel-
jes jogkorrel helyettesiti. Elndkhelyettes hianyaban az elnokdot sziikség esetén az altala
az adott alkalommal torténd helyettesitésre kijelolt tag a kijeldlésben meghatarozott
korben helyettesitheti.

Véleményem szerint azt, hogy az Fgytv. 18. § (2) bek. szerinti békéltetd testiilet
kozfeladatot 14t el, pl. az Fgytv. 23/A. § és 36. § (3) bek. is tiikrozi (,, kozérdek”, ,,vég-
rehajtasi zaradék”).”’

Az Fgytv. 21. § (7) bek. masodik mondata, 23. § (1) bek. alapjan a békélteto testiilet
elnoke a tevékenységét az MKIK-val munkaviszonyban vagy megbizasi szerzédés ke-
retében latja el, 6t a miniszter valasztja ki, az MKIK bizza meg vagy alkalmazza, az
elnok teljes jogkorrel képviseli a testiiletet.

A békéltetd testiilet elnoke a magatartasa (pl. hallgatasa) miatt benyujtott panaszt®®
véleményem szerint nem biralhatja el, mert az 6sszeférhetetlen (nem lehet a sajat iigyé-
nek a ’biraja’), és nem is "hallgathat’, mert az is jogellenes, a panaszt az iigy irataival
egylitt elbiralas végett tovabbitania kell a munkaltatohoz, illetve megbizohoz, azaz az
MKIK-hoz, amelynek megfelelé idén beliil dontenie kell a panasziigyben (e panasz-
ol is — jogallamban — donteni kell’®). Ha erre a dontésre megfelel6 idon beliil nem
keriil sor, az véleményem szerint jogellenes (az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezé-
seiben szerepld kovetelményeket is sérti); az MKIK-nak a panaszrél dontenie kell, a

o7 V4. pl. Alaptorvény XXV. cikk.
% Ld. pl. emlitett, 2019. oktober 10. és 2020. aprilis 23. napjan kelt panasz.
% Ld. pl. Alaptoérvény B) cikk (1) bek.



munkaltatonak, megbizonak — a békélteto testiilet szakmai fiiggetlenséget tisztelet-
ben tartva — utasitania kell a békéltetd testiileti elnokot, hogy a fogyasztod kérelme,
panasza targyaban dontsén. A kamaranak (mint olyannak, orszagosnak ¢és teriileti-
nek is) — szervezeti egységeinek, a kamara altal mikddtetett, a kamara keretében
miikddo békeéltetd testiiletnek is — jogszeriien kell mikddnie (a kamara e tekintetben
felelosséggel tartozik). A munkaltato, megbizo (MKIK) felel a munkavallalo, megbi-
zott (békeltetd testiileti elndk) magatartasaiért, jogsértéseiért, példaul azért, hogy a
békélteto testiileti elndok nem tovabbitja a magatartasai miatt benyujtott panaszokat a
munkaltatohoz, megbizohoz (az MKIK-hoz).

A hivatkozott gyakorlatban felvetddott, hogy az ligyészségnek — a kamarai tor-
vény hivatkozott rendelkezései alapjan, a kamara toérvényes mitkodése, az MKIK
mint munkaltato, illetve megbizo altal békéltetd testiileti elnok részére adando uta-
sitas kibocsatasa érdekében — a szoban forgo kamarai (ezen beliil békéltetd testiileti)
mulasztasokkal szemben el kellene jarnia.'”!

Véleményem szerint azt, hogy a békéltetd testiilet birosagon kiviili mds — polgari
jogi jogvitaban dontd — (nem hatosagi) jogalkalmazo szerv /a kamara — tehat koz-
testiilet — szerve, ,,szervezeti egysége”, amelynek elnokét a miniszter valasztja ki, a
békélteto testiileti elnokkel az MKIK kot munka-, illetve megbizasi szerzédést — vo.
a koztestiilet a kdzigazgatas (nem hatosagi) része (de hatosagi jogkort gyakorolhat —
,»hatosagi jellegii”), a békélteto testiilet a kdzigazgatason beliil polgari jogi jogvitat
eldontd professzionalis jogalkalmaz6 szerv, kvazi birdsag (,,kis biroésag”), kvazi ,,ha-
tosag”'%?/, az Fgytv. 32. § és 36. § (3) bek. is mutatja.

A Legfobb Ugyészség 2020. jhlius 13. napjan kelt, T.KvFG. 3970/2020/1-1. szamt
dontése szerint ,,a békéltetd testiilet a birosdagon kiviili mas jogalkalmazo szervnek
mindsiil”"” (igy e vonatkozasban a Foiigyészség allasfoglalasat megvaltoztatta'®), de
a békéltetd testiiletre az ligyészség torvényességi ellendrzési jogkdre mégsem terjed
ki,'% mert a békéltet testiilet ,,nem hatdsig és nem gyakorol hatosagi jogkort, és
nem is hoz hatdsagi dontést, ezért a kdzigazgatasi dontések iligyészi megtamadasara,
vagy a hatdsag mulasztasa miatti tigyészi fellépésre vonatkozo szabalyok a békél-
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Ld. 1999. évi CXXI. torvény 28. § (2) bek. b) pont: mitkodése, jogszabalyok, alapszabaly, egyéb on-
kormanyzati szabalyzatok tartalmi vizsgalata — valaszadasi kételezettség panasz esetén; az igyész-
ségrél szolo 2011. évi CLXIIL torvény 1. § (2) bek., 5. § (1) bek., 26. § (1) bek., 29. § (1) bek. (,mds
Jjogalkalmazo szerv”).

12 A professzionalis minGsitéshez 1d. pl. Modtv. végsé elterjeszt6i indokolas V. rész; a Modtv. és a
26/2019. (VIIL. 26.) ITM rendelet altal a kivalasztasi eljarasban a kamara, az MKIK — azaz koztestiilet
— és a miniszter vesz részt (egyesiilet — fogyasztovédelmi egyesiilet — nem).

15 Legfébb Ugyészség 2020. julius 13. napjan kelt, T.KvFG. 3970/2020/1-1. szamu dontése, 4. o.

104 Uo. ,,Az Utv. 29. § (1) bekezdésében meghatarozott iigyészi torvényességi ellenérzési jogkor a don-
téseire, mulasztasaira ugyanakkor mégsem terjed ki, mert nincs olyan kiilon térvényi rendelkezés,
amely lehetdvé tenné az ligyész szamara a birdsaghoz valo6 fordulést, azaz sem az Fgytv., sem egyéb
jogszabaly nem jogositotta fel az ligyészt a békélteto testiilet altal hozott dontések birdsagi megtama-
dasara, mulasztasa miatti jogorvoslat benytjtasara.” — uo.

105 Uo. 3. 0. A 2020. szeptember 30. napjan kelt [ITM-irat szerint: ,,Az ligyészséget ez [a békéltetd tes-
tillet mikodése feletti torvényességi ellendrzés] jelenleg is megilleti az altalanos kozérdekvédelmi
feladatkorében.”



100 HAMORI Antal

tetd testiilet dontéseire, mulasztasaira nem alkalmazhatdak.”,!%¢ illetéleg ,,A Kamarai
Tv-ben meghatarozott tdrvényességi ellendrzési jogkor kizardlag a kamara, mint jogi
személy belsd szervezeti egységeinek onkormanyzati miikddésére terjed ki. A jog-
szabaly-modositas térvényi indokolasa valoban a Magyar Nemzeti Bank szervezeti
egységeként mikodd Pénziigyi Békéltetd Testiiletre utal. A Magyar Nemzeti Bankrol
sz016 2013. évi CXXXIX. torvény 96. § (3) bekezdése szerint a Pénziigyi Békéltetd
Testliletet az MNB szervezeti rendjében kdzvetleniil az MNB elndkéhez kell besorolni.
Ilyen szervezeti szabaly azonban a békéltetd testiilet esetében nem talalhato.”'%7 — [...]
a békélteto testiilet szakmai tevékenységét [...] onalldan, a kamaratol fiiggetleniil vég-
zi. A békéltetd testiilet szakmai tevékenysége nem tekintheté kamarai mitkodésnek,
akkor sem, ha a békélteto testiiletet a kamara miikodteti. A békéltetd testiilet szakmai
tevékenysége nem tartozik az ligyészi térvényességi ellenérzési jogkor hatalya ala.”;'®
tovabba: ,,[...] munkaviszonyra vagy megbizasi jogviszonyra az ligyész torvényességi
ellendrzési jogkore nem terjed ki, a kamarat e korben intézkedésre nem utasithatja, és
nincs eljards-kezdeményezési jogkore sem. Ugyészi fellépésnek hataskér hianyaban
nincs helye fiiggetleniil attol, hogy a békéltetd testiilet elndke megbizasi jogviszony
vagy munkaviszony keretében latja el feladatait.”'”® ,,Az ligyészi vizsgalat mindig az
intézkedés megalapozasat célozza. Amennyiben az ligyben az {igyésznek nincs hatas-
kore, ugy az ligyész vizsgalatot sem tarthat, ez egyben azt is jelenti, hogy az iigyész
nem mindsitheti, véleményezheti jelen igyben a BBT eljarasat.”"

A Legfébb Ugyészség 2020. julius 13. napjan kelt, T.KVFG. 3970/2020/1-1. szamu
dontése azt is tartalmazza, hogy: ,,Figyelemmel a békélteto testiileti eljaras alternativ
jellegére, arra, hogy igénybevétele nem kotelezd, és nem is feltétele a fogyasztoi jogok
érvényesitésének, az iigyészség allaspontja szerint alaptdrvény-ellenesség nem alla-
pithaté meg.”'"! |[...] a legf6bb ligyész nem kezdeményezi az Fgytv. Alaptérvénnyel
val6 6sszhangjanak vizsgalatat.”''? Véleményem szerint azonban annak ellenére, hogy
a békéltetd testiileti eljaras alternativ jellegii, igénybevétele nem kotelezd, és nem is
feltétele a fogyasztoi jogok érvényesitésének, az emlitett jogbizonytalansag fennall,
¢és az olyan fokt, hogy megalapozza ,,az Fgytv. Alaptérvénnyel valo dsszhangjanak
vizsgdlatat”; a Legfébb Ugyészség altal irt ,,jelleg” nem zarja ki az alaptdrvény-elle-
nességet (a Legfobb Ugyészség nem is jelenitette meg, hogy e ,,jelleg” miért zarja ki az
alaptorvény-ellenességet), annak ‘dacara’ az Fgytv. hianyos szabalyozasabol kovetkezd
sulyos jogbizonytalansag 1&tezik, a jogalkoto altali mulasztassal eldidézett alaptor-
vény-ellenességet megfeleléen orvosolni kellene.

106 Legfébb Ugyészség 2020. julius 13. napjan kelt, T.KvFG. 3970/2020/1-1. szamu dontése, 4. o.
107 Uo. 5.

1% Uo.

199 Uo.

0 Uo.

" Uo. 6. 0.

Uo. V6. AIB-6167/2020 (azt is tartalmazza, hogy ,,a békéltetd testiilet nem mindsiil hatosagnak, igy
tevékenységének — és ebbdl kifolyolag egyedi ligyének a — vizsgalatara az Ajbt. nem jogosit fel.”).



Fogyasztovédelmi aktualitasok 101

A legfébb ligyészségi allasfoglalasra, dontésre is'® tekintettel — amely szerint az
iigyészségnek nincs hataskore a békeéltetd testiilet miikddése vonatkozasaban — a prob-
léma orvoslasanak torvényhozoi ttja lehet az Fgytv. modositasa, a békéltetd testiilet
mitkodése feletti ligyészségi torvényességi ellendrzés biztositasa, pl. a 37/A. § (11) be-
kezdéssel torténd kiegészitése altal: ,, 4 békélteto testiilet mitkodeése felett a torvényes-
segi ellendrzést az iigyészség a ra iranyado kiilon jogszabalyok rendelkezései szerint
gyakorolja. A torvenyességi ellendrzést gyakorlo iigyészség ellendrzi, hogy a békélteto
testiilet miikodése nem sérti-e a jogszabdlyokat, vagy a békéltetd testiileti szabdlyza-
tokat.”

4.2. A 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet modositasa

Véleményem szerint a fogyasztoi tobbletvédelem ndvelése, kiterjesztése — az alabbiak-
ban foglaltaknak megfeleléen — a fogyaszto €s vallalkozas kdzotti szerzodés keretében
eladott dolgokra vonatkozo szavatossagi €s jotallasi igények intézésének eljarasi szaba-
lyairol sz6l6 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet (R.) vonatkozasaban is indokolt.

4.2.1. Az R. hatalya jelenleg nem terjed ki a Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszto
és vallalkozas kozotti jotdllast keletkeztetd jognyilatkozatra,'™ és igy az R. vélemé-
nyem szerint nem ny\jt megfeleld védelmet azon fogyasztok részére, akik jotallasi
igényt vallalkozassal szemben nem jogszabaly, hanem (egy- vagy kétoldalu) jognyi-
latkozat alapjan érvényesitenek. Allaspontom szerint semmi nem indokolja azt, hogy
ezen fogyasztok — akar a veliik szerz6déses jogviszonyban 1évo vallalkozasokkal, akar
a mogottes kotelezett (forgalmazo, importdr, gyartd) vallalkozasokkal szemben — ne
részesiiljenek az R. altal nyujtott fokozott, joval jelentésebb védelemben.'® Fogyaszto
és vallalkozas ko6zotti jogviszonyi kdrben a jelenlegi szabalyozasbeli kiilonbségtételt
nem tartom indokoltnak. A fokozott fogyasztoi védelemnek akkor is meg kellene len-
nie, ha jotallast keletkeztetd jognyilatkozatrdl van sz6."'® Javaslatom ezért az, hogy
az R. hatalya — a gyengébb fél fokozottabb oltalma érdekében — terjedjen ki a Polgari
Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti jotallast keletkeztetd jognyilat-
kozatra. A modositas —az R. 1. § (1) bekezdésével osszefiiggésben — az R. 2. §-at és 4.
§ (1) bek. b) pontjat is érintené."”

Szovegszeriien, az R. 1. § (1) bek., 2. § és 4. § (1) bek. b) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1épnének:

3 V6. pl. Az Innovacios és Technologiai Minisztérium Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolo

4/2019. (II. 28.) ITM utasitasa 1. melléklet 81. § (1) bek. d), i) pont.
4 Ld.R. L. § (1) bek.
5 1d.pl.R.5.§,8.§ (1)—(2) bek.

116 Az Fgytv. szerinti panasz nem azonos a szavatossagi vagy jotallasi igény bejelentésével; 1d. R. 4. § (7)

bek.: ,,(7) A szavatossagi vagy jotallasi igény bejelentése nem mindsiil a fogyasztovédelemrdl szolo
torvény szerinti panasznak.”; az Fgytv. szerinti védelem nem egyez6 az R. szerinti védelemmel [vo. pl.
R. 5. §, Fgytv. 17/A. § (6) bek.].

7 1d.uo. 2. §,4.§ (1) bek. b) pont.
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1. § (1) E rendeletben foglaltakat kell alkalmazni, ha a Polgari Torvénykonyv sze-
rinti fogyaszto és vallalkozas kézotti szerzédés vagy jotallast keletkezteto egy-
oldali vallalkozasi jognyilatkozat esetén az eladott ingo dolog hibaja miatt a
fogyaszto a Polgari Torvénykonyv szerinti kellékszavatossagi vagy terméksza-
vatossagi igenyt (a tovabbiakban: szavatossagi igény) vagy ot megilleté jotallasi
igényt (a tovabbiakban: jotallasi igeny) érvényesit.” [Az R. 1. § (1) bekezdése a
,»szerz0dés” szo utan kiegésziilne a ,,vagy jotallast keletkezteté egyoldalu vallal-
kozasi jognyilatkozat” szovegrésszel, és elhagyna a ,,jogszabaly alapjan” szove-
get. fgy az R. szerinti védelem a nem jogszabélyon alapul6 jotallasra is kiterjed-
ne.]

2. § Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben a felek megdllapodasa vagy a
Jjotallast keletkeztetd egyoldalu vallalkozasi jognyilatkozat e rendelet rendelkezé-
seitdl a fogyaszto hatranydra nem térhet el. A fogyaszto hatranyara eltérd kikotés
helyébe e rendelet rendelkezései lépnek.” [AzR. 2. § —az 1. §-sal 6sszhangban —,
els6 mondatanak a ,.felek megallapodasa” szovegrésze utan kiegésziilne a ,,vagy
a jotallast keletkezteto egyoldali vallalkozasi jognyilatkozat” szovegrésszel, és
masodik mondata elhagyna a ,, szerzédési” szot.]

4. § (1) bekezdés b) pont: (A vallalkozas a fogyaszto nala bejelentett szavatossagi
vagy jotallasi igényérdl jegyzokonyvet kéoteles felvenni, amelyben rogziti) ,,b) az
eladott ingo dolog megnevezését, vételarat,”. [Az R. 4. § (1) bek. b) pontja — az
1. §-sal 0sszhangban — elhagyna a ,,fogyaszto és vallalkozas kézotti szerzédés
keretében” szovegrészt (vO. egyoldalu jognyilatkozaton alapul6 jotallas).]

4.2.2. Az R -tel kapcsolatos méasik probléma az R. 5. §-ahoz kotédik: a kérdés az, hogy
az R. 5. §-a szerinti kijavitas vagy kicserélés nem tizendt napon belill torténd elvégzése
feltétleniil sérti-e ezt a §-t (legalabbis a 2020. december 31. napjaig kotott szerzodések
esetében'®), vagyis, hogy a ,,torekednie” és a ,,legfeljebb” sz6 miként értendd. A Pest
Megyei Kormanyhivatal a 2018. marcius 10-i, PE/002/40-8/2018. szamu hatarozatanak
indokolasaban kimondta, hogy az illetékes fogyasztovédelmi hatosag — az R. 8. § (1)
bek. alapjan —az R. 5. § vonatkozasaban kételes eljarni, de allaspontja szerint a tizenot
napon tuli teljesités nem feltétleniil (és a konkrét esetben sem) sérti az R. 5. §-at. A ma-
sodfoku hatosag hatarozata az R. 5. § vonatkozasaban véleményem szerint jogszabaly-
sértd, figyelmen kiviil hagyja a ,,legfeljebb” sz6t: a masodfoku hatoésag az R. 5. §-at
oly modon alkalmazta — noha a hatarozat a ,,legfeljebb” szoval szo6 szerint tartalmazza
azt (hatarozat 10. o. masodik bekezdés), mintha az nem tartalmazna a ,,legfeljebb”
sz6t (uo. 10. o. negyedik bekezdés: ,,Ha az azonnali csere azért nem lehetséges, mert
a fogyasztasi cikk atmenetileg nincs a forgalmazo iizletében vagy raktaraban, ugy a
forgalmazonak torekednie kell a Korm. rendelet [R.] szerinti kicserélés tizendt napos
hataridejének megtartasara.” — vagyis elhagyta a ,legfeljebb” szot). E §-rol tigy szdl,
mintha abban az allna, hogy a vallalkozasnak torekednie kell arra, hogy a kijavitast
vagy kicserélést tizenot napon belill elvégezze, holott e §-ban a kovetkezé mondat sze-
repel: ,, A vallalkozasnak torekednie kell arra, hogy a kijavitast vagy kicserélést legfel-

18 V6. az R. modositasarol szolo 18/2020. (VI. 12.) ITM rendelet (Modr.) 5. §, 8. §.
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jebb tizendt napon beliil elvégezze.” AzR. 5. §-a a,,legfeljebb” sz nélkiil valoban gy

lenne értelmezhetd, ahogyan azt a masodfokl hatosag tette, amely jol mutatja azt, hogy
a, legfeljebb” sz6 értelme, jelentdsége, valo tartalma abban 4ll, hogy a tizendt nap ki-
javitas vagy kicserélés nélkiil torténd eltelte esetén a vallalkozas megsérti az R. 5. §-at.
Az altal, hogy az R. 5. §-aban szerepel a ,, legfeljebb” sz0, e §-nak nyilvanvaléoan nem
lehet ugyanaz az értelme, tartalma, mintha nem lenne benne ez a sz6."”

Az R. 5. §-anak megsértése vonatkozasaban véleményem szerint nincsen jelento-
sége annak, hogy a forgalmazo vallalkozas onhibajan kiviil (pl. a gyartd hibaja miatt)
nem végzi el legfeljebb tizendt napon beliil a kicserélést, az igy keletkezett karat — vo.
pl. fogyasztovédelmi birsag kiszabasa — a Ptk. szabalyai szerint a jogellenesen kart
okoz6 harmadik személlyel szemben érvényesitheti. Ha a vallalkozas bizonyitja, hogy
nem teljesitett hibasan, akkor a kijavitas vagy kicserélés nem terheli; ha az R. 5. §-a
szerinti hataridd utan, a kijavitast vagy kicserélést kdvetéen bizonyitja, hogy nem tel-
jesitett hibasan, akkor kartéritést kovetelhet a fogyasztotol.'

A fogyasztovédelmi hatosag az R. 5. § vonatkozasaban, az R. 8. § (1)—(2) bek. alap-
jan nem abban a kérdésben foglal allast, hogy a vallalkozas hibasan teljesitett-e, hanem
azt vizsgalja, hogy a vallalkozas eleget tett-e az R. 5. §-a szerinti ,, torekvésnek”, amely
. legfeljebb tizendt napon beliil” értendd. Ha a vallalkozas a bizonyitasi teher — pl.
az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezo jotallasarol szolo 151/2003.
(IX. 22.) Korm. rendelet szerinti jotallas — ellenére, az R. 5. § szerinti hataridén beliil
nem bizonyitja, hogy nem teljesitett hibasan, és az R. 5. § szerinti hataridon beliil nem
elégiti ki a fogyasztot a szoban forgd igényben, akkor az R. 5. § megsértése miatt a fo-
gyasztovédelmi hatosagnak az R. 8. § (1)—(2) bek. alapjan el kell jarnia a vallalkozassal
szemben. Ebben az esetben a fogyasztévédelmi hatdsag hatarozata akkor sem mindsiil
jogszabalysértonek, ha a vallalkozas utobb — akar jogerés itélettel — bizonyitja, hogy
nem teljesitett hibasan, mert a hatdosag nem hibas teljesités miatt jart el, hanem az R. 5.
§ megsértése miatt.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku hatosag ugyan elismerte az R. 5. § kozigazgatasi
jogi relevancijjat,'” de az emlitettek szerint figyelmen kiviil hagyta az R. 5. §-aban
1ev6 ,,legfeljebdb” szot, véleményem szerint az R. 5. §-a helyébe a kovetkezo rendelke-
zésnek kellene 1épnie: ,, A vallalkozasnak a kijavitast vagy kicserélést haladéktalanul,
de legfeljebb tizendt napon beliil el kell végeznie.”; és egyuttal az R. 8. §-anak a ko-
vetkez6 (3) bekezdéssel kellene kiegésziilnie: ,,(3) 4 fogyasztovedelmi hatosag az 5. §
vonatkozdsaban vizsgalja egyrészt, hogy a vallalkozas a kijavitast vagy kicserélest a
kériilmények altal lehetove tett legrovidebb idon beliil elvégezte-e, masrészt, hogy a
kijavitas vagy kicserélés legfeljebb tizendt napon beliil megtortént-e. Ezt a szabalyt a
7. § (2) bekezdése vonatkozasaban is megfeleléen alkalmazni kell.”

9 V6. pl. Kfv.11.37.851/2014/7 sz., 2015. méajus 6-i itélet.

120 Vg, BH2008. 257.; EBH2007. 1744., Kfv.I11.37.027/2007/4.: ,,[...] amennyiben azt tapasztalja, hogy az
a vasarlast kovetden keletkezett okra vezethetd vissza, illetve rendeltetésellenes hasznalat eredménye,
a polgari jog altalanos szabélyai szerint érvényesitheti kartéritési igényét a fogyasztoval szemben.”;
tovabba: Kfv.11.37.507/2015/3.

21 V6. R. 8. § (D—(2) bek.
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A jogalkotd azonban a Modr. 1. §-a altal nem ezt az dltalam javasolt'*? utat jarta be,
hanem kimondta, az R. 5. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép: ,,A vallalkozasnak
torekednie kell arra, hogy a kijavitast vagy kicserélést legfeljebb tizendt napon be-
lil elvégezze. Ha a kijavitas vagy a kicserélés id6tartama a tizendt napot meghaladja,
akkor a vallalkozas a fogyasztot tajékoztatni koteles a kijavitas vagy a csere varhato
iddtartamarol. A tajékoztatas a fogyaszto elézetes hozzajarulasa esetén, elektronikus
uton vagy a fogyaszto altali atvétel igazolasara alkalmas mas modon torténik.” — ezzel
[értelmezhet6 harmincnapos megszoritassal'> — vo. R. 7. § (1b) bek. ¢) pont] vallalko-
zasbarat modon *feloldotta’ az értelmezési dilemmat.

4.2.3. A fogyaszto'** és vallalkozas'® kozotti szerz6dés (fogyasztoi szerzodés) gyakor-
lataban 1étez6 probléma, hogy amikor a ,, hibas teljesités” vonatkozasaban a vallalko-
zast terheli a bizonyitdsi kételezettség,'*® a vallalkozas a mogottes kotelezett (forgalma-
z6, importdr, gyartod), illetve a ,,javitoszolgalat™?’ véleményére hivatkozva elutasitja
a fogyaszto kifogasat, holott a mogottes kotelezett, javitdszolgalat nem mindsiil fiig-
getlen szakértének, mivel a kotelezetti oldalon szerepel.”® Az esetek egy igen jelentSs
részében igy a fogyasztok jogsérelmet szenvednek el, és szavatossagi, illetve jotal-
lasi igényeikben kielégitetleniil maradnak, amellyel szemben hatékonyabb jogalkotoi
¢és jogalkalmazo6i védelemre lenne sziikség. Véleményem szerint ezért sz6 szerint ki

122 Ld. pl. HAmMoRI Antal: A fogyasztoi szavatossagi és jotallasi igények intézésének szabéalyozasa és gya-

korlata. Magyar Jog, 2019/4. 212-219.; HAMORI Antal: Fogyasztoi jogok érvényesiilése hatosagi elja-
rasban 1-2. Jura, 2018/2. 378-393., 2019/1. 271-292.

13 Ld. Modr. 3-4. § (a Modr. 1. §-a szerinti ‘megoldashoz’ képest pozitiv 1épésként): 3. § AzR. 7. §-aa
kovetkezd (1a)—(1b) bekezdéssel egésziil ki: ,,(1a) A javitoszolgalat koteles igazolhaté modon a vallalko-
zast értesiteni a termék kijavitasat kovetd 6t munkanapon beliil a javitas elvégzésérdl. (1b) A javitoszol-
galat koteles igazolhatd modon értesiteni a vallalkozast a megallapitast koveté 6t munkanapon beliil:
a) ha az ing6 dolog els6 alkalommal t6rténd javitasa esetén megallapitast nyer, hogy az ingd dolog
nem javithatd; b) ha az ing6 dolog javitasa elérelathatoan tizendt napnal hosszabb id6t vesz igénybe, a
javitas varhato idejérdl; c) ha az ingd dolog javitasa nem lehetséges harminc nap alatt.”’, 4. § AzR. 8. §
(1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: ,,(1) A 4-7. §-ban foglalt rendelkezések megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag jar el a fogyasztovédelemrdl sz016 térvényben meghatarozott szaba-
lyok szerint.” (kiemelés: H. A.). A Modr. végsé eldterjesztdi indokolasa tartalmazza: ,,A Rendeletben
megfogalmazott, 15 napon tuli javitasra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségen feliil, a vallalkozas a
30 napon beliili javitasi kotelezettség elmulasztasa, valamint a csere, illetve a cseretermék adasanak
hianya esetén — a fogyaszto eltéré rendelkezése hianyaban — a vételar visszatéritésére koteles.” Vo.
151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 5. § (5)—(7) bek.

124 Ld. Ptk. 8:1. § (1) bek. 3. pont.

Ld. vo. 4. pont.

126 Ld. vo. 6:158. §, 171. § (1) bek.; vo. pl. 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet.

27 Ld.pl. R. 7. § (1)—(3) bek.

Ld. pl. a Budapesti Békéltetd Testiilet Digitalis fogyasztovédelem vallalkozasoknak és fogyasztok-

nak cimil, nyolc oldal terjedelmii (é. n., 2017-ben kézhez kapott) dokumentuma, III. rész 5. pont: ,.a

webaruhazak kizardlag a veliik szerzédésben allo szervizek véleményére hagyatkoznak, amelyek tar-
talma dltalaban kifogasolhato [...], ,,nem irnak le semmilyen ok-okozati dsszefiiggést, [...] nem deriil
ki az alkalmazott vizsgalati modszer sem.” ,,Az ilyen és ehhez hasonlo esetekben a szerviz véleménye

nem alkalmas bizonyitéknak (emellett ilyenkor sériilhet a fiiggetlenség kovetelménye is), igy pedig a

fogyaszto kijavitasra, kicserélésre iranyul6 igénye megalapozottnak bizonyulhat.”
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kellene mondani, hogy a vallalkozas a mogottes kotelezett, javitoszolgalat véleményé-
vel nem tesz eleget bizonyitasi kotelezettségének, az nem mindsiil fiiggetlen szakért6i
véleménynek. Ez altal a fogyasztok hatékonyabban tudnak igényeiket érvényesiteni,
a megtéveszto (tisztességtelen) kereskedelmi gyakorlat visszaszorulna, amelyet a fo-
gyasztovédelmi hatosag eljarasa is segithetne.'”

Szovegszerii javaslatom szerint az R. 6. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziilne
ki: ,,(3) A vallalkozas a mogéttes kételezett (forgalmazo, importor, gyartod), illetve a
Javitoszolgalat véleményével nem tesz eleget bizonyitasi kételezettségének, az nem mi-
ndsiil fiiggetlen szakértoi véleménynek.”

A jogalkotd a Madr. 2. és 6. §-aval a kovetkezo 1épés mellett dontott: az R. 6. §-a
a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki: ,,(3) Ha a fogyasztd szavatossagi és jotallasi
igényének megitéléshez szakvélemény beszerzése sziikséges, a szakvélemény kotelezod
tartalmi elemeit az 1. melléklet tartalmazza.”; az 1. melléklet szerint a szakvélemény
kotelez6 tartalmi elemei: megrendeld neve és cime, lizlet neve és cime, vizsgalat tar-
gya, vizsgalati dij 0sszege, vizsgalati dij fizetésére kotelezett, termék beérkezésének
idopontja, vasarlas id6épontja, mindségi kifogas bejelentésének idépontja, fogyasztd
kifogasa, vizsgalati modszerek, vizsgalat megallapitasai indokolassal ellatva, tajékoz-
tatas, egyebek.

4.3. A Kertv., a 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet és az Fgytv. modositasa

A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény (Kertv.) 5. § (4)—(5) bek. és a ke-
reskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szold 210/2009. (IX. 29.) Korm. ren-
delet 25. § (1)—(5) bek. szerinti ,,vasarlok kényve” szabalyozasat illetden jogbizonyta-
lansag van a tekintetben, hogy mennyi idon beliil kell valaszolni a vasarlok konyvébe
bejegyzett panaszra (javaslatra). A hatosagi és a biréi gyakorlat a vasarlok konyvébe
az Fgytv. szerinti fogyaszto altal tett bejegyzés (panasz) esetén — véleményem szerint
helyesen — az Fgytv. 17/A. § (6) bek. szerinti harmincnapos valaszadasi hataridot tartja
iranyadonak.

A Fejér Megyei Birosag 21.K.21.754/2010/11. szamu, 2010. november 16-i, jogerds
itélete szerint harmincnapos valaszadasi hataridordl van szo: ,,[...] az elséfoku hatosag
a 2010. februar 17-én kelt hatarozataval kotelezte a felperest, hogy az alabbi hianyossa-
got 15 napon beliil sziintesse meg: »A fogyaszto altal szoban bejelentett reklamaciorol
vegyen fel jegyzOkonyvet és annak masolatat adja at a fogyasztonak, illetve a fogyasz-
to altal a Vasarlok konyvébe tett bejegyzést vizsgalja ki és a kivizsgalas eredményérol
a bejegyzéstdl szamitott 30 napon belill irasban tajékoztassa a fogyasztot. Megallapi-
totta, hogy a Zrt. azzal, hogy a szoban bejelentett reklamaciorol nem vett fel jegyzo-
konyvet, illetve a Vasarlok Konyvében bejegyzett panaszra 30 napon beliil irdsban nem
valaszolt, megsértette a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. tv. (a tovabbiakban:
Fgytv) 17/A. § (2) bekezdését. [...]".

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi
Féosztaly Fogyasztovédelmi Osztalya VEO/001/01062-0005/2015 iktatoszamu (elséfo-

2 Ld.R.8.§(1)-(2) bek.
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ku, kotelezésrdl sz0l6) hatarozata szerint: ,,A vasarlok konyvébe tett olyan fogyasztoi
bejegyzések, panaszok, amelyek az iizlet mitkddésével, tovabba az ott folytatott ke-
reskedelmi tevékenységgel kapcsolatosak, irasbeli fogyasztoi panasznak mindsiilnek.
Az irasban tett fogyasztoi panaszok intézésével kapcsolatos szabalyokat a fogyaszto-
védelemrol sz6ol6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/A. §-anak (6)—8)
bekezdései irjak eld. [...] A Hatosag a rendelkezésére allo nyilatkozatok alapjan meg-
allapitotta, hogy a kérelemben eldadottak alapjan, Kérelmez6 nem kapott valaszt a va-
sarlok konyvi bejegyzésére, illetve az [...] Kft. nyilatkozatdban nem tudta igazolni a
valaszlevél postara adasanak tényét. A Vallalkozas jogsértést kovetett el azaltal, hogy
a Kérelmez6 2015. augusztus 20. napjan, a vasarlok konyvébe tett fogyasztoi bejegyzés
tekintetében, a panaszkezelésre vonatkozo Fgytv. 17/A. § (6) és (8) bekezdésének elo-
irasait nem tartotta meg, azaltal, hogy igazolhaté médon nem intézkedett a valaszlevél
kozleéseérdl, valamint valaszlevelében — amelyben a fogyasztd panaszat elutasitotta —
nem adta meg a fogyasztd lakohelye szerint illetékes békeéltetd testiilet, illetve hatosag
nevét és elérhetdségét.”130

Az Fgytv. 17/A. §-at illetéen megemlitendd, nem csak az a probléma, hogy a fo-
gyasztok és a kereskedok nem biztos, hogy kiolvassak a ,,vasarlok konyvébdol” (annak

130 V. pl. Karia Kfv.I1.37.228/2012/6. szam, 2013. februar 20-i itélet: ,,Az elséfoku hatdsag [...] 2011.
marcius 16. napjan kelt SOF-00225/0010/2011. szamu hatarozataban — birsag kiszabas terhe mellett —,
a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/A. § (4) és (5)
bekezdéseire, 47. § (1) és (4) bekezdéseire hivatkozassal — kotelezte a felperest, hogy a beérkezd
panaszok tekintetében a 30 napos valaszadasi hatarid6t ne lépje til, és a panaszost tajékoztassa, mely
hatosag vagy békélteto testiilet eljarasat kezdeményezheti.” Az Fgytv. 17/A. § szerinti harmincnapos
hataridds szabdly alkalmazasa is megjelenik a — Kuaria Kfv.11.37.228/2012/6. szamu, 2013. februar 20-i,
vitathato (az Fgytv. ,,tag hatalyat” ,,sziikit6”, non-kontraktualis kapcsolatot elvetd) itélete altal hatalyon
kiviil helyezett — Somogy Megyei Birosag 6.K.21.198/2011/2. szam, 2011. november 22-i itéletében /a
Kuria itélete véleményem szerint — az Fgytv. fogyasztofogalméanak 2008. szeptember 1-jétdl a termé-
szetes személyre torténd sziikitése ellenére — azért vitathato, mert az Fgytv. szerinti védelemhez nem
sziikséges szerzédéses jogviszony: a bepanaszolt vallalkozas tevékenysége, szolgaltatasa (,,a mért fo-
gyasztas aranyositasa”) a panaszost érinti, illetve érintheti (az adott esetben lehet, hogy — pl. téves ara-
nyositassal, szamolassal — kart okoz neki), fogyaszto lehet a ,,hasznald” is, nem csak a ,,megrendels”,
illetve ,,megbiz6” [1d. Fgytv. 1. § (1) bek., 2. § a)-b) pont]; a konkrét igyben a szolgaltatast a ,,tarsashaz”
rendelte meg, de azt — a tarsashaz tulajdonostarsainak ko6zossége tagjaként — a panaszos is ,,kapja”,
,hasznalja” (,,igénybe veszi” — mérdkésziilék a kiilon tulajdonban allé lakasaban 1évé radiatoron is le-
het), miként a sziilok altal a gyermekek részére megvasarolt dolgokat (pl. ruhéakat, jatékokat) — a csaladi
kozosség tagjaiként — a gyermekek (is) hasznaljak, s igy az Fgytv. alkalmazasaban e dolgok vonatkoza-
saban, a kontraktualis kapcsolat hianya ellenére e gyermekek is fogyasztok [ez a jogtudomany, jogiro-
dalom szerint egyértelmi; 1d. pl. FAzZEkAs (2007) i. m. 77.; HAMORI Antal: Bevezetés a fogyasztovédel-
mijogba I. A fogyasztévédelmi jog alapjai. Budapest, Axol, 2007. 58. — vo. Fgytv. 2008. augusztus 31-ig
hatéalyos fogyaszto-fogalma). Az Fgytv. 17/A. § harmincnapos hataridds szabalyanak alkalmazasahoz
(és a birsagkiszabas mérlegelési szempontjaihoz) 1d. még pl. a Kuaria Kfv.I11.37.704/2011/5. szamu,
2013. januar 15-i itélet; Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miiszaki Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi Féosztaly Fogyasztovédelmi Osztalya BO/FO/387-6/2016. szamu, 2016. majus 29-i
hatarozat; JNO/001/01283-0002/2015 iktatoszamu (els6foki, kotelezésrdl szolo) hatarozat; ad 17/A.
§ (8) bek. pl. HB/04-FV0/00295-0002/2016 iktatoszamu (els6foku, kotelezésrdl szold) hatarozat, a
17/B. § (5) bek. tizenétnapos hataridds szabalyanak alkalmazasaval Tolna Megyei Kormanyhivatal
TO/001/00039-0001/2016 iktatoszamu (elséfoku, kotelezésrol sz016) hatarozat.
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szabalyozasabol) a harmincnapos valaszaddsi hataridét,” hanem az is, hogy az 6téves
meglrzési szabaly ‘megtalalasa’ sem tiinik ‘egyszeriinek’,’*> mivel a ,vasarlok kony-

N

tortént bejegyzés esetén ezen utdbbi — a jogbiztonsag alkotmdnyos kovetelményére'**

is figyelemmel — mint /ex specialis, és nem az Fgytv. 17/A. § (7) bek. alkalmazando,
elvégre a ,,fogyasztd”, vasarlo a ,,vasarlok kényveé”-be irt, nem kiilon lapra, marpedig a
,vasarlok konyve” tekintetében a két év all.

Az is kérdés tovabba, hogy az Fgytv. 46. § (3) bek. hogyan viszonyul az Fgytv.
17/A. § (7) bek.-hez, a ,,harom év” az ,,0t évhez”; az Fgytv. 17/A. § (7) bek. szerin-
ti 0téves szabaly az Fgytv. 46. § (3) bek. szerinti haroméves szabalyhoz képest ,,lex
specialis”, vagy az eljaras meginditasanak idopontjaval osszefiiggésben értendod, azaz
az ,.eljaras” akar ‘két éve folyik’,"*> amely utobbi értelmezésnek véleményem szerint
nincsen életszerti alapja, a szoban forgd 6téves szabaly, az Fgytv. 17/A. § (7) bek. két
évre ,,iires” lenne, ezért nem tlinik valosziniinek, hogy a térvényhozéi ,,szandék” erre
terjedt ki, s igy inkabb a ,,lex specialis” latszik ésszerli ‘megoldasnak’, vagyis a ,,jegy-
z6konyv” és a ,,valasz masolati példanya” vonatkozasaban az Fgytv. 17/A. § (7) bek.
alapjan a szabaly az, hogy ,,a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa a jogsértés bekovet-
kezését kdvetd 6t éven til nem indithaté meg”. A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi
CLV. torvény modositasarol szolo 2012. évi LV. térvény 7. §-ahoz fiizétt indokolas az
Fgytv. 17/A. § (7) bek. vonatkozasaban minddssze azt tartalmazza, hogy: ,,A panaszrol
felvett jegyzokonyvet és a valasz masolati példanyat a korabbi harom helyett — az alta-
lanos eléviilési id6hoz igazodva — 6t évig koteles a vallalkozas megérizni.” [vagyis az
Fgytv. 17/A. § (7) bek. ,,visszatért” a lex generalis-hoz: 1d. pl. a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény 94/A. § (2)
bek. — e § (3) bek. alapjan, ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a (2) bek. szerinti
egyéves hatarid6 a hatdsag szamara Ujrakezdddik a) a 94. § (1) bek. a) pontja szerinti
végzés jogerdre emelkedésének napjan, b) ha a kozigazgatasi tigyekben eljaro birosag a
hatosagot 11j eljaras lefolytatasara kotelezi].

A fogyasztoknak nem mindsilo ,,vasdriok” vonatkozasaban ‘kevésbé latni’ a va-
laszadasi hatarid6t," pedig a vdsdrlok kényve szabalyozasanak — sziikités hianyaban
— ¢ jogalanyok is jogosulti cimzettjei. Kérdés, hogy a Kertv. 9. § (2) bek.-ben a gondo-
latjeles szovegrész (;,a fogyasztovédelemrdl szolo torvény szabalyai szerint”) az Fgytv.
szerinti ,,fogyaszto ’-ra sziikito értelemmel bir-e, s ha igen, akkor (harmincnapos) ana-
logia alkalmazhato-e, vagy pedig arrdl van sz6, hogy a Kertv. 9. § (2) bek. —e § (1)
bek.-hez képest lex specialisként — a Kertv. 5. § (4) bek. vonatkozasaban (is) meghata-
rozza az eljaras tekintetében alkalmazando torvényt (az Fgytv.-t), de a fogyasztovédel-
mi hatdsag eljarasat nem sziikiti le a fogyaszto és a vallalkozas kozotti — Fgytv. 1. § (1)

B Ld. Fgytv. 17/A. § (6) bek.

2 Ld. Fgytv. 17/A. § (7) bek.

13 Ld. 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 25. § (5) bek.

134 Ld. Alaptorvény B) cikk (1) bek.

135 V5. pl. 4j eljarasra utasitas, 0 eljarasra kotelezés, 1d. Akr. 121. § (2) bek., Kp. 89. § (1) bek. b) pont.
136 V6. Kertv. 9. § (2) bek.
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bek. szerinti —,,viszonyra” [kiilonben a ,,vasarlok kdnyvé”’-nek egyeb jogosulti cimzett-
jei e jogi ‘fenomeén’ vonatkozasaban a Kertv. 9. § (1) és (2) bek. ‘kdzé esnének’, azaz
e tekintetben védtelenek lennének, ami a ,,vasarlok konyvé”-nek véleményem szerinti
jogosulti cimzetti szabalyozasabdl nyilvanvaldéan nem kovetkezhet].

A fentiek alapjan — a jogértelmezési, jogalkalmazasi, illetve jogszabalyi probléma-
kat orvosolando, a ,vasarlok konyve” jogintézményének megfeleld (,,vasarlo”-védo)
szabalyozasa, a ,,vasarloi” (fogyasztoi) panaszforumokrol szo6lo tajékoztatd kelld eld-
irasa érdekében — a kdvetkez6 jogszabalymodositasokat javasolom:

a) A Kertv. 5. § (4) bek. helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1épne: ,,(4) Az lizletekben
jol lathato és kdnnyen hozzaférhet6 helyen a kereskedelmi hatosag altal hitelesi-
tett, folyamatosan szdmozott oldali vasarlok konyvét kell elhelyezni. A vasarlok
a vasarlok konyvébe bejegyezhetik az tizlet mitkddésével, tovabba az ott folytatott
kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos panaszaikat és javaslataikat. A vasar-
16t e joganak gyakorlasaban megakadalyozni vagy befolyasolni tilos. A vasarlok
konyvébe tett bejegyzésekre —miként a kiilon irasbeli panaszokra és javaslatokra—
harminc napon beliil indokolassal irasban valaszolni kell. A valaszban tajékoz-
tatni kell a vasarlot arrdl, hogy amennyiben nem ért egyet az abban foglaltakkal,
mely hatésaghoz vagy békéltetd testiilethez fordulhat. Meg kell adni a hatésag
és a bekeltetd testiilet levelezési cimét, telefonos és internetes elérhetdségét. A
fogyasztovédelemrdl szo6l6 torvény szerinti fogyasztoi jogvita esetében a tajékoz-
tatasnak arra is ki kell terjednie, hogy a kereskedd igénybe veszi-e a békéltetd
testiileti eljarast.”

b) A Kertv. 5. § a kdvetkezo (6) bekezdéssel egésziilne ki: ,,(6) Az lizletben, illetve
az arusitas helyén a vasarlot jol lathatoéan és olvashatoan tajékoztatni kell arrol,
hogy panaszaval mely hatosaghoz vagy békéltetd testiilethez fordulhat. A tajeé-
koztaton fel kell tiintetni az illetékes hatosagok és beékéltetd testiilet levelezési
cimét, telefonos és internetes elérhetdségét.”

¢) A 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 25. § (5) bek. helyébe a kdvetkezo rendelke-
z¢s 1épne: ,,(5) A kereskedelmi tevékenység ellendrzésére jogosult hatosagok ot
évre visszamendleg vizsgalhatjak a vasarlok konyvébe tett bejegyzéseket, vala-
mint az irasbeli vasarloi panaszra €s javaslatra adott valasz masodpéldanyat.”

d) Az Fgytv. 46. § (3) bek. els6é mondata helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1épne: ,,A
fogyasztovédelmi hatosag eljarasa a jogsértés bekdvetkezését kovetd 6t éven tal
nem indithaté meg.”

Indokolasom Iényege szerint az egyértelmii €s egységes, jelentdsebb ,,vasarlo”-védo
szabalyozas érdekében a Kertv. sz szerint kimondana, hogy a kereskedd a vasarlok
konyvébe tett és a kiilon irasbeli vasarloi panaszokra, javaslatokra harminc napon be-
lil indokolassal irdsban valaszolni koteles, amelynek a panaszforumokrodl szolo tajé-
koztatasra is ki kell terjednie. A Kertv. a vasarlok nagyobb oltalma végett — az Fgytv.
17/A. § (8) bekezdésével 6sszhangban — biztositana a vasarloi panaszforumokrol szolo
tajékoztatot, amelynek az lizletben, az arusitas helyén meg kellene jelennie. A torvény-
modositas — a fogyasztok fokozottabb védelme céljabol — dsszhangba hozna az Fgytv.
17/A. § (7) bek. és 46. § (3) bek. szabalyat: harom évrol 6t évre emelné azt az idotar-
tamot, amelyen beliil a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa megindithato. A 210/20009.
(IX. 29.) Korm. rendelet — a vasarlok fokozottabb védelme érdekében, dsszhangban az
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Fgytv. 17/A. § (7) bek. és 46. § (3) bek. szabalyaval — kimondand, hogy a kereskedel-
mi tevékenység ellendrzésére jogosult hatosagok ot évre visszamendleg vizsgalhatjak
a vasarlok konyvébe tett bejegyzéseket, valamint az irasbeli vasarléi panaszra és ja-
vaslatra adott valasz masodpéldanyat. Az irasbeli vasarloi panasz mellett a ,,javaslat”
megjelenitése a valaszadasi kotelezettség korében a jelentdsebb ,,vasarld”-védo szaba-
lyozas, a keresked6i visszaélések, félreértések visszaszoritasa, megel6zése érdekében,
a ,,panasz” és a ,,javaslat” ,atfedései” miatt indokolt."’” A kereskeddi és vasarloi (nem
hivatasos jogalkalmazoi) gyakorlatban — szemben a hatosagi és biréi gyakorlattal —
kevésbé vannak tisztaban azzal, hogy ,,nem az elnevezés szamit”, és az adott esetben
lehet, hogy nem is egyértelmt a tartalom, amely a ,,vasarld” javara billenti a mérleget.
A tényleges (tisztan) javaslatra adand6 valasz szintén nem aranytalan, hanem a norma-
lis kereskedelmi gyakorlat része.

4.4. A Szabs. tv. modositasa

4.4.1. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantar-
tasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. térvény (Szabs. tv.) 200. § (1) bek. d) pontja akként
rendelkezik, hogy: aki kdzteriileten vagy nyilvanos helyen fiatalkorut szandékosan le-
részegit, szabalysértést kovet el. A kritika targyat a ,,fiatalkorut” sz6 képezi, ugyanis
— véleményem szerint, miként a Szabs. tv. 200. § (1) bek. b) pontjaban is latjuk — a ,, #i-
zennyolcadik életévét be nem 161ttt személyt” szovegrész sziikségeltetik. Allaspontom
indokolasa e tekintetben a kdvetkezo (til azon, hogy a , fiatalkoru” aktiv—nem passziv —
alanyi megnevezés): a Szabs. tv. 27. § (1) bekezdés alapjan e torvény alkalmazasaban
fiatalkoru az, aki a szabalysértés elkovetésekor a tizennegyedik életévét betoltotte, de
a tizennyolcadikat még nem; véleményem szerint a ,, tizennegyedik életévét be nem
toltétt személy” szoban forgd szabalysértési jogi védelme is sziikséges, mert a Biintetd
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi C. torveény (Btk.) ,, kiskoru veszélyeztetése” tényalla-
sa"”® nem minden esetben alkalmazhato a ,,lerészegités”-re, mivel lehet, hogy fiatal-
koru a szandékosan lerészegitd,'* marpedig a ,, tizennegyedik életévét be nem toltott
személy”-t a ,,fiatalkori”-ndl is fokozottabb védelem illeti meg.'"’

4.4.2. Véleményem szerint helytelen, hogy a Szabs. tv. 233. § c) pontjaban csak a ,,ven-
déglatéipar értékesits helyei” szerepelnek elkovetési helyként.'* Ugyanis, az ,,lizlet”-
ben — nemcsak vendéglato tlizletben — és mas értékesito, illetve szolgaltatas-nyujtasi

137

V0. pl. a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény 1. § (2) bek.
masodik mondat: ,,A panasz javaslatot is tartalmazhat.”

138 Ld. Btk. 208. § (1)—(2) bek.

13 V6. Btk. 208. § (2) bek. (, tizennyolcadik életévét betoltott személy”).

140 Ld. még pl. BiszTriczk1 Laszl6 — KANTAS Péter: Az ij szabdlysértési torvény magyardazata. Gyakorlati

kérdések és valaszok a szabalysértési jog korébol. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 536.; BISZTRICZKI
Lasz16 — KANTAs Péter: 4 szabalysértési torvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 22014. 645.

41 A Szabs. tv. 233. § c) pontja: ,,Aki [...] ¢) a vendéglatoipar értékesit6 helyein a jogszabalyban el6irt

tajékoztatasi kotelezettségét megszegi, szabalysértést kovet el.”
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helyeken is megjelennek jogszabalyban eldirt tajékoztatasi kotelezettségek. Erre pél-
dak a kovetkezo rendelkezések:

— aKertv. 6. § (2) bek. b) pont: ,,A kereskedd koteles [...] az iizlet nyitvatartasi ide-
jérol és az abban bekovetkez6 valtozasokrol a vasarlokat tajékoztatni.”

— a210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 13. § (2) bek. masodik mondat: ,,A kereskedd
koteles az automatan nevét és székhelyét feltiintetni.”

— a 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 15. § (a 2017. julius 1-t6l hatalyos szoveg
szerint): ,,Az alkalmi rendezvényen torténé arusitas a termékre vonatkozo jog-
szabaly altal el6irt feltételek teljesitése mellett torténhet, tovabba a kereskedé jol
lathaté modon koteles feltiintetni nevét, székhelyét az értékesités helyszinén.”

— a 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 18/A. §: ,,Kozlekedési eszkdzon folytatott
értékesités a kozlekedési eszkdz tulajdonosanak, vagy iizembentartdjanak enge-
délyével, tovabba az értékesitett termékre vonatkozo jogszabalyok alapjan sziik-
séges hatosagi engedélyek birtokaban, a kereskedd nevének és székhelyének a
vasarlok szamara jol lathato helyen torténd feltiintetésével végezhetd.”

— a210/20009. (IX. 29.) Korm. rendelet 24. § (3) bek.: ,,Az {izletben mikddé bizton-
sagi szolgalat nevérdl és székhelyérdl, miikddésének vasarlokat érintd szabalyai-
1ol a vasarlokat jol lathatoan tajékoztatni kell.”

A szoban forgo kiilonbségtételnek véleményem szerint objektive ésszerii indoka nin-
csen. A fogyasztok védelme ugyantgy fontos egyéb helyeken is, mint a vendéglatoipar
értékesitd helyein. A Szabs. tv. 233. § ¢) pontjanak mas értékesito helyekre és a ,,szol-
galtatas-nyujtasi hely”-re is ki kellene terjednie, nemcsak a vendéglatoipar értékesitd
helyeire. Ezért javasolom, hogy a Szabs. tv. 233. § c) pontja helyébe a kdvetkezd ren-
delkezés 1épjen: [Aki] ,,c) iizletben vagy egyéb értékesito, illetve szolgaltatas-nyujtasi
helyen a jogszabalyban eldirt tajékoztatasi kotelezettségét megszegi,” [szabalysértést
kovet el.]

A Szabs. tv. 233. §-anak cime (,,Arak megallapitasanak, kozlésének és feltiinteté-
sének elmulasztasa”) nem ad okot, hogy e § c) pontja — a vendéglatoipar értékesitd
helyein beliil — a jogszabalyban el6irt ar-, illetve dijtajékoztatasi kotelezettség megsze-
gésére korlatozodjék, mert e § —a cime ellenére — nemcsak ,,arakrol”, ,,dijakrol”, hanem
példaul ,,aruk mindéségi osztalyarol, mindsitésérél” — azok megfeleld feltiintetésérdl —
is szOL'? A Szabs. tv. 233. §-anak cimét — tikkr6zendd e § tartalma — a kovetkezdre
javaslom modositani: Tajékoztatasi kételezettség megszegése.

4.5. Az Alaptorvény modositasa

A fogyasztok jogainak jelentdsebb védelmét alapvetden szolgalna az Alaptérvény XX.
cikk (2) bek. modositasa és (3) bekezdéssel torténd kiegészitése, a kovetkezok szerint:
»(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modo-
sitott él6lényektd]l mentes mezdgazdasaggal, az egészséges ¢lelmiszerekhez és az
ivovizhez valé hozzaférés biztositasaval, a fogyasztévédelem, a munkavédelem

42 1d. Szabs. tv. 233. § b) pont.
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és az egészségiigyi ellatas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres test-
edzés tamogatasaval, valamint a kdrnyezet védelmének biztositasaval segiti el6.”
»(3) Magyarorszag a fogyasztoi alapjogokat — ideértve a vagyoni érdekek védelmé-
hez, a tajékoztatashoz, a jogorvoslathoz és az érdekképviselethez valo jogot is — a
fogyaszt6 és vallalkozas viszonyaban fokozott védelemben részesiti.”
Indokolasom lényege szerint az alaptérvény-modositas a fogyasztod és vallalkozas
viszonyaban fokozottabb jogi védelemben részesitené a fogyasztokat. A modositas a
fogyasztok vallalkozasokkal szembeni védelmét — a vagyoni érdekek védelméhez, a
tajékoztatashoz, a jogorvoslathoz és az érdekképviselethez vald jog vonatkozasaban
is — alapjogi szinten jelenitené meg.

5. Zaré gondolatok

A fogyasztok — altalaban a gyengébb fél — védelmének, tdmogatasanak jelentdsége,
aktualitasa és komplexitasa a fentiek alapjan is érzékelhet. Az allami ,,kiegyenlitési
torekvés”-ben mind a maganjogi, mind a kdzjogi, anyagi és eljarasjogi szabalyozas
jelent6s szerepet jatszik, amely az emlitettek szerint is ndvelendo.

A gyengébb fél fokozott(abb) védelmének sziikségessége véleményem szerint ob-
jektive fennall: a szabadsag — fogalmilag, normative, igy a szerzddési szabadsag is
soha nem az igazsagtol, hanem mindig az igazsagban valo szabadsag (igazsag, az igaz-
sag szerinti, hogy a kiszolgaltatott személyt jobban kell védeni); a kdgens szabalyok
is ennek fényében szemlélenddk. A szabalyozasi valtozasoknak is a ,,fogyasztd” — az
ember — és nem a fogyasztas szolgalataban kell allniuk, és ez altal a kotelezettek (pl.
forgalmazok, gyartok) javara is iranyulnak.

Szent I1. Janos Pal papa — a mai napig is tarto aktualitassal — irta: ,,A gazdasag valo-
jaban csak az egyik Osszetevdje €s dimenzidja az emberi tevékenység sokféleségének.
Ha abszolutta valik, ha az arutermelés és -fogyasztas a tarsadalmi életben a kdzponti
helyre keriil, és minden mastol fiiggetlenedve a tarsadalom egyediili értékéve valik,
akkor az okot nemcsak és nem annyira magaban a gazdasagi rendszerben kell keresni,
hanem abban, hogy a szocialis—kulturalis értékrend — miutan nem ismeri el az etika és
a vallas jelentéségét — meggyengiilt, és csupan a javak termelésének és a szolgaltata-
soknak tulajdonit jelent6séget.”'+

»l...] a gazdasagi szabadsdg az ember szabadsaganak csak az egyik eleme.
Amikor a gazdasagi szabadsag onallosodik, amikor az embert inkabb a javak
termel6jének és fogyasztojanak tekintik, semmint személynek, aki azért ter-
mel és fogyaszt, hogy megéljen, akkor a szabadsag elvesziti valos kapcsolatat
az emberi személlyel, végiil elidegeniti és elnyomja 6t.”'44

4 Szent I1. JANos PAL papa: Centesimus annus kezdetli enciklika a szocialis kérdésrdl. 1991. majus 1., Acta

Apostolicae Sedis, 1991. 793-867., magyarul: Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991., 39. pont.
144 UO.
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»Az ember ma gyakran elvész az allam és a piac két polusa kozott. Néha
ugyanis Ugy tlinik, mintha idénként csak arutermeldként és -fogyasztoként,
vagy az allam kozigazgatasi alanyaként 1étezne, mintha feledésbe meriilne,
hogy az emberek egyiittélésének nem célja sem az allam, sem a piac, hanem
az ember dnmagaban olyan paratlan értékkel bir, hogy az allamnak is és a
piacnak is szolgalnia kell. Az ember mindenekel6tt igazsagot kereso lény, arra
torekszik, hogy e szerint az igazsag szerint ¢ljen és elmélyitse azt a mult és a
j6v6 nemzedékével folytatott parbeszéd révén.”'4

A jelen tanulmanyban a szabalyozas és a gyakorlat fejlodését, a gyengébb fél foko-
zottabb védelmét, tamogatasat, az igazsagot célozva Szent II. Janos Pal papa idézett
szavait is ajanljuk az allami jogalkotok és jogalkalmazok figyelmébe. Az eldrelépés,
a jog maradéktalan érvényesiilése érdekében sokat kell még tenni — nemcsak jogilag,
mert az onmagaban kevés, nem elég; olyan szemléletformaldsra van sziikség, amely az
igazsagon alapul, az igazsagossagban épiil, és amit a szeretet — az énzetlen (az arany-
szabadly'* szerinti) szeretet éltet."” Ehhez kivanok Mindenkinek szivb6l bolcsességet
¢és batorsagot, hogy a szabadsagban — az igaz szabadsagban — naprol napra emberibb,
mértékletes egyensulyt talaljon — ,,fogyasztd”, jogosult és kotelezett egyarant, mert ,, Mi
haszna van az embernek, ha az egész vilagot megszerzi is, de lelke karat vallja? Mit is
adhatna az ember cserébe a lelkéért?” (Mt 16,26)

145 Uo. 49. pont.

146 Ld. Mt 7,12; Lk 6,31; vo. Tob 4,15.

47 V. I1. Vatikani Zsinat: Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori konstitacié az Egyhaz és a mai vilag
viszonyar6l. Roma, 1965. december 7., Acta Apostolicae Sedis, 1966. 1025-1115., 26., 63—64. pont; Lk
16,1-31; Kol 3,17.



