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1. AkoOzjog és a maganjog hataran

A magyar tarsasagi jogi szabalyozas Uj Ptiébaald elhelyezése szemléletvaltast kovetel a hazai
jogalkalmazoéktél. A magyar jogalkoté nemzetkdzizeisylatban is kivételes megoldast valasztott,
amikor a gazdasagi tarsasagok jogat egy szerkeggségben, — az Uj Ptk. Harmadik Kényvében —
szabalyozta az egyesulettel, az alapitvannyal ssweetkezetekkel. Valamennyi jogintézmény kzds
sajatossaga, hogy jogi személyiséggel rendelkdrigazdasagi tarsasagok — parban az egyesuléssel
mint kooperacids tarsasaggal —, valamint a szOwetk&, a torténelmi és karakterisztikus jegyeik
miatt is Onalldak, egyuttal maig hatéarbstik a kereskedelmi jog részeként a magyar poléara
kereskedelmi jog dualista kulonallasat.

Més kontinentalis eurdpai orszagokban, példaul menéragy a francia jogban is jellezhogy a
dualista jogszemlélet alapjan a nonprofit jogi selek a Polgari Térvénykdnyvekben kapnak helyet.
Ezzel szemben a jelleden profitorientalt gazdasagi (kereskedelmi) targakavagy onallo
Kereskedelmi Térvénykényvben vagy ennek hianyabas specidlis jogszabalyokBakeriilnek
szabélyozasra A volt szocialista orszagok az 1990-es évek élgeiben Ujraélesztett tarsasagi jogi
szabalyozasukkal jellerben az utobbi gyakorlatot kdvettBkAz et eltérs monista szabalyozasi
technikval ritkdbban talalkozhatunk, példaul ddma vagy a brazil jogban, de ilyen a svéjci ZGB

is®

A magyar polgéari joghan mara uralkodé allaspontidt, \hogy a monista szemlélet kordisy a
dualista megoldasokn&A jogi személyekre vonatkoz6 szabalyok kiterjgsztemlélete az (j Ptk-ban
azt a jogalkotéi szandékot fejezi ki, hogy a magémadmia korében értelmezhietpolgari
jogviszonyok minél szélesebb korére terjedjen kilpkddex. Ez az absztrahalt rendszer egységes
elvek mentén biztositané a gyorsan valtozo éleimgak stabil szabalyozasat. A rendszeralkotas tehéat
nem o©ncél, hanem praktikus megoldas a hasonl6 Ingrtgogviszonyok szabalyozasdraA
komplexebbé valas Gtjan minden Uj Ptk-ba bevoritgagmély kdzos altalanos rész ala redddzés

a gazdasagi tarsasagok jogaba beszivarog a ditigftégimint jogértelmezési alaptétel.

[J A szerd a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allaomhémhyi Karan, a Maganjogi és Kereskedelmi
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E logika mentén még nagyobb kilénbség mutatkozpolgari jogviszonyok keretébe bevont jogi
személy tipusok szabalyozasa, és a koron kivildtekban jogi személyek létesitése valamint
mitkodése kozott, amelyek bélfogviszonyaira nem jellendza maganautondémia érvényesilése. Fel
sem merulhetett tehat az 0 Ptk. rendszerének dtd@sa korében egy olyan megoldas, ami a
munkajogi, szamviteli, addjogi, versenyjogi vagyeép a kdzbeszerzési torvényeket olvasztana be a
polgéri jogtestbe, noha valamennyi jogterilet kapitik a tArsaségi joghoz.

Ezzel Osszefluggésbenéfrdulhat, hogy a polgari jogi értelemben jogi sBfmek mirdsild
szervezetek mas jogteriletek alanyaivd valnak, yaketévén kozjogi jogviszonyok résztigv
lesznek. Erre kerll sor példaul a versenyjogi vadygbeszerzési eljarasban, ahol a tarsasagi jog
alanyainak — mint ajanlattéknek — piaci magatartasa, specialis kapcsolatremederil a vizsgalat
koézéppontjaba. Forditott helyzetben,éelegesen a kdzjogi jogviszonyok alanyai, igy allazervek
illetve kodzponti, tnkormanyzati koltségevetési sekr valamint az altaluk létrehozott jogképes
szervezetek is lehetnek polgari jogviszonyok alaryaaltal jogalanyként valo elismerésik ebben a
kérben is szilkségsza valik?®

Sajatos kapcsolatot teremt a kdz- és maganjog dmatér kdzbeszerzési jog, amely eljarasjogi
szabalyanyaga, illetve annak a versenyjoghoz véalielkége miatt, élesen elkilénithet polgari
jogban szabdlyozott mas jogviszonyoktol. Ezzel #gwiegallapithatd, hogy a tarsasagi jog altal
szabalyozott jogalanyok, a gazdasagi tarsasagak,kézbeszerzésbetképpen ajanlattéi oldalon
megjeled Un. gazdasagi szerépl kore nagymértékben egybevag. Tovabba a kdzbesiesfjaras
lefolytatasanak eredményeként megkotenth. kdzbeszerzési szédgs® annak |étrejottét a
teljesitésig, illetve a szefdés megdmeéseig, a kozbeszerzési jogon belul olyan specialis
szabélyanyagot képez, amelynek hatterét a mindeRKaradja. Erre a kapcsolatra mutat r4 a hatalyos
kdzbeszerzési torvéhy(a tovabbiakban: Kbt.), amely —6dkihez hasonléan — utal a Ptk. mdgéttes,
hézagkitolé szerepére a kdzbeszerzési sddesek korében.

A tanulmany a tovabbiakban réviden bemutatja aPtlj tarsasagi joga, egyben a még hatélyos Gt.
anyagi jogi szabalyai, és a Kbt. normaanyaga kdmétymutatkozdé szamos osszefliggést, valamint
egymasra hatasukat is vizsgélja.

2. Atarsasagijog és a kozbeszerzések kapcsolata
2.1. Az Eurépai Uniés hattér
Mind a tarsasagi jogi, mind a kdzbeszerzési jognzeti szabalyozast jeldisen befolyasolja az

Eurdpai Unid joga. Mindkét jogterillet eurdpai prifogi hatterét az egységes lielsiac szabalyai
alkotjak. Az eurdpai tarsasagi jog kozponti nornyaaat az EUMSZ 49-54. cikkeill’, azaz a

° Lasd az Uj Ptk. Harmadik Kényv Hetedik Részét #am részvétele a polgari jogi jogviszonyokbanhoiel.

19| 4sd Wvebben OHASz Agnes:A kézbeszerzés kozosségi és nemzeti jogi szalsdyedaganjogi elemek a
kdzbeszerzési szédésre vonatkozé rendelkezések korébdiskolci Egyetem, 2011. (Doktori értekezés)
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documentsidwmnt 6362_section_1736.pfetdltve: 2014.01.05.]

1 asd a 2011. évi CVIII. térvényt a kdozbeszerzésleMagyar Kozlony 2011/86 (VII. 20.), kihirdetve 20.
07. 21-én. A hatalyos Kbt. 2012. januar 1-jei hdial |épésével felvaltotta a 2003. évi CXXIX. toryéra
tovabbiakban: a masodik Kbt.), amely nyolc évighstgozta a kdzbeszerzések jogat.

12 Az Eur6pai Uni6 Mikddésésl szol6 Szerddést a Lisszaboni Szeédés részeként Lisszabonban irtak ala
2007. december 13-an (EUHL 2007/C 306/01.). Las&wadpai Unidé Mikddésébl sz6l6 Szeréddés egységes
szerkezetbe foglalt valtozatat (EUHL 2010/C 83/49.) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:20B3:0047:0200:hu:PDF.




letelepedés szabadsaganak alapélvébzethetjilk I&. Esetenként a tarsasagi jogi szabalyozashoz
kapcsolédhat a szolgaltatasok éslketaramlasanak alapszabadsada is.

A kozbeszerzések terilletén Iényegi elem, hogy Emébnkorméanyzati, vagy a kozszolgaltatast
nyujté ajanlatkéfk beszerzéseik sordn rendszeresen vizsgaljak, éogi-e a megrendelésik mas
tagéllamban letelepedett ajanlatik\érdekeit vagy més tagéllambol szarmazo arukateryiben a
tagéllamok kozotti kereskedelem érintettsége fénkételesek az ajanlatké értékhatarra tekintet
nélkul figyelembe venni az EUMSZ arukra (EUMSZ 28-8ikkei), szolgéaltatasokra (EUMSZ 56-62.
cikkei), illetve a letelepedés szabadsagara (EUMSZ54. cikkei) vonatkoz6 egyes hilpiaci
szabalyait. Ahogyan ezt a Kbt. 2013. julius 1-jétdtyba Iépett mdédositasahdizdtt indoklas a kis-
és kozépvallalkozasok pozitiv diszkriminaciéjavalsszefiggésben hangsulyozta: ,...annak
megitélésekor, hogy az ajanlatkémikor veheti figyelembe a kis- és kdzépvallalkadagdzvetlen
elényben részesitésének szempontjat, figyelemmell&efii arra, hogy az adott szédés kapcsan
fenndll-e hataron atnydald érdek, azaz méas uniésilltagban letelepedett gazdasagi széiepl
érdekbdésének valdsziisége.*

A belss piac jogat athaté diszkriminacié és korlatozaslrtia mellett a kdzbeszerzési jogban
meghataroz6 szerepet kap a nyilvanossag elve, amaly Eurépai Unié Birésaga az EUMSZ
primerjogi normaibdl is levezethitek tart, amennyiben az irdnyelvek az értékhatéatti
beszerzések esetén nem volnanak alkalmazh&t@akyilvanossag és atlathatésag elve a korrupcio
elleni harc egyik eszkdzének szamit a kdzbeszezrésh nyilvdnossag elve a tarsasagi jogban is
kozponti helyet foglal el, amelyet az eurdpai jagabd iranyelvi szinten szabalyoz. Az &lsd6kdzben
Ujrakodifikélt, tarsasagi jogi irdnyelv a publig&al foglalkozik, és altalaban alkalmazand6é minden
vagyonegyesittarsasag esetébeh.

Mindkét jogteruletre jellem hogy az EU csak ritkdn képes rendeletalkotas (e@gységesiteni a
tagéllamokban hatalyos tarsasagi és kozbeszezasalganyagot. A jogegységéstechnika helyett

eltérést engedminimumszabalyok bevezetésével valosul meg altagékban a jogharmonizacio. Ez
utobbi cél elérésére leginkabb az unids iranydtetals felel meg, amelyézagosan, de egyre novékv
felileten fedi le a tagallami tarsasagi [8gés kozbeszerzési eljarasjSgszabalyanyagot. Az

13 Lasd Wvebben, GYULAI-SCHMIDT AndreaHarmonisierung des ungarischen Gesellschaftsrectitsiem
Recht der Europaischen Union — Grindung und Kapdfalitz ungarischer Kapitalgesellschaften im
Spannungsfeld zwischen Niederlassungsfreiheit utidib@erschutz—. Schriftenreihe des Europa Kollegs
Hamburg zur Integrationsforschung, Bd. 40, Badede®a Nomos Verlagsgesellschaft, 2004. 74-101. ¢dokt
disszertacio).

4 BERKE, Barna/ Rzekas, Judit/ G\DO, Gabor/ G/ULAI-SCHMIDT, Andrea/ KRALY, Miklds/ KISFALUDI,
Andras/ MSKOLCZzI BODNAR, Péter/ MskoLCzI BODNAR, Péter [szerk.JEurdpai tarsasagi jogBudapest, KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kift., 2004. Lasd tobaba tarsasagi jogke szabad aramlasaval dsszefiigg
problémait az aranyrészvények példajan, GYULAI-SABW Andrea: Aranyrészvények Eurépabdturopai
Tukor, 2008/11, 44-62.

15 Lasd a Kbt. modositasardl sz6l6 2013. évi CXVivéiy 24. §-ahoziizétt miniszteri indoklast, T/11112.
szamu térvényjavaslat. 25.

18 | 4sd iranyelvi szabalyozas hianyaban, a szolgait&ioncesszidkra iranyadé bielsiaci szabalyok kdzvetlen
alkalmazasat az EurOpai Birosag gyakorlata alagpyulLAl-SCHMIDT, Andrea: A szolgaltatasi koncessziora
vonatkoz0 Uj kbzbeszerzési szabalyok az eurdpairdagyar jogbarustum Aequum Salutar®lll. 2012/3—4.
97. skk.

1 Az Eurbpai Parlament és a Tanacs 2009/101/EK éié&my(2009. szeptember 16.) az egész Kozdsségre
kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa érdekében daagik altal a tarsasagi tagok és harmadik szerkélye
érdekei védelmében a Szédés 48. cikkének masodik bekezdése szerinti tggelnak ebirt biztositékok
0sszehangolasarél. (EUHL 258/11.)

18 Lasd a tarsasagi jogi iranyelvek meguijuld listajat
http://ec.europa.eu/internal_market/company/offiicidex_de.htm.



iranyelvek atlltetése soran a tagallamok kotelesekunios jog effektiv érvényesiilése érdekében
atlathatd, rugalmas és hatékony szabalyozast nisjiaati.

Az iranyelvek altal harmonizalt joganyag nemzeftjlja valé atiltetését, a tagallami jogalkotdé a
nemzeti hagyomanyokat is figyelembe véve, hatatgingeg. Ennek soran sajat kodifikacidés dontése
alapjan, az unios iranyelvi szabalyokat egysége®hykdnyvbe foglalhatja, mint Magyarorszag ezt a
Gt és a Kbt. esetében is tette, vagy széttagoltatiilgetheti. Az unids jog altal nem szabalyozott
terlleten a nemzeti részletszabalyokat szabadat ékalmazni, amennyiben nem allnak ellentétben
valamely primerjogban meghatarozott bgtéaci kbzvetlendl alkalmazandd normaval.

Az elmult években mind a tarsasagi mind a kézbeézsejogban étérbe kerill a megléviranyelvek
megujitasdnak és a jogharmonizacios szintér létsdeének szandéka. Ennek soran az Unid
egyszeiibb, atlathatobb és versenyképesebb szabalyok nuedséica térekszik. A versenyképesség
javitdsa, a szukségtelen adminisztrativ terhekrigtséinak kozponti céljaval kozos elvi alapokra
helyezi az altalunk vizsgalt jogterileteket.

2.2. A tarsasagi jogi és a kdzbeszerzési rezsimreszer megujitdsdnak dilemmai

A rendszervaltozds utani ddzak olyan nagy hordetejvaltozasokat inditott meg a maganjogi
viszonyok terén, hogy az Uj Ptk. sziikségességéifeive az 1050/1998. (1V.24.) Korm. hatarozat
elrendelte az Uj polgari jogi kodexokeszitését. Mikdzben a jelenleg még hatalyos Bk1959. évi

IV. torvény szabdlyai fél évszazadig viszonylag bt szabalyoztdk a magyar polgari
jogviszonyoka®, ugyanez a tartssag nem volt jelléma rendszervaltozas utdn harom generaciot
megélt gazdasagi tarsasagokrol szol6 1988. évioweny (el Gt.), az 1997. évi CXLIV. térvény
(masodik Gt.) és a még hatalyos 2006. évi IV. tdyvéharmadik Gt.), valamint az azok nyoméban
soron kdvetke& cégeljarasi (Ctv.) szabalyok esetében.

Kilenc éves periddusokban Ujult meg a rendszerzaftaitani tarsasagi anyagi és eljarasi jog. A régi
vaz alapjaiban megmaradt, mikézben a hangsulyokedsnd érdekek valtoztak aszerint, hogy a
jogharmonizacié és hitelévédelem vagy éppen a tarsasagi tagok autonomiéiet kdtérbe. Atfogo

19 Lasd a 2004/17/EK iranyelvet a kozszolgaltatok baszerzéseire (EUHL 2004 L 134/1.), a 2004/18/EK
irdnyelvet a klasszikus allami-dnkorméanyzati ajé@&k kdzbeszerzéseire, amelyek koordinacids szabalyoka
tartalmaznak az uniés értékhatarok feletti kozbesze eljarasok dsszehangolasara (EUHL 2004 L 134)1
valamintaz Eurépai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iraéy@I89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek
a kozbeszerzési szédesek odaitéléséreonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysiganaktgsa tekintetében
tortérd maédositasardl (2007. december 11.)

(EUHL L 335/31).

20 Lasd a 2006. évi IV. tdrvényt a gazdasagi tarsaigéy Magyar K6zI6ny2006/1 (1. 4.).

2 Lasd az Eurdpai Bizottsag sajtokozleményét: Azpar kozbeszerzések modernizélasa a névekedés és a
foglalkoztatas tamogatasa érdekében. Brisszel, .PRDPD. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-
1580_hu.htm. [letdltve: 2014.01.05.]; ANy Gabriella: Elfogadas &t az 0j kdzbeszerzési iranyelvek.
Kozbeszerzési Szem#913/10-11. 6-10.; Wkos Gyorgyi: A kdzbeszerzési rendszer megujitasavat&alatos
dilemmak. Kbzbeszerzési Szem@011/4. 56 sk.; ATRAI Tinde: Kdzbeszerzési szakpolitikdk — nemzetkdzi
szakérbk az egyszdisitéstl, reformokrdl, trendekil és az elektronikus kdzbeszerz#sKozbeszerzési Szemle
2011/2. 42-45.; WRGA Agnes: Az EU kdzbeszerzési szabélyainak reformjaj kozbeszerzési iranyelvek.
Kdzbeszerzési Szem@)12/1. 58-59. Lasd tovabba a vallalatokkidési hatékonysadganak novelése, a jogi
koérnyezet egyszésitése és a birokracia lehetlegalacsonyabb szintre csokkentése jegyében:
http://europa.eu/legislation_summaries/internal ketbusinesses/company_law/index_hu.htm.

22 \JEKAS Lajos: Az Uj Polgari Térvénykonyst. Jogtudomanyi Kozlonyp013/5. 227. sk.



novella helyett rendszeres Ujrakodifikaldssal iggeht a mindenkori Gt. jogalkotdja a koherencia
iranti igénynek és egyéb jogpolitikai elvarasoknadgfelelni.

A tarsasagi jogi kodifikaciokhoz hasonldéan a reedgzltozas utani magyar kbzbeszerzési jogot is
haromszor szabdlyoztdk Gjra. Az 1995. évi XL. tagptényolc évvel kédbb a 2003. évi CXXIX.
torvény kovette. Ujabb nyolc év maltan hatalybaeté@012. januar 1-jén a jelenleg hatélyos 201il. év
CVIII. térvény”, amely a modernizacio, egysiisités és atlathatosag jegyében a korabbi tébb mint
400 8-bdl allo szabalyozast kevesebb mint 200 &@somegszaporodott szamu kormanyrendélletb
allo térvényntire cserélte. A rendhagyd karcsusitas tekintetéldmigy sem sikerlt talszarnyalni az
elss 1995-6s Kbt-t, amely csupan 98 §-bal allt.

A mésodik és egyben legterjedelmesebb 2003-as Hjphszabalyozasat az indokolta, hogy a
szamtalan modositads utan talbonyolitott, tébbszangszahivatkozasokkal és utald szabéalyokkal
terhelt torvényt kezelhété, atlathatéva kellett tenni. Jogos igény fogalbamtt meg arra, hogy
egyszetisddjenek a szabalyok, illetve hogy nem szakembegpalfalmaz6é is megérthesse a
kozbeszerzési szabalyozas lényégét jogalkotdé modernizacios torekvéseit az egyssieés, és
atlathatosag jegyében, — amely az unios célokkalgigecseng — U szerkezeti alapokra helyezett
jogszabaly megalkotdsaval valésitotta meg.

A hatélyos Gt-ben talalhat6 tarsasagi jogi szalbalyjoPtk-ba vald beépitése és a masodik 2003-as
Kbt. Ujraszabalyozésa 2011-ben ki$hdli csuszassal egybeesett. Talan ennek is betudh&gt
vizsgalt jogterilet elvi és terminoldgiai szintelfédezhet kozeledése. Kozds vonasként emlidheet
altalanos részi absztrakcio eredményeként létreéhfeszesebb, ismétléseket elkérékerkezet. Ezen
tulmerben az Uj Ptk. alapelveinek és részben a Hatodik/itien taldlhato szefdések altalanos részi
szabalyainak mogottes joganyaggéa valasa miatt rétrjdgtertleten lazul a szigord kdgens értelmezés
elve.

2.2.1. Megfeled absztrakcié alkalmazasa a szabalyozasban

Az Uj Ptk. tarsasagi jogi kodifikacijanak szemibédsajatossadga, hogy a kordbban megszokott
altalanos és kilonos részi kétszintes szabalyolavatamennyi jogi személy szdmara iranyado
Altalanos rendelkezések keriilnek. Az absztrakcijacé felesleges ismétlések elkeriilése, amely
egyben annak veszélyét is kiiktatja, hogy hasomigintézményeket a széttagolt szabalyozdsok
indokolatlanul mas moédon és eszkozokkel szabalym#Za A Harmadik Koényvon belil igy
kialakitott haromszirit tarsasagi jogi normaszéveg nem valik egy#zieé, bar a komplexitas révén
egységesebb és rovidebb lesz.

Az eredetileg gazdaséagi tarsasagok korében megjelsbalyok, példaul a tarsulasi szabadséag, vagy
a tarsult tagok egyetdégének elve, vagy az apportra, a szervezetremeszenatkozd egyes
rendelkezések arra ihlették az Uj Ptk. jogalkotdftgy altaldnos érvénnyel minden jogi személy
szamara tegye kotel@éz® az adott szabalyokat. Ezzel a Gt-lsmert, alapvéien kogens éaltalanos
részi rendelkezések nagy része atkerll egy magdsgikai sikra, amelyben az Uj Ptk. 3:4. §-a
alapjan a korabban megszokott kégencia relatiypdistivitassa szelidil. Mindez mas jogi személyek
szamara szigorubb értelmezést hoz. Az (] Ptk. Hdikriednyvének jogegységesitorekvései, tehat
nem pusztan jogtechnikai jeliégk, hanem mitségi valtozasokat is hoznaBarkdzi Tamaa kbzos

2 Kihirdetve 2011.07.20-aMagyar KozIény2011/86. (VII. 20.).
24 \VARHOMOKI-MOLNAR Marta: Az Uj Kbt. tdrvényjavaslatardkozbeszerzési Szemk911/6. 2.
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szabalyozassal jar6 hangsulyok eltolédasat a paynglyel-kereskedelmi jogiasitdskizjogiasitasa
illetve elburokratizalasédeletti aggodalma miatt biralta.

A hatalyos Kbt-ben az altalanos rész meérsékeltkibse mellett azzal kivanta a jogalkoto a
tulbonyolitott, nehezen alkalmazhaté masodik Khabslyainak egyszésitést elérni, hogy szamos
eredetileg torvényben szabdlyozott jogintézményht példaul az alkalmasséagra, kizarasra vagy a
miszaki leirasra vonatkozé szabalyokat korméanyretidslentre helyezett. Ez a megoldas tobb
odafigyelést igényel a toérvény és novélszamu kormanyrendeletének koherens megalkotéetaeil
moédositasa esetén. Mig az Uj Ptk-ban a komplexefldé a cél, addig a komplex Kbt-t a talburjanzé
szabdlyozas miatti alkalmazhatatlansédg és ingiabitikan redukaltak a felére és osztottak el részbe
kormanyrendeleti szinten.

A joggyakorlatra var annak igazolasa, hogy a jogiktorvényszerkesztési dontések kialljak-e dz id
probajat.

2.2.2. Polgari jogi alapelvek a Kbt-ben és a Gt-ben

A hatdlyos Gt. a Kbt-vel ellentétben nem sorolja Kifejezetten az alapelvi rendelkezéseket. A
jogirodalom azonban a torvényi szabalyokbol szaatagelvet levezet, amelyek egy része rokonithato
a polgari jogbdl ismert alapelvekkel, mig mas r&skozjogiasabb jelley Utébbihoz sorolhato
példaul a nyilvanossag elve és annak a publicitasyelv altali tagabb értelmezése. A nyilvanossag
elve az éatlathatosadg kovetelményéveldkibve a kdzbeszerzési eljaras és annak eredméryekén
megkotott szerwlések vonatkozasaban még tagabb kereteket kéletel.

A polgari jogi privatautonémianak megfeleltethdatirsasagi jogi alapelvként emlitbed tarsulasi
szabadsag elve, amely az 0j Ptk. 3:4. §-aban ,Agpgmély Iétrehozasanak szabadsaga” cimszo6 alatt
kifejezetten szerepel. Ezzel szemben a polgarigtapelvek hatokorén kivil esik a tarsasagi jogban
kezdetél fogva érvényesil tarsult tagok egyetségének elve, amely a bé&lpiac jogaban is ismert
diszkriminacio tilalmat foglalja magaban. Mig azlgegyenbség, illetve a diszkriminacio tilalma a
kozbeszerzések joganak is kdzponti alapelve, addigolgari jogi jogviszonyokban inkdbb a
szabadsag, a szédb felek dontési autonomidja a mérvadd. Mindezekdtmként gohiszeniség és
tisztességalamint arendeltetésszérjoggyakorlasalapelvei allnak.

Mind a hatalyos Gt., mind a hatalyos Kbt. alapeet kbgens szabalyai kdzé Uj elemként vegyul a
szerddéskotési szabadsag talajan ajtthiszeniség és tisztessegralamint a rendeltetésszér
joggyakorlasszempontja. A Gt-ben 2006 6ta szerepel a kdgaebnzési szabaly kiegészitésekent,
hogy tbbbek kozott olyan rendelkezést lehet a tiyvébetijén tul tarsasagi szedfdésbe
(alapszabalyba, alapité okiratba) foglalni, amelptaszend joggyakorlaskovetelményével nem all
ellentétben (9. § (1) bekj.Az (j Ptk-ba beépitett tarsasagi jogi szabalyakmaél értelemszéen
még szélesebb kdrben vonatkoznak majd a polgérajagelvek.

% SArRkOzY Tamas: Alternativ javaslat a ,Jogi személyek atiab szabalyai™-ra. Polgari Jogi Kodifik&cid.
2005/4-5. 34.

27 CseR PaLkOvICS Taméas/ MRTON Gizella/ MESZAROS Aron/ PATAY Gébor/ RTAY Géza/ BIARAGLAY
Gabor/ ENYER Eva/ RTAY Géza [Szerk.]JA kozbeszerzés jogKommentar a gyakorlat szaméara. Budapest,
HVG ORAC, 2013. 10. sk. (a tovabbiakbaze8zd/ PATAY [Szerk.] 2013.)
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vonatkoz6 szabdlyozas céljaval, és nem sérti a3éhii joggyakorlas kdvetelményeit.



A hatélyos Kbt. 2. § (3) bekezdése szintén (] dlebéel egészult ki. A verseny tisztasaga,
atlathatésaga, nyilvdnossaga, vagy az esélyegg@mimellett (2. § (1)—(2) bek.) alapelvi szintrelike

az ajanlatkér és a gazdasagi szer@pkotelezettsége, hogy a kdzbeszerzeési eljaraspanszeniség

és tisztesség/alaminta rendeltetésszérjoggyakorlaskbvetelményeinek megfeledn jarjanak el. A
kozbeszerzési eljarasban azért is valt szikségessg, a torvény altalanos jelleggel kifejezze a
tisztességtelen eljaras tilalmat, mert ez a kowedaly a gazdasagi életben kialakult elvarasokat,
zsinérmertéket fogalmaz meg az eljaras réssivel szemben. A magyar polgari jog alapelveként
ismert rendeltetéssdejoggyakorlas kovetelményének atvétele pedig azbbitja, hogy egyes eljarasi
szabalyok konkrét alkalmazasa ne fordulhasson szesnkozbeszerzési szabalyok céljaval és ne
vezethessen a torvény rendeltetésével ellentétesnényre.

Ez utdbbi alapelvek a tisztan polgari jogviszonyld#ld alanyok kdzott a szdidéskotéskor, illetve a
teljesités alatt folyamatosan szamonkérblet A kdgens szabalyozas esetében, példaul a Gisvel
meéginkabb a Kbt-vel dsszefliiggésben fdéldaet a kérdés, hogy a tételes szabaly megsértéke al
felmentést adhat-e a johiszéseg és tisztesség szandéka és az abbdl fakad&edstleA hatalyos
Kbt. 1-3 8-aihozzo6tt részletes indoklas ezt a lebsgiget elveti, mégis &brdulhat, hogy az alapelv
gyakorlati alkalmazésa soran konkrét jogszabalyhglgyaban kell dontést hozfi.

2.2.3. Ertelmezési szabalyok

A masodik Gt. (1997-2006-ig) és a masodik Kbt. @&#D11-ig) a hatdlyos szabalyozast méxel
értelmezési normai tdmoéren megfogalmazott, szigdgenciat irtak é. A masodik Gt. 2006-ban
tortént hatalyon kivil helyezéséig ugy szolt, hagpgok (részvényesek) a tarsasagi $z&z (alapitd
okirat, alapszabdly) tartalmat a jogszabdlyok ler&bzott szabadon allapithatjdk meg, de a Gt.
rendelkezéseit csak akkor térhetnek el, ha ezt a térvény megdingeasodik Gt. 9. § (1) bek.) A
Kbt. 2011. december 31-ig hatalybandés. §-a hasonldéan, bar még szigorubban fogalmaaott.
szabaceltérés lehéisége nem szerepelt a szokészletben. Szabalyatdlatdan az esetben engedett
eltérést, amennyiben e torvény kifejezettermegengedte.

A két jogszabéalyban megfogalmazott kdégencia anmyiki@donbdzott egymastoél, hogy mig a Gt. a
hézagkitoltést a szefdé tarsasagi tagok diszpozitiv dontése alamajogszabalyok keretei kozott
megengedte, addig a Kbt. alapjan a kdzbeszerzgsb®lrésztvedi szamara nem csupan az volt
tilalmazott, hogy a torvény egyes rendelkezéseigdiehem tamaszkodhattak mas szabalyokra, de az
is, hogy Uj eljarasi szabalyokat, vagy a megliij elemeket épitsenek be a torvényi keretek.kozé

Id6k6zben mind a Gt. mind a Kbt. hatalyos értelmeggabalyai kiegésziltek. A hatalyos Gt. 9. § (1)
bekezdése alapjan nem sérti a kdgenciat a konkn&anszabdlyozott, de a Gt-vel ellentétben nem
allé kiegészit tarsasagi rendelkezések létésakiratba foglaldsa, amennyiben a rendelkezés a
tarsasagi jog altalanos rendeltetésével, vagy ait ttsasagi formara vonatkozd szabalyozas céljava
nem &ll ellentétben, és megfelel a j6hisiigaggyakorlas kovetelményeinek.

Az () Ptk-beli tarsasagi jogi szabalyok értelmezézedbb enyhil a polgéri jogban megszokott
diszpozitivitas iranyaba. A jogi személyek létreheat az () Ptk. altalanos jelleggel a polgari jogi
jogalanyok magéanautonémiaja korébe sorolja. A jegemélyekre vonatkozo rendelkezéseken
keresztul valtozik a gazdasagi tarsasagokra vomatkaigoru kdgens szemlélet is. Az Uj Ptk. 3:4. §

29 GArA Katalin: Alapelvek a kdzbeszerzési eljarasbéizbeszerzési Szemk912/11. 46.



(3) bekezdése a korabbihoz képest megforditja babmaras logikajal® A konkrét normahoz vagy
kifejezetten hozzarendeli az attdl vald eltéréalrtibt, vagy altalanos eltérési tilalmat fogalmazyme
azon védendl érdekcsoportokkal Osszefliggésben, amelyek a hitelea munkavallalok, a tagok
kisebbségének vagy a jogi személyek torvényékonese feletti fellgyelet érvényesulésének a
sérelmét okozhatjdk. Ez a relativ diszpozitivithpgalkalmazas kezdeti szakaszaban nehézségeket
hozhat', de végé soron a konfliktusok feloldasat az (j Ptk. a rogss niikodés érdekében a birdi
gyakorlatra bizz&

A hatalyos Kbt. értelmezési szabalya szigordan kégearadt, azzal &bitménnyel, hogy ,e térvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogdyla#n nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras 6kEszitése, lefolytatasa, a sZ@les megkOtése és teljesitése soran a
kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas céljdvathdsgban, a kozbeszerzés alapelveinek
tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A korabbi Kbt-hez viszonyitva, amely mindenre kidb részletes szabalyozasra térekedett, és merev
kégencidja miatt az alapelvek zsindrmérték szemmma volt magatol értéds®® az 0j Kbt. egyik
lényeges célkiizése volt az alapelvek szerepének novelése a kimmtaési jogalkalmazasban. A
tulszabdlyozds helyett a jogalkotd elismerte, hagykozbeszerzési eljarasok lefolytatasa soran
eléallhat olyan élethelyzet, amire a figyelme szandékovagy véletlentl nem terjedt ki. Az igy
keletkezett hézagok kitoltésére a Kbt. jogalkot@a alapelveket nagyobb szerephez juttatja.
Hatékonyabb fellépést remél @tta visszaélésszir magatartdsokkal szemben és a féldét
kérdésekkel kapcsolathan az eljaras lefolytatasins&nnek megfeléén a térvényben az eddiginél
tobb altalanosabb megfogalmazasu szabaly, és pelatk is ebsitik az eljarasok integritasat. Ily
maodon kerilt be a szabélyozasba az atlathatosadkézpénzek hatékony és fékelfelhasznalasanak
elvén tul a polgari jogi jogviszonyokbdl ismert jghemniiség €s tisztesség valamint a rendeltetégszer
joggyakorlas elve.

A fentieknek megfelélen kozeledés mutatkozik a hatdlyos Kbt. és a jetemhég hatalyos Gt.
kibévult értelmezési szabalya kozott. Eszerint nem metndhagatartas alapden tilos, amelyet a
torvény nem szabalyoz kifejezetten (példaul aj&Blét akkor is ebirhatja az értékelemzés
alkalmazasat, ha azt a térvény nem engedélyezinkif@ltéve, hogy az a térvénnyel és annak
alapelveivel nem ellentétes. A korabbi Kbt. alkatdesval kapcsolatos tanulsag, hogy nem lehet
minden élethelyzetet lefédszabalyokat alkotni, szikséges ezért egyétiedmenni, hogy amikor a
jogalkalmaz6 nem talal kifejezetten arra a korllymérvonatkozé szabalyt, amelyet a gyakorlat teremt
meg, a térvény céljara és alapelveire figyelemmell kljarnia. Az alapelvek tehat kivételesen
onalléan, hézagpotlo jelleggel is alkalmazhatéakofmentarirodalom ezét is tartalmazta ezt az
értelmezést, de a Kbt. csak a 2012. janudil hatalyos szévegében rendezi kifejezetten a pnadie

A szigoru, sz6 szerinti jogalkalmazashoz szokottble$zerzési gyakorlatnak el kell sajatitania ezt az
absztraktabb megkdzelitést, amely a szomszédosrijbgtek, kiléndésen a polgari jog szamara
magatol érteidik.

Annak ellenére, hogy a Kbt-ben és a Ptk-ban szabdty élethelyzetek nagyban kilonbdznek
egymastol, megallapithatjuk, hogy a Kbt-ben Ujonmegjele alapelvek nagy része egydepolgari
jogi jellegi, masfebl pedig a Kbt. 3. § utols6 mondata kifejezetten gsailyozza, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott <krzekre a Kbt-ben foglalt eltérésekkel a Ptk.

%0 | 4sd Bvebben, \EkAs Lajos [szerk]/ BRDOS Péter:A Polgari Torvénykényv magyarazatokk@omplex
Kiadd, Budapest, 2013, 85. skk.
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rendelkezéseit kell alkalmazni. A még hatalyos @&t.8 (2) bekezdése szintén tartalmaz egy
visszautalé szabalyt a Ptk-ra. A kozés maganjodkgrek tehat mindkét jogtertleten felsejlenek a
szabdlyozas sorai kdzott.

2.2.4. Lazulo kégencia a Kbt. rendszerében

A hatalyos Kbt. az egyszestdés, atlathatésag és az eljarasok rugalmasatiptéefisa érdekében
szamos Ujitast vezetett be. A térvényszdveg a léiimyattekinthéiség érdekében rovidal, de ki is
egeészil példaul az Eurdpai Unio Birdsaganak letigmkorlataval. A kimaradt részek rendeleti
szintre kerllnek. Ezen a szinten kell biztositanik@nyezetvédelmi és szocidlis szempontok
érvényesilését is, amelyek gyakorlatba valé aéidet a kozbeszerzés-idegen szempontok kdrében —
szintén tobb rugalmassagot kdvetel a jogalkalmaitdkt

Az eljardsok és a széidéskotés gyorsitasat segitb,ehogy a Kbt-ben rogzitett hatésid azt a
minimumot tartalmazzak, amelynek megtartdsat azéfair Unié kozbeszerzési iranyelvei is
meghataroznak. Az egys#eités tehat szolgalhatja az eljarasok gyorsit@sagly a kdzbeszerzési
szerddés megkotésénekdpontjat is befolyasolja. A szeéidéskotés gyorsitasara az is hatassal van,
hogy a szeréskotési moratdriumot csak akkor kell megtartduai, azt az iranyelvek alapjan a
versenytarsak jogorvoslati joganak érvényesiilésekinlja (Kbt. 124. § (7)—(8) bek.).

A Kbt. kdégens szabalyainak enyhulését eredménya@Abbd a nemzeti rezsimben alkalmazandé
rugalmasabb eljarasrend bevezetése. A Kbt. HarmRdidze foglalkozik az Unids iranyelvek altal
megszabott értékhatér alatti beszerzésekkel. Ezddadill a kisebb érték aru és szolgaltatas-
megrendelésnél (8—25 millié Ft. kdzott), valamiat &itési beruhdzasok esetén (15-150 millié Ft.
kozoétt) lehefvé teszi a harom ajanlattev- eredetileg kizardlag kis- és kbzépvallalkozovikk
meghivasaval lebonyolitott verseny lefolytatasdit(K22. § (7)—(8) bek. és 122/A 8.). A szabalyozas
célja, hogy alacsonyabb értékhataroknal, helyiongpk kdzott elérhéwé valjon a kdzbeszerzés a
kisebb vallalkozasok szamara is. Tovabba az egysitrés altal ne legyen szikség az ajanlattételhez
specilis szakértelem igénybevétefére.

A Kbt. 2013 juliusdban hatélyba lépett modositaganéri® a harom ajanlattés eljarasoknal mar
nem csak hirdetmény nélkuli targyalasos eljardseti@lkalmazni, hanem nyilt eljarast is, tovabbéa a
kizarélagos mikro-, kis- vagy kozépvallalkozas letlya bel§ piac joganak érintettsége okan —
kivételesen — méas ajanlattgvs meg lehet hivni.

Tovabb lazitia a Kbt. szigoru szerkezetét a 123sz8rinti sajat eljarasrend alkalmazasanak
lehetbsége. Ezltal az ajanlatkér nemzeti rezsimben szabadabban allapithatjak n&dap a
targyalasos eljards alkalmazasanak feltételeit, &ar& okok vagy az alkalmasség
kdvetelményrendszerét. A rugalmas eljarasrend kéiloseget jelent az ajanlattéwmek is, hiszen egy
forrdsbol, az eljarast megindito felhivasbdl éitestinek a rajuk és ajanlatukra vonatkozo6 valamennyi
feltétell. Nem sziikséges hozza a Kbt. bonyolult szabalygatyladngészniuk. Az 6nall6 eljarasrend

3 Lasd a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- ésmilidomanyi Karan ,Kozbeszerzések a fenntarthaté és
innovativ fejbdés szolgalataban” cim2013. november 21-22-én megtartott interdiszcipls konferencia
diaanyagat: https://jak.ppke.hu/kutatas/kutatointezetek-kutaggontok/tamop-kutatocsoportok/maganjogi-
kutatocsoport/rendezvenyelletdltve: 2014.01.05.]; IBzNE TEMESVARI Adrienn, Szocidlis szempontok
figyelembevétele a kozbeszerzési eljarasok sorézb&szerzési Szemle, 2011/2. 60-635R¥A Agnes:
Szocialis szempontok alkalmazasa a kézbeszerzéseklze Kbt. altal biztositott leh#tégek az EU joganak
fényébenKozbeszerzési Szemk®11/7. 34-39.
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kialakitdsanak és lefolytatdsanak lényegi korldtjarad azonban az alapelvi szabalyok, kilonds
tekintettel az esélyegydigég, sértetlen megtartasa.

3. Akozbeszerzések és a tarsasagi jog kapcsolata ankeét rendelkezések tukrében

A lényegében kozjogi elemeket magukbandrdjpzbeszerzési eljardsok szabalyozasa és az uj Ptk.
maganautonémia talajan szer§e jogi személyiséy gazdasagi tarsasagok kozott az alapelveken és
az altalanos jogtechnikai szabalyozasi hasonlésagtld szamos ko6zds elemet fedezhetlink fol. A
kovetked alfejezetben a teljesség igénye nélkil mutatunkébényat.

3.1. A jogviszonyok alanyai
3.1.1. Gazdaségi tarsasagok és gazdasagi szeskpl

A tarsasagi jog altal szabalyozott jogalanyok, adgaagi tarsasdgok és a kdzbeszerzésii@ppen
ajanlattevi oldalon megjeleé Un. gazdasagi szerefk kére nagymértékben egybevag, de utdbbi
annyival tagabb, hogy természetes személyek, egyémek vagy mas jogképes szervezetek sem
zarhatéak ki az ajanlattétélb A Kbt. 27. 8-anak (1) bekezdése ennek szellemédmondja, hogy
.[a]z ajanlatkéé a kozbeszerzési eljarasban tobténdszvételt nem kotheti gazdalkodd szervezet
alapitasahoz, azonban ha a kdzbeszerzési eljagdményeként megkotehidszerddes teljesitése
érdekében indokolt, a nyertes ajanladi&tol megkdvetelheti.”

Minden gazdasagi szeréplehet tehat elvben ajanlattevhiszen az esélyegyéskg jegyében az
eljarasbeli bemeneti kritérium nem tgithets. Jogos elvarasként fogalmazédhat meg azonban
ajanlatkééi oldalon, hogy a nyertes ajanlattealapitson gazdasagi tarsasdgot. Ekkor az eljarast
megindité felhivasnak egyérteien rogzitenie kell a gazdalkodd szervezet alaptaséanatkozoé
ajanlatkééi elvarast, és annak jogszabaly szerinti alappateneié Gyakran éfordul az is, hogy a
beszerzés volumene (becsllt értéke), az alkalmiashétye referencia-kbvetelmények, valamint a
teljesités targya alapjan eleve gazdasagi tarsksagaok kozott is inkabb a nagyobbak — képesek az
eljardsban eredményesen részt venni és &hesy kotni az ajanlatkével. Hatrdnyosabb helyzetik
miatt rendkivili jelerisége van a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok paddeanak a kdzbeszerzési
eljarasbari! A Kbt. 1. §-a az unios iranyelvekkel egyiitt a kégterzés célkizései kdzott sorolja fel

a KKV kozbeszerzési eljarasban vald részvételériékegitését® Egyik régi eszkdze a KKV
tamogatdsanak a részajanlat-tétel i@hetétele (Kbt. 28. §), valamint a nemzeti rezsimbeharom
ajanlattevs eljaras bevezetése (Kbt. 122. § (7)—(8) bek.).

Ajanlatte\d oldalan a szetilés teljesitésébe kdzvetlentl bevont személyekhadladkozok, akik
szintén gazdasagi szeréjpl éppugy mint a részvetelre jelentkkz A gazdasagi szeréplmint
gyijtéfogalom alad tartoznak még a szmiés teljesitésébe kdzvetetten bevont kapacitasjtonyu
szervezetek, amik az alkalmassag igazolasa korebgiiik az ajanlattéd, anélkil hogy ké&sbb
magaban a kdzbeszerzési s#dés teljesitésében kdzvetlenll részt vennénekj Kbt a kapacitast
nyujté szervezdbgalmat és elhatarolasat az alvallalkozéktol jkifetten nem rendezi. Tény, hogy a
kapacitast nyujté szervezetek a kordbbi tébbszdtasidottersforrast nyujtdé szervez@ngintézménye

37 TATRAI Tunde: Kis- és kozépvallalkozasok helyzete a kézbeésben — a magyar mod#lbzbeszerzési
Szemle2011/8. 48 skk. Lasd a vonatkoz6 Eurdpai Unidskiéeseket: A Bizottsag ajanlasa 2003/361/EC (2003.
majus 6.) a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok na§tozasar6l (EUHL L 124, 2003.5.20).
http://europa.eu/legislation_summaries/enterprisgftess_environment/n26026_hu.Htetdltve: 2014.01.05.]

38 paTAY/ PATAY [Szerk.] 2013 i.m. 4.; tovabb&sERPALKOVICS/ PATAY [Szerk.] 2013 i.m. 615. skk.
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helyett keriilnek be a szabdlyozasba, és tagabkerélien még az alvallalkozokat is magukban
foglalhatjak®

A polgéri jogi és a kozbeszerzési értelemben vikitdllalkoz6 fogalma korében a terminoldgiai
azonossag nem takar azonos tartaffthAtpolgari jogi értelemben vett alvallalkozé erediyiédtelmi
alapon részeredmény megvaldsitdsat véllalja ast@gben. Bevondsa altaldban nem fligg a
megrendel engedélyétl, hiszen ez a vallalkoz6 dontése. A Kbt. szeratwéllalkozé ezzel szemben
olyan specialis személy, aki a kbzbeszerzési sljgradményeként megkotott szetes teljesitésében
az ajanlattetr altal bevontan kozvetlenul vesz részt. A kozbeszdr eljfras nyertesének
alvéllalkozéja nevesitett személy, aki a kozbesmegrtékének 25%-at meg nem haladé mértékben
vonhato csak be a teljesitésbe. E feletti résavat@hy az alvallalkozot kozos ajanlatiee teszi (Kbt.

26. 8). Ha a Kbt. szerinti alvallalkozo az ajardsitalkalmassaganak igazolasaban is részt vett, akkor
annak késbbi mellbzése, lecserélése, mas modon vald teljesitésbe baldnasa, ajanlatkir
beleegyezéshez és egyéb szigori szabalyokhoz ko®izel szemben a polgéri jogi jogviszony
alvallalkozoja a teljesités sordn — kevés kivéledtlitekintve — szabadon igénybe vehetagy
lecserélhet.

3.1.2. Projekttarsasag

Az ajanlatkéé indokolt esetben a kdzbeszerzési eljaras majdgperteséil megkovetelheti vagy
lehetivé teheti, hogy az alapitson projekttarsasagotrdjepttarsasag kilonbozik a konzorciumtdl,
hiszen utobbi nem jogi személy, és mig a konzorcaukizbeszerzési eljarads folyaman, lékeet
kezdetétl fogva, kdzos versenyzési-palyazési formét taladdig a projekttarsasdg alapitasara
utélagosan keril sor a teljesités érdekében. A dwminmm tagjai nyertességik esetén sem valnak
6nallé jogi személlyg, hanem egyetemleges féisbég mellett kolon-kiilén széds félként vesznek
részt a teljesitésben. A szétést is igy irjak al&2 A Kbt. 25. §-a a polgari jogi tarsasaghoz hasonlé

%9 Lasd a Kbt. 55. § (5)—(6) bekezdését: ,(6) Az kjtiaws vagy részvételre jelentkéaz alkalmassag igazolasa
soran az (5) bekezdés szerint mas szervezet kapaGt a kovetkézesetekben tamaszkodhat: a) ha az
alkalmassag igazolasakor bemutatott, mas szendtadt rendelkezésre bocsatottbferrasokat a szeérés
teljesitése soran ténylegesen igénybe fogja venanaek madjardl nyilatkozik, ilyen nyilatkozatrigkintend

az is, ha a szervezet alvéllalkozoként megjeldlkeralt, [...].”

0 JuHAsz Agnes:A kdzbeszerzés kozosségi és nemzeti jogi szalsryezZéaganjogi elemek a kdzbeszerzési
szerddésre vonatkoz6 rendelkezések korélmktori értekezés tézisei. Budapest, 2011. 11aRrdI Janos: A
Kbt. alvéllalkozokra vonatkoz6 szabéalyozasanak sdyedéseikdzbeszerzési Szemk913/9. 36 skk.

“l Lasd a Kbt. 128. § (3) bekezdését: ,Az olyan ahlkbz6 vagy szakember helyett, aki vagy amely a
kbzbeszerzési eljarashan részt vett az ajantattelkalmassaganak igazolasadban, csak az ajandatkér
hozzajarulasaval és abban az esetben vehet régdjsitésben mas alvallalkozé, ha a séeéskotést kovéen

— a szerédéskotéskor éke nem lathatd ok kdvetkeztében — beallott Iényd@esimény, vagy az alvallalkoz6
bizonyithaté hibas teljesitése miatt a sédés vagy annak egy része nem lenne teljeéithemegjeldlt
alvéllalkozéval, és ha az ajanlattevaz U alvallalkozéval egyutt is megfelel azoknak alkalmassagi
kovetelményeknek, melyeknek az ajanlait@dnt szerédé fél a kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkozoval egyiitt felelt meg.”

2 Lasd a Bvarosi itébtabla 3.Kf.27./267/2009/11. sz. itéletét: ,A konziamot sajatos, vegyes jeliggun.
atipikus szer@dési forma hozza létre. A konzorcium nem 6nalldajegy, a konzorcidlis szdidés kotelmi
jogviszony. A konzorcialis megallapodassal nem jéime a szerms felek kozott elkuldndilt jogi személy,
amelynek a felekil fliggetlen 6nallé jogi érdeke lenne. Sem a Kbin gaéas tdrvények a konzorciumot 6néllo
jogalanyisaggal nem ruhazzak fel, a konzorciumI6aal sajat nevében nem szerezhet jogokat, neralival
kotelezettséget.”.

3 Lasd a Legfelsbb Birésag Kfv.VI.39.075/2010/17. sz. itéletét: yBegaban az a korilmény, hogy a
konzorcium nevében, képviseletében egy, a 6désben rdgzitett személy vagy szervezet jart el,
személykdzosséget a sz@ésben részt vék kozott nem eredményez.” A kdzds név alatti kdféiEepés a
tarsasagok bels fuggetlenségét nem érinti”. LAsd a Magyar Kozbesz Tarsasag honlapjan talalhaté
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jogi keretek kdzott rendez néhany minimumszabalioazorciumi tagok egymas kozoétti és Kiils
jogviszonyara tekintettéf:

A projekttarsasag sok szempontbdl specialis gardéallszervezet, illetve ajanlatkéigénye szerinti
gazdasagi tarsasag. Léte mar abbdl a szemponthé@nahagyd, hogy attéri azt a kdzbeszerzési
eljardsban koteléz szabdlyt, miszerint az eljards nyertese teljdsiiben az esetben a nyertes
ajanlatte¥ gazdaséagi tarsasagot (egyéb vallalkozast) alapielynek révén egy masik jogalany, a
projekttarsasag koti meg ajanlatiéel a kozbeszerzési szédest és minden mas jogviszonynak is a
teljesités soran ez a projekttarsasag lesz azalibt. 129. §)°

A projekttarsasadg alapitasa, ikddése, tagja() és a tarsasadg kozotti jogviszorajamint
megs#nésének szabdlyai sokkal tébb kotottséget hordozndkt ez megszokott a gazdasagi
tarsasagok jogaban. Ajanlatéémar az ajanlati felhivasban szikség szerint mégbehatia a
létrehozand6 projekttarsasdg jogi formajaval, aydey tke minimalis dsszegével, a gazdalkodo
szervezet tevékenységi korével, valamint tevékay®rsek elletirzésével dsszeflgdfeltételeket. A
felsoroltakon tulmet egyéb kdvetelmények nem irhatdak @€bt. 27. § (2) bek.), am ajanlatikérek
jogaban all az eljaras nyertese szamara a Gt.&ldial alapitasi minimumfeltételeken tdlterjeszked
kovetelményeket 6Irni, amennyiben ezek aranyosak és 0sszeegyediekhed kozbeszerzés
targyaval.

Magéatdl értaidonek finik, hogy a projekttarsasag létrejotténekspdntjatol a kozbeszerzési
szerddésldl ered jogok és kotelességek a projekttarsasagot iliesikerhelik. A projekttarsasag és
tagja(i), a nyertes ajanlat®k) azonban ajanlatkérfelé, figgetlenlil a tarsasag jogi formajatal,
egyetemlegesen felelnek a sZelegs teljesitéséért. Tovabbositi ajanlatkéé pozicidjat és egyben
sZikiti a projekttarsasag mozgasterét a gazdasagistigek altalanos szabalyaihoz képest, hogy a
projekttarsasdg csak a kozbeszerzési 8démz teljesitése érdekében szikséges tevékenységet
végezhet, ekdzben csak célhoz kotott simrgeket kothet (129. § (1)-(3) bek.).

A projekttarsasadg jegyzettokéjének védelmére és mefisgsére szintén szigorubb specidlis
szabdlyokat fogalmaznak meg a Kbt. 129. § (4)-éReladései. Ez alapjan a projekttarsasag jegyzett
tokén feluli vagyonéat — ide nem értve az osztalékar-alapitok nem vonhatjak el. A projekttarsasag
mas gazdalkodd szervezetben részesedést nem sterealamint mas nem szerezhet részesedést
benne. A nyertes ajanlatt&dn kivil mas taggal nem rendelkezhet és nem ikubdat at. A
projekttarsasag jogutdd nélkul akkor szlintéthraeg, ha a kdzbeszerzési sselesben foglalt céljat
elérte és az ajanlatkidel elszamolasi kotelezettségét teljesitette. Mdtben a nyertes ajanlatéev
koteles a kozbeszerzési sZateskbl, valamint a teljesités érdekében kotott mas srésekil
szarmaz6 jogokat és kotelezettségeket a projektAagsol teljes egészében atvallalni. A tag
felelosségét korlatolt felésséd tarsasag vagy részvenytarsasagi forma eseténaéitokhatja.

A projekttarsasag vagyonvédelme érdekében tetostagok azzal indokolhatoak, hogy a kdzpéhzb
finanszirozott kozbeszerzési sa@tés hibatlan teljesitése kozérdek és prioritasezeNEzért az
egyébként tarsasagi tagi autondmia korébe tart@asagi jogi szabalyokat a Kbt-hez viszonyitva
csak szubszidiariusan lehet alkalmazni.

Osszefoglalot: Konzorciumok a kozbeszerzésben, :/titgbesztars.hu/2008/04/konzorciumok-a-
kozbeszerzesben/ [letéltve: 2014.01.05.].

4 Lasd lbvebben, MkLOs Gyula/ HiBAI Agnes/ Bozzay Erika: Fejezetek az Uj Ptk. kozbeszerzési eljdndso
gyakorolt hatasaréKozbeszerzési SzemB913/12. 54. skk.

4> PaTAY/ PATAY [Szerk.] 2013 i.m. 653. sk.
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3.1.3. Konszernkapcsolatok ajanlatkési oldalon

Az ajanlatkéék oldalan szamos specialis jogalannyal talalkozwarkelyek lehetnek un. klasszikus
ajanlatkéék, mint példaul az allam és ©onkormanyzatok (Kbt.86(1) bek. a—b) pontjai) vagy
kozszolgéaltatok, de ide sorolhaté az an. tamogattvezetek széles kdre és olyan jogalanyok is,
amelyeket mint kdzjogi szervezeteket a 6. 8 (1)ekdks c) pontja alapjdtozérde, de nem ipari
vagy kereskedelmi jellégtevékenyseédolytatdsa céljabol hoznak létre. Utobbi esetkirbez
ajanlatkééi minéség megallapitdsanak tovabbi konjunktiv feltétalegy egy vagy tobb klasszikus
ajanlatkéé (Kbt. 6. § (1) bek. a)-d) pontok), az Orszaggg vagy a Kormany kilén-kialon vagy
egyuttesenkozvetlenul vagy kozvetetten meghatarozé befolpadtoroljonfelette vagy miikodéseét
tébbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezdiijegsfinanszirozza.

A meghatéroz6 befolyas vizsgalata a Kbt-ben melpgatié az ajanlatkér mindség meghatarozasa
mellett az eljaras ékészit szakaszaban, az dsszeférhetetlenség vizsgaléitnab4. §), valamint a
KKV minéség megallapitasaval 6sszefiiggében

A kozvetlenul vagy kozvetetten megvalosuld meglatér befolyds fogalma megjelenik a még
hatalyos (685/B. 8) és az Uj Ptk-ban (8:2. §), ag2abalyai kozott és ennek megfédal a Kbt. is
tartalmazza az értelmézendelkezések sorab&nA meghatarozo, illetve tobbségi befolyas fogalma a
kalonb6d jogforrasokban szo6 szerint nem mindenben egyeeilf, e tartalmat tekintve nincs valadi
kilonbség. A Kbt-beli fogalom annyiban hianyosnaknahatdé, hogy a Ptk-val ellentétben nem
rendelkezik egyérteltien arrél, hogy meghatarozo befolyas kozvetett fwamais fennéllhat. Ezzel
egyutt a klasszikus ajanlatikérkorében a Kbt. 6. § (1) bek. c) pontj&@zvetlenul vagy kdzvetetten
gyakoroltmeghatarozé befolydst a szempontrendszer részévé teszi.

Ebbsl az is kovetkezik, hogy az ajanlatkérminéség megallapitasa soran a Koézbeszerzési
Dontsbizottsag (KDB) koteles vizsgélni a Kbt. 6. 8§ (Bkbc) pontja alapjan, hogy egyes jogképes
szervezetekben részesedéssel bird klasszikus thgékatulajdonosi struktlraja, szavazati rendje és
mas tarsasagi és polgari jogban relevans hattéallapgdasok (szindikatusi szédések) fennallta
alapjan megéllapithat6-e a meghatarozd befolyasekiien vagy kdzvetett esete. Egy ide vonatkoz6
D.529/13/2012jogeset alapjan a KDB — allaspontom szerint tévesanra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ha egy gazdaséagi tarsasagban 51% onkormangegtn és 49%-os privéke részvételével az
egyszeil tobbséghez 66%-0s szavazati arany szukséges, raazéd sem elegefica meghatéarozo
befolyas megszerzéséhez, mert az 51%-0s Onkorméngzszesedés nem egy, hanem tdbb
onkormanyzat egyiittes részesedésével adddik csa&’ds

% Lasd a kis- és kozépvallalkozasokrol, ddisiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvénb. §-at a
mikro-, kis- és k6zépvallalkozas valamint a partéer kapcsolddé vallalkozas fogalmardl.

“"Kbt. 4. § 16. pontja szerinmeghatarozé befolyaképes gyakorolni az a szervezet, amely az alatibidéek
kozll legalabb eggyealendelkezik egy masik szervezet tekintetében: t§gak (részvényesek) szavazatanak
tobbségévetarsasagi vagy tagsagi részesedése alapjan eggedidlkezik, b) mas tagokkal (részvényesekkel)
kotott megallapodas alapjan vagy mas modoszavazatok tébbségével egyedil rendelkezik, gispat arra,
hogy a vezét tisztségvisélk (dontéshozok, Ugyvezik) vagy a felugydibizottsag(feligyeleti, elledrzé szerv,
testllet) tagjainak tobbségét megvalassza (kigl#agy visszahivja.”

8 Lasd a KDB hatarozatat (Kézbeszerzési Hat6sag kelnoRemondis Tisza Kift.) ,Hulladékgjts jarmi
beszerzése” targyaban,
http://reqgi.kozbeszerzes.hu/static/fstemp/66 F6B CHEAF170DFEF38D0F2F1D73F/FSFile.portal_354371/D.5
29-13-2012.%20hat%C3%Alrozat.doc.létoltve: 2014.01.05.].
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A jogeset részletes elemezése helyett itt csakinkahrra, hogy milyen alapvejelenttsége van a
tarsasagi jogi 6sszeflggések ismeretének a kdztzésigyakorlatban. Konkrét esetben a szavazatok
tobbségére vonatkozo kitétel a KDB szaméara nenagagatok tobb mint 6tven szazalékat jelentette,
mint ahogy ez a régi és az 0j Ptk. 8:2. § alapgkdvetkezne, hanem az egyszébbbséghez
szlikséges rendhagy6an meghatarozott 2/3-ot, amielynézés ez esetben az ajanlatkéninéség
elutasitasahoz is vezetett. Ezaltal nemasiitt a Kbt. megkeriilésének egy 35,5 milli6 Ft.+AFA
értéki arubeszerzés, amelyet egy 51%-ban O6nkormanyzitjdomban allé gazdasagi tarsasag
(Remondis Tisza Kft.) szerzett be, és amelyet aktben a Kbt. 6. § (1) bek. ¢) pontja ala tartombké
kellett volna értékelni.

3.1.4.1n-house beszerzések

A kodzbeszerzési jog alapvekérdése, hogy egy ajanlatkéek mirdsil szervezet adott beszerzése a
Kbt. hatélya al& tartozik-e vagy sem. Eba szempontbdl killonds relevanciaja van az aromazlil
megkotott dgyleteknek, amelyek klasszikus ajantétkéesetén, kivételesen lefieé teszik, hogy
kozbeszerzés nélkil itéljenek oda bizonyos $nErzeket. Kulénbséget kell tehat tenni az olyan
beszerzési tevékenységek kozott, amelyek esetéhényéstlnie kell a gazdasagi szeékpkozotti
nyilt versenynek, és az olyan megallapodasok kpaételyeket az ajanlatkészervek kdzfeladataik
teljesitésének biztositasahoz hasznalhatnak, dyelrdvil esnek az unids kbzbeszerzési iranyelvek
alkalmazési korén.

Az ilyen Ugyleteket az iranyelvek eredetileg nenmalsyozzadk, am az ajanlatkérminéség
pontositasa érdekében definidljak az un. kbzjagzimény fogalmat. A kozjogi intézmények mint jogi
személyek kifejezetten kozérdekélra jonnek létre, nem ipari vagy kereskedelitfegs tevekenyseég
folytataséra. Tobbségi részben az allam, a tenidety a telepllési dnkormanyzat, vagy egyéb kozjogi
intézmény finanszirozza, vagy iranyitja ezeketegstenként tigyvezetdontéshoz6 vagy felligyel
testlletlk tagjainak tébbségét az allam, a terubedy a telepllési 6nkormanyzat, vagy egyéb kdzjogi
intézmény nevezi ki.

Ezek a kritériumok a fent mar ismertetett meghaiérdletve mirésitett befolyas megallapitasa
korében is érvényesiiltek, &m specidlis az az asekor egy adott kdzjogi intézmény, amely egyben
gazdalkodo szervezet illetve gyakran gazdasagagags formaban tikodik, teljes egészében allami
tulajdonban van. A kozjogi intézmények ezen speciélegjelenési formajat jelenti am-house
beszerzés, amelynek alap¥gellemzje, hogy az ajanlatk8rsajat szervezeti egysége tesz — hazon
belll, sajat maganak — ajanlatot. Azhouselgyletek szigoru feltételekhez kétottek, amelyeket
magyar jogalkoto a Kbt. 9. § (1) bek. k) pontjalaanEuropai Unio Birésaganak (EUB) gyakorlatabdl
vezetett le.

Az EUB Teckalitéleté® két kritériumot hatarozott meg az in-house kivéikhlmazasahoz. Sziikséges
hozza egyféll az uralmi elemnek, az un. strukturdlis fuggésékiiméanak, masfél a gazdasagi
flggés kritériumanak az egylttes fenndlldsa. Ezpj@ba akkor beszélhetiink hazon beldli
beszerzésekt, ha az ajanlatkérolyan ajanlatteéwel kot szerédést, amelyde jogilag ugyan elvalik,
de mégis uralmat, ellérzést gyakorol az adott aldrendelt szervezet fedgpugy, mint amelyet a
sajat szervei felett gyakorolna (,strukturalis fégt). Ezen tulmefen az igy iranyitott sajat szervezeti

49C-107/98. sz. Teckal Srl. kontra Comune di ViasoAgienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio
Emilia igyben 1999. november 18-an hozott itéEBHT 1999, 1-8121.].
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egység tevékenységét leényegéberbtafenntartd ajanlatkérjavara kell, hogy végezze (,gazdasagi
figgés”)>

Az EUB in-houseszerddésekkel 6sszefiiggésben kifejtett esetjoga tansgsfigszempontbol azert
relevans, mert nem csak a 100%-o0s allami tulajdokkrdésével foglalkozik, amely versenyjogi
okokbdl azin-house szerddés megkotését kovien sem csokkenthietmég minimalis mérték
privatizacioval sert, hanem a maganszektor teljesikéizarasa érdekében a holding tarsasag altal
gyakorolt elledrzési jogok és egyéb vezetési-iranyitasi struktitaatd tényeik lehetiségét is
értékeli és kizarja a sajat gazdalkodo szervezetédofolyamataib6t?

A hatélyos Kbt. 9. § (1) bek. k) pontja &eckalitéletet és a hozza kapcsolodo, valamint
tovabbfejleszi EUB dontéseket is beépitette a szabalyozasba.kEnagfeleben kimondija, hogy a
torvényt nem kell alkalmazrézokra a megallapodasokra, amelyeket klassz#jaslatkéé és az
egyeduli tulajdonaban lévgazdalkodd szervezet kot egymassal, ha a koztekltddasa céljabol
létrejott gazdalkodd szervezet felett ajanlaikar Ggyvezetési jelléigfeladatok ellatasat illéen teljes
kori ellerdrzési jogokkal rendelkezik és képes a gazdalko@dvezet stratégiai céljainak és fontos
dontéseinek alapwét befolyasolaséra. Tovabbi feltétel a gazdasagi d8ggegyében, hogy a
szerddéskotést kovéen a gazdalkodd szervezet adott Uzleti évben mbérd arbevételének legalabb
80%-a az egyeduli tag (részvényes) ajanlétkarkotend szerddések teljesitésébszarmazzon.

Az EUB Ujabb itéletei ramutatnak arra, hogy kldasziajanlattefk, foéképpen dnkormanyzatok
tarsuladsai, egyfajta interkommundlis egyidiki@dés jegyében kozosen is kothetnakhouse
megallapodasokat sajat kozosen létrehozott és itcihygazdalkodd szervezeteik felett. A
Stadtreinigung Hamburgigy*® azért volt ebbl a szempontbdl mégis sajatos, mert az észak német
kozigazgatasi egységek (Landkreis) egy nonproéitvezetnek szallitottdk hulladékukat, amelyet nem
maguk hoztak létre, mégis elfogadta az EUB az éstehogyin-housemegallapodas keretében lattak
el a feladatot, és igy jogs#en melbzték a kozbeszerzést. Az-housetényallas kibvitése kedvez a
kozfeladatok oOnkormanyzati ellatasdnak, amelyet agyar jogalkoté és jogalkalmazd koteles
figyelembe venni. Ennek szellemében a Kbt. 9. § l{&ék. kb) pontja tartalmazza a szikséges
kiegészitést?

Az in-housetényallasok korlatozottansiailé esetkdére nem mond ellent annak az alapvetsenyjogi
érdeknek, hogy am-housetényalldsok feltételeit szigorian be kell tartamiszen az ily médon
kdzbeszerzés megkerilésével odaitélt $ngzek ellenértékét nem nyilt, diszkriminaciomenrdes
atlathaté versenyeztetés utjan alakitia ki a plenem az a szeidé partnerek kodzotti bets

0 L4asd vebben GuLAI-ScHMIDT Andrea: Entwicklung der européischen Rechtspreghaum Vergaberecht
im Bereich der Dienstleistungen von allgemeinemtsghiaftichem InteresseZeitschrift fir das gesamte
Vergaberecht2012/6. 822 skk.;uHAsz Agnes: In-house (kdz)beszerzés — Kivétel vagy witiMiskolci Jogi
Szemle2009/1, 88 sk.

1 C-26/03. sz. Stadt Halle és RPL Recyclingpark laoctGmbH kontra Arbeitsgemeinschaft Thermische
Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Ldigyben 2005. januar 11-én hozott itélet, [EBHT 200
I-1.].

%2 C-231/03. sz. Consorzio Aziende Metano (ConamejrkoComune di Cingia de’ Botti tigyben 2005. jdlius
21-én hozott itélet, [EBHT 2005, 1-7287.]; C-458/@%. Parking Brixen GmbH kontra Gemeinde Brixen és
Stadtwerke Brixen AG. Ugyben 2005. oktéber 13-amzotioitélet, [EBHT 2005, 1-8585.]; C-410/04. sz.
Associazione Nazionale Autotrasporto ViaggiatorN@V) kontra Comune di Bari és AMTAB Servizio SpA.
Ugyben 2006. aprilis 6-an hozott itélet, [EBHT 2008303.].

%3 C-480/06. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Németorsiaden 2009. junius 09-én hozott itélet, [EBHT 200
4747.].

* s7IRBIK Miklés/ FORGACS Anett: Az In-house kivétel aktudlis fejleményeildiids tekintettel az Eurdpai
Birésag C 182/11. és a C 183/11. egyesitett Uigyekbeott hozott déntésénédzbeszerzési SzemkDH13/3. 38.
skk.
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megallapodas eredményeként jon létre. Ezért szaksidgenkor azAltmark-Transitéletben hozott
négy Kkritérium mentén vizsgalni, hogy az in-housser®dés kedvezményezettje részeslilt-e
tulkompenzéacidbart. Amennyiben a talkompenzécid mégis megvaldsult, dmin Tamogatasokat
Vizsgélo Iroda (TVI) mind pedig az EurOpai Bizottsaz EUMSz 108. cikk 3. bekezdése alapjan
megteheti a visszakdvetelés iranti sziikkséges lkpeSe

3.1.5. Specidlis megitélés ala@egyéb jogalanyok értékelése a kbzbeszerzésekben

A kozbeszerzési jog kifejezett figyelmet fordit k&jpecialisan tarsasagi- és addjogi szempontbdl
definidlhaté gazdasagi szerém@. Az egyik személyi kor a mikro-, kis- és kozdlozok széles
csoportja, akik €éinyben részesitésitra tanulmany korabbi részébeiképpen a harom ajanlattiss
hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos elj&eé®tében szoltunk, ezért itt nem tériink kP'rA
masik tarsasagi- és adojogi szempontbdl relevérmdyi kor, amelyet a Kbt. kifejezetten értékel, az
offshore tarsasagok kategoéridja. Ezek a jogalarkidfoldon (harmadik orszdgban) bejegyzett, de
tevékenységiket belféldon véggazdasagi tarsasagok, amik alacsony vagy 0%-d8lditiadokulcs
mellett tényleges tulajdonosukat anonimizaljaka ésvékenység szerinti valamint a bejegyzés sterint
allam kozoétt nem &ll fenn kék adoztatast kizar6 egyezmeény. Az adoparadicsoneakel
tulajdonsaga az addkulcs mellett: a széldskliszkrécid, a korlatolt felékség, a haszonél@jogok
biztositasa, a fejlett infrastruktdra, minimalisrdikracia , névleges igazgatd, névieges részvények
vagy bemutatora szol6 részvények lékéttétele, valamint alacsony jegyzétteékovetelmény.

Az eurtpai illetve a magyar tarsasagi és adojotfetidektl eltérs adoparadicsomi szabalyok
versenytorzitd hatdsa a kOzbeszerzési eljarasvedsiziszamara nyilvanvald. Ezért a Kbt.56. § (1)
bek. k) pontja szerint az adodelkerllést célzo aifeh vallalkozdsok nem vehetnek részt a
kozbeszerzési eljarasokban sem ajanléaitesem alvallalkozéi vagy alkalmasség igazolasatdmat
vevs szervezetként. Tovabba nem lehet ajanléttesgy részvételre jelentk&ézaz a gazdasagi
szerepb, amelyben kozvetlenll vagy kodzvetetten toébb mib%os részesedéssel vagy szavazati
joggal rendelkezik olyan jogi személagy jogi személyiséggel nem rendelkamzdasagi tarsasag,
amelynek tekintetében a Kbt-ben meghatarozottt8tédlbarmelyike fennaif

Az unios eljarasrend alapu nemzeti eljarasban ar&ionkok alkalmazasa nem kotdlekivéve az
offshore-kritériumot. Az 56. § (1) bekezdés k) pards az 56. § (2) bekezdés szerinti kizard ok az
egyszeil eljarasban is koteléen vizsgalando. Az egyéb kiegéézizabalyokat és igazolasi modokat
a 301/2011. (XII.23.) Korm. rendelet tartalmazza.

% C-280/00. sz. Altmark Trans GmbH és Regierungsgitita Magdeburg kontra Nahrverkehrsgesellschaft
Ggyben 2003. jdlius 24-én hozott itélet [EBHT 2003,747.]. Lasd Bvebben, GULAI-SCHMIDT Andrea: Az
uniods allami tamogatasi szabalyok kdzszolgaltat@sek kilonds tekintettel a szocialis szolgaltatésok
vonatkoz6 alkalmazasa. In: ATRAI Tinde [szerk.], A kodzbeszerzés gyakorlata: sza#értitmutatoi
ajanlatkéwknek és ajanlattéfknek Budapest. RAABE Tanacsadd és Kiado, 2012. 30 skk.

*° GYULAI-SCHMIDT/ TATRAI [szerk.] i.m. 43. sk.

°"Lasd fent a 3.1.1. pontban a ,Gazdaségi tarsaségighzdasagi szerék! alcimet.

%8 | 4sd az offshore tilalom feltételeit a Kbt. 56(1§ bekezdése alapjan:

.ka) nem EU-, EGT- vagy OECD-tagallamban vagy oly@iamban rendelkezik adoiltetéggel, mellyel
Magyarorszagnak keéis ad6zas elkerulégi#iszolo egyezménye van, vagy

kb) a kbdzbeszerzési szédéssel kapcsolatban megszerzett jovedelme az edigdye szerinti orszagban
kedvezményesebben ad6zna ..., mint ahogy a gazdsesigipd az adott orszagbdél szarmazd belfdldi forrasu
joévedelme utan addzna. ...

kc) olyan szabalyozotibzsdén nem jegyzett tarsasag, amelynek a pénzmesasetrorizmus finanszirozasa
megebzéséél és megakadalyozasardl sz6lé 2007. évi CXXXVIvémy 3. § r) pontja szerinti tényleges
tulajdonosa nem megismerfgt
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3.2. A kdzbeszerzési szebdések 1étrejotte

A kozbeszerzési szémdés alapvéten maganjogi alapokon nyugvo sajatos si#gi forma, amely
specialitdsat dként a szewdéskotést megétd, kozjogi elemekkel megmerevitett versenyeztetési
eljardsbol nyeri, noha a szédéskotés kordlményei, a szédés kotbtt tartalma, biztositékai,
érvényessege és esetleges modositasanak nehésségagukon viselik a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatdsébol és a versenyeztetés eredmeényekémfdtt legjobb ajanlathoz kids teljesitésbl
ered kdzjogi korlatokat.

A kozbeszerzési szémésre a Kbt. 3. §-a alapjan a sdeiéesekre vonatkozé altalanos polgari jogi
szabalyokat kell alkalmazni, azonban a kdzbeszeizzgabalyanyag szamos ponton rdgzit olyan
feltételeket, amelyek egyértelne teszik, hogy a szeidés és annak rendelkezései nem egyéiitrim
kdzjogi vagy maganjogi jelldégk, sokkal inkabb a két terillet hataran helyezkedeig® Ezaltal
szdmos kapcsolodasi pontot taldlhatunk a kozbessiereljarasban, amellyel 6sszefliggésben
figyelemmel kell lenni a jelenlegi illetve az UjkPszabalyaira.

llyen polgari jogi hattérszabalyokat kell alkalmaarkdzbeszerzési eljarasban tett jognyilatkozatokr

€s azok elmaradaséra, példaul ajanlattételkoryééslt jelentkezéskor, hianypotlas esetén vagy az
eljarads elhtuzédasa miatt az ajanlat fenntartdsakdtbzbeszerzési eljardsban tett jognyilatkozatok
tekintetében az Uj Ptk. 6:10. §-a kimondja, hogpgnyilatkozatokra vonatkoz6 szabélyokat a nem
kotelmi jogi nyilatkozatokra is megfetiedn kell alkalmazni.

A keépviseleti jogra vonatkozé rendelkezések a kézbeésekben nem térnek el a polgéri jogi
szabdlyoktdl. Az Uj Ptk. kitér azonban a képvisHetkozotti ellentétekre, amelyek kdzds
ajanlattételnél, a konzorcium tagjai kozotti jodagkozatok vonatkozasaban relevansak lehethek.

A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott sz tekintetében a felek privatautonomiaja csak
korlatozottan érvényesil. Lényegi korlat a polgégi elvekhez képest, hogy nem barkivel kothet
szerddés, csak a nyertessel. Az eljaras lefolytatasa ajanlatkéft szerddéeskotési kotelezettség
terheli, amely al6l az ajanlatok elbiralasarol ézishsbeli 6sszegezés megkildését Kimret- csak
akkor mentestulhet, ha altalaed nem lathato és elharithatatlan ok kovetkeztébkedllott Iényeges
kdru;srpény miatt a kdzbeszerzési s#eles megkotésére vagy teljesitésére nem képes. Rt 8 (9)
bek.

Mar az eljards ékészitésének szakaszaban rendelkezik ajantatk@y kész szeéméstervezettel,
amelyet csak a targyalasos eljarasban, vagy varadngszéd alkalmazasa esetén lehet a Kbt. korlatai
kozott felulirni. Az ajanlat-elfogadas intézmény@rdben tovabbi kozos és eliérelemeket
fedezhetlnk fol a polgéri jogi és a kdzbeszerzi&ids folyaman, amelyekre itt hely hidnyaban nem
tériink ki®? Altalanos jelenség azonban, hogy a polgéri jogtzaalyozott szetrések joga kifejezett
hatassal van a kdzbeszerzési sz létrejottének folyamatéra, és annak teljesgeddr a Kbt. és
annak kormanyrendeletieix specialisként megeizik a polgari jogigeneralisszabalyokat.

%9 Lasd lvebben, OHASZ i.m. Doktori értekezés tézisei 2011.

89 MIKLOS / HuBAI / BozzAY i.m. 39. skk.

o1 JuHAsz Agnes: A szerdéskotési kotelezettségr és a szewmés megkotésének elmaradasa esetén
alkalmazhat6 jogkovetkezményéka kézbeszerzési szédes kapcsarkKozbeszerzési Szemd912/2. 46. skk.

62| 4sd vebben, MKLOS / HUBAI / BozzAY i.m. 42 skk.
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3.3. Versenyelemek értékelése az Uj Ptk-ban

Uj jelenség a Kbt. és az (j Ptk. kapcsolatabany memgn csak a Ptk. hat a Kbt-re, hanem forditva is
végbemegy egyfajta visszacsatolds. Az Uj Ptk. &B4S8-aia szerddéskotés kulonds formajakent
kulon fejezetben targyaljak azon Ugyleteket, anmelyegkotésére versenyeztetési eljards keretében
kerul sor. A szabalyozas célja, hogy a Kbt. hatéliganem tartoz6 személyeknek is modjuk legyen a
legjobb szeréds partner versenyeztetéssel totidivalasztasaré

Az Uj Ptk. témaba vagdé harom szakasza kis Kbt-lezabalyozza a maganjogi versenyt. Ennek
szellemében, ha az ajanlati felhivasttéd tobb személy kéri ajanlat benyujtasat, koteles azzal az
ajanlattevvel szerddést kotni, aki a legkedvélb ajanlatot nydjtotta be (szédéskotési
kotelezettség). A versenyeztetési eljaras ajanigjikécsak akkor tagadhatjia meg a sédés
megkotését, ha ezt a jogot a felhivasban kikot(ijePtk. 6:74. 8). A Kbt. ennél nyilvdnvaléan
szigorubban fogalmaz. A mentesulés ajanldtkar eljaras lefolytatdsa utan csak akkor illetgmniea
altala ebre nem lathatdé és elharithatatlan ok kovetkeztébedlott 1ényeges korlimény miatt a
kozbeszerzési szémés megkotésére vagy teljesitésére nem képesiBht§ (9) bek.).

Az Uj Ptk. 6:75. §-aban szabalyozott ajanlatteva Kbt. 60. § (7) bekezdéséhez hasonléan — az
ajanlatat a felhivasban megjelolt ajanlattételahiad lejartaig modosithatja vagy visszavonhatja. Ezt
kdvetben az ajanlati kotottség bedll. Az ajanlaftey felhivasban meghatarozott eredményhirdetési
idépontot kdved harminc napig kotve marad ajanlatahoz, éppugyt mikbt. 83. § (7) bekezdés
szerinti nyilt eljarasban. Ha az ajanlatteaz ajanlattétel soran biztositékot adott, és ajahlaz
ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja, a tetamrtositékot elveszti; egyébként a biztositék a
versenyeztetés lezarasa utan vissZajar.

Az Uj Ptk. a 6:76. 8-ban az arverés szabdlyaitristiéroviden. Akkor kerdl sor arverésre, ha a
versenyeztetési eljaras kizarolag az ellenszolgéltmértékére vonatkozik és az ajanldtkesgymas
ajanlatat ismerve tesznek ajanlatot. Ha ennek seggik ajanlatte a masiknal kedvéibb arat ajanl,
vagy ha a versenyeztetési eljaras nyertes kihisdatélkil feje&dik be, az ajanlat hatalya megeik.

A legmagasabb arajanlatot adé ajanldtteyertességének kihirdetésével jon létre a $déz az elért
aron.

Az 0j Ptk. a versenyeztetés korében csupan néhapyedi garancialis szabalyt rogzit, amelyek
segitségével a felhivast tevjellemzen valamely véllalkozas, néhany kogens szabalyl alta
behatéaroltan, rugalmas keretek kozoétt valasztikagadegjobb szekd partnert. A kozbeszerzésekb
kolcsbnvett eszk6z6k maganjogi megszeliditésévg| Bik. rairanyitja a figyelmet, hogy a kdzjogi és
maganjogi versenyelemek hatékony elegye hozzas#igith versenyszférat és egyéb magéanjogi
szerepbket a legalkalmasabb ajanlatbeel valo legjobb szetriéses feltételek kialakitasahoz.

4. Zaré6 gondolatok

Jelen tanulmany két olyan jogterilet jellgfimek keresztmetszetét illetve lényegi talalkozasitjait
mutatja be, amelyek kdz- és maganjogot egyarantoekibtodésik miatt mind tematikailag mind a
kdzelmultban végbement Ujraszabalyozasuk révénédizk egymashoz.

83 VEKAS [szerk]/ GARDOS i.m. 2013, 555.
% Lasd az ajanlati biztositék szabalyait a Kbt.S@ban.
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A Ptk. lex generalisként kordbban is megjelent a Kbt. és a még hatalyb joganyagaban, am a
kdégencia a Gt-ben és kulondsképpen a kdzbeszezli@sisok 8ri szdvetében szinte alig engedett
utat a polgari jogi lazabb szerkeizetzabalyozasnak. A polgéri jogi diszpozitiv szeetl&ifejezetten

a szerddések szintjén, a tarsasagi sdeések (alapszabaly, alapitd okirat) és az alépwekotott
tartalmu kozbeszerzési szédések torvényt kiegéséirendelkezéseinek megalkotasakor jelenhetett
csak meg.

Az aktudlis jogszabalyvaltozasok, amelyek a Kbiztadapelvek és értelmezési szabalyok szintjén
tovabbi polgéri jogi elemekkeldbitik, és a tarsasagi anyagi jogi szabalyok beeseebz Uj Ptk-ba,
szemléletvaltast hoznak. A diszpozitiv szemléléretbrése a tarsasagi jogban és az egységesit
torekvések nem terjedhetnek ki érdemben a szambgerhdarsasagi jogi relevanciat mutatd
kozbeszerzési szabalyanyagra. Vitathatatlan, hapyijaPtk. kikbvilt, egységes szerkezetébe a
kdzbeszerzési szabalyok teoretikusan sem illesigtketbe. A kozbeszerzésekben alapvet
relevanciaval biré tarsasagi jogi jogintézményeddaul a projekttarsasag alapitasa ékddése, a
KKV elényben részesitése és annak protekcionizmussalfiigg&ealapelvi problémai, az offshore-
cégek megitélése és kizardsa a vers@nyla kozvetlen és kozvetett befolydsszerzés és
véllalatcsoportok helyzete vagy az ajanlatteslvallalkoz6i mirbség definialasa nem szabéalyozhato
pusztan a maganautondémia talajan.

Mindezek ellenére az () Ptk. jogalkotdja felismed szigori kozbeszerzési eljarasok
eszkdzrendszerének hasznosithatésagat a maganpgidesek korében. Amennyiben a
kozbeszerzésben nem volna a s&dfzfelek egyike a polgéari jog latéterén kiviléemgalany, aki
kdzpénzzel teljesit, és nem irdnyulna a sz kdzvetett targya jelleiden specialis kozfeladat
ellatdsara, maga a cél, nevezetesen egy bizonprzides megkotése, a legalkalmasabb sikérz
partnerrel, a lehétlegjobb feltételek mellett, lehetne polgéri jodrken is szabalyozhaté. Erre iranyul
az Uj Ptk. azon torekvése, hogy a Kbt-hez hasogisenyelemeket is értékel a szabalyozasaban.

Megéllapithaté tehat a két 0j kodex — az (j Ptkinkbadik és Hatodik Konyve valamint a hatalyos Kbt.
— egymasra hatasa. A vizsgalt jogteriletek koz@gfigyelhet ndvekw koherencia és egységesedés
a gazdasagi szeréBl szadmara hasznos. TObb szabadsagot nydjt és lekéltaéghatékonyabb.
Masfebl viszont a tarsasagi jogi szabalyok integraci@alpPtk. szerkezetébe veszélyeket is hordoz.
A vizsgélt jogteriletek az eurdpai jogharmonizaciditelezettségek és a gazdasagi joganyag
véaltozékonysaga miatt évtizedek oOta folyamatosadtoxdak. Az eddigiekben nem volt elkerilbet
tarsasagi jogi anyagi és eljarasjogi valamint abkgzerzési szabalyok folyamatos korrekcidja.
Bdlcsességet ésteklatast kdvetel a Ptk. jogalkotdjatdl, hogy adieli gyakori modositas veszélyét a
tarsasagi jog tertletén megféleh rugalmas, mégis az életviszonyokat eértékalloakedesd
torvénymii megalkotasaval elérje.
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