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A REKLAMADO ES AZ EUROPAI JOG
Jakab Andrds— Sonnevend PAl

Ennek a rovid elemzésnek a targya a nemrégibengaalfiit, a reklamadordl szold 2014. évi
XXII. térvény (a tovabbiakban: Reklamado tv. vagatR) 6sszeegyeztetléstege az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményével és az Eurdpai UniéviaigaAnnak megallapitasa, hogy
ténylegesen megvalésul-e jogsérelem, olyan ténWiglilményekdl is fligg, amelyek nem
ismertek a szetik szamara. Végleges itélet alkotasara ezért netalk@hatunk, azonban
ebben az irasban amellett érveliink, hogy az eujégatgyértelni kereteket szab a magyar
jogalkoté szamara. Ennek alapjan azt az allaspdaéptiseljik, hogy a Ratv. sértheti az
Egyezmény 10. cikkét, az uniés jog altal biztositetelepedés szabadsagot és az Alapjogi
Charta 11. cikkét.

1. A Rekldmadd tv. Iényege és hatasa

A Ratv. kulonadét vet ki a médiaszolgéltatasokmlaétomegkommunikéciorél szolé 2010.
évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban Mttv.) 203. 8 4pontja szerinti médiaszolgéltatokra,
és 203. § 43. pontja szerint médiatartalom-szag@ta. A kilonadd bevétel alapu, tehéat
nem a nyereséget adoztatja, az adoalap a Ratvalkarg meghatarozott reklamtevékenység
nettd6 arbevétele. Az addé meértéke progressziv, akudes 0%-t6l 40%-ig valtozik, a
legalacsonyabb adodkulcs a 0,5 milliard forint alattté arbevételre, a 40%-o0s kulcs a 20
milliard forintot meghalad6 arbevétel-részre irdhda

A kapcsolt vallalkozasokra kiilén szabalyozast bawda a Ratv. 6. § (1) bekezdése.
Kapcsolt vallalkozasnak a Ratv. altal felhivottraziteli torvény értelmében egyebek mellett
azok a vallalkozasok migtlnek, melyek egymas kozott kozvetlen vagy kozvetdbségi
befolyassal rendelkeznek. llyen értelemben a talbeszesedéssel bird, kulfoldi székfiely
vallakozas is kapcsolt vallalkozdsa a magyar adgakk, és viszont. A Ratv. 6. § (1)
bekezdése értelmében a kapcsolt véllalkozasok aelékdarbevételét dssze kell adni, és ez
alapjan kell a progressziv adétabla alapjan az éggai kapcsolt vallalkozasi viszonyban allo
tarsasagok Osszessége altal fizetead6t megallapitani. Az igy megallapitott adédssrzeg
kell aztan az egyes vallalkozasok kozott arbevktellapjan elosztani. A 2014. évben
kezdsd6 adéévben csokkenti ugyanakkor az adéalapot aelldatarolt veszteség 50%-a, ami
lényegében nem mas, mint a korabbi években keletkeaszteségnek az a része, amivel az
adoz06 az addévben csokkenteni kivanja az eredményét

! Dr. habil., LLM, PhD. Igazgaté, tudomanyos tanéiésaMTA TK Jogtudomanyi Intézet; Schumpeter Fellow,
Max Planck Institut fir auslandisches offentlicfieescht und Volkerrecht (Heidelberg).

2 Dr. Jur. (Heidelberg) LLM (Heidelberg), egyetergicgns, ELTE AJK.

3 Kritikai megjegyzésekért halasak vagyunk Nagy @sonistvannak, Koltay Andrasnak, Papp Ménikanak,
Sagvari Adamnak, Somssich Rékanak, Toérok Bern&sakarju Martonnak.

* Az AB az Alaptorvény alapjan nem donthet a kérélészzért a hazai alkotmanyjogi vonatkozasok nem
elemezhét értelmesen, hiszen ,kdzponti adénertil-sz616 térvénydl van sz0, lasd Alaptoérvény 37. cikk (4)
bek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bek) pont alapjan azonban elvileg az Eurdpai Emberi Fagiezménybe
Utkdzést vizsgalhatja az AB, és ennyiben a jelés megfogalmazott gondolatok is relevansak leheaggk
hazai alkotmanybirdsagi eljarasban.



A Ratv. tényleges hatasdnak megitéléséhez az égiyestt vallalkozasoknak olyan
adatait is ismerni szukséges (pld. tarsasagi addlbsy, melyek a nyilvanossag részére nem
hozzaférhdtk. Ezért a jelen irdsban a sajtébdl megismérhedatokat vettiink alapul,
hangsulyozva, hogy a végleges és egyéfiejogi minésités a konkrét adatok fényében
lehetséges. A sajtébdl megismerth@iformaciok alapjan abbdl indultunk ki, hogy a két
verseng kereskedelmi televizidé koziul a kulfoldi tulajdomb&éwst |ényegesen magasabb
adoteher fogja sulytani, a kisebb médiaszolgéltaték médiatartalom-szolgaltatok pedig
gazdasagilag igen nehéz helyzetbe kertlhetnek.

2. Eurépai Emberi Jogi Egyezmény

A vizsgalatban etiként az emberi jogok és az alapgvetzabadsagjogok védelnséiszolo,
1950. november 4-én Rémaban kelt Egyezménynek malgfelelést elemezzik, amelyet a
hazai jogrendben az 1993. évi XXXI. térvénnyel bitdnk ki.

2.1 Vélemeénynyilvanitas szabadsaga

A sajtészabadsag védelme érdekében a strasboudghbiigen szigoru, a szokasos alapjogi
mércéknél szigorubb vizsgalatot alkalmaz, mert gdtsa demokratikus kozélebrének
(public watchdogmajdnem szé szerinti forditasban: ,a kozossédtzdzutyaja”) tekinti®

Ez a szigorubb vizsgalat azonban nem a teszt szsgteerinti, hanem a korlatozas létének
elfogadasat és igazolhatosaganak elfogadhatosé@gdtgyezmeny 10. cikkének szbévege a
kovetkedképp szol:

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas sdabgahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotds szabadsagat és az informaciok, észamegismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkil éskidnéhogy ebbe hatésagi szerv
beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hoggllamok a radio-, televizio- vagy

mozgokeép véllalatok fkddését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és féletéggel egyittjar6 szabadsagok gyakorlasa a tdveény
meghatérozott, olyan alaksiieégeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy székkak
vethet ala, amelyek sziikséges intézkedésekneksiilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a terileti sértetlenség, a kémsaly, a zavargas vagiindzés megékése,

a kbzegészség vagy az erkdlcsok védelme, masokrjéve vagy jogai védelme, a bizalmas
értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a dpdlds@kintélyének és partatlansaganak
fenntartasa céljabdl.

Elsdoként a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatoZzédbtoemutatni. Az Egyezménybe
foglalt jogok egy részének csak természetes szekéliehetnek alanyai, de a
véleménynyilvanitas szabadsaga esetében jogi syeknél lehetnek alanyok, vagyis példaul

® Bladet Tromsg and Stensaas v. Norway, 21980/93/£01999, § 64, 68; Jersild v. Denmark, SeriedNA,
298, 24 September 1994, § 31; Radio France andsoth&rance, 543984/00, 30 March 2004, § 33.



média-véallalkozasokis hivatkozhatnak atra.2014. évi XXII. térvény esetében a korlatozas
nem tartalomra vonatkozik, hanem a média szab#ddeséenek intézményi és piaci-anyagi
hatterére:a szokasos gazdasagi tevékenységre vonatkoz6é adgkizetésén tul olyan
kulonadok megfizetésére kotelezik a vallalkozasakaglyek jo eséllyel veszteségessé tehetik
azokat (amelyet csak enyhithet az utolsé pillanatban @étiybe kerilt, adobol valo
korlatozott veszteség-levonasi lebs#tg). Ennek modszere az, hogy nem a nyereséget
adoOztatjak, hanem a bevételt, amely megielel nagy Uzemméret esetében akar 40%-0s
bevételalapu (tehat: nem nyereségalapt) adét jelent

Felvethed, hogy itt pusztan adoéintézkedésrvan sz6, amely fogalmilag sem
tekinthe a véleményszabadsag korlatozasanak. Ennek azkeamelfogadasa ahhoz az
abszurd eredményhez vezetne, hogy amennyiben msaj&riermékre 99%-o0s bevételalapu
adot vetnének ki (ami nyilvanvaléan minden piaeipal sajtotermeket ellehetetlenitene), azt
sem lehetne a véleménynyilvanitas korlatozasarnaktémi (argumentum ad absurdurmbla
ezt nem akarjuk elfogadni, akkor be kell lassukgyhegy (a szokasos adotételeken fellili)
kilénad6é a média bevételeire a véleménynyilvanitasa facie korlatjaként is felfoghato.
Azt is fontos leszégeznink, hogy az Egyezmény ngapan a politikai véleményeket vedi,
ezért a politikai tartalmak alacsony aranya nemnjlazt, hogy az adott médiumot ne védené
a 10. cikk® A valédi kérdés ezért inkabb az, hogy vajon azezgyény 10. cikk (2) bek.
alapjan igazolhato-e ez a korlatozas.

A korlatozasi teszt szerkezete a szokasos lesanéafeleb jogszabalyi forma, (b)

legitim cél, (c) a korlatozas alkalmassaga a d@éskre, (d) a korlatozas szilkségessége és (e)
végil annak aranyossaga sziikséges.

Ad (a). A megfelal jogszabdlyi forma adott, a szabalyok a 2014. éwlIX
torvénykénkerultek kihirdetésre.

Ad (b). A 10. cikk taxative felsorolja a legitimlokat: ,a nemzetbiztonsag, a teruleti
sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas végypzes megékese, a kdzegészség vagy az
erkolcsok védelme, masok j6 hirneve vagy jogai irdde a bizalmas értesiilés kdzlésének
megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyénebagmtlansaganak fenntartasa Az
Orszaggyilés politikusainak nyilatkozatai alapjan kétféld adertilhet fel: a koltségvetési
egyensuly és a kdzegészseg vagy erkdlcsok védélrkéltségvetési egyensuly fenntartasa
nem szerepel a 10. cikk (2) bek. legitim céljait{dzzért a tovabbiakban csak a kbzegészség
vagy az erkolcsok védelmét vizsgaljuk. Ez felvéliatiokként szerepelt a kommunikaciéban,
hiszen az intézkedést példaul a jogalkotdé szene®dggjai szerint a kereskedelmi tévék

® Autronic AG v. Switzerland, Series A, No. 178,122y 1990, § 47.

" Az Egyezmény nem csak a véleményeket, hanem dmghvianitasanak infrastruktarajat is védi, lasdadty
and others v. France, 64915/01, 29. June 2004, § 79

8 PI. a kereskedelmi reklamok védelmére lasd Mantern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany,
10572/83, 20. November 1989, § 26; Casado CocapainS15450/89, 24. February 1994, § 35. llyenkor
azonban kevéshé szigori a mérce, lasd VGT (Veregemy Tierfabriken) v. Switzerland, 24699/94, 28eJun
2001, § 69, 71.

° A tesztet lehet kevesebb Iépésben is konceptirilizs a fenti (d)-(e) pontokat egyben ,sziikséggssek
nevezni, lasd pl. ilyen egyszéab dogmatikaval Clare Ovey — Robin Whifiacobs and White, The European
Convention on Human Rightxford, Oxford University Pres§2006, 317-334. A szétbontds a német
dogmatikai hagyomanyoknak felel meg, de mindkét emodehet rekonstrualni a strasbourgi birésag altal
kovetett Iépéseket.

19 4sd Christoph Grabenwartdturopaische Menschenrechtskonventibtiinchen e.a., Beck e.#009, 114-
115 tovabbi utalasokkal.

™ Ha mégis szerepelne, akkor az adénem kéltségwatésipontbdl elhanyagolhaté mivolta lenne a prohjém
teszt egy késbbi (aranyossagi) szakaszaban. A Ratv. preambukggébként egy ehhez kozel allé, de azzal
nem teljesen azonos indokot nevez meg, nevezetesgmanyos kdzteherviselést”. Ez azonban éppUgyyaik

a 10. cikk (2) bek. szerinti legitim korlatozasilokok listdjabol, mint a kéltségvetési egyensuly.



,egészségligyi termékadoja’, mivel azok ,nagy taatad karokat okoz[nak]*? Ennek
tényszeiisége elvileg vitathato, de a Bir0sag joggyakorkatasrinte sosem bukik el ebben a
Iépésben a teszt, vagyis ezt nagyvonalian el siogtaini a birésag a véleménynyilvanitasi
Ugyekben is(margin of appreciation)Az alapjog-korlatozasi tesztet a tovabbiakbane&nn
fényében folytatjuk.

Ad (c). Ha elfogadjuk legitim célnak a kereskedeb@wéaddk karos erkdlcsi vagy
mentélis egészségulgyi hatasanak visszaszoritasatéti, akkor a kérdéses torvény valéban
alkalmasennek a tevékenységnek a korlatozasara. Feldethegy az érvelés kiinduldpontja
(miszerint a ,kereskedelmi tévéadodk erkodlcstelegskmentalisan egészségtelenek”) eleve
hamis, az ilyen erkdlcsi értékitéleteket azonbatrasbourgi joggyakorlat (igencsak kivételes
esetekdl eltekintve) nem szokta bolygatni, és a tagallarbels jogi férumaira bizza® Ha
tehat ennek fényében az érvelés kedveéeért feltesazurkolcstelenségi allitast, akkor az
alkalmassdgnehezen vonhaté kétségbe. A tdrvény ugyanis a kedesni televiziok
Uzemméretéll fakaddo magas reklambevételt olyan adokulccsaktijll amelyik a
tevékenységet visszaszoritja (elneheziti). A kodasi teszt harmadik |épését is sikerrel vette
tehat a torvény, annak egyezmeényséntvoltat még nem tudtuk megallapitani.

Ad (d). A kovetked lépés asziikségessékerdése(pressing social needjtt mar
problémakba utk6ézink, hiszen ha a cél valéban &éweskedelmi televizio megadoztatasa,
akkor a torvény hatdlya tal tagra lett szabva, dnsszamos mas (példaul kulturalis
tartalmakat nagyobb aranyban ki)zimédiavallalkozasra vonatkozik. Ha azonban csak a
kereskedelmi televiziok szemszdgEbézzik a kérdést, akkor még a tesztnek ezt azfiko
is sikerrel vette a torvény.

Ad (e). Nézzik a teszt utolsd |épését, az arangossd/agyis egy tisztességes
egyensulyfi(fair balance)kell keresni a legitim cél elérése és a korlatbalatpjog kdzt. Ezen
a ponton a legfontosabb problémanakiamki hogy az adé kivetése méddja (a bevétel és nem
a nyereseég alapjan szamitott) és mértéke (a légkalsegoriaban 40%) prohibitiv jellég
lehet. Vagyis giaci alapukereskedelmi televizi6zast lehetetlenitheti elndéknigazoldsahoz
olyan médiapiaci gazdasagi és tényelemzésre lerileség, amire mi itt szakértelem hijan
nem vallalkozunk, de néhany szempontra felhivnarigyelmet: (a) a sajtohirek szerint a
magyar médiapiaci vallalkozasok tulnyomo része gkes példaul a torvény legnagyobb
vesztesének szamitd egyik kereskedelmi televizl@ye veszteséges, és a fenntartbk nem
piaci, hanem politikai befolyasszerzési okokbotjéér fent azokat, (b) a reklambevételek
jelen®s része a rendszervaltas 6ta mindig is az allargreneelés volt, amelyeknél vildgosan
latszik a politikai széljaras valtozasa. Ha ezvgdidjuk, akkor az Uj addszabaly hozzajarulhat
ahhoz, hogy a kormanykozeli média-vallalkozasolkabir allami megrendelésekkel életben
tarthatok legyenek, ellenben az ellenzéki médiaébsa az Ujabb veszteség potolhatatlan
legyen, vagyis azok medsgenek/leépiljenek. Ez pedig ellehetetleniti a rmédar emlitett
public watchdogszerepét, és ezért a 2014. évi XXIl. torvény (aditeth ténykérdések
igazolasat feltéve) egyezménysdehet™*

12 http://mandiner.hu/cikk/20140610_gulyas_a_reklamad&ereskedelmi_tevek_egeszsegugyi_termekadoja

Gulyas Gergely, MTI, 2014. janius 10.

13 Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, 14231235/88, 29 October 1992, § 63, 68. Szexuélis
tartalmaknal pl. kifejezetten korlatozast megergadgyakorlat, itt nagyobb a tagallamok dontési adabga
lasd Miller and others v. Switzerland, 10737/84,M4y 1988, § 30, 35.

14 Az, hogy esetleg méas eurépai allamokban is vaenilgdé (el nincs informéacionk), nem érinti a fenti
érvelést. Ha ugyanis ott is fennallnak az itt ftltények, akkor az egyezménysértés ott is megaltia pedig
masok a tények, akkor nem j6 ellenpélda a megerdtfyre.




Az elemzésben nem vizsgaltuk azt a lehetséges smaoipsem, miszerint szandékosan az
egyik, nem kormanykozeli (a reklamad&telsemleges, annak elfogadasa oOta ellenzéki)
kereskedelmi tévé tudatos ellehetetlenit@iséan sz6 (erre utalhat példaul az utolsé
pillanatban beadott moédositdé is, amely konnyitettk@manykézelinek tartott masik
kereskedelmi televizié helyzetén). Ha ugyanis eztlasikeril bizonyitani, az eleve a legitim
cél hianya miatt megbuktatja a torvényt a teszténnek igazolasa azonban igencsak
nehézkes, alapos tényvizsgalatot igényel. Olyasféginyelemzésre lenne sziikség, mint
amilyet nemrégiben a Baka-itéletben megtett a agb's

2.2 Tulajdonvédelem és diszkriminéaciotilalom

A reklamadd felveti az ebs kiegészib jegyzkonyv 1. cikke szerinti tulajdonvédelem
kérdését. Ebben az esetben a tesztéeliéerkezdt, és az igen tag ,kozérdek” is lebieé
teszi a tulajdon korlatozasat, amelynek egyik tipilesete az addk kivetéSeA gazdasagi
tevékenység ellehetetlenitése &ltaldban megvaddisitta tulajdonjog sérelmét, akar az
Egyezmeény 14. cikkében megfogalmazott diszkrimiritalom sérelmével egydtt, hiszen (a
véleménynyilvanitas szabadsaganal leirtak midtnddilhet az is, hogy kiszemelten egy-egy
véllalatra szabtak az¥.Ezek igazolasa a fentiekhez hasonlé ténybizonyitdsg muini, de
altalaban véve valosZibb a 10. cikk szerinti egyezménysértés megallapithszen ott a
Bir6séag gublic watchdogszerep miatt szigorabb mércével mér.

2.3 Eljarasi kérdések

A strasbourgi birdsagi itélethezéstor a hazai biréi forumokat kell kimeriteni (kieea
Kuria feliilvizsgalati eljarasat és az alkotmanységi panaszt) Ez legkonnyebben ugy
tehet) meg, ha egy adohatdsagi hatarozatot thmad megnéetekdzigazgatasi birosagsl

A hazai rendes fellebbviteli forumok itélete utajelenlegi szabalyok szerint 6 hdnapon belil
kell kezdeményezni az eljarast Strasbourgban,aheljaras atlagban két évig szokott tartani.
Ennek végén — amennyiben a panaszos nyer — a kéljegs a perkoltségeket itéli meg a
Birdsag. Iékdzben azonban a hazai jogi szerinti végrehajtAstzenban nem akadalyozza,
vagyis a kérdéses reklamadot vétieet meg kell fizetni, és a strasbourgi itélet réazn
lényegében csak visszaigényelni lehet.

15 Baka v. Hungary, 20261/12, 27 May 2014, § 7-27.

18 4sd pl. Darby v. Sweden, 11581/85, 23 Octobed18%0.

7 Lasd pl. Megadat.com SRL v. Moldavia, 21151/0Ap# 2008, § 79.

8 Ennek kapcsan sVillkiirverbot fogalmahoz lasd Michael Sachs, Allgemeines Wiligiibot oder striktes
Unterscheidungsverbot? Art. 14 EMRK)sterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Red9i84, 333-392. A
legutdbbi joggyakorlatbol konfiskatorius kilonaddrdésére (a 14. cikk érdemi vizsgalata nélkikl INEM v.
Hungary, 66529/11, 14 May 2013; Gall v. Hungansad®11, 25 June 2013.

19 A masik megoldas, hogy a magyar jogorvoslati féwkrnatékonysagat tagadva (és azt részletesen ihdoko
kézvetlendl fordul a panaszos a strasbourgi bitd@AgA strasbourgi birdsag hozzaallasa a magyaeiag
szerinti felllvizsgélati eljarashoz és alkotmanyjpgnaszhoz nem teljesen egyértielm kérdéshez lasd pl.
Application no. 22947/13, Magyar Tartalomszolg#&lkaEgyesiilete and Index.hu Zrt against Hungarygéod
on 28 March 2013.



3. Az Eurépai Unio joga

3.1. A letelepedés szabadséga és a diszkriminatilGatatas

Az Eurépai Uni6 nikodésédl szolé6 szeréddés (EUMSZ) 49. cikke biztositja
maganszemelyek szamara a letelepedés szabadsagadhazeEUMSZ 54. cikke kiterjeszt a
tarsasagokra i®. A letelepedési szabadsag az Eurdpai Birésag ol#ioszerint tagan
ertend, és magaban foglalja az Uni6é polgarainak azontjdgfgy ,tartosan és folyamatosan
részt vegyenek a szarmazasi helglikttérs tagallamok gazdasagi életében, és abbdl hasznot
hizzanak® A letelepedési szabadsag védi egyebek egy magillamban székhellyel
rendelked tarsasagban olyan részesedés megszerzését is, himbsitia e tarsasag
tevékenységének a meghatarozasat (iranyité befolgészerzéséy.

A letelepedési szabadsag — a tobbi alapszabadsdusonléan — legdissorban
hatranyos megkulonboztetést tiltd szabaly: aztaziéiry hogy az egyes tagallamok megifélel
ok nélkul jogilag hatranyosabb maodon kezeljek a ntagallamok &allampolgarait és
tarsasagait, mint sajat allampolgaraikat és tagsalsat. Ez specidlis diszkriminaciotilalom az
Eurdpai birdsag tobb évtizedes gyakorlata alapjéerjéd a kozvetett diszkriminéciora is,
amikor a megkulonbdztetés nem kodzvetlenil és my#ia allampolgarsagon vagy az érintett
vallalkozasok székhelyén alapul, de a szabalyozdgldgesen és kilondsen a kilfoldieket
hozza hatranyosabb helyzetBe.

A koOzvetlen és kozvetett diszkriminacié tilalmatagallami addjogszabalyokra is
vonatkozik, annak ellenére, hogy az Eurdpai Uniocssk a forgalmi adok, a jovedéki adok
és a kozvetett adok egyéb formai adok harmonizaasin hataskdre az EUMSZ 113. cikke
alapjan. Az Europai birésag gyakorlata szerint ngyaiaba tagallami hataskor a kézvetlen
adok szabalyozasa, e hataskort csak az uniosgpigletben tartdsa mellett gyakorolhatjak,
ami magaban foglalja a letelepedési szabadsagbdb eliszkriminacio-tilalom tiszteletben
tartasat i$’

A kozvetett diszkriminaci6 adodjogi  alkalmazasanalkalkalmazasara @ és
tovabbfejlesztésére a legfrissebb ligy éppen Magyadagot érintette a bolti kiskereskedelmi
arbevételre vonatkozo kulonadé kapcsan. A Hervigbég 2014. februar 5.-én hozott
itéletébef® az Eurdpai Birésag olyan kilénadét vizsgalt, mebk hasonldésagot mutat a
reklamaddval. A bolti kiskereskedelmi arbevételnwetett kilonadd (melyet az egyes
agazatokat terhélkilénadordl szolé 2010. évi XCIV. térvény — Kildatv. — vezetett be)
szintén arbevétel alapu, progressziv adokulcsokténekivetett adénem volt, amelynek
alkalmazasa soran a kapcsolt vallalkozasok ad@stabevételét ssze kellett szamitani, és
az igy kiszamitott adot kellett bevétel-aranyodasztani a kapcsolt vallalkozasok kozott.

% Ezekhez Id. egyebek helyett Brohmer, Art. 49 untl B4 in: Callies/Ruffert (szerk. EUV/AEUV, 4. Aufl.
2011; Forsthoff, Art. 49 und Art. 54, in: GrabitififNettesheim (szerk.)Das Recht der Européischen Union,
52. EL 2014.

21 C-384/08, Attanasio Group, [2010] EBH 1-2059, pént

22C-251/98, Baars, [2000] EBH 1-2787, 22. pont.

2 Elgszér C-152/73, Sotgui, [1974] EBH 153, 11. pont.

24C-251/98, Baars, [2000] EBH 1-2787, 27. pont.

% C-385/12, Hervis Sport és Divatkereskedelmi KiNemzeti Adé- és Vamhivatal Kézép-dunantili Reglisna
Adé Rsigazgatdsaga, [2014] EBH 1-0000.



Az Europai Birésdg a Hervis tgyben abbdl indujtHagy a vizsgélt szabalyozas a
letelepedés szabadsaga alapjan vizsgalandd, miteh&do tv. az éterjeszé birésag szerint
a kapcsolt vallalkozasokra (tehat egyebek melletiblabségi kilféldi tulajdonban allo)
véllalkozasokra hatranyosan megkulonbdazetomértéket allapitott még§ A birésag szerint
a szabdlyozas két okbdl eredményezett kdzvetetknitisinaciot. Egyrés#éil a vizsgalt ado
meértéke az arbevétel fliggvényében igedsen progressziv volt, kilonésen a dels
adosavban’ Masrész6l a progressziv adékulcsok a véllalatcsoportbaotartaddalanyok
esetében azon addalapra voltak alkalmazandok, amelgoporthoz kapcsolt valamennyi
adoalany dsszevont arbevétdléall, mig az olyan jogi személyek esetében, mifitggetlen
franchisejogosultak, az adoalany elkulondlten vett arbeeéeel korlatozodik. Ez  azt
jelentette, hogy a Birdsag szerint a vallalatcstipaotartoz6 adodalanyokat fiktiv arbevétel
alapjan adoztatja®

Az Europai Birésag szerint a kdzvetett diszkrimigacsak akkor engedtietneg, ha
kozérdeken alapuldé kényszéribk igazolja, a valasztott szabalyozasi eszkoz lmlka a
kitazott cel elérésére, és nem lépi tdl a cél elérasshigkseges mértéket. A konkrét Gigyben a
magyar kormany nem hivatkozott ilyen kozérdlebkra, de a birdsag arra is felhivta a
figyelmet, hogy az orszag gazdasaganak vedelme vagykoltségvetési egyensuly
herreéljllziS;[ésa nem tekinthiiekdzérdeken alapuld kdzérdekélnak a letelepedés szabadsaga
koréberr.

Osszességében az Eurépai Birdsadg szerint #égerer progressziv, a kapcsolt
vallalkozasok arbevételét 6sszeszamitani rénddbjogszabalyok kdzvetett diszkriminaciot
valésitanak meg akkor, ha a vallalatcsoportba zértés a kilonadé legfélssavjaba as
adoalanyok tobbnyire mas tagallamban székhellyehdetked tarsasagok kapcsolt
vallalkozasai. Hogy ez az utdbbi tényleges helyieginall-e, az eljar6 birésagnak kell
megallapitani.

3.2 A Reklamado tv. és a letelepedés szabadsaga

Mindezeket a tételeket szem 6l tartva, figyelminket a Ratv.-ra forditva
mindenekedtt szembdind a Ratv. €s a Hervis Ugyben vizsgalt Kulonadd artatmi
hasonlésdga. A hasonlésag nem csak abban merhibgy a két torvény egyes szabdlyai
(példaul a netto arbevétel meghatarozasa vagy es@hpallalkozasokra vonatkoz6 szabaly)
szinte szO szerint azonos. A hasonlésdg érdemmisdkét torvény disen progressziv
adokulcsokat rendel alkalmazni (Ktulénado tv. 0%5 %, Ratv. 0%-40%) és egybeszamitani
rendeli a kapcsolt véllalkozasok adodalapjat.

Pontosan azon ismérvek tekintetében all fenn teh@sonlésag, melyeket a Hervis
Ugyben az Europai Birdsag a kdzvetett diszkrimimaoegallapitasanél alapul vett. Mi tébb, a
Hervis Ugyben vizsgalni rendelt ténybeli feltéted ieljesilni latszik, hiszen a Ratv.

% C-385/12, Hervis Sport és Divatkereskedelmi Kiemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézép-dunantuli Reglisna
Ado Fsigazgatdsaga, [2014] EBH 1-0000, 23. pont.

2 Az adémérték 500 millié és 30 milliard HUF k6z6tt%, 30 milliard és 100 milliard HUF kézott 0,494)0
milliard HUF folétt pedig 2,5% volt.

28.C-385/12, Hervis Sport és Divatkereskedelmi KiNemzeti Add- és Vamhivatal Kézép-dunantli Reglisna
Adé Rigazgatésaga, [2014] EBH 1-0000, 34-35. pont.

29.C-385/12, Hervis Sport és Divatkereskedelmi KiNemzeti Adé- és Vamhivatal Kézép-dunantili Reglisna
Adé Rdigazgatésaga, [2014] EBH 1-0000, 42-44. pont.



legmagasabb addkulcsa szerint egyetlen, kilféldjdanban €6 vallalkozasra lesz iranyadd
(a ceégnyilvantartas szerint ennek egyedulli tulagdan egy németorszagi székhely
vallalkozas. ), ugyanakkors fpiaci versenytarsa a cégnyilvantartas adatai rizenagyar
székhely vallalkozas tulajdondban van, mely vallalkozast nsggyar vallalkozasok
tulajdonolnak (és ezek tulajdonosa is magyar sdgihedllalkozas). Tovabb ésitheti a
diszkriminativ elemet az elhatarolt veszteség 50Rsranasanak leh&étege, feltéve, hogy ez
— szintén sajtohirek szerint — a hazai tulajdomédteedelmi televizidt tkodtet) vallalkozast
hozza ebnyos helyzetbe.

Allaspontunk szerint eldth a szempontbdl irrelevans, hogy a Kiilénado tv. aégRatv.
adokulcsainak progresszitja ettéf A 1ényegi kérdés az, hogy a piaci versenytarsaieatle
érdemben eltére, és hogy az eltérés jelleéen a kilféldi tulajdonban |év vallalkozas
hatranyara all-e fenn. Az sem zarja ki a kozvetstzkriminaciot, hogy egyetlen vallalkozast
sUjthat az addszabaly: éppen ellerthkeg, a személyre szabott jelleg éppefiséheti a
diszkriminativ elemet. Kérdésként merilhet fel,jowa lehet-e olyan kozérdék
kényszerid indok, mely a letelepedési szabadsag ilyen karését indokolhatjia. A a
nyilvanossag ékt is hasznalt érv ebben a tekintetben a kereskedeleviziok karos hatasa,
amelynek fényében a reklamadé valéjaban egészséigviédélokat szolgalhatrid. Erésen
kérdéses ugyanakkor, hogy ez az érvelés meg tudjine a helyét egy olyan Eurdpai
Uniéban, amelyben a bulvar médiumok szerepe igemimtdms, éként, hogy egészséqi
kockazat aligha mutathato ki specifikus kereskedeievizios tartalmakkal kapcsolatban.
De ha relevans is lehetne az egészségvedelemmenrils&pp sem indokolhatja kereskedelmi
televiziok egymastol eltérkezelését. Ugyanezek a megfontolasok iranyadokéizarkoélcs
védelmére mint kényszefikozérdek indokra.

Ha mégis elfogadna az Eurdpai Birosag mas kénysi@zérdek indok fennalltat, a
letelepedés szabadsaga korlatozasanak aranya @& kfEmes. Itt egyrészt relevans lehet a
torvény ebkészitésének mikéntje, és ennek soran az altajagaami standardok betartasa
(elokészitettség, kdll felkészilési id etc.) Masrészt, és ez a donhzt kellene igazolni
Magyarorszagnak, hogy a kényszekbtzerdek indok kelben sulyos a megkilénboztetés és
az eblbl ered korlatozas sulyahoz képest.

Kilon felvetend kérdés végul, hogy vajon a kapcsolt vallalkozagokonatkozé
szabaly nélkil is unios jogba Utkbiehet-e a reklamado. Itt azt latjuk megfontolaraign
hogy a progressziv adokulcs ténylegesen hatranghzdibe hoz-e olyan vallalkozasokat,
melyek tobbségi kulféldi tulajdonban vannak.

3.3 Az Alapjogi Charta 11. cikke

Az EU joga nem pusztan a letelepedés szabadsaggpsagabdl lehet relevans, hanem az
unios alapveét jogok, konkrétan az Alapjogi Charta 11. cikkébenaragtalt
véleményszabadsag is. Itt a Charta 52. cikk (3¢beése alapjan anyagi jogilag ugyanazok a

30 A pontos adékulcsok: Kilénadé tv.: 0,5 md-30md:096, 30 md-100 md:0,4%, 100 md felett: 2,5%. Ratv.
0,5-1md:1%, 5-10 md:10%,10-15 md:20 %, 15-20:300and felett: 40%.

3v6.: ,Az Orszaggiilés torvényalkotasi bizottsaganak elndke szerinbraében a két nagy kereskedelmi adét
sUjto teher akar "egészségligyi termékadonak” intted®s, hiszen ezek a tévékiisoraikkal elég tarsadalmi kart
okoznak ahhoz, hogy fizessenek.http://www.hirado.hu/2014/06/10/gulyas-mar-holnapithet-a-haz-a-
reklamadorol/




mércék iranyadok, mint az Egyezmény 10. cikke alapfz azt jelenti, hogy a Charta 11.

cikkének alkalmazéasa soran értelmezési mércekékggezmeény gyakorlatat is figyelembe

kell venni, mindazokat az elvi tételeket tehat, yaket az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga az
Egyezmény 10. cikkének értelmezése soran kimond&tt. esetiinkben azt jelentené, hogy a
jelen irdsban a Ratv. és az Egyezmény Osszeedyeiseige kapcsan kifejtettek a Charta
alapjan is iranyadoéak.

Az Alapjogi Charta kapcsan éksorban elddnterédkérdés tehat nem az anyagi jogi
meérce, hanem annak alkalmazhatosaga, hiszen aa@fartikk (1) bekezdése értelmében a
tagallamokra akkor kdteléza Charta, ha az uniés jogot hajtjak végre. Ugykoakz Eurdpai
Birésag az Akerberg Fransson tigyben — korabbi glatié feldjitva — igen tag értelmezését
adta a Charta 51. cikk (1) bekezdésének, kimontegy a Charta mindazon tagallami
szabalyokra iranyadd, melyek ,az uniés jog alkalasakorébe” tartoznak

A jelen esetben a Ratv. ha nem is sérti, de mindédsziriség szerint korlatozza a
letelepedés szabadsagat, és igy az unios jog akabnkorébe tartozik. Ez megnyitja a
Charta 11. cikkének alkalmazhat6sagat is. Sajtbbdtaigy tinik, hogy az Eurdpai Bizottsag
is alkalmazhatonak latja a Charta 11. cikkét, isaemédia szabadsaga alapjan vizsgalja a
torvényt>* Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az Eurépai Bég eddigi, Magyarorszagot
erintd dontései alapjan kevésbé valoszenCharta alkalmazasa: a Bizottsagiekovetve a
Birésag szivesebben hasznala a hagyomanyos disolséokat olyan helyzetek
megitélésére is, melyekdsralapjogi vonatkozasokkal is rendelkezfiek.

32 .d. Sonnevend Pal, Az Emberi Jogok Eurépai Egyemménint Eurépa parhuzamos alkotmanya, in: Csehi
Zoltdn — Schanda Balazs — Sonnevend Pal (szeviivg Vox luris Civilis, Tanulmanyok Solyom Laszlo
tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmalBldapest, Szent Istvan Tarsulat 2012, 326, 340.

33 C-617/10, Akerberg Fransson, [2013] EBH 1-0000Q, iént. Lasd részletesebben magyarul Varga Zséfia,
Eurépai Birosag itélete az Akerberg Fransson ugylmyesetek Magyaraza2913/4, 68-78.

3 EU Concerned Hungary's Advertising Tax May CurbdieFreedom:http://online.wsj.com/articles/eu-
concerned-hungarys-advertising-tax-may-curb-meaiadom-1402665651
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