Pa&zmany Law Working Papers
2014/16

Solyom Borbala

A hataron atnyuld hianyzoé
kereskeds afa csalas fajtai es az
Eurdpai Birésagnak a csalasi

formakra adott valaszal

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Pazmany Péter Catholic University Budapest
http://www.plwp.jak.ppke.hu/




Solyom Borbala:

A hataron atnyul6 hidnyz6 kereskeds afa csalas fajtai és az Eurdpai Birésagnak a céaal
forméakra adott valaszar

Bevezetés

Az Europai Unid koltségvetési rendszerének sajagmssz, hogy a k6zos koltségvetés bevételei nem
csupan adokbdl taplalkoznak, igy nincs uniformiaélérendszer. Az addpolitika ezért a szuverenités e
alapjan alapvéen az egyes uniés orszagok nemzeti hataskorélmzikarMeégis, mivel az EU kozos
koltségvetésébe fizetetideljes 0sszegnek a tagallamok altalanos forgabidbél szarmazd bevételei
alapjan kiszamitott pénzigyi hozzajarulas is rékegezi, az altalanos forgalmi ado terlletéstedjes
torekvés mutatkozott a jogharmonizaciora. igy leaet hogy ellentétben a tobbi adénemmel, ezen a

teriileten mar régota iranyelvi szabalyGzidja a kozosségi afa rendszer alapjait.

Tobb évtizedes bevezetése Ota az adonem fokozatusark\ jelentiségre tett szert, 2009-ben az
Eurdpai Unio tagallamainak afa bevételei korilb&la# milliard EUR-t — a tagéllami adébevételek 21
%-at — tettek Ki Idskézben bebizonyosodott azonban az is, hogy a pdmitalyos, unids afa-koncepcio
elérte korlatait, a rendszer a gazdasagi, techfeiédés nyoman mind sebeztiebé valik az addcsalas
és az adoelkerulés tekintetében. Minden olyan strakugyanis, amelynél az egyik tagallamban kell
medfizetni egy tranzakcio utan az adot, mig azétgglz kapcsoldédd koltségeket tethatldt egy masik

tagallamban igényelhetik vissza, eleve magabandzbatja az adé-visszaélés leisgigét.

Az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)r ma90-es évek véditigyekezett tdbb olyan
megoldast kidolgozni, ami az afacsalas elleni gt segithetné az Eurdpai Unidban. A javaslatgksg
elemei kozul ugyan tébb megvalosult, a rendszec&paionalis atalakitasara azonban mindezidaig nem
kerilt sor. A probléma sulyat érzékelve 2010. égévéazonban a Bizottsdg is szélesikérmind a
gazdasagi élet, mind a kbzszféra szdiegrint — konzultaciét inditott az afa rendszer §firél sz6lo
z6ld konyvével, az &fa rendszer atalakitasat,dejési lehetségeit illeerf. A struktira atdolgozasahoz

kapcsoloddan a szakmai viték és jogalkotoi egyégédt jelenleg is zajlanak.

Mikdzben tehat az Eurdpai Unio egyre tobb tagéllainbdvilt, a terlletén kialakult adé-visszaélési
sémak is egyre kiterjedtebb format o6ltottek, a mdck fejlocdés nyoman egyre bonyolultabba véltak. A

K6zosségen beluli &fa csalas napjainkra pedig eténtis méreteket oltott.

'A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMQPR1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje (A
tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-eYéeen jelent meg
A k6z6s hozzaadottértékadd-rendsakeszol6 2006/112/EK tanacsi iranyelv (a tovabbiakbéfa iranyelv)

3A tarsadalombiztositasi jarulékokkal egyitt, adom&ndek az Eurdépai Uniéban (Taxation trends i Buropean
Union). 2011. A. melléklet. 8. tablazat

“z6ld Konyv, A héa jobjérsl, Uton egy egyszébb, szilardabb és hatékony héarendszer felé. CANIOR695
végleges (a tovabbiakban: Z6ld Kényv az afa rendgzéjérol)



Az &fa adoterileten jelleren ebforduld csalasi trendek nagy szama minderigkelz adonem sajatos,
kozvetett jellegének kdszonkbetAz altalanos forgalmi ado legfontosabb jelléezugyanis az, hogy
minden vallalkozas az altala létrehozott, 0j éntdén adozik. Hozzaadott értéknek nevezzik azt az
értéktobbletet, melyet az egyes termelési, szaigdt fazisokban a gazdalkodok a mégefazisbol vett
termékhez hozzdadnak. A hozzaadott érték addzasgyaevezett ,nettd elszamolas” elve altal valésul
meg. Ennek értelmében az altalanos szabalyok szetiiz6 véllalkozas az altala felszamitott — findde

— adobdl levonhatja a ra atharitott, koltségeiheér — levonhatdé — adoét, s igy csak a kulonbozetet
szadmolja el — fizeti be, vagy igényli vissza — dbleatdosaggal. Ezért az addlevonas rendszere ljatosi

hogy a véllalkozasok tényleges addkotelezettségétalmk hozzaadott érték ardnydban alakuljon.

A hataron atnyuld, kozosségi tranzakciok esetébesdacsalas kialakulasat segiti edvabba az a tény,
hogy mig a k6zosségi értékesitéshez kapcsoloddfcidideszerzéseket terltel afa levonasa az egyik
(az elad6 székhelye szerinti) tagallamban tortéaddig az értékesités utan az adé megfizetése mar a

masik (a ved székhelye szerinti) tagallam joghatésaga alazito

Szintén az addé-visszaélési konstrukcidk kialakulésgygiti az afa rendszer azon szabdlya, mely a
Kozosségen bellli termékértékesitések adomentdwségéint 0%-os afa kulcsu tranzakcidokhoz, az
értékesitéshez kapcsolodo beszerzéseket dedfiata vonatkozo adolevonasi jogot kapcsol. igwptaton
atnyulé konstrukciokban a csalé tarsasagoknak nelnnrkegeblegezniik az afat, vagyis koltségeik

minimalisra csokkenthék.

1. Az addcsaléas fajtai az afa tertileten

Jelenleg a jogirodalomban az addcsalas fogalméana&sen egy pontos, egyetemesen elfogadott
definicidja, még kevésbé létezik az afa addocsHldissoknak egy széles kdrben elfogadott feloszt@zsa.
Eurdpai Bir6sag joggyakorlatara tAmaszkodva, #ldigyelembe véve a témaban sziletett szakmai és

tudomanyos munkakat mégis elvégedhetfogalmak bizonyos foki meghatéarozasa, illerizdlasuk.

Adocsalasrol a kialakult gyakorlat alapjan akkosz#hetiink, ha valamely gazdasagi szérapm vallja
be, vagy nem fizeti meg a koltségvetésnek az akglgebekben fizeteddadot, illetve eltitkolja az
addkotelezettségét, vagy olyan jogellenes, megfesséddzasi konstrukciokat, alakit ki, melyek ¢élja
hogy megakadalyozzak a hatdosagokat abban, hogyzatisi kotelezettségikre fény derdljon, példaul a

hivatalos dokumentumok meghamisitasa révéudcsalasrol beszélhetiink tovabba akkor is, ha egy

®Opinion Statement of the CFE ECJ Task Force ortCtrept of Abuse in European Law, Based on therdedts
of the European Court of Justice Delivered in tlddrof Tax Law — November 200FEuropean TaxationvVolume
48. 1 January 2008. No. 1. p.33.



tarsasdg valamely jogellenes, illetve valétlan alseényhez kapcsolédéan addlevonasi jogat

jogellenesen gyakorolja.

Az egyes csalasi sémak targyaldsakor mindefigkelziikséges elhatarolnunk az ado-visszaélési
konstrukciokat az adodalanyok nem szandékolt mudasibl. Ide sorolhatjuk példaul a bevallasok
hataridn tali benyujtaséat, vagy a benyujtas vétlen elmasat a bevallasokban tett, vétlen hibéakat, vagy
a szamlak formai hibait — csupan név-, szamleird@lenty és nem az adodalapot és az add Osszegét
érinty, vétlen elirdsokat. Ezekben az esetekben ternesereta jogalkotok is lelésteget adnak a
korrekciora, a bevallasok onellgzés keretében tortérmddositdsa, a mulasztas igazolasi kérelemmel

tortér kimentése, vagy a szamlak médositasara réven.

Az addcsalas tekintetében elhatarolast kell tenntmitbba a mind a hataron atnyulé, mind a belfoldi
kereskedelemben &brduld, normal,altalanos addcsalasivalamint a kifejezetten a hataron atnyalé

kereskedelmet éritithianyzo6 keresked csalaskonstrukciok kdzott.

Jelen tanulmany célja csupan a hataron atnyul@sisédrmak, igy kilonésen a hianyzo keresised
csalasi konstrukciok és az — altalanos csalasitkgigok kdzé sorolhaté — Kézosségen bellli ésrbata
atnyulo termékértékesitésekhez kapcsolédd adockalészletes bemutatasa. A tanulmany az egyes
csalasi formak kapcsan ismertetni kivanja az Eurd@iadsdg joggyakorlatdban kialakitott egyes

vonatkozé jogeseteket is.

1. A hianyzo kereskeds éfa csalas

A hidnyzé kereskeis afa csalasi konstrukciok az uniés afa rendszemajdnem egyidls multra
tekintenek vissza. Kialakulasuk mar az 1970-es eeka Benelux unio létrejéttéhez kothez
Eurdpai Unié és a kbzds piadwitésével, valamint a technikai f&jléssel parhuzamosan azonban a
csalasi konstrukciok is egyre inkdbb 8eflek, bonyolultabba véaltak. Napjainkban pedig azdpai
Union kivuli, harmadik orszagokban honos tarsasagekvételével mar egyre jelleéizb a nemzetkozi

kiterjedésuk.

A hidnyz6 kereskets csalasi sémak d@ljeként meg kell megemlitenink az olyan mesterséges
lancolatos, pusztan egy tagallamon belll kialakalbcsalasi sémakat, melyek az ugynevezett fantom
tarsasagok kozbeiktatasaval alakultak ki. Fanto @iéatt az olyan vallalkozasok értélet akik az

adofizetési kotelezettség keletkezésekor, vagyléelkerérzés soran dinnek® Franciaorszagban példaul

®Christian Amand and Frederik De Ric: Intra-CommyuniWAT Carousels. International VAT Monitor,
January/February 2005.



mar az afa rendszer bevezetésével szinte éipeid 1954-ben megjelent ez a csalasi tipus. Ak&ari
fémhulladék szektorban @yottek kulonbosd tarsaségok, vagy maganszemélyek fémeszkdzoket,
melyeket aztan olyan é&fa felszamitasaval adtakmayyértd (acélgyartd) tarsasadgoknak tovabb, amit a
koltségvetésbe nem fizettek be. Az ligyletekhez $@lpd6 szamléakat jellerien hajléktalanok allitottak

ki, akikrél roviddel azutdn, hogy a hatésagok a csalasi nmenmaust feltarték, kiderult, hogy mar
elhaldloztak. A francia hatdsagok ugy igyekeztekipzsalasi format megétni, hogy a fémhulladék

értékesitést kivették az &fa torvény hatélya aldl.

Az ingatlanszektor szintén mar az afa rendszerakidhsat koveét legkordbbi idktél kezdidéen
fogékony volt a kulonféle csalasi mechanizmusokinanciaorszagban példaul jellefnzolt, hogy az
egyes kisebb égipari cégek cddbe mentek — habar természetesen nem valamenryiadddizetési
kotelezettség kikertlésének szandékdval — és $izépdelenné valtak még midl a gazdasagi
tevékenységik utan fizetehdz afat befizették volna a koltségvetésbe. A imhatdsagok valasza erre a
konstrukciéra a forditott ad6zas (amikor az afafimetpsére az eladd helyett a $eaddalany kotelezett)

bevezetése volt.

A hianyzo kereskeis afa csalds jelleien azokra a termékekre, illetve szolgaltatasokrgedeki,
melyek nagyobb értélek, ugyanakkor viszonylag kdnnyen, nagyobb tomegmezgathatok, vagyis
konnyen értékesithéh egyik orszagbol a masikba. Ilyen terméknek dwiinek kilondsen a
mikrochipek, mobiltelefonok, a telekommunikaciolgaltatasok, jatékkonzolok, tabletek, laptopok,
gabonafélék, ipari felhasznalasi magtermények ideéz olajos magvakat és a cukorrépat is, valamint

nyers és félkész fémtermékek, ideértve a nemestnsk

Az ado-visszaélési forma azonban — az egyes soiaberinb, csalas ellenes jogszabaly modositasok
bevezetése esetén — kdnnyedén atterjed tovabletadaie is, igy példaul egyes tagallamok tapadziala
szerint a villanykorték, gépjarivek, vagy a foldmunkagépek teriiletdra. hianyzé kereskeis csalasi
konstrukcidk eredetileg csupén a termékértékesitésadt érintették, a legutdbbidkben azonban mar a

szolgéaltatasok terlletére is atterjedtek.

Ennek el§ példaja aszéndioxid kvotakkal tortérkereskedelemolt, mely az afa direktiva 2. cikk 1.c.
pontja értelmében szolgaltatasnyljtasnak osith A széndioxid kvotak kereskedelmére az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2003/87. szamu iranyelf&éhkcikke értelmében az Eurdpai Unidban tagallami
rendszereket kellett kialakitani. Emellett 2005uarban létrejott az eurdpai Uveghdzhatasu gazokra

vonatkozo, unios szifit Kvota Kereskedelmi Rendszer (EU ETS), mely az eggeszagok kozotti

"Maurice Lauré: Science FiscalRUF, 1993. pp. 239-240. és Maurice Lauré: Au secoartadlVA. PUF, 1957.
pp. 108-109.

8Council document, Brussels, 11 July 2013, 2009/qC39S), FISC 133.

°Richard T. Ainsworth: VAT Fraud and Technological@ions.Tax analysts2011. p.2.

Directive 2003/87/EC of the European Parliament ahthe Council of 13 October establishing a schéare
greenhouse gas emission allowance trading witlarCthmmunity



legforgalmasabb kereskedelmi rendszer lett a vilddekintettel arra, hogy a hivatkozott rendszeeekb

a széndioxid kvotédk csupan elektronikus aton léleza teljes kereskedelmi folyamatot végre lehetett
hajtani nagy tomegben akar percek alatt is, mirmsgyetlen szamitdogép segitségével. Mindez a csald
tarsasagok szamara rendkivill attraktivva tette aeMereskedelmi teriletst. A szolgéaltatasnyuijtas
teruletén a széndioxid kvotakkal torééado-visszaéléseket a csalasi sémanakbkea gaz és elektromos
aram szektorokra torténkiterjedése kovette. A széndioxid kvotdkhoz kapimdd csalast az EurOpai
Tanacs 2010-ben elfogadott, opciondlis forditottoz@dra vonatkozé iranyef7e lényegében
visszaszoritotta, legalabbis azokban a tagallanmklamelyek a forditott addézast erre a szektorra

vonatkozdan is bevezették.

Ezt kdveben azonban a csalasi mechanizmus torténete mégeéerntemgget. Egyes széilz szerint a
hianyz6 kereskeis csalas maris elkezdett atterjedni az interngitalagynevezett VOIP (voice over
internet protocol), vagyis az internetes-telefoolgaltatasokra® llyen jelledi szolgaltatasokat nydjtanak
példaul a Skype vagy a VOIP Innovations tarsasadgokzersd nézete szerint a VOIP piacot az teszi a
korbeszdmlazasos csalasi konstrukcio irant kilimésgekonnya, hogy a szektor nem munkaigényes, —
eltekintve az egyes ado-ueberendezések gyartasatdl — lényegében csuparefandisi egységek
megvasarlasara terjed ki. A piac jellgfjez tovabba, hogy a telefonalasi egységeket igesdnldehet
megvasarolni, melyeket aztan kissé dragabban tekébbértékesiteni. Meg kell jegyezni ugyanakkor,
hogy maga a szeafzis ramutat tanulmanyaban arra, hogy a terllefatééesetleges csalasi trendekre,

annak volumenére vonatkozo6an pontos kimutatasalkwdrhany keltéig még nem szilettek.

Mindezek alapjan, leszégezhetjik, hogy ugyan ayaidrkereskedls csalasi folyamatot az Eurépai
Bizottsagnak a fentiekben emlitett opcionalis, ftmttl ad6zasi sémaval, az iranyelvben meghatarozott
termékek tekintetében vélléen sikerll majd némileg visszaszoritania. Mégisriiplkoztatd az, hogy a
technika fejbdésével a csalasi mdéd mennyire lesz adéldiekben megallithato, illetve milyen
eszkozokkel lehet majd az U] csalasi trendeket Inmat&konyabban feltarni. Ez ugyanakkor azt isnjle
hogy a Bizottsdgnak és az egyes tagallami hatosagois egyre nagyobb figyelmet kell forditaniuk a
legUjabb technikai vivmanyok hasznélatara mind didwion, az addbeszedési eszkdzok és az
ellensrzések hatékonysaganak javitdsakor, mind pedigzhbbstavon, az afa rendszer teljestikor

atalakitasakor.

YRichard T. Ainsworth: CO2 MTIC fraud — technolodigaexploiting the EU VAT (again). Boston Univergit
School of Law.Tax Notes InternationaB57. 7January 201(p. 3-4.

A" TANACS 2010/23/EU iranyelve (2010. maércius 16.) kizés hozzaadottértékad6-rendsierszolé
2006/112/EK irdnyelvnek a forditott addzasi mechamis bizonyos csalasra alkalmas szolgaltatasokmatkozo
valaszthat6 és ideiglenes alkalmazasa tekintetiérgim modositasarol

¥Richard T. Ainsworth: MTIC (VAT FRAUD) in VolP — M#et size: $3.3Boston University School of Law
Working PapeiNo. 10-03 8 February 8 2010.



A hianyzé kereskeis afa csaldsokhoz kapcsol6do tapasztalatok aztjalythogy a csalasi forma igen
gyakran mas jogellenes cselekményekkéhdselekményekkel is 6sszefonddik, mint példaullanalis
foglalkoztatas, vagy a pénzmosas. Olyan esetéioreult, amikor a termékek és a pénz legalizalasa
egyuttesen tortént meg a csalasi konstrukcioban.illegalis forrasbol szarmazéd péritbvasarolt
termékeket ugyanis jogellenesen hoztak be a Kogdsséletére hamis beszerzési szamlakkal, az ¢ladas

kéveen azonban mind a termék, mind a pénz legalizaegaortént:’

A ,beszerzési tipusu” csalas

A hianyzo kereskeib csalas esetében is tobbféle konstrukciordl blestéik.

Leggyakrabban éfordulé formaja az ugynevezetbeszerzési tipust” csalds. Ennél a csalasi fornamal
egyik tagallamban bejegyzett tarsasag (az ugynétvezatorna cég — ,A) egy Kozdsségen bellli
adoémentes értékesitést végez a masik tagallambj@gybett hidnyz¢é vallalkozaq,B”) részére. A
tranzakcié utan az értékdsi(,A") cég természetesen visszaigényli a beszeizéseheb, elézetesen
felszamitott afat. Ezt kovéen a termékeket a besz&rzsalod cég (,B”) a sajat tagallamaban értékesiti
egy masik tarsasagnapuffer — ,C"). A hianyzé kereskeéd(,B”) a tagallamaban felszamitja az afat az
értékesitése utan a puffernek, a vételarban meefiz&fat azonban mar nem fizeti be a koltségvetésb
hanem efinik. A puffer ezt kdveten visszaigényli a beszerzéseit teshéfat, majd tovabb értékesiti az
arut a hazai piacon egy masik tarsasagndicpkemek (,D”) és a broker altala részére megfizetedit af
befizeti a koltségvetésbe. A sor végén a brokerntéailevonasba helyezi a beszerzéseit térddbt, majd

a termékeket eladja a belfdldi piacon afa felszasaftal

Mindezek alapjan a koltségvetés bevételkiesése ggegik azon felszamitott &fa dsszegével, melyet a
puffer (,C") tarsasag a hianyzo kereskadk kifizetett, és amit a hianyzé kereskedtan nem fizet be a

koltségvetésbe.

A, Argonowitz, D.C.G. Laagland, G. Paulides: VATxtiaud in the European Union. Studies of Crime and
Justice, a series from the Dutch Research and Dewctation Centre (WODC- Dutch Ministry of JusticKugler
Publications1996. p.50-51.

15COM (2004) 260 final. Report from the Commissiontie Council and the European Parliament on theofise
administrative cooperation arrangements in thet fagfainst VAT fraud, p.6.



A konstrukciot az alabbi abra szemlélteti:
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Amint az az abran is lathato, a csalési lancolatb@#gtobb haszonra a hianyzé keregkezbz szert.
Tekintettel azonban arra, hogy a hianyz6 kereSkettrmékeket a kozosségi beszerzés adomentessége é
a jogellenesen realizalt profit kovetkeztében jéaalegyébként szokasos piaci ar alatti arszintdja tu
értékesiteni, ezeért a lancolatban tobb szérept ha nem is mind jogellenesen, de — haszomtszart

tenni. Ez eredményezi egyebekben a konstrukcioagami versenyt torzité hatdsat is.

A hianyzo6 kereskeik jellemzi, hogy altalaban csak névledikddd postafiokcégek, melyeket névleges
vezebk iranyitanak. Ezek a jellerden rovid, — minddssze péar hetes, vagy maximum géapos
élettartamu tarsasagok — valdtlan (fiktiv) Ugyletetkajtanak végre és olyan vedetranyitjak a hattérd
oket, akik, ha szikséges a cégkddési helyét kulfoldre, illetve adoparadicsomokiwmyezik at, és a

biinlgyi tevékenységiiket onnan folytatjak.

A lancban kilonds jeleésége van, a kozbehisszereplként megjelet kodzvetity tarsasagoknak

(pufferek), a fuvarozé cégeknek, raktaraknak, gstfrsasdgoknak

A puffer cégekél elmondhatd, hogy altalaban jogkddrevallalkozasok, akik bar valodi gazdasagi

tevékenységet végeznek mégis a csalasi lancolasé@gé valnall

®Fabrizio Borselli: Pragmatic Policies to Tackle VATFaud in the European Uniomternational VAT Monitor
No.5. September/October 2008.



Megjegyzést érdemel, hogy a konstrukcié a szolgéltk Kozosségen belili igénybevétele esetén is
tokéletesen fikddik. Az addalanyok koz6tti szolgaltatasnyujtagamgs Hszabaly szerint a korabbiakban
mar emlitett, forditott ad6zas szabdlyai szeririzédd vagyis az addt a megrendlélew) fizeti be és
egyben vonja le, mint a beszerzéseit térhéfat. Ezért a szolgaltatast ismét afa mentesest leh
beszerezni. Tehat a csaladsi metédus a fenti almanszud niikddni, azzal az eltéréssel, hogy a
beszerének a termékértékesitéshez kapcsol6do fuvarozaspskiasi és arutovabbitasi dokumentumrol

nem kell gondoskodnia.

A hianyz6 kereskeats csalasi mechanizmus masik legjellébiz valfaja az U.n. kdrbeszamlazasos
csalas. Ez a csalasi konstrukcié a beszerzési tipuslasd csupan annyiban kilonbozik, hogy a
lancolat végén szerdpbroker (,D”) a termékeit nem a hazai piacon érgékehanem egy Kozdsségen
bellli termékértékesitést hajt végre a kiindulétasea cég (,A") felé, s ezzel a kdr bezarul (melget
fenti, a hidnyz6 kereskéd csalasra vonatkozébran a szaggatott vonal jel6l). Ennél a megoldasna
ugyanaz az aru mar akar tobbszor is megfordulharszigok kozoétti lancolatban. Valamennyi hianyzé
kereskeds konstrukcional jellentztovabba, hogy a haszonhuzo hianyzo keresksda broker kozé egy,
vagy akar tobb, jogszéen mikodo ,puffer tarsasagot” ékelnek be, igy nehezitve aéss lancolatok

feltarasat.

Emellett mara mar egyre gyakoribb az olyan hiarke@skeds csalasi sémak kialakulasa is, amelyhez a
Kbzbsségen kivuli export is kapcsolédik. Ebben setleen valamely tagéllamban egy — a fentiekben
vazolt — kdrbeszamlazasos csalasi konstrukdikaaik, amely lancolat végén azonban a broker tasas

adémentes export értékestést teljesit egy — Kogésskivuli —harmadik orszagba, mikdzben levonja a
beszerzéseit tertiel afat. A csalard tarsasadgok export értékesitédenjesen olyan orszagokba

irAnyulnak, amelyek az importot alacsony addvahdebk. A harmadik orszagban honos vallalkozas a
termékeket megvasarolja a brokérmajd ezt koveten visszaexportaljdket az Eurépai Unio valamely

tagéllamaba oly médon, hogy az értékestés renésitbelyeként egy masik uniés orszagot jeldl meg
(melyre az agynevezett 4200-4s, felfuggesztett jards lesz iranyadd). Ezért az import afa fizetési
kotelezettség — szemben az altalanos vameljarasoidialmazott szabalyokkal, amikor is az adét az
importalaskor kell megfizetni — majd csak az érsbke végs tagallamaban lesz esedékes. A
szallitmanyokat azonban felosztjak és tartalmukétonbodz orszagokban honos tarsasagoknak

értékesitik, hogy ezaltal elfedjék az aru valédidetét. Majd az egyik tarsasag megvasarolja valamel



masik tagallamban honos gazdalkodd termékét ésbbéviékesiti a lancolatban szefepélss

véllalkozasnak, vagyis a kér Gjra inddl.

Mara mar kialakultak tovabba olyan 0sszetett, igek szeregds csaldsi konstrukcidk, amelyekben tébb

hianyz6 kereskeflszerepel és a bemutatott csalasi strukturak tdtsAttételei valésulhatnak meg.

Az Eurépai Birésagnak a hianyzé kereskedk, lancolatos afa csalasi Ugyletekben hozott egyfébb
dontései

Az Europai Birésagnak a hianyzé keresiedfa csalas terlletén hozott egyikoeielete aGarage
Molenheide BVBA? {igyben szilletett. A tényallas szerint egy addalarpbb gépjarmii beszerzése
utan prébalt meg visszaigényelni olyan A&altaldnos fgalmi addt, amelyet &llitAsa szerint a
beszerzésekkor megfizetettA belga hatésag azonban feltarta, hogy az tgyh<allitdja nem fizetett

az értékesités utdn forgalmi adot és bevallast adott be. Mindemellett az Ugyfél maga sem tudta
bizonyitani azt, hogy a tarsasagok részére metdizat afat és az értékesitések ellenértékét, ellant
sem, hogy a kifizetések készpénzzel, vagy banktaldissal torténtek-e. A gépkocsik tobbségét
Belgiumon kivil, a Kbzésség mas orszagaiba érttetedk és néhanyukat Belgiumban egynél tébbszor is
beszerezték. A szamlakon feitetett afa Osszege egyik tranzakcié esetén seiilt keegfizetésre a
szamlat kibocsaté tarsasdg Aaltal. Mindezek alagjakonstrukciok a korbeszdmldzdsos éafa csalas
sajatossagaira emlékezteftelezért a belga hatésag megtagadta a fél afa igésadési kérelmét és az
altala kért &fa 6sszeget nem utalta ki. Az adoaéagyt bir6saghoz fordult arra hivatkozva, hogek®
adohat6sag afa visszatéritéshez vald joganak negiagkor, a régi afa iranyelvifellentétesen jart el.

Bar az EurOpai Birdosag az emlitett itéletében tippet egyesitett, ez volt az egyetlen olyan,
melynek tényallasa a korbeszamlazasos csalas fagalns utalt. A birésag dontésében
ramutatott arra, hogy az addalanyok afa visszasdr@iz vald joga csupan az afa rendszer hatalya
ala tartozo, jogszéresetekre iranyadd. Az avval ellenkeaz itélettel érintett igyh6z hasonlo
esetekben azonban a tagallamoknak jogaban alsastigok afa visszatéritéshez valé kérelmét

elutasitani.

"House of Lords European Union Committee 20th Repb&ession. Stopping the Carousel: Missing Traadend

in the EU. Report with Evidenc®ublished by the Authority of the House of Loi2{306—07. Ordered to be printed

8 May 2007 and published 25 May 2007.

18C-286/94 Garage Molenheide BVBA, C-340/95 PetereBens, C-401/95 Bureau Rik Decan-Business Research
& Development NV (BRD) and C-47/96 Sanders BVBA @lfische Staat (a tovabbiakban: Molenheide tgy)
®Molenheide tigy 22. pont

%A Tanéacs 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik irdvye tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszgdiahk
0sszehangolasarél - kdzos hozzaadottértékadod-remdsgységes addalap-megallapitas (a tovabbiakiégn:afa
iranyelv)



Az adolevonasi jog megtagadasa kapcsan azonban déhatasagoknak az aranyossag
kovetelményét is szemdadt kell tartaniuk annak érdekében, hogy a tagallmgszabalyok altal
megjeldlt célt, a kozosségi célokat és alapelvédgitevésbé s&tmodon tudjak elérni. Az afa
iranyelv tovabbi alapelve ugyanis az is, hogy aa wakszatéritesnek késedelem nélkul kell

megtorténnie.

A témakor tovabbi, kulcsfontossagu dontését az fairBirésag aDptigenjogesetbefthozta meg. Az
Ugy tényallasa szerint az Optigen és a Fulcrunasagok olyan mikrochipek kereskedelmével foglalkoz6
cégek voltak, amelyek termékeket Anglidban hondlaikézasoktdl szereztek be, és mas tagallamokban
honos vetdk részére értékesitettek. A Bond House vallalkogAstén belfoldél szerzett be és a
Kdzosségen belllre értékesitett szamitdgép-allzatkés és mikroprocesszorokat. Az gy tovabbi
kulonos jelentségét azonban az adta, hogy mind az Optigen édceuf) mind a Bond House tébb
olyan, korhinta jelled adokijatszast megvalosito ugylet vétlen résaij@xé valtak, amelyekt — az
angol addhatésag megallapitasai szerint — nem kuétanem is tudhattak. Emellett nem is volt
kapcsolatuk sem a csalasi lancolatban adofizet@#teldezettségeit nem teljesithianyzo kereskeel,
sem a hamis afa adészamot hasznald, azaz nent asajden eljard, csalard kereskeel. Valamennyi
tényallas tekintetében megallapithatdé volt tovalalza hogy azok az esetek, amelyekben az angol
adohatdsag ugy itélte meg, hogy gazdasagi esenedmyatt 1étre, nem kiilonboztek a vallalkozasoklalta

végzett azon mas ugyletéktamelyek gazdasagi tartalmat nem kifogasolta.

Az angol hatésag ugyanakkor elutasitotta a tars&sé@szésl benyujtott afa bevallasokat azzal az
indokolassal, hogy az érintett beszerzések és aeditélsek nem rendelkeztek gazdasagi tartalommal.
Ervelése szerint az értékesitések, mint korhintasskeretében megvaldsult ligyletek nem gsiitek
gazdasagi tevékenységnédry azokat nem lehetett az afa iranyelv hatalyasatélni. Mindezek alapjan

az angol hatésag arra kovetkeztetésre jutott, hagyarsasadgok altal a beszallitéik részére - a
beszerzésekhez kapcsolédéan - medfizetett afa didszeem mifisliltek afa-kifizetésnek, ezért a
Kozosségen bellli adomentes termékértékesitéseldagrsoléddan visszaigényelt afa 6sszegek

visszatéritésére a cégek nem jogosultak.

Ebben az Ugyben az Eur6pai Birdsag itéletének kilzptemét az afa rendszer fogalmainak objektiv
jellegének hangsulyozasa adta. Dontése elejénmrdgsztdgezte azt, hogy az afa iranyelv az addlsitele

tevékenységek korét kiterjeéen értelmezi és egyben az adokoteles tevékenysé&gpsieéges

#1C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz. egyesiteyekigOptigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd és Bonduse
Systems Ltd kontra Commissioners of Customs & Excis
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meghatarozasan alapulé rendszerét allitjgfdamutatott tovabba arra, hogy az adodalany pusedéor

jar el ilyen mirbségében, ha az lgyleteket adokoteles tevékenyssrgeéken végZt E két fogalom
értelmezéséh allaspontja szerint kikdvetkeztetiehogy az addkoteles tevekenységekhez kapcsolodo, a
hatodik irAnyelvben foglalt fogalmak mindegyike ekijv jelledi, vagyis az érintett tevékenységek
céljatol és eredmény@tfiiggetlendl alkalmazando.

A jogbiztonsadg és az afa rendszer kdnnyebb alkals@#wz kapcsolodo elvekkel ugyanis
ellentétes lenne az, ha a hatdsagoknak olyan kétesége lenne, ami — kulongds tekintettel az
adoalany szandékara — annak megallapitasara irdnggly valamely lgylet az addalanyként
eljaro személy altal végzett termékértékesitésneidsiil-e. Hasonloéan ellentétes lenne az afa
rendszer alapelveivel, ha a tagallami hatésagokljakdsuk soran figyelembe kellene vennie az
ellerdrzéssel érintett addalanyon kivili, ugyanazon eéx#éksi lancban részt ukevmas
keresked szandekat és/vagy a lanc részét képez emlitett addalany altal végzett tgyletet
megebzé vagy koveb masik Ugylet csalard jellegét, améllya vizsgalattal érintett addalany
nem tudott és nem tudhatott.

A birésag nézete szerint ugyanis valamely afa ésiéési lancban szerépminden egyes
dgyletet onalléan kell vizsgalni, és a korabbi vd@sbbi események nem valtoztatnak az
ertékesitési lanc részét kéfearanzakcio jellegén. Mastdl ramutatott arra is, hogy a birésag
itélkezési gyakorlata alapjan az adosemlegessétyal\ellentétes a jogsZeres jogellenes
tevékenységek altalanos megkllonbdztetése. llyarétddi ugyanis csupan olyan sajatos
esetekben érvényesiilhet, ahol a jogszes jogellenes gazdasagi agazat kozott mindetinem
gazdasagi verseny kizart az egyes aruk vagy stalgabk kulonos jellegzetessége folytan (mint

példaul az illegalis jellegiknél fogva a piaci \vargdl eleve kizart drog termékek kapcsan).

Az Eurdpai Birdsag ezért arra az allaspontra h&b@ett, hogy a tényallashoz hasonlé lgyletek,
amelyek maguk nem valositanak meg afa csalast,laadda@nt eljar6 személy altal végzett
termékértékesitésnek és gazdasagi tevékenységnwisiimek. Ezek a tranzakcidk ugyanis
teljesitik az afa irdnyelv fogalmainak alapjaul lgato objektiv feltételeket, fuggetlenul az
ertékesitési lancban érintett mas kere8kezrhndekatol, és/vagy a lanc részét képkarabbi,
vagy késbbi masik Ugylet esetleges csalard jellégéamelyl az alaptgylet adéalanya nem
tudott és nem tudhatott. Vagyis egy adott lgyletidsity addalany addlevonasi jogat nem lehet
megtagadni pusztan azon az alapon, hogy az én@iegincolat valamely tovabbi pontjan egy

keresked csalard moédon jart el, ha éraz adodlevonasi jogot gyakorlo tarsasag nem tuéltt

%A C-305/01. sz. MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyl#803. jlnius 26-an hozott itélet 38. pontja.
B C-291/92. sz. Armbrecht-igyben 1995. oktober 4hémott itélet 17. pontja és a C-77/01. sz. EDMHiagy
2004. aprilis 29-én hozott itélet 66. pontja.
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nem is tudhatott. Az a kérdés ugyanis, hogy azedtimermékeknek a lancban korabbi, vagy
késsbbi értékesitését terliebfat megfizették-e, vagy sem, nem befolyasoljad@evonasahoz
valé jogot. Az &fa tehat minden egyes termelési f@galmazasi tevékenységre kulon

alkalmazand6 az adott tranzakci6 tekintetében kitevid viselt add levonasat koven.

A fenti itélet kapcsan megjegyzést érdemel, hodprésdg érvelésében némi ellentmondast is
felfedezhetiink. Mig ugyanis a birésdg hangsulyobtagy a hat6ségi vizsgélatokban nem
elvarhatd az, hogy a hivatalok a kodrbeszamlazasadasi lancolatok feltarasakor akar a
termeékértékesitést kozvetlenul végakar a lancolatband@Ebb, vagy hatrabb |évaddalanyok
szandékat vizsgaljadk a tranzakciok soran, utalta ais, hogy mindez csupan olyan
termékértékesitést véfadoalanyok tekintetében iranyadd, akik nem tudgikem is tudhattak,
hogy csalasi lancolatban vesznek rész. Annak késsiazonban, hogy valaki nem tudta vagy
nem tudhatta, hogy milyen gazdasagi esemeény rképéti, mar adott esetben nem jelent mast,
mint az érintett gazdasagi szekeplzubjektiv tudatallapotanak, vagy méas néven siaamad
feltardsat. Mindez igaz lehet még abban az esathdma a birésag altal hangsulyozott objektiv
elemek mentén torténik a szubjektiv tudatéllaplbérfésa. Ezen az okfejtés mentén azonban mar

az afa rendszer elemeinek teljesikobjektivitasa is megkeéjelezheb.

A korbeszamlazasos csalasok esetkorét, illetve zahkapcsolodéan az adodhatésagok
megallapitasait illélen a birosag tovabbi részletszabalyokat dolgozotta kFederation
jogesetberi* Ebben az itéletében a bir6sag ugyanis mérseiban az angol jogalkotd altal
bevezetett, az adofizetési kotelezettséget Emgtyetemleges felgdségi szabdly — a régi afa
irAnyelv 21. cikk (3) bekezdés, illetve az Uj tmiyelv 205. cikk — rendelkezéseinek elemzésére
fokuszalt. Angliaban ugyanis ekkoriban kerilt beatésre az az egyetemleges f&deEqi
koncepcio, amely kifejezetten a hianyzé keregkegéls azon belll is annak a kérbeszamlazasos
€s beszerzési tipusu afa csalasi konstrukcibitztald rendelkezés értelmében minden olyan
véallalkozés egyetemleges fdlsteéggel tartozhatott — valamely més olyan tarsadagytt, aki

az afa megfizetésére maga is kotelezett volt — diz raegfizetéséért, aki egy adott Ugylet
végrehajtasakor tudta, vagy tudhatta, hogy az aémfimetésére nem keril sor az adott

ertékesitési lancolatban. A konstrukcié alapjara@agol adéhatdsag megallapitotta a Federation

24C-384/04. sz. iigy Commissioners of Customs & ExéiséAttorney General kontra Federation of Techriokdg
Industries és tarsai
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cég addfizetési kotelezettségét, aki azonban awatkozott, hogy az Anglidban bevezetett

jogszabaly az afa iranyelv szabalyaival ellentétes.

Az Eurdpai Birdésag é6z0r is leszbgezte, hogy az angol jogalkot6 aitbkitott egyetemleges
felelésségi szabaly olyan megoldasnak tekirthetmi nem az ad6 beszedésére, hanem az
adofizetésre kotelezitetszemély meghatarozasara iranyul és ezért az d&fgelv hatdlya ala
tartozik. (Az adobeszedésre vonatkoz6 rendelkezésgglanis a tagdallami szuverenitas elve

alapjan jelleméen az egyes orszagok adoeljarasi torvényeibentkg&rkilalakitasra.)

Ramutatott emellett arra, hogy a régi afa irAnydly cikk (3) bekezdése — mely az Uj afa iranyels.20
cikkének fele meg — lehétéget teremt a tagallamoknak arra, hogijridk az adofizetésére kotelezett
személy mellett mas személy egyittes és egyetemléglebsséget is az afa megfizetésére. A
szabdlyozas kapcsan azonban a jogalkotoknak figyeéd kell lennilk a jogbiztonsag, a

bizalomvédelem és az ardnyossag elvére.

Mindazondltal ugy vélte, hogy egy olyan konstrukerdnt amit az Egyesult Kirdlysag vezetett be, faz &
irAnyelvvel 0Osszeegyeztetiet Az angliai rendszer alapjan ugyanis az egyeteeslefelebsség
alkalmazasara csupan akkor kerilhet sor, ha adadda felé tortént termékértékesitéskor tudtayvag
tudhatta, hogy a kérdéses értékesitést, vagy vilaame megedz6, vagy azt kovet értékesitést terhel
afat részben, vagy egészben nem fizetik meg. Ethaljegszabaly egy megdontbetelelmet allit fel az
addalany tudatallapotét illegn. A tarsasag ugyanis mentesulhet, ha nem tualig, nem tudhatta, hogy a
termék altala fizeteridara alacsonyabb volt, mint a piacon fizetgngsszdren elvarhato6 legalacsonyabb
ar, vagy mint az ugyanezen termék barmely korattbkésitésekor fizetett ar.

Kiemelte ugyanakkor azt is, hogy a kérdésitezjeszé nemzeti birésag feladata annak
megitélése, hogy azdétle folyamatban I&v Ugyben érintett nemzeti szabalyozas tiszteletben

tartja-e a kdz6sségi jog altalanos elveit.

A 2000-es évek elején kibocsatott, a hianyzo kerdskafa csalasokat érinttéletek sorat vegul
az Axel Kittel egyesitett joges@tegészitette ki, melyet 2006. juliusban fogadothzlEurdpai
Birdség.

Az Axel Kittel altal képviselt Computime Belgium r&asdg szamitastechnikai alkatrészek
nagykereskedelmével foglalkozott, melyeket Belgiambzerzett be abbdl a célbdl, hogy azokat
az Eurdpai Unio tobbi tagallamaba, tobbek kozotkdmburgba exportalja. A luxemburgi

beszer# cég az alkatrészeket egy szintén Luxemburgbandhdreomadik cégnek adta tovabb,

A birésag C-439/04 itélete az Axel Kittel és azttge kozott, valamint a C-440/04 szam( itélet&tat belge
és a Recolta Recycling SPRL kozotti egyesitett kigge.
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aki azokat tovabbértékesitette Belgiumba, a CompuszallitéjanakA Computime beszallitoja
azonban az é&fa fizetési kotelezettségének neneleget, mikdzben rendszeresen levonta a —
beszerzései soran — r4 &théritott afa 0sszegekbelga hatdosagok ezért arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy a Computime Belgium tudatosdanreszt a kérhintacsalasi konstrukcioban

€s a tarsasagnak az értékesitések utan megfaktdttvonasahoz valé jogat visszautasitottak.

Az itélettel szintén érintett Recolta tarsasag gegipkocsit vasarolt egy maganszenddlybki a
jarmilveket az Auto Mail cégt szerezte be. Rogtdn ezutan a Recolta vallalguda Mailnek eladta a
gépjarniiveket abbdl a célbdl, hogy azokat az afa iranydhpjan adomentesen mas tagallamokba
értékesitsék. A gépjarimek valdjaban azonban soha nem hagytak el Belgiunitletét, hanem specialis,
adoelkertlési célzatu értékesitési lancolatokbdrekaeészt. A belga hatésag ezért arra a kévetieszee
jutott, hogy a maganszemély és az Auto Mail egyikiidtek abbdol a célbdl, hogy ne kellien a
kiszamlazott afat megfizetnitik. A belga birésageézzemben Ugy hatarozott, hogy a tényallasban
semmi nem engedett arra kovetkeztetni, hogy a Redéatsasadg vezetisztségvisdii is tudomassal

birtak arrol, hogy egy kiterjedt adokijatszasi Koukcio részesei.

A két eset tényallasa a fentiek alapjan némiképirtedgymastol, kilonds tekintettel arra a kdrulgmén
hogy a tarsasag vedetiisztségvisdli a masik cégek csalard magatartasrol tudtakyvédlendhattak-e. Az
tgyeket mégis a belga hatésagnak az az érveléssdtapissze, miszerint a belga polgari torvénykony
nem tulajdonit joghatast a jogellenes célra iradbydlletve j6 erkdlcsbe, vagy kozrendbe Ut&dz
ugyleteknek. Ezért a tranzakciokat semmisnek tekimt Ugy vélte, hogy termékértékesités nem
val6sulhatott meg, mivel a felek egyike jogelleréthol szerédott, amit az sem befolyasolt, hogy a

masik fél ezeket a célokat nem ismerte.

A bir6sag dontésébendekor is ramutatott az afa hatélya ala tartoz6 gamglatevékenység fogalom
objektivitasara. Ismételten hivatkozott tovabba @ptingen jogesetben mar kifejtett allaspontjara,
miszerint azok az Ugyletek, amelyek maguk nem v¥aibak meg &fa csalast termékértékesitésnek
minésulnek, fluggetlendl az lgyletet megm, vagy azt koveét masik tranzakcié csalard jelleggt

amely®l az adéalany nem tudott, €s nem is tudhatott.

A fenti érvelést azonban tovabb pontositotta. kéltg ugyanis, hogy, abban az esetben is a fenti
megallapitasra kell jutni, ha az lgyleteket az &ladés nem a vév— altal elkdvetett addkijatszas

keretében teljesitik anélkil, hogy azt az adéatadypa vagy tudhatna.

A birGdsag ezért a fentebb irt tényallasok kapcsareielten arra a kovetkeztetésre jutott, hogy aoln
kereskedknek, akik mindendlik ésszeien elvarhatd intézkedést megtesznek annak érdekidbey az

Ugyleteik ne valésitsanak meg — akar az &fa, akis addnem tekintetében elkdvetett — addkijatszast,
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annak kockazata nélkil kell megbizniuk az Ugylejedszetiségében, hogy elveszitenék adzetesen
felszamitott afa levonasdhoz valé jogukat. Ez utokfejtés kapcsan kiemelést érdemel, hogy Uj eleme
jelentett a birosagnak az az érvelése, amely akijathzds nyoman mar nem csupén az afa, hanem az

egyéb adonemek tekintetében elkdvetett ado-visszeléle is utalt.

Tovabbi (] elemet jelentett a birosagnak az a daijse, amely szerint, ha a termékértékesités olyan
tarsasag részére torténik, aki nem tudta és nemndiatta, hogy a széban forgd Ugylet az elado altal
elkdvetett adokijatszas részét képezi, az addlesiojog megtagaddsanak alapjaul nem lehetséges a
nemzeti polgari jog semmisségi szabalyaira hivatkoxz afa iranyelvvel ellentétes ugyanis a nemzeti
jognak az a szabalya, ami az adasvételi déshez annak jogellenessége miatt a kozérdekbed&#kod
okan a semmisség jogkdvetkezményigti fés ezért a vallalkozds elveszti az altala metdit afa
levonasahoz valo jogot. E tekintetben irrelevanssahogy a semmisséget az afa, vagy attél &lrdés

adonem kijatszasa okozza.

A birésag a korabbi déntéseiben foglaltakkal dssghan ismételten kiemelte, hogy az addkijatszas
megvaldsul ugyanakkor abban az esetben, ha a térréké&sités, illetve a gazdasagi tevékenység
fogalmainak alapjaul szolgalo objektiv feltételekmteljesiinek. Megvalosul tovabba abban az esetben
is, ha az addalany tudta, vagy tudhatta, hogy beszével az &fa kijatszasat megvalésitod tgyletiesa v

részt, figgetlenll attél, hogy a termék tovabbérséiésédl nyeresége szarmazik-e, vagy sem.

Az Eurépai Birésag végeredményben ismét arra a tkégtetésre jutott, hogy az egyes nemzeti
bir6sagok hataskorébe tartozik annak megallapitésgy egy tarsasag objektiv kortilmények alapjan
tudta, vagy tudhatta-e, hogy beszerzésével azjatazédsat megvalositd Ugyletben vesz részt ésoebiu
esetben megtagadhatjak a cég addlevondsi jogatt &témondhatjuk, hogy az addalanyok szubjektiv
tudatallapota, illetve az alapjan az adott ugy kiiyekorilményei nyertek olyan jelgigéget, amely
elsbbséget élvez még a tagallamok Befwolgari joga szerint semmisnek régitett szerégdésekkel

szemben is.

Az Eurépai Birdsagnak a Kozosségen bellli és annakhatarain kivali, addémentes
termékértékesitésekhez kapcsoldédo addcsalasi kongteiok korében kialakitott egyes tibb dontései

Ahhoz, hogy az é&fa iranyelv fogalmainak objektis@éol, valamint ehhez kapcsol6édbéan a tarsasagok
szubjektiv tudatallapotanak jelésegéél atfogdbbb képet kapjunk ki kell még emelnink tdviaka
Kozosségen belili 0%-0os — adémentes — termékéitékekhez, valamint a Kozosségen kivili
adomentes termékexporthoz kapcsolédé addcsalasstriéniok korében hozott eurdpai birdsagi

itéleteket.
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Ugyan a csalasi konstrukcié tekintetében a# étfogo jogesetnek aklbert Colléeiigy’® tekinthet, a

termékértékesitések tekintetében mélyrehatobbddalanyok johiszetheljarasara is kiterjédelemzeést
az Eurdpai Birsag az azota is egyik leggyakradbeatkozott Teleosiigyben®’ adott. (Megjegyzést
érdemel, hogy ez az itélet egyben a hianyz6 kedéskéfa csalasok egyik alapdeeuropai birdsagi

dontésének is tekinthigtezért az tigyet a fentebbi pont is targyalhattaad

A Teleos tarsasdg mobiltelefonokat értékesitett asganyol véllalkozds részére. Az adasvételi
szerddések értelmében azonban az aruk értékesitési ISggpayolorszag és Franciaorszag volt. A
széllitasok jellemZen az ugynevezett ex-works (EXW), vagy gyarbol kida alapjan torténtek, vagyis a
Teleos és tarsai kizarolag arra kotelezték magikeaty a termékeket Anglidban a spanyol cég megbizot
képvisebjének rendelkezésére bocsatjak. Az arut ezt kévet spanyol cég szallitatta a rendeltetési
helyére. A felek kozotti megéallapodas értelmébdrlaos minden egyes értékesitést kéerf par napon
belil megkapta az aruk kiszallitasat igazold, Uggaett CMR fuvarlevéf lepecsételt és alairt eredeti

példanyéat annak igazolasaul, hogy a termékek megtak rendeltetési helylkre.

Az angol hatésagok eredetileg elfogadtak a Teletsl @&enyljtott fuvarleveleket a kiszallitasok
igazolasara. A kébbi ellerbrzések soran azonban feltartdk, hogy a CMR dokwmark hamisak
voltak, ezért a Teleos részére addfizetési kottkaxget irtak él. Elismerték azonban azt, hogy a tarsasag
semmilyen moédon nem vehetett részt az addkijatarasietve nem is volt oka visszaélésre gyanakodni
tekintettel arra, hogy a spanyol cég maga is bettalh termékbeszerzéseket. Emellett a Teleosé &sv

a szallitd cég megbizhatésaga tekintetében alaptetakt végzett, igy ezeken, valamint a CMR

fuvarleveleken kivil mas modon mar nem tudott voheggbizonyosodni az ligyletek valésagarol.

Az Eurdpai Birdsag ebben az ligyben kifejezettervzdkségen bellli termékbeszerzés és a Kbzdsségen
bellili termékértékesités megvaldsulasanak feliétwaksgalta. E tekintetben ramutatott arra, hogyata
irdnyelv értelmében a Kozdsségen belili termékbeézekét feltételhez kothietEgyrészt ahhoz, hogy a
termék felett a vay tulajdonjogot szerezzen, méasrészt pedig ahhozy oterméket a veévrészére
feladjak vagy elszallitsdk valamely masik tagéllamfekintettel arra, hogy a vizsgélt ugyben a
tulajdonjog atszallasat a birosag nem itélte kéwmdek, csupan a feladas, illetve szallitas fogalmai
tekintetében adott tovabbi pontositast. igy kitegtehogy a Kozésségen belilli termékértékesitésgy v
beszerzést olyan objektiv szempontok alapjan kétiésiteni, mint példaul a termékeknek az egyik
tagallambol a méasikba valo tényleges mozgatasadZoségen bellli termékértékesités és a Kozbsségen
beluli termékbeszerzés kifejezések ugyanis objgiegiek, és az érintett tevékenységek céljatédl és

eredményéit fuggetlendl alkalmazanddk.

%C-146/05. sz. uigy Albert Collée kontra Finanzanmhirg an der Lahn

21C-409/04. sz. iigy A Teleos plc és tarsai kérelrapjah The Queen kontra Commissioners of CustomsdsE
A CMR fuvarlevelek szabdlyait a ,Nemzetkdzi KozAtufuvarozasi Szettlésol” sz616, Genfben, az 1956. évi
majus ho6 19. napjan kelt Egyezmény kihirdet@sgz61d 1971. évi 3. torvényetejendelet tartalmazza
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Vagyis helytelen a Teleos tarsasagnak az az épjetdiszerint valamely termékértékesités Kozdsségen
bellli ugyletnek mifistléshez elegeidpusztan az értéke§itts a ve§ erre irAnyuld szandéka. Az

Eurdpai Bir6sag alldspontja szerint ugyanis a Kédzstes itélkezési gyakorlat alapjan, amennyiben az
adohatésagokat arra koteleznék, hogy vizsgéljalkaddalany szandékat, az ellentétes lenne az afa

rendszernek a jogbiztonséagra vonatkozo elvével.

Ezért a kozO0sségi termékértékesités, vagy termekbeiss megvaldsulasdhoz az értékask igazolnia
kell, hogy a terméket feladtak vagy elszallitoteédy masik tagallamba, és a termék a feladas vagy

szdllitas soran ténylegesen el is hagyta a ternéde&ités helye szerinti tagéllam teriletét.

A Birésag ugyanakkor a Teleos tarsasag utdlagoBzatisre kotelezése tekintetében mar hivatkozott
egy szubjektiv elemre, a tarsasag johideagére is. Kifejtette ugyanis, hogy nézete szalientétes
lenne a jogbiztonsdg elvével, ha egy tagallam, waméltételekhez kototte a kdzosséqi
termékértékesitésekre az adémentesség alkalmagasatz annak alapjaul szolgalé bizonyitékokat
elfogadta, utdlag adofizetésre kételezhetné akestdt egy olyan adé-visszaélési konstrukcié alapjan,

amelyil az értékesft nem tudott és nem is tudhatott.

A bir6ésadg ramutatott arra is, hogy az adokijatsziegiebzésének célja adott esetben igazolhatja a
termékértékesite harulé szigoribb kovetelményeket. Azonban a hdiknszemély altal elkdvetett
adokijatszas esetén az adokockazatot ugy kell raeisaz értékesités az addhatdésag kozott, hogy az

O0sszeegyeztethietegyen az aranyossag elvével.

Az azonban nem ellentétes a k6zdsségi joggal,tharekértekesitsl a tagallamok megkdvetelik, hogy
hozzon meg minderble ésszdien elvarhatd intézkedést annak érdekében, hogyyetine vezessen
adokijatszashoz. Ezért a termékértekesitofizetési kotelezettségének utdlagos megallatdishga
szempontjabol alapwétek tekinthed az a korilmény, hogy a tarsasag johiseemijart el, minden

lehetséges éssfentézkedést meghozott, és ezért kizart az adékgdban valo részvétele.

Pusztdn az a korilmény azonban, hogy a terméke§jevev sajat tagallamaban a beszerzések utan
adbbevallast nyudjt be, nem nigil dond jelentsédinek a kozOosségi tranzakcid megtorténte

tekintetében. Azt ugyanis az ugy 6sszes korliiméty@an lehet eséiresetre megitélni.

A biréséag szerint ugyanakkor az alapiigyben is vakiobz hasonldé esetekben, vagyis akkor, ha az
értékesit igazolja a kozbsségi értékesitéseit, azonban & mem tesz eleget a termékek elszallitdsara

vonatkozé kotelezettségének, a éedehet az &fa megfizetésére kotelezni.

Hasonléan a fentebb hivatkozott Optigen Ugynéljidfeekhez, ismét felmerilhet a kérdés, hogy hol
hazédnak az afa rendszer fogalmait jellénmbjektivitds hatarai. A vallalkozasok johiszigsgégének,
ésszel eljardsanak ugyanis jeléisege van annak vizsgalatakor, hogy a k6zdsségekemekesitések

objektiv feltételei teljesultek-e.
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Az adémentes kdzossegi termékértékesitések tedimmmttovabbi jogértelmezéstTavoh International

BV ugyber® adott a birdsag. Az Ugy jeléstgét az adta, hogy a birésag kimondta, az addaks a
kivételhez vagy adomentességhez val6 jog bizoryyitdd a személyt terheli, aki e jogra hivatkozik.
Vagyis az itélettel érintett igyben a kdzdssegnékeértékesités folytan adomentességre hivatkozdhTwo
cégre — és nem a hatésagokra — harult annak btasayihogy az adomentes termékértékesités feitétele

teljestltek.

Az Eurépai Bir6sag a kébbiekben, aNetto Supermarkiigyberi® hozott, szintén az adémentes — habar
nem Kozosségen bellli, hanem annak hatarain kivtdrmékértékesitéseket étirdontésében azonban
mar némiképp lazitani latszott a bird6sagnak az @fadszer fogalmaihoztZ6d6 objektivitas
abszolutizaldsara iranyulé torekvésein. Utalt ugyyaaz addalany jéhiszdieégére, mint az gy

megitélése szempontjabol relevans kérilmeényre.

A Netto Supermarkt tArsasdg Németorszagban disaidrdzakat Gzemeltetett, amelyekben az orszagba
kereskedelmi céllal utazo kilfoldi személyek szamaao-visszatéritést adott. A vallalkozas tébb éven
keresztll jelerits 0sszety afat téritett vissza — az Ugy tényallasa szebhisgentien — tébb Ugyfelének,
mivel azt hitte, hogy a kulféldi értékesitések addmességének feltételei teljesiltek. A dsiekben
azonban egyes nagyobb Osdzéda-visszatéritések kapcsan a cégben felmerilfaalgaz tgyfelek
csalard szandékara vonatkozéan. Ezért a németiigaddannak megvizsgalasat kérte, hogy egy kulféldi
személyek &ltal gyakran hasznalt pecsét és az atantoz6 nyomtatvdnyok nem hamisitottak-e. A
hatdsag altal lefolytatott vizsgalatok metgtették, hogy a kilféldi &llampolgarok hamis dolamtumok
alapjan kérték az afa-visszatéritést és egybemdi@isttak a Netté Supermarkt tarsasagot arra, hogy

csalassal érintett évekre vonatkozéan a felmefédilk@donbozetet fizesse meg.

Az EuroOpai Bir6sag az ugy megitélésekafsedr is leszogezte, hogy az afa irdnyelv értelmében
hasonléan a K6zosségen bellli adomentes termékéitékekhez — a Kozdsségen kivilre térexport
értékesitések esetében is a tagallamok feladatahatéggzni a kivitelre szant termékértékesités

adomentességének alkalmazasi feltételeit.

Kiemelte ugyanakkor azt, hogy az é&fa terlletén dgkésité tarsasagok az allam nevében és az
allamkincstar érdekében mintegy addbeskédt jarnak €f. A birésag szerint ez a koriilmény

indokolhatja azt, hogy az addkijatszas mégéesének az é&fa irAnyelvben foglalt célja alapjan az

29C-184/05. sz. tigy Twoh International BV kontra $aacretaris van Financién

30C-271/06. sz. tigy Netto Supermarkt GmbH & Co. OHBtka Finanzamt Malchin
%1 4sd a C-10/92. sz. Balocchi-ligyben 1993. oktéBear? hozott itélet [EBHT 1993., 1-5105. 0.] 25. fanh
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értékesit tarsasagokkal szemben adott esetben szigorublickivmyeket tAmasszanak a tagallamok.
Azonban a harmadik személyek altal elkdvetett gétszas esetében az adozasi kockazatot az értékesit
tarsasag és az adohatosag kozott ugy kell megashtagy az 6sszeegyeztethdegyen az aranyossag
elvével. Ez utébbi alapelvvel ellentétesnek talaltanban a birosag azt a tagéllami rendelkezéstlyam
az afa medfizetésének félsbégét attol fuggetlendl haritotta at teljes edemz@z értékesitcégre, hogy

az részt vett-e, vagy sem a vdel altal elkfvetett adokijatszasban, vagyis aéfetdsa nem volt.

Ilgen lényeges korulmény ugyanakkor, hogy a birdaagadokijatszas korében mar egyeértedm
ramutatott az adéz6 johiszésegének jeledségére. Kimondta ugyanis, hogy az afa terlletéttééri
adomentes termékértékesitések tekintetében nem deh&urdpai Birdsag altal a kdzdsségi vamjog
terlletén kialakitott itélkezési gyakorlatra hivaki. A kdzosségi vamjogi szabalyok szerint, ha az
értékesid nem tudja bizonyitani a behozatali, vagy kivitedimok elengedési feltételeinek teljestilését,
jéhiszentisége ellenére viselnie kell ennek kodvetkezménykit. értékesit tarsasagok afa fizetési
kotelezettségének utblagos megallapithatdsaga seejdipdl azonban kilénleges jelésgége van annak

a koralménynek, hogy az értékésjbhiszentien jart-e el, vagyis minden lehetséges, éfismézkedést
meghozott-e, és ezek alapjan kizarhat6-e az adsddjgban valé részvétele. Amennyiben ugyanis az
értékesit vallalkozas johiszefien jart el és a vévaltal benyuijtott kiviteli igazolasok hamissagajpa
keresked gondossaga mellett sem ismerhette fel, a Kozoas&daili termékértékesités utani afa

mentesség megilledit akkor is, ha az addémentesség feltételei nenstétpk.

A Ko6zdsségen bellli adomentes termékértékes éskekmetében a tarsasagok johistisBgének
feltételeit tovabb részletezte az Eurdpai Bir6sadlecsek GabonaKft.®* ligyében. A kdzodsségi
termékértékesités feltételeinek részletes kimuskhlazonban tovabbra is az egyes tagéllami birksago

gyakorlatanak fliggvényévé tette.

A Mecsek-Gabona tarsasag adasvételi $pést kotott egy olasz véallalkozassal (Agro-Trade) &pce
értékesitése targyaban. A sZgl@s alapjan a Mecsek-Gabona Kft. a dvéltal megjeldlt rendszamu
tehergépjarriivekre rakodta fel az arut a magyarorszagi tele@melbpz aru elszallitdséat a \evallalta a
sajat jarnivével, mely szallitAshoz kapcsoloddéan CMR fuvallelves késziltek. Az eladd a kitoltott
fuvarlevelek el§ példanyat lefénymasolta, az eredeti példanyok goedifuvarozéknal maradtak. A
negyven darab folyamatos sorszamozasu CMR fuvaelewevew az olaszorszagi cim#rpostai uton
visszaklldte az eladd részére. Ezt kégat az eladd két darab afa mentes szamlat allifoth k
termékértékesitésaelr a vew részére, melyek kozil az é&lsszadmlat kiegyenlitették, a masodik
kifizetésére azonban mar nem Kkerllt sor. A Mecsakdba Kft. lekérdezte az olasz tarsasag afa
adbazonositd szamanak érvényességét is, amelyehrgtések ispontjdban érvényesnek bizonyult. Fél
évvel kégbb azonban az olasz ad6hatésag az értékeshiganigiara is visszaméteges hatallyal térolte

az olasz cég afa szamat. A magyar addéhatdésag nesgiser kildott az olasz hivatalnak, aki

3C-273/11. sz. a Mecsek-Gabona Kft. és a Nemzeti-Aé$ Vamhivatal Dél-dunantlli Regiondlis Ad6
Féigazgatdsaga kozotti gy
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megallapitotta, hogy az olasz véllalkozds nem fetielhets, a cég soha nem volt nyilvantartasba véve az
altala bejelentett cimen és mivel afat soha nemitdiy, az olasz addhatésadgtelis ismeretlen volt.
Mindezek alapjan a magyar hatésag megallapitotigy bz eladé nem tudta bizonyitani az afa mentesség
feltételeként a Kozdsségen beluli termékértékeséddeges megtorténtét, és ezért a vallalkozarés

— fizetend addoként — adohianyt allapitott meg.

A vizsgélt Ugyben az Eurdpai Birésagosdor is kifejtette, hogy a Kozosségen bellli addeen
termékértékesités teljesiuléséhez harom feltételdlisa szikséges. A termék tulajdonjogdnak at kell
széllnia a vebre, az értékegsihek igazolnia kell a termékek feladaséat vagy elsadat egy masik
tagallamba, és a termék ténylegesen el is hagtgansékértékesités helye szerinti tagallam tertlétét
tulajdonjog atszallasa tekintetében a birdsag rfeggitdtta, hogy annak ténye nem vitatott. A ternkéke
kiszallitasa vonatkozasaban azonban mar kiemelgy ra tagallamoknak kell meghatarozniuk a
Kozosségen bellli termékértékesitések mentesitédétiételeit annak érdekében, hogy biztositsak az

adomentesség helyes alkalmazasat, valamint azaldécadokikerllés és add-visszaélés niegskt.

A birésag ramutatott arra is, hogy a magyar afddyazas a Kozosségen belili adéomentes
termékértékesités tekintetében azt irf @bgy az értékesitést igazolni kell, és a meglaivet
bizonyitékok kore az érintett Ugylet konkrét koréimyeitl fligg. Ezért a tagéllami birésagok
feladata, hogy a nemzeti jogban kifejezetten megbaott feltételek és a hasonld Ugyletek
vonatkozasadban szokasos gyakorlat alapjan meghaéko az addalanyok bizonyitasi
kotelezettségét. Vagyis annak megitélése, hogy ladd emagyar tarsasag eleget tett-e a
bizonyitas és gondossag tetdnerheb kotelezettségeknek, a magyar birésagra harul.
Amennyiben azonban a tagallami birésag arra a kégtdtésre jut, hogy az eladd
termeékértékesitése a \fealtal elkdvetett adocsalas keretébe illeszkedikzadohatésag nem
tudott meggyzodni arrol, hogy a termékek ténylegesen elhagytaktagallamot, indokolt az
elad6 &fa mentességhez val6 jogat attédl drggenni, hogy a johiszeimég-e megallapithato-e.
Az eladé jb6hiszeriiségét pedig az alapjan kell megallapitani, hogyatudagy tudhatta-e azt,
hogy az olasz vévcég addcsalast kovet el, vagyis mindéle £sszdren elvarhatot megtett-e
annak érdekében, hogy medg§djon arrdl, hogy az adott gy ado-visszaélésheztvez A
bir6sdg tehat ismét a kordbbiakban mér hivatkaztbjektiv tudta, tudhatta tesztre hivatkozott
az afa irdnyelv objektiv elemeinek megalapozasahoz.

Kifejtette azt is, hogy bar az eljaras soran a raagpatosagok tébb olyan kortlmenyt is feltartak
elétte, amelyek az eladd rosszhisZedgeét igazolhatjdk, e tekintetben a déntés a neémzet

bir6sdgok feladata. llyen kortlménynek tekintetteirsag kulondsen azt, hogy az eladd, bar
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korabban nem ismerte az olasz &euéle nem kért semmilyen biztositékot, csupan az afa-
azonositészamat ellénzte az Uugyletet kovéen. Ezen tulmefen semmilyen tovabbi
informaciot nem szerzett be a ¥e#l, a termékek tulajdonjogat pedig ugy ruhazta réhagy
kézben elfogadta az eladasi ar halasztott megget@alamint a veéyvaltal visszakildott CMR

fuvarleveleket ugy nyujtotta be, hogy azok hianyogaltak.

Mindezek alapjan a bir6sag arra a megallapitasodt junogy az afa iranyelvvel nem ellentétes

gyakorlat az, ha az Gigyben ismertetett tenyalldtethgalamely elado tarsasagtdl megvonjak az

eladd cég tudta, vagy tudhatta, hogy adécsalasbarészt. Mindezek alapjan tehat az Eurdpai
Bir6sdg az adocsalas megvaldsulasanak feltételekérdtelten dlirta az Ugyben résztvév
termékértékesit oldalan annak bizonyitasat, hogy a csalard tewségrl volt-e tudomasa,

vagyis, hogy azért felés-e.

A fentiekben bemutatott itéletek alapjan megéltegijtk, hogy az Eurdpai Birésdg a kozosseégi
kereskedelmet érititafa csalasi ugyekben kovetkezetesen azt az atltstpképviseli, hogy azok az
ugyletek, amelyek maguk nem valésitanak meg afaldstsa az adoalany A&ltal teljesitett
termékértékesitésnek ndstilnek, amennyiben a csalard tranzakciérol az adgatem tudott €s nem is
tudhatott. Ebben az esetben ezért a vétlen tarsdisdhdeljesitett ertékesités attdl fluggetlentuhdaithed
jogszefinek, hogy a vallalkozas altal teljesitett lUgylatetgebzd, vagy azt kovét masik Ugylet afa

csalast valdsitott meg.

Az azonban mar minden esetben az egyes nemzesabbk feladata, hogy objektiv bizonyitékok,
korilmények alapjan megallapitsdk azt, hogy valgradbalany az adélevonashoz valé jogat addcsalasi

célzattal gyakorolta-e, vagyis, hogy az adécsat@ggehajtasardl volt-e tudomasa.

A hivatkozott uniés birésagi itéletek ellenére az&gségen bellli afa csalas napjainkra mar aggaszté
meéreteket 6ltott az Eurdpai Union belil. Emellettéda csalas — kulonos tekintettel a hianyz6 kerdisk
afa csalasra — az érintett szektorokban veszélyezjegszeii gazdasagi tevékenységet €s sszességében

a gazdasagi verseny torzuldsahoz vezet a tisztetmegereskeaik javara.

Mindezek alapjan az uniés afa rendszer koncepd®atdlakitdsa mara mar elkerulhetetlenrielkt Ezt
igazolja az is, hogy az Eurépai Bizottsag az afalseer jogjérdl szolo zold kdnyvének céljaulizte ki

az afa rendszer olyan mértéktalakitasat, melyre kialakuldsa 6ta nem volt péda.
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Sziukséges ugyanakkor hangsulyoznunk, hogy az Euthpa Mukodésésl Szolé Szerédés 113. cikke
értelmében — tekintettel a tagallamok pénzigyi smenitasara — az adozassal kapcsolatos kérdések az
egyhangu dontéshozatalt igéhylkilonleges jogalkotasi eljardsok kozé tartoznakért valamennyi
tagallam kozos dontésére és ismereteire lesz syukb@oz, hogy egy, az 6sszes unidés orszag

tapasztalatai és gyakorlatai alapjan felépidgjobb rendszer jbhessen létre &fien.
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