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Dr. Sobor David
Lehet-e helye a joggal valé visszaélés tilalmanaiéessasagi jogban®?

A Summum ius, summa iniuria Cicekdzvetitésével rank maradbtaximja mar a romai
koztarsasag koraban ismert volt. Azt a gondolag@zi ki, hogy a legteljesebb mértékben
érvényre juttatott jog vezet a legnagyobb méit@igtalansaghoz? Olyan, a jogalkalmazas
korlataiként allitott keretd van sz, mely a jogantropologia kutatasai szermhden
szervezett emberi kbzdsségben, igy az an. priraiilizaciokban is fellelhdt, és amelyet a
kb6zépkori kereszténység tanitasaemperantiaerényében fogalmazott méd\ gondolat a
jogtoérténet kezdetdit a magyar jog formalé ér kozé tartozik, foként a polgari jog
tekintetében.

Mar a kodifikalatlan magyar maganjogban is gazdaggyakorlat épilt achicanetilalom
koré> Az 1928-as Mtj szdvege erre tekintettel alapedridelkezésként tartalmazta a joggal
valo visszaélés tilalmatmely kégbb, az 1959-es Ptk hatalyba |épésével a tételeegmpvé
valt. A generélklauzulat az Uj Polgéri Térvénykongvatveszi, metlizve annak korébbi, a
rendeltetésellenes joggyakorlasra visszavezetdimiciéjat. A birdi értelmezési szabadsag
kiszélesedése ellenére joggal merilhet fel a kérdégy vajon alkalmazhat6-e egy ilyen
bizonytalan koérvonall, esétresetre valtozo tartalmu jogintézmény a magyasasdgi
jogban, melyet a kdzvélemény sajatos logika széeiépitett, a Sk értelemben vett polgari
jogtél némlleg elkUIOnU|t, SpeCiéliS jogégnak fdjzfgenb’ valasz azonban pont a tarsasagi jog sajatossagaibol ered.

A gazdasagi tarsasagban valo részvétel tartos,akatdktél sem mentes jogviszonyt hoz
létre, még ha a tagokban ez gyakran nem is tudat&sunek feltételei élére nehezen
kalkulalhat6k®, ezért a jogrendszerek letied teszik a tarsasagok tagjainak, hogy a “menet
k6zbeni” médositasokrél a szavazatok egysxagy mirbsitett tdbbségével hatarozhassanak.
Az egyhangu dontéshozatal igy — €l a szerddések szabalyaitol — a kivételek soraba
szorul, és csak olyan, a tarsasagi berendezkedEstetien érind valtoztatasoknal kap
szerepet, mint példaul a tagok eredeti vallaldsditesebbé tévhatarozatok.

Azaltal, hogy a tagokétol elkulondlt jogi szemeégggel és sajat szervezettel rendebkez
gazdasagi tarsasagi formakikddését biztositfa a ,tarsasagi demokraciaként” is leirhaté
berendezkedés megfelel a tarsasagi jogdédges funkcidjanak. A tobbségi elv révén a
tarsasagok a mindenkori piaci helyzetnek megiettatégiai dontéseket hozhatjak meg,
ideértve a megtermelt eredmény felhasznalasanattégétr is. A nyereség tagok kozotti
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felosztasa képezi a gazdasagi tarsasagbegfogalmi elemét, &m nagyobb beruhazasok
megvalositasa, csakugy, mint a nehezeldlired valo felkészilés megfeten indokolhatja
annak eredménytartalékba helyezését is. A dontéegfdbb szervben leadott szavazatok
tobbségével rendelkézagok kezében van, akik j0 esetben az 6sszegdagére tekintettel
gyakoroljdk befolyadsukat. Bizonyos esetekben azonbakilontsen sk tagi kor altal
mukodtetett tarsasagok esetén — a befolyassal resmeligok nagyobb haszonra tehetnek
szert, ha osztalék helyett mas moddon juttatnak kregju jovedelmet, kizérva abbdl a
kisebbségi tagokat. Ez torténhet a javadalmaz@asavezebi tisztségek kisajatitasaval, vagy
éppen a tarsasadg vagyonanak a sajat érdekkorUktmzdtaszemélyek részére tordén

kicsatornazasaval.

ldonként azonban a kisebbségi tagok ideje is eljonk aestruktiv mdédon, a tarsasag
fennmaradaséat veszélyeztetve vehetnek elégtétedtokp sérelmeikért. Ritkan ugyanis az
egyhangu, vagy miisitett tobbséget koveteldontések egy tarsasagikddéese soran, am
ezek — mint példaul a torvény altabiet tokeemelés teljesitése — altaldban |étfontossaguak a
gazdasagi tarsasag szamara. Hasonléan rombolouh&thst, ha két, egyehlszamu
szavazattal rendelkézag viszonyanak megromlasa miatt barmilyendbbfszervi hatarozat
meghozatala lehetetlenné valik.

Kllféldi példak sora, és egy-egy hazai jogeset mmtahogy a tobbségi befolyassal,
egyenbséggel, illetve blokkol6 kisebbséggel rendetkéagok vagy részvényesek gyakran a
ko6zos érdekekkel ellentétes dontéseket kenyszekitetdrsasagra, ezzel a lényébtdsztva
meg azt. Az angol és az amerikai irodalom — a vezetztségvisdlk visszaéléseihez
hasonloan — a tagsadg korében felmerétdekellentéteket is a megbizo-tigyndk elmélet
keretében targyaljd, am individualista emberképével inkdbb Osszeféragokat terhél
fiduciarius koételezettségekadtasa, mint az alanyi jogok korlatozhatésaganasnedrése. Az
absztrakt fogalmak irdnt nyitottabb francia jog elzgzemben — a joggal val6é visszaélés
tarsasag dontéshozatala felett befolyassal rerzetkgok altal elkdvetett visszaéléseket. Az
alabbiakban ezért roviden ismertetjik a franci@sfigok itélkezési gyakorlataban kialakitott
jogintézményeket (I.). Ennek fényében ramutatunkigyhaz Uj Polgari Torvénykonyv
rendelkezései, igy kuléndésen a gazdasagi tarsasfglnfanak tisztazasa a magyar
jogalkalmazas szamara is megteremtetteék adefget a tagi visszaélések elhéritasara (ll).

l. A tagi befolyassal valo visszaélés szankcioja a freia jogban

A Code civil nem tartalmaz a joggal vald visszaéléest tiltd g@ktauzulat. A tilalmat a
joggyakorlat alakitotta ki. Ed&ként a sokéig korlatozhatatlannak tartott tulajognj
gyakorlasat szoritotta vele szomszédjogi kereted€'ktkébb egyre szélesebb kérre — igy
példaul a zaklaté jelldgpereskedésre — terjesztette ki alkalmazésat.

A legfébb szerv dontéshozatalat eltértagi visszaélések rokonsagban allnak a joggal valé
visszaélés polgari jogi elméletével, am teljes eéesn nem feleltethgt meg annak® A
tarsasagi jog ugyanis nem egysmgr egy alanyi joggal (a szavazati joggal) val6 zagtést
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visszaélését. A visszaélésszér magatartas minden esetben a befolyds meghatarozott
mértékéhez kédik, legyen az a tarsasag feletti iranyitaab{is de majoritd, blokkold
kisebbség @bus de minorit§ vagy szavazati egyetdség (abus d'égalitd. Ezek kdzos
eleme a tarsasagi érdekkel ellentétes magatartagnek révén a visszdeltag a sajat
erdekeit kivanja a tobbi tag rovasara érvényesitiiends kilonbséget jelent ugyanakkor,
hogy mig a tdbbség visszaélése altalaban é&bbgizerve altal a tobbi tagra nézve hatranyos
hatarozatok meghozatalaban manifesztalodik (latiglig a kisebbségi, illetve a masik taggal
egyenb szavazattal rendelkézag a tarsasag ellérzésére szolgal6 jogositvanyait hasznalja a
k6zos érdekek ellenében (1.2.).

l.1. Visszaélés a tarsasag iranyitasat léhéttew befolyassal

A szavazati tobbséget képvisetagok joggal valé visszaélésénelkalfs de majoritd
tilalmat ebszor egy 1961-ben hozott seméisitéki itélet fogalmazta mégDefinicidja szerint

a tdbbség visszaélését valbsitja metpesasag altalanos érdekével ellentétes dontésslgm
kizarolag a tobbség éhyszerzését celozza a kisebbség rovas@ar’az 1966-os tarsasagi
torvény megalkotdsakor széba kerllt a jogintézméogifikdlasa, a jogalkotd a birdi
jogfejlesztés szabadsaga érdekében végil eltekittét '® A joggyakorlat ismertetése Gt
két kulcsmozzanatra kell emlékeztetnink az itédletepcsolatban. Egyrészt, a francia
kapitalizmust maig a csaladi vallalkozasbdl dtin illetve sZik beruhazoi korok altal uralt
vallalatok jellemzik, melyekben a hatalom néhany vagy részvényes kozott oszlik meg. A
szeéttagolt részvényesi struktira ezzel szemben méggsdei tarsasagok koérében sem
uralkodd. Masrészt, az itélet Franciaorszag gagiésifendilésének harmincéves peribdusa
— az un. frente glorieusés— kozepére esik. Ez volt az azégrak, amikor a gazdasagi
tarsasagok elég nyereséget halmoztak fel ahhoz; &gak felhasznalasa valjon a &g
szerv Uléseinelsftargyava.

Az eredmény felhasznalasaval kapcsolatos vitak tikth vezethék vissza. Sok esetben a
kovetend Uzletpolitika miatt bomlik meg az alapitok, illetvdrokoseik kozotti dsszhang,
befolyasolhatjak viszonyukat személyes ellentétdélgzastarsak kozotti konfliktusok.
Ugyanakkor gyakran az az egydranyagi ok all a konfliktus hatterében, hogy anyitast
gyakorlo tag vagy csoport egyedul akarja kisajatite elért nyereséget. A légb kihivast
annak elhatarolasa jelenti a birésagok szamara, psgtdn az egyes tagi csoportok kdzotti,
egyes dontések célsisegéél szolo, illetve a tarsasagiranyitds szempontjaitidgen
indulatok altal motivalt vita kerilt-e elé, avagydbbségi tagok valébantarsasagi érdeket
(»intérét social”) sérth modon kedveztek sajat maguknak, a kisebbség nmadaSaankciora
csak ez utébbi esetben kerllhet sor. Az osztaléldizelmaradasa miatti perekben azonban ez
ritka, hiszen az eredménytartalék képzése altalategielel a tarsasagi érdeknek.

A joggyakorlat mégis szolgaltat néhany olyan példdhikor a tartalékképzési politika —
annak ellenére, hogy a tarsasag vagyonanak novekeelt vezetett — egyértdlen a tobbség
visszaélését valdsitotta meg. Az egyik ilyen esetbgy korlatolt felélsséd tarsasag husz
éven keresztll minden nyereségét eredménytartatéddgazte, melynek 6sszege végul elérte
az éves arbeveétel kétharmadat. Ek6zben a két thbtagekilonboé kifizetésekben részesiilt,

14D. SCHMIDT: Les droits de la minorité dans la stéianonyme. Sirey, 1970. 181. o.
!> Cass. com. 18 avr. 1961, Bull. civ. IlI, n° 175.

8 M.-C. MONSALLIER: L'aménagement contractuel du éionnement de la société anonyme. L.G.D.J., 1998.
342. 0.



szemben a torz8ite 6t szazalékaval rendelkekisebbségi taggal, aki sem osztalékban, sem
Uzletrészének eladasdban nem reménykedhétetiasonléképpen szankciondlta a
Semmibszék azt a tbbbségi tartalékképzési politikat, meelyarsasag alapitdsatol kezdve
minden nyereséget eredmeénytartalékba helyezett,amgy végére elérte a jegyzebke
huszonkétszeresét. A torzsbetétek négyotodével edeemd tagok itt is kiemelked]
abnormalisan magasan emel&gdttatasokban részesultek. Az itélet indokolasaiszezek a
dontések nem feleltek meg a tarsasag érdekeineklgsnak, és egyedul arra szolgaltak,
hogy a tobbségi tagok a kisebbség rovasara jussdirayokhoz'® A hasonléan kirivo esetek
szankcionalasatdl eltekintve a Sentiniiék a legtébbszor akkor sem kifogasolja a tarsksag
tartalékképzeését, ha a tagok emiatt elesnek aaléktil, hiszen ez az Uzletpolitika altalaban
a tarsasag tevékenységeinek finanszirozasat Segiti.

A kisebbségi tagok marginalizélasara iranyuld tééskazonban mas targyd dontésekben is
megmutatkozhat. A birésag hatalyon kiviul helyezteaahatarozatot, mely a tébbségi tagok
részére kizarolagos felhatalmazast adott a Getisttségvisdik kijeldlésére, tekintettel arra,
hogy ez a dontés egy csaladi klan uralmat kivamttoditani, raadasul veszélyeztette a
vezebi pozicid tagoktdl vald fliggetlensédét.Hasonldan szemhets érdekellentéttel
0sszefug§ visszaélést valositott meg az a hatarozat, medlgglrészvénytarsasag jovahagyta
a vagyona részet képegoodwill ingyenes hasznalatba adasat a tébbségi részvémjlese
érdekkorébe tartozé masik véllalkozas résZz&®zintén szankciét vonhat maga utan, ha a
tobbségi tag a dontéshozatal feletti befolyasat &aastarsaval szembeni sérelmeinek
megtorlasara hasznalja fel, kiszorititaa tarsasag iranyitasatol

A tbbbségi befolyassal valo visszaélés kétfajtankszidt vonhat maga utan. A kévetkezetes
joggyakorlat szerint a visszaélés dnmagaban kih&g#bb szerv hatarozathozatalanak
torvényességére, igy a birésag hatalyon kivil kelyenegtamadott hatarozafdtEzen feliil

a kisebbségi tagok @ode civil1382. cikke alapjan kartéritésre is igényt tarthlf am ezt
ertelemszdien csak a tobbségi tagoktol kbvetelhetik, nem pedigrsasagtol, amelyer
definitionemmaga is elszenvée a visszaélésnek.

A tbbbségi visszaélés tilalma a francia tarsasagikisebbségvédelmi eszkdztaranak fontos
szerepbjévé Valt™ Ez annak ellenére igaz, hogy a birdsagok a legiisth— 6vakodva a
tarsasag belligyeibe torteheavatkozastol — nem adnak helyt a kisebbségktke@setének.

A jogintézmény mégis arra 0sztonzi a gazdasagasagok iranyitoit, hogy a tarsasag &dodf
stratégiai dontéseinek meghozatalanal vegyék faggbe a kisebbség érdekeit is.

" Cass. com. 22 avr. 1976: JCP G 1976, IV 195; GURDIEU: J.-Cl. Code civil, « Droit & réparation -bés
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I.2.  Visszaélés a tarsasag elienését lehelvé te befolyassal

Egy kiemelked francia szer& a kisebbségi részvényesek jogairdl irt disszejdioan a
mindenkori kisebbséget onallo tarsasagi szervkéatlé, mely elleirzé funkciét tolt be a
tarsasagbaff. Tény, hogy a tarsasagi jog azoknak a tagoknaloriso§ — részben egyéni,
részben kollektiv médon gyakorolhatd — jogositvkayobiztosit, akik a tobbségi elv
alkalmazasa miatt kiszorulnak a tarsasag mindenna@nyitasabol. Tajékoztatast
igényelhetnek a jogi személlyel kapcsolatos kérkldse, részt vehetnek a légb szerv
mikodésében, megtamadhatjak a tarsasag hatarozsdaii, vizsgalatnak vethetik ala az
lgyvezetési dontéseketits pert indithatnak a tarsasag tisztségvisel szembers! A
tarsasagi érdek didlegessége azonban azt a kételezettséget rojalabkisgi tagokra, hogy e
jogaik gyakorlasaval ne veszélyeztessék a tarsaalfait?® A bir6sagok esetjoga a kisebbség
visszaélésének d#bus de minorit§ szankcionalasa formajaban dolgozta az ennek
biztositdsara szolgalo jogi eszkozt.

A joggyakorlat szerint a kisebbség ,pozitiv' viséEmsét valdsithatia meg léghb szervi
hatarozatoknak a tobbségi tagok tavollétében —ralkbbbségként — véghezvitt meglepetésszer
elfogadasa, illéleg peres vagy nemperes eljarasok zaklaté célbél meeginditasad’ Jellemsbb
azonban a ,negativ” visszaélés, vagyis a tagotsasag hatalmi berendezkedésében elfoglalt helyénél
fogva megilled vétojognak a tarsasagi érdekkel ellentétes gyakarl

Korabbi alsobb foku birdsagi itéletek utan a Sedsaétk el§ izben 1992-ben, ¥itama-
itéletében allapitotta meg a kisebbség joggal vaézaélését. Az adott tigyben a blokkolo
kisebbséget képviseltagok megakadalyoztak a tarsasag jegyzit€jének felemelésér
sz0l6 dontést. A masodfokl birésag jdgen elutasitotta a tarsasag velik szemben
eléterjesztett keresetét, am a SendsdEk hatalyon Kkivil helyezte itéletét, ugyanis a
méasodfok nem vette figyelembe, hogy a kisebbségpkaa tarsasdg altal mar korabban
elhatarozottdkeemelést hilisitottak méyA blokkolé kisebbséggel valé visszaélés fogalmat
a Semmiiszék az ugyanebben az évben hozott Sacitéletben hatarozta meg.
Megfogalmazasa szerint ez olyan magatartas a léggbltag részél, amely annal fogva
ellentétes a tarsasagi érdekkdlogy megakadalyozza a tarsasadg szamara létfontossagu
dontés meghozatalamnégpedigabbdl az egyediili célbdl, hogy a kisebbség érdekdritben
részesitse a tobbi tag 6sszességének rovasara

Az elbirélt tényallasra tekintettel hazai joggyd&tunk szaméara is kiemelkédanulsagokat
tartalmaz aFlandin-télet. Az Ugy hatterét az adta, hogy a francialdtolt felelbsséd
tarsasagoknak egy 1984. marcius 1-jei térvény arafggalabb otvenezer frank dsszegre fel
kellett emelniik a torzékéjuket a torvényben megadott, tobbéves hataribelll. Két,
egyuttesen blokkol6 kisebbséggel rendetkery azonban megakadalyozt&landin tarsasag
torzstkéjének a torvényi minimumra vald felemelésére Wored Ugyvezdi javaslat
elfogadasat. Harom évvel Kdgb — de még mindig a hatasi belil — az lgyvezétyj

% D. SCHMIDT: Les droits de la minorité dans la géianonyme. Sirey, 1970. 215, ill. 225.0.

2" A.-L. CHAMPETIER DE RIBES-JUSTEAU: Les abus de oritg, de minorité et d’égalité. Dalloz, 2010.
63.0.

M. GERMAIN, V. MAGNIER: Les sociétés commercialés.D.J., 2009, 369. o.

2P, LE CANNU: L'abus de minorité. Bull. Joly So&8ét 1986/4. 429. o.

30 Cass. com. 14 janvier 1992, RTD com. 1992. 636Y o0REINHARD észrevételeivel; Rev. sociétés 1992,
0., Ph. MERLE jegyzetével.

3L Cass. com. 15 juill. 1992, RTD com. 1993. 112Y oREINHARD észrevételeivel; Rev. sociétés 1993.40
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javaslatot tett, ezuttal a torake félmilld frankra valo felemelésére. A két kisebbi tag ezt

is megakadalyozta. A masodfoku birésag mindkét besetmegallapitotta a kisebbseég
visszaélését, a Semwszék azonban felllbiralta dontését. Allaspontjarisizeugyanis
kizarolag a toérvényi minimumra tortéremelés vonatkozasaban allapithato meg a visszaélés
azonban az ezt meghaladikéemelés esetében a mésodfoku birésdg nem indakeitg
hogy a kisebbségi tagok magatartgsiéentétes volt a tarsasag altalanos érdekévell@ta
hogy megakadalyozta volna egy létfontossagu haafiroeghozatalat, és azt az egyeduli célt
szolgélta, hogy a kisebbség érdekeivngben részesitse a tobbi tag 0Osszességének
rovasara”.>

Fontos megjegyezni, hogy az idézett formula alapjareljaré birésagnak a tarsasagi érdek
sérelme mellett ugyanugy igazolnia kell a kisebbt#g egoista — a tdbbi tag legitim érdekeit
figyelmen kivil hagyo — motivacioit, mint a tobbsegszaélés esetében. Ez az kdvetelmény
biztositja, hogy a bir0sag pusztan torvényesseégm rpedig célszéségi szempontbdl
vizsgdlja felll a tag dontését, igy v8gsoron nem ragadja ki a tagok ke&éh tarsasag
iranyitasat:

A tarsasag rikodése felett gyakorolt elléreés sajatos esete valosul meg, ha a tarsasag ket
tagja (vagy két tagi csoport) egyenként a dbbf szervben leadhatd szavazatok felével
rendelkezik. Ekkor egymagaban egyik tag sem tudyitéd befolyast gyakorolni a leghb
szervben, viszont mindketten nélkil6zhetetlenekr aka egyszdér tobbséget igényl
hatarozatok meghozatalahoz is. A szavazati e@gégen alapulé allandé vétojog
visszaélésszéralkalmazasat gbus d'égalitd szankcionalta a Semnigzék egy 1998-ban
hozott itélete egy korlatolt feledséd tarsasag ugyében, melynek egyenként 6tven szézalék
részesedéssel rendelketagjai — két testvér — kozll az egyik megtagadtaamsasag
fennmaradasa szempontjabol létfontossagu erednrtaigiakialakitasanak megszavazasat. A
biréi dontést joggal kritizalta annak tuddés komnagora, hiszen &ode civil 1832. cikke
alapjan a gazdasagi tarsasag alapitasanak ceélgy hotagok feloszthassak az elért
nyereséget?

A Semmitszék nemcsak a tagi visszaélés megallapithatésdg@ti szigoru
feltételrendszerhez. A szankcid megvalasztasavglcddatos oOvatossaga is a birdi
beavatkozas korlatok k6zé szoritdsanak szandéta@mabkodik. Mig a tbbbség visszaélése
nyoman sziletett hatarozattal szemben a biros& athannak hatalyon kiviul helyezésére
kapott torvényi felhatalmazasaval, addig a kisepbggportunizmusaval szemben — mely
éppen a tarsasag szamara fontos hatarozat elmaradédsmeényezi — nincs ilyen fegyvere. A
tag kartéritésre kotelezése ezt nem orvosoljaVitdamaigyben a Semmiiszék mégis
kimondta, hogy a kartéritésen kiviihas, a tarsasagi eérdek figyelembe vételét talgetey
eszkozdkis a birésag rendelkezésére allnak, bar ezekest jplte meg. Ebll tobb szeré
arra kovetkeztetett, hogy a birésag pétolhatjtiéékel a hatarozatdt.A késbbi Sixitélettel
azonban a Semnizék vilagossa tette, hogy a birdsagnak erre mametisége, és az adott
dgyben hatalyon kivil helyezte a masodfoku biréaagn dontését, mellyel érvényesnek
mindsitette a tbbbség szabalytalanul meghozott — akblokkisebbség ellenszavazatat
figyelmen kivll hagyé — hatarozatat. A kéeleket aFlandin-itélet oszlatta el, amelyben a
Semmibszék ismételten kizarta a hatarozatot potlo itéleetiségét, ugyanakkor kimondta,

32 Cass. com. 9 mars 1993, D. 1993. 363. 0., Y. GUYéljyzetével.

¥ D. TRICOT, i. m.

34 Cass. com., 16 juin 1998 : Bull. Joly Société€8,9.083. 0. P. LE CANNU jegyzetével.
% Ld. A. VIANDIER itélethez fizétt észrevételeit: JCP 1992 éd. E. 301. o.



hogy a bir6sagnak leliestege van tigygondnok kirendeléséamnak érdekében, hogy az (j
taggyilés alkalmaval képviselje a jogsérkisebbségi tagokat, és megszavazza a nevikben
azokat a hatarozatokat, amelyek megfelelnek a sagiaérdeknek, ugyanakkor nem sértik a
kisebbség legitim érdekgit

Osszességében az esetjognkenti bizonytalansagai ellenére azt mondhatjukgyhm francia
joggyakorlatnak hatékonyan sikerilt fellépnie a dgeségi tarsasag lényegét &étagi
visszaélésekkel szemben, ugy, hogy mindekozberridigea tarsasagok iranyitdsaba valo
tulzott biréi beavatkozast.

Il. A joggal valo visszaélés perspektivai a magyar téasagi jogban

Bar a magyar gazdasagi tarsasagok tagi viszongait kimélik meg az érdekellentétek,
harom tarsasagi torvényink és a rajuk égadbgyakorlat csak részben, és nem mindig a
megfeleb eszkdzok megvalasztasdval tudta kezelni ezeketor@bbi szabalyokra épill
esetjog szorvanyosan megis felmutatotifeszitéseket a joggal valo visszaélés tilalmazasara
a tarsasagi jogi kapcsolatokban (II.1.). Az 0j Rold 6rvénykdnyv hatalyba Iépése azonban —
kulondsen a gazdasagi tarsasag fogalmanak tisaté&asdn — e tekintetben Uj perspektivakat
nyitott a jogalkalmazo étt (11.2.).

II.1. A joggal valé visszaélés szankci6janak alaga Uj Polgari Torvénykonyv hatalyba
lépését megéts tarsasagi jogban

Tarsasagi jogunk fejlésenek elmult negyedszazada alatt nem alakultskagazati joggal
valé visszaélés egyes valfajainak francia mintdpangciorendszere. Ennek okai tébb
tényedben kereshék. Egyrészt, a gazdasagi elemzéselblégvre a fizetésképtelenné valo
tarsasagok nagy szamat, nem pedig az eredményztidaskorli vitdkat jeldlik meg a
cégvilag b problémajaként. Masrészt, birdsagi gyakorlatuniktha a kizarélag formalisként
felfogott jogbiztonsag nevében tartézkodna a polgéag altalanos elvein alapulo
jogalkalmazasi konstrukciok |étrehozatalatdl, mégkoa is, ha valdjadban ezek réveén
teljesiilhetne a térvény hige és célj&® Végiil hozza kell tenniink, hogy mindeddig a hatsglyo
tételes jog sem mutatott kiemelkeérzékenységet az érdekellentétek kezelése erén.

Tarsasagi jogunk eredete ugyan az 1875. évi Kedesike torvényre vezethétvissz&, am a
magantulajdon tagadasan alapulé kommunista dildgalents torést okozott fejldésében.

Az ezt kdved jogéllami atmenet soran nagyrészt kulfoldi mingikételén alapuld jogalkotas
formalta tarsasagi jogunkat. Ennek & d¢elkitizését a befektetések hazankba vonzasa
jelentette, ami a tarsasagi jagdulypontjaiva a gyors cégalapitds megteremtéattmint az
egyszeii és atlathatd, ugyanakkor a kézpontositott irasyil@hetvé tew tarsasagi formak
biztositasat tett® Ez tilnyomdan technikai jellégszabalyok elfogadasat tette szilkségesseé,

% v6. VARGA Cs.: Jogallami? Atmenetiink? Kréater, 20QA] jogallamisagrdl tudjuk, hogy maga sem mas,
mint eszmény: eurdpai értékeinkben és gondolkdddgirankban torténelmileg kifejtott érvek kiizdelme és
megharcolt igazsaga az embernek a jog vilagabaogkifhatd és elfoglalandé méltésagaért. A mindenkor
jovére nyitott hagyomanyt sugall hat, és nem befejpzgdt, valamiféle lezart s eszkdzeiben is kodifikal
technikat:

37V6. a szeratél SOBOR D.: Hatékony-e a magyar tarsasagi jog?réasiig és vezige kozotti, érdekellentétet
hordozé szerések problémaja. lustum Aequum Salutare 2012/84.53-173. o.

3 SARKOZY T.: A magyar gazdasagi jog stratégiaja@hzdasag és Jog, 2002/10., 3-10. o.

39 A vélt vagy valds piaci igények jogalkoté altalskolgalasanak anomaliairél Id. SARKOZY T.: Merowabb
tarsasagi jog? (A cégtdrvény modositadsa utan). &dglés Jog, 2007/9. sz. 3-7. 0.



melyek alkalmazésa soran a piaci széile@ jogbiztonsag nevében a lehd¢gprézaibb,
nyelvtani értelmezésen alapuld biraskodast vart#k. kalféldi jogokbol atvett
Jranszplantatumok” eredeti kérnyezetének vizsgélad konnyi cégalapitast ellensulyozé
hitelezvédelmi, valamint a hatékony iranyitassal parosugebbségvédelmi intézmények
erty atultetését diktalta volna, ez azonban varatotyare llyen irdnyu igény a letelegul
kulfoldi vallalkozasok oldalarél sem fogalmazodmieg. Ezek ugyanis ddien egy nagyobb
cégcsoport kizérolagos irdnyitdsa ala tartozo lediatatként alakultak meg, igy — szemben a
tarsasag-menedzsment konfliktussal — a tagok kdadlekellentéttel nem kellett szamolniuk.

A megfogalmazott kritikdkkal egyutt sem tagadhatvordban, hogy a piacgazdasag
kialakulasanak efsévtizedében a bir6sagok tettek néhany kisérletetkkor Ujdonsagként
hatd gazdasagi visszaéléseknek a polgari jog alapeindelkezései alapjan torten
szankciondlasara. E torekvések elvi alapjat az -B358tk. biztositotta, mely — a szovjet
polgari jogi kédex és altalaban a szocialista jogoiktajara — joggal valé visszaélésként
tiltotta a jog tarsadalmi rendeltetésével dssze rférd célra iranyuld joggyakorlast.
Példalozo jelleggel ilyenként hatarozta meg a neégazelasag megkarositasara, a szemelyek
zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik csodrdagagy illetéktelen éhyok szerzéseére
vezed joggyakorlast, a biréi gyakorlatra bizva annak hatgrozasat, melyek azok a
cselekmények, melyekekonkrét jogszabaly nem, csak a jog tarsadalmi rbatise tilt*.
Ezek ugyanis — Lenkovics Barnabas megfogalmazasaloaak latszélag valésitjak meg egy
jog gyakorlasat® A joggal vald visszaélés tilalmanald falkalmazasi terepe a kozos
tulajdonnal kapcsolatos joggyakorlat fgttde hasonlé konfliktusgécnak minésiilnek a
tarsashazi és albérleti jogviszonyok, a raépitdseépité$, valamint mas joggyakorlasanak
megakadalyozasa.

A Legfelsbb Birdsag a tarsasagi jogban is alkalmazhatoriakaaa joggal valo visszaélés
tilalmat. Erre tAmaszkodva alaptalannak tartotkardatolt tagi felebsségre vald hivatkozast,
mikor a tagok célja a tarsasag létrehozasaaalsalas incselekmény-sorozatanak elkovetése
volt, a tarsasag ténylegesen énlaselekményt fliggetlen gazdasagi tevékenységet nem fejtett
ki”.*" Indokolasaban leszégezte, hogy a tarsasagi jogrhayagat képéz polgari jogi
szabdlyok korébe tartozo joggal valo visszaélédntd alapjan akkor is felidsé tehék a
tagok, ha a tarsasag az alapitaskor torvényes sadlgalt, és csak ké&sb valt
biincselekmények elkdvetésének eszkdzéve. A korlfdlaibsséggel vald visszaélés tilalmat
a ket utolsé tarsasagi torvényunk mar tételes joigkartalmazta, és azt az Uj Polgari
Torvénykonyv jogi személyeket szabalyoz6 Harmadikye is atvetté& Bar mindenképpen
Udvozlend az a bolcsesség, mellyel a birosagok eérvényt zedrea hitelegvédelem

“ON. H. D. FOSTER: Company Law Theory in Comparaffegspective: England and France. American Journal
of Comparative Law, 2000. 573 o.

“1ptk. 5. §

“2 DELI G..: A generdlis klauzulak dogmatikai, toreéinés dsszehasonlité elemzése, kiilonds tekintattel
jéerkolcsbe Utkdz szerddések tilalmara. Doktori disszertacié, 2009. 170. o

“3 LENKOVICS B.: Ember és tulajdon. Dialég Campus]120201. o.

* BH. 2006. 242., EBH. 2010. 2133.

*SVEKAS L. (szerk.): A Polgari Térvénykényv magyasaéakkal. Complex, 2013. 34. o.
“SANDOR 1., BOOC A.: Hladasvazlatok a polgéri jog &ltalanos tanaibél.deatium, 2013.

4" BH. 1999. 465.
481997. évi CXLIV. tv. 56. § (3) bek.; 2006. évi IV. t80. § (1); Uj Ptk. 3:2. § (2) bek.



pragmatikus szempontjainak, a joggyakorlat dograatiiézagossaga midtszerencsésnek
tekinthe®, hogy a jogalkoté mar kilon tényallas bevezetdsevelezte a kérdést.

A polgari jogi generalklauzula tarsasagi jogbarovalkalmazasara mas, kevesebb publicitast
kapott tigyekben is akadt péltfaA tag joggal val6 visszaélését valdsitia meg ebirégag
hianypétlasi végzésébendat jegykonyv alairdsanak megtagaddsad legfésbb szerv
dontéshozatalaval kapcsolatos szérvanyos valdsiztistlgi itéletekli nem alkothat6
egyseges kép a tobbségi, illetve kisebbsegi jogyyak korlatairél. Nem nyujt megoldast a
jelen sorokban targyalt probléméara annak az alépwghazsagnak a leszdgezése, hogy
»[m]inden szavazas lehetséges kévetkezmeénye, hkiggldség allaspontja nem érvényesdl.
Ez a tObbségi szavazas termész@itddvetkezik, s nem jelenti sem a johiszsdg és
tisztesség, sem az egyttkidés kdovetelményének megsertéseét, s kiléndseerlaphoggal
vald visszaélésr? Tobb tanulsagot rejt egy masik itélet, mely fédvitia a lehdiséget a
kisebbség visszaélésének polgari jogi generalklaualapjan tortéh tilalmazasara: A Gt.
nem szabdlyozza a joggal valo visszaélés tilalmédrt is e téren iranyadod jogszaballyd a
Ptk. 5. §-a valik. Az a tény ugyanis, hogy valatelhasznalva azt a korilményt, hogy 4 %-os
részesedéssel egyedil szavaz a tdgggn — a torzékét ugy emeli fel, hogy abban vald
érdekeltsége 4 %-rol tobbségi részesedésre emielkeggal valo visszaélést valdsit meg).

A legfébb szerv dontéshozatalaba tofiésziikséges €s aranyos beavatkozas kevésbé
veszélyezteti a jogbiztonsagot, mint a tagok &tarddésben vallalt tarsasagi jogviszony
bir6i megszintetése. A tagkizarasi perek destrugyakorlata illusztralja, hogy megfetel
jogi eszkdz hianyadban a gazdasagi tarsasagok tagjjamosak a legsulyosabb szankciohoz
fordulni a tarsuk személyében felmerult érdeke#ientehetséges kovetkezményeinek
elharitasa érdekébéh. Killénésen a személyegyesités tkeegyesit formak kozotti
atmenetet képézkorlatolt felebsséed tarsasag esetében vitathatd, hogy erré leddipot ad-e

az a meghatarozas, mely szerind tarsasag bizalmi viszonyon, a tagok szoros
erdekkozdsségeén alapuld huzamos jogi és gazdaspgsddat, amelyben ha a bizalmi elem
okkal megrendul, és érdekellentétbe fordul at, ezethetetlenné teszi a tarsasagot és
szétfeszitheti az egyuitkddés tarsasagi kereteit’’8 Az osztalékfizetés elmaradasa miatti
tagi jogvita rendezésének a tarsasag feloszlatis&képezheti az egyediili lehetséges mabdjat,
mint azt korlatolt felelssédj tarsasag haborlédti szabalyainak elemzése sugallhatja.

“9A korlatolt felebssédi tarsasag tagja ugyanis nem a sz6 szoros értelevetiemlanyi jogaval él vissza, amikor
biincselekmények elkdvetésére haszndlja fel az altdlayitott céget. A kozvetlen felidségre vonasat
megakadéalyozd “tarsasagi lepel” ugyanis nem valarakanyi joganak gyakorlasabdl ered, hanem a sagsa
jogi személyiségének elismerégEbKulondsen igaz ez a vesetisztségvisdire, akire a Szegedi Itétibla
kiterjesztette a joggal vald visszaélés szankchmtabagat: Ld. Szegedi ibéhbla Polgari Kollégiumanak
2/2008. (XIl. 4.) szamu kollégiumi véleményével roéiott, egységes szerkezetbe foglalt 1/2005. (V1)
szamu kollégiumi véleményét és a Szegediiédlla Pf. 1. 20.104/2007. sz. itéletét: Birosagnidsek Tara,
2008/5. 32. 0.; V6. CSEH T.: A vezetisztségvisdl és a tarsasag egyetemleges deliktualiséfedélge? Polgari
Jogi Kodifikacid, 2008/5-6., 31-36. o.
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Végul az is megemlitedd hogy birésagainknak varhatéan néhany év mulveotdasgt kell
talalnia azon korlatolt feléksedg tarsasagok tagi jogvitainak rendezésére, melyekkiolo
kisebbsége meghiusitja az Uj Polgari Torvénykonyal @z eddiginél magasabb mértékben
meghatarozott minimalis torZdte elérése érdekében sziksegkedemelés elfogadasat.

Il. 2. Tagabb perspektivak az 0] Polgari Torvénykdm alapulé tarsasagi jogi
jogalkalmazas étt

Az (] Polgari Torvénykonyv alapelvi rendelkezésezdtt tartja fenn a joggal valo visszaélés
tilalmaf’, azonban a rendeltetésellenes joggyakorlasra kon@tdefiniciot nem veszi at. A
kédex megalkotoi ezzel a birésagok eértelmezésiagisigat kivantak tagitani, feltételezve,
hogy ezek a generalklauzula alkalmazasa soran boaals az eddigi joggyakorlat altal
tikrozott onmérsékletet fogjak tanasiteni.

A kodex ugyan az alanyi jogok szabad gyakorlas@hagi®n! indul ki, elvi korlatként meégis
,azZ egeész torvénykoényvon végighatd kdzos elvkéalirfagza meg a joggal vald visszaélés
tilalmara vonatkoz6 altalanos téteft® Bar a polgari jog eddig is a tarsasagi jog hatgagat
képezte, ez utdbbinak az Uj Polgari Torvénykonyaliaintegracidja még egyértelhbé
teszi, hogy a kodex elején megfogalmazott generdtkllak a tarsasagi jogban is
érvényesulést kdvetelnek. A jogalkotd e korben mwlibiaknal tébb olyan magatartasformat
nevesitett, mely a térvény alapjan visszaéléfigeér mirostul. A mar emlitett felésség-
attorési szabaly fenntartasa mellett kifejezettejoginatas megtagadasaval szankcionalja a
felvilagositas-kérési és betekintési tagi jogaszéglésszéen gyakorol6 tagt, valamint az
egyedi kdnyvvizsgalat kezdeményezésére vonatkag@vig visszadl kisebbséget:

Az Uj kddex a korabbi szabalyoknal nagyobb érzékéggt tandsit a tag személyében
keletkezhet érdekellentétekrant. Erbl tesz tanubizonysagot a légb szerv szavazasaboil
valé kizardst megalapozé ténydllasok differenciadad Annak ellenére Udvozlénd,a
dontésben érdekelt mas szervezettel tobbségi asbolyalapuld kapcsolgt valamint az
,egyébkénti személyes érdekeltséipgalmainak bevezeté$é, hogy ©nmagaban a
hatarozathozatalban valo részvételt megakadalysgpeterhetetlensédgvebb korilirasatol
nem varhato az alapvetagi ellentétek feloldasa. A valtozas irAnya méagjgértelnien jelzi

a birosagoknak, hogy a tarsasagi jogi szabalyoklnéezesénél nem tekinthetnek el az
érdekellentétek rendezésére iranyuld jogalkotddtél

A tarsasagi jog A&ltal biztositott jogok gyakorléménkorlataira vonatkozéan azonban
mindennél pontosabb iranymutatast ad a gazdaségis&y Uj Polgari Torvénykoényv 3:88. §
altal megfogalmazott definicidja. Ennek Iényegeriata tagok (i) a nyereségbvald kdzos
részesedes ceéljabadl, (i) az egydg elve alapjan, (iii)) egyutitkddést vallalva alapitanak
tarsasagot.

*"Uj Ptk. 1:5. §

8 VEKAS Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykényv maggaatokkal. Complex, 2013. 34. o.
*9VEKAS Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykényv maggaatokkal. Complex, 2013. 32. o.
9 Uj Ptk. 3:23. § (2) bek.

1 Jj Ptk. 3:104. § (2) bek.

®2Uj Ptk. 3:19. § (2) bek.
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A definicié el$ eleme a nyeresédb valdo részesedésben hatarozza meg a gazdasagi
tarsasagok funkciojat, vagyiscalt, amelynekeszkdzéuh tagok Uzletszérkdzos gazdasagi
tevékenység folytatasara, sajat vagyoni hozzajsuidkal, jogi szemeélyiséggel rendelkez
véallalkozést hoznak létre, kozosen vallalva annadkkzatat is. Masodik elemkénsacietas
leonina tilalma — melyet a jogalkotd helyesen kiterjedzteinden tarsasagi formara — a
geometriai egyefkég idedljadhoz kozetitelosztast kdvetel meg a tagok kozott. A cimzettek
eltérhetnek ugyan a vagyoni hozzajarulas aranyabbnrészesedé$dgzabalyatdl, de teljes
mértékben egyik tag sem zarhatd ki a nyeredléghgy a veszteség viselé$€bA definicio
harmadik eleme a tag egyutikddési kotelezettséget rogziti, mely a tobbi taggah tarsasag
szerveivel szemben terheli, kizarva a tarsasagitegszélyeztéttevékenység kifejtését.

Az Uj Polgari Torvéenykonyv definicioja a gazdastagisasagok alapuietfogalmi elemeinek
felfedésével altalanos értelmezési keretet biztos#trsasagi jogi szabalyok alkalmazéasahoz.
Egyértelntivé teszi, hogy atarsasagi érdekfogalma a tagok kdzos érdekével azonosithato,
mely a nyereség ardnyosan valo felosztasa irdrakeadsukban egyestiket. E k6z6s érdek
kifejezi az egyébkeént kulonbézmértéki vagyoni hozzajarulassal, szavazati joggal, vagy a
befolyds méas eszkdzével rendelkéagok egyeriiségét. Joggal vald visszaélést testesit meg a
tagi joggyakorlas, ha éltaz egyeridségbl kivanja eltériteni a tarsasagikddését. Ezen az
alapon szankcionalhaté a tbbbség altal a kisebhgégeséghl vald kiszoritasa érdekében
folytatott tartalékolasi politika, ha az valoban lenyegédl fosztjia meg a tarsasagot.
Elmarasztalhaté a kisebbség is, ha a tarsasagedésgre szolgalé befolyasat a tarsasagi
erdeket séét modon jogtalan éhy szerzése vagy a tébbi tag zaklatasa céljabdaygha.

A tételes jog szabdlyai a szankcié eszkozeit isobigak a joggyakorlat szamara. Az (j
Polgari Torvénykonyv felhatalmazza a jogalkalmaagbgsérd tarsasagi hatarozat hatalyon
kival helyezésére, visszaéléssmsr megtagadott jognyilatkozat potlasara, a karokozoé
kartéritésben valé marasztalaséarét, & szeradésben vallalt kotelezettség kotelezettjenek
természetbeni teljesitésére vald kotelezésére iagijogvitakban eljaré birékon mulik, hogy
élnek-e a tarsasagi jog funkcidjanak érvényre tiétira kapott felhatalmazassal. Es persze a
jogi képvisebkon, akiknek a beadvanyai alapjan az itéleteikerz&k.
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