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A 1I. vilaghaboru alatt elkovetett tomeges méretli kinzasok hatasara sziiletett Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (a tovabbiakban: Nyilatkozat) 5. cikke sze-
rint senkit sem lehet kinvallatasnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyito
biintetésnek vagy banasmodnak (a tovabbiakban egyiitt: rossz banasmod) alavetni. A
Nyilatkozat, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya (a tovabbiak-
ban: PPINE),! majd a kés6bbi globalis és regionalis emberi jogi egyezmények meg-
alkotasanak célja az volt, hogy az egyén szamara az allam szerveinek visszaéléseivel
szemben hatékony védelmet nyujtsanak.

Az ENSZ keretében megalkotott, kifejezetten a kinzas és mas kegyetlen, emberte-
len vagy megalazo biintetések vagy banasmodok felszamolasat célul tiiz6 els6 globalis
emberi jogi egyezmény szovegezését végzo bizottsag vezetdi a kinzas tipikus esetként
azt a szituaciot emlitik, amikor a testi és/vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést a rend-
Orség, vagy mas a nyomozo6 vagy bliniild6zo hatdsag tisztje, informacié vagy vallomas
megszerzése céljabol okozza.”? Mikozben a kinzas hagyomanyos értelemben a fogva-
tartott zart ajtok mogott zajlo kényszervallatasat, megbiintetését vagy megfélemlitését
jelentette,’ idovel a nemzetkdzi kozosség egyre inkabb hajlando volt elfogadni, hogy a
rossz banasmod korébe tartozo magatartasok tovabbi élethelyzetekben és mas modon
is elkovethetok. A valtozasok hatasara az emberi jogi egyezmények végrehajtasat felii-
gyel6 nemzetkozi testiiletek a kinzas, tovabba a kegyetlen, embertelen vagy megalazo
biintetés vagy banasmod fogalmat kezdték expanziv modon értelmezni.

Az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iiléssza-
kan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya.

J. Herman BURGERS — Hans DANIELIUS: The United Nations Convention against Torture: A Handbook
on the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
Dordrecht, Martinus Nijhiff Publishers, 1988. 119-120.

BaAkoNYI Maria: A kinzas gyokerei és tilalmanak aktualitasa. Jogtudomanyi Kozlony, 2016/9. 469—
476.
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A nemzetkozi jog alanyai alapvetden az allamok,* igy az allam a maganszemélyek
cselekményeiért altalaban nem tartozik felel6séggel. Az Alkotmanybirosag értelme-
zésében a ,,nemzetkodzi szerzodések kotelezettjei is, foszabaly szerint, a szerzédésben
részes allamok. Ezen allamok kételessége, hogy gondoskodjanak a szerzédés végrehaj-
tasarol.” Miutdn a maganszemély altal elkovetett erdszakot kizarolag a cselekmény és
az allam kozotti kapcesolat esetén lehet az allamnak tulajdonitani,® az 1990-es éveket
megelézéen az emberi jogok nemzetkodzi védelmi rendszere foként az allamok altal
elkovetett sulyos jogsértésekre koncentralt. Az 1990-es évek elején egyrészt annak
hatasara, hogy az allamok bizonyos kozfeladatokat kezdtek a maganszektorba kiszer-
vezni, masrészt a nok és a gyermekek elleni stlyos jogsértésekre reagalva az alapvetd
jogok nem allami szereplok, illetve a maganszemélyek altali megsértésével szembeni
védelem kérdése egyre novekvo figyelmet kapott. A tanulmany célja annak attekin-
tése, hogy az alapvetd fontossagu emberi jogi egyezmények végrehajtasat feliigyeld
nemzetkozi testiiletek a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetés, vagy
banasmod tilalmat hogyan terjesztették ki a hagyomanyos fogva tartason és kényszer-
vallatason tl a nem allami szerepl6k rossz banasmod tilalmaba {itkz6 magatartasara.

1. Az ENSZ Kkeretében létrejott egyezmények altal felallitott nemzetkozi testiiletek

2.1. Az Emberi Jogok Bizottsaga

A PPINE-ben biztositott jogok gyakorlati érvényesiilését egy tizennyolc tagu szakértoi
testiilet, az Emberi Jogok Bizottsaga feliigyeli.’A PPJNE 40. cikk 4. pontja alapjan az
Emberi Jogok Bizottsaga az ,,altala sziikségesnek latott altalanos észrevételeit eljuttat-
ja a részes allamokhoz.” A testiilet ebben a hataskorében a PPINE rendelkezéseinek
értelmezésére ¢és alkalmazasara altalanos észrevételeket bocsat ki az allamok szama-
ra, amelyek figyelemmel kisérik és alkalmazzak azokat.® Az Emberi Jogok Bizottsaga
a PPINE horizontalis hatalyanak,’ vagyis az abban biztositott jogok maganszereplék
kozotti kapesolatokban vald érvényesiilésének szamos aspektusaval a PPINE 2. cikké-
ben megfogalmazott, az allam ,,kételezi magat, hogy tiszteletben tartja és biztositja a
teriiletén tartozkodo és joghatosaga ald tartozé minden személy szamara az Egyezség-

4 HorrMANN Tamas: A nemzetkozi jog alanyai. In: KENDE Tamas — NAGY Boldizsar— SONNEVEND Pal —
VALKI Laszl06 (szerk.): Nemzetkézi jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 105-116.

5 7/2005. (I11. 31.) AB hatéarozat I1I. 2. pont, az Alkotmanybir6sag Hatarozatai 2005, 88.

¢ Lisa GraNs: The State Obligation to Prevent Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment: The Case of Honour-Related Violence. Human Rights Law Review, vol. 15., no. 4 (2015)
702.

7 PPJNE 28-45.§.

LammM Vanda: Néhany megjegyzés az emberi jogi targyt egyezmények értelmezésének sajatos esetérdl.

In: SzoBoszLAI-K1ss Katalin — DELI Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére.

Gyor, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2013. 300-311.

°  BEDO Renata: Az alapjogok érvényesiilése maganviszonyokban Magyarorszagon — fokuszban a férum-
rendszer. Fundamentum, 2018/1. 58—69.
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okmanyban elismert jogokat™'® rendelkezésbdl fakado jogi kotelezettségek targyaban
kiadott 31. szam altalanos észrevételében foglalkozott."

A 31. szamu altalanos észrevétel deklaralja, hogy a PPINE-bol fakado kotelezettsé-
gek az allamot terhelik, a nemzetkdzi jognak a nem allami szereplokre kozvetlen ho-
rizontalis hatasa nincsen.'”? Az allamnak a PPJNE 2. cikk 1. pontjabdl ered6en negativ
és pozitiv természetl kotelezettségei is vannak. Az allam mindenekeldtt a PPINE altal
elismert jogok megsértésétdl tartozkodni koteles, €s ezen jogok barmelyike csak az
érintett rendelkezése altal megengedett korben korlatozhato.” Az allamnak a PPJNE-
ban szerepl6 jogok tiszteletben tartasara és biztositasara vonatkozo jogi kotelezettségei
korében jogalkotasi, igazsagszolgaltatasi, igazgatasi, oktatasi és egyéb intézkedéseket
kell tennie."

Az allam a PPINE altal biztositott jogok tiszteletben tartasara és védelmére vonat-
kozo6 kotelezettségének akkor tesz teljes mértékben eleget, ha az egyén nem csak az
allami szereplok, de a maganszemélyek és szervezetek olyan magatartasaival szemben
is allami védelmet ¢élvez, amelyek a jogok maganszemélyek €s szervezetek kozotti ér-
vényesiilését hatranyosan befolyasolhatjak."” Ezen megkozelitésben az dllam a PPINE-
ban biztositott jogok, koztiik a 7. cikkben szerepld kinzas és a rossz banasmodok tilal-
manak érvényesiilését harmadik személyek beavatkozasatol is koteles megvédeni. A
megfeleld intézkedések engedélyezésének, elfogadasanak vagy a kell6 gondossagnak,
tovabba a maganszemélyek és a nem allami szervezetek éltal okozott karok megel6zé-
sének, megbiintetésének, kivizsgalasanak vagy orvoslasanak elmulasztasa a PPJNE
altal biztositott jogok megsértését eredményezheti.'* Mikozben a kapcsolddo szakiro-
dalom szerint a testiilet az emberi jogok maganviszonyokat érintd interpretacidjaban
nem lépte tul az értelmezésnek a szerzédések jogarol szol6 bécsi egyezmény'” 31. cik-

1 PPINE 2. cikk 1. pont.

" UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 31 [80], The nature of the general legal
obligation imposed on States Parties to the Covenant, 26 May 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, Adopted
on 29 March 2004 (2187th meeting) (a tovabbiakban: HRC General comment 31), 1-2. pont.
,,[O]bligations are binding on States [Parties] and do not, as such, have direct horizontal effect as a matter
of international law.” HRC General comment 31, 8. pont.

3 Uo. 6. bek.

4 Uo. 7. bek.

»[Plositive obligations on States Parties to ensure Covenant rights will only be fully discharged if
individuals are protected by the State, not just against violations of Covenant rights by its agents, but
also against acts committed by private persons or entities that would impair the enjoyment of Covenant
rights in so far as they are amenable to application between private persons or entities.” Uo. 8. bek.
,,There may be circumstances in which a failure to ensure Covenant rights... would give rise to violations
by States Parties of those rights, as a result of States Parties’ permitting or failing to take appropriate
measures or to exercise due diligence to prevent, punish, investigate or redress the harm caused by such
acts by private persons or entities.” HRC General comment 31, 8. bek.

Az 1987. évi 12. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a szerzédések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi
majus ho 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérol.
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kében meghatarozott altalanos szabalyait,"® akadt olyan allam, amely a dokumentum
egyes rendelkezéseit, a jogok kiterjesztd értelmezésére hivatkozva élesen kritizalta. '
A PPINE 7. cikke értelmében,

»lslenkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanasnak
vagy biintetésnek alavetni. Az Emberi Jogok Bizottsaga ezen tilalom értelme-
zésére kiadott 7. szamu altalanos észrevételében?® ramutatott arra, hogy a rossz
banasmodok elleni ,,védelem elvdrt mértéke meghaladja azt, ami normalisan
a kinzason értendd,”?!

¢és a hatosagok feladata kiterjed arra is, hogy az ilyen magatartasok ellen még a koz-
hatalommal nem rendelkezd elkdvetdkkel szemben is jogvédelmet biztositsanak.”? A
dokumentum szerint a 7. cikk nem csak a letartoztatottakat vagy a bebortonzotteket,
hanem az oktatasi intézmények tanuloit és az egészségiigyi intézmények pacienseit is
védi.”* Az Emberi Jogok Bizottsaga a 7. szamu altalanos észrevétel helyébe 1ép6 20.
szamu altalanos észrevételében? mar eldirta, hogy az allamoknak az idszakos jelen-
tésekben? is ki kell térniiik a biintet6joguknak a kinzast és a kegyetlen, embertelen
¢és megalazo banasmodot vagy biintetést kriminalizalo rendelkezéseire, kiilonos figye-
lemmel az ilyen cselekményekre alkalmazhato biintetésekre, fliggetleniil attél hogy
azt hivatalos vagy az allam nevében eljar6 személy vagy maganszemély kovette el.? A
férfiak és nék egyenld jogairol szo6lo 28. szamu altalanos észrevétel egyértelmiivé teszi,
hogy a ndk elleni csaladon beliili erdszak, a nemi erdszak, a nemi erészak kdvetkezté-

8 Lotti LANE: The Horizontal Effect of International Human Rights Law in Practice. A Comparative
Analysis of the General Comments and Jurisprudence of Selected United Nations Human Rights Treaty
Monitoring Bodies. European Journal of Comparative Law and Governance, Vol. 5.,no 1. (2018) 34-35.
https://brill.com/view/journals/ejcl/5/1/article-pS_5.xml?language=en

1 U.S. Observations on Human Rights Committee General Comment 31 (Dec. 27, 2007) https://2001-2009.
state.gov/s/1/2007/112674.htm

20 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 7: Article 7 (Prohibition of Torture

or Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), 30 May 1982. (a tovabbiakban: HRC Ge-

neral comment 7).

»[T]he scope of protection required goes far beyond torture as normally understood.” HRC General

comment 7, 2. bek.

»[1]t is also the duty of public authorities to ensure protection by the law against such treatment even

when committed by persons acting outside or without any official authority.” HRC General comment

7, 2. bek.

,[T]he article clearly protects not only persons arrested or imprisoned, but also pupils and patients in

educational and medical institutions.” HRC General comment 7, 2. bek.

2 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of
Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), 10 March 1992, (a tovabbi-
akban: HRC General comment 20).

3 PPINE 40. cikk.

,.States parties should indicate when presenting their reports the provisions of their criminal law which

penalize torture and cruel, inhuman and degrading treatment or punishment, specifying the penalties

applicable to such acts, whether committed by public officials or other persons acting on behalf of the

State, or by private persons.” HRC General comment 20, 13. bek.

23
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ben fogant terhesség biztonsagos megszakitasahoz torténd hozzaférés megtagadasa, a
kényszerabortusz, a kényszersterilizalas és a n6i nemi szerv csonkitasanak?®’ tarsadal-
mi gyakorlata sérti a PPINE 7. cikkét.®

Az Emberi Jogok Bizottsaga megvizsgalja a részes allam joghatosaga alatt allo sze-
meélyektdl szarmazo bejelentéseket, akik azt allitjak, hogy a PPJNE-ba foglalt valamely
jogukat a részes allam megsértette.”” A PPINE 7. cikkének megsértését kifogasolo be-
jelentések tobbsége fizikai erdszakot vagy a rossz fogvatartasi koriilményeket sérelme-
zi. A testiilet a Cabal és Pasini Bertran Ausztralia elleni ligyben egy maganvallalkozas
altal mikodtetett biintetés-végrehajtasi intézetet érintd bejelentés kapcsan leszogezte,
hogy az allam az erdszak alkalmazasat, tovabba a maganszemélyek fogva tartasat érin-
t6 kulcsfontossagt allami tevékenységek maganszektorba torténd kiszervezésével nem
mentesiil a PPINE szerinti kotelezettségei alol.*® Ilyen esetekben az allam az érintett
személyek jogvédelmét az olyan maganszereplokkel szemben is koteles biztositani,
akinek magatartasa az allamnak tulajdonithat6.’' Az Emberi Jogok Bizottsaga a Kaba
Kanada elleni igyben ugy dontott, hogy a 15 éves lany Guineaba torténd visszakiildé-
se — ahol realis a veszélye annak, hogy nem allami szereplék a nemi szervét a hatalyos
jogszabalyi tilalom ellenére megcsonkitjak — a PPINE 7. cikkébe litkdzne. A testiilet
szerint a néi nemi szerv csonkitas Guineaban olyan széles korben elterjedt tarsadalmi
szokas,*? hogy az elkovetdknek a jogszabalyi tilalom ellenére sem kell felel6sségre vo-
nastol vagy biintetéstdl tartaniuk.®

A ndi nemi szervek megcsonkitasa, mas néven ndi nemi szervek koriilmetélése vagy néi koriilmetélés
az olyan eljarasok 0sszefoglalo elnevezése, amelyek soran a kiilsé ndi nemi szerveket (szeméremajkak,
klitorisz) egészségiigyi indok nélkiil, részben vagy egészben eltavolitjak vagy mas modon karositjak.
Forras: WHO: Care of girls and women living with female genital mutilation. A clinical handbook.
WHO, 2018. 15., 1.1.1. pont. https:/www.who.int/publications/i/item/care-of-girls-and-women-living-
with-female-genital-mutilation

2 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 28: Article 3 (The Equality of
Rights Between Men and Women), 29 March 2000, CCPR/C/21/Rev.1/Add.10, (a tovabbiakban: HRC
General comment 28), 11.bek.

2 Az 1988. évi 24. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanyahoz kapcsolodo, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal New York-ban 1966. december 16-an
elfogadott Fakultativ Jegyzékonyv 1. cikk.

3 The Committee considers that the contracting out to the private commercial sector of core State activ-
ities which involve the use of force and the detention of persons does not absolve a State party of its ob-
ligations under the Covenant.” Cabal and Pasini Bertran v. Australia, HRC Communication 1020/2001,
U.N. Doc. A/58/40, Vol. 11, at 346 (HRC 2003), 7.2. bek.

3! LANEi. m. 4l.

32 SoLyMARI Déniel — Janet MANGERA — CsikOs Gabriella: A néi genitalis csonkitas: mult és jelen. Torté-
neti helyzetkép Kenyaban. Afrika Tanulmanyok folyéirat, 2019/1-11. 5-28.

3 Kabav. Canada, HRC Communication 1465/2006, U.N. Doc. CCPR/C/98/D/1465/2006, 10.2. bek.
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1.2. A Kinzas Elleni Bizottsag

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok
elleni nemzetkozi egyezmény (a tovabbiakban: UNCAT)* a kinzast definialo kisszamu
nemzetkozi emberi jogi dokumentum egyike.*> Mivel a kinzas hagyomanyosan a fog-
vatartott zart ajtok mogott zajlo kényszervallatasat,*® megbiintetését vagy megfélemli-
tését? jelentette, a dokumentum megalkotasakor nyilvanvalo volt, hogy az allam a koz-
hatalom birtokaban eljar6 rendérdk sajat létesitményeikben elkovetett, rossz banasmod
korébe tartozo cselekményeiért felelds.*® Ez az oka annak, hogy az UNCAT 1. cikkében
megfogalmazott definicio szerinti a kinzas kozfeladatot ellato vagy a hivatalos mindség-
ben eljaro személy altal elkdvetett, az ilyen személy altal 5sztonzott vagy a hozzajarula-
saval elkovetett, éles testi vagy lelki fajdalmat kivalto, célzatos cselekmény. ¥

Az UNCAT kinzasdefiniciojat ket iranybol érték tamadasok. A kritikak egyik cél-
pontjat a definicionak az a része jelentette, miszerint a kinzas korébe tartozo éles testi
vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést ,,.kozfeladatot ellatdé személy vagy hivatalos mi-
nbségben eljardé barmely mas személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatolagos
Osztonzésére vagy ennek hozzajarulasaval” mas okozza. Foként a feminista szerzék
kifogasoltak, hogy az idézett megfogalmazas a nok elleni erészakot a maganszféra
korébe, vagyis az UNCAT nyujtotta védelmen kiviilre helyezi. Hasonld kritikak az
UNCAT 16. cikke kapcsan is felmeriiltek. 4 A kritikak masik része a definicié azon

Az 1988. évi 3. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megala-

z0 biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény (a tovabbiakban: UNCAT).

A kinzast definialta még: Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture

or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, General Assembly Resolution 3452

(XXX) of 9 December 1975; Inter-American Convention to Prevent and Punish against Torture 2. cikk

¢és a Nemzetkozi Biintetobirosag Romaban, 1998. julius 17-én elfogadott Statituma 7. cikk 2. pontjanak

(e) bekezdése. (T/4490. szam1 torvényjavaslat, 2003. julius).

3 Manfred Nowak — Elisabeth MCARTUR: The United Convention against Torture: A Commentary. Ox-
ford—New York, Oxford University Press, 2008. 2.; Nigel RODLEY — Matt POLLARD: The Treatment of
Prisoner under International Law. Oxford, Oxford University Press, 2009. 8—11.

3 RODLEY—POLLARD i. m. 8—11.

3% Gerrit ZAcH: Definition of Torture. In: Manfred Nowak — Moritz BIRK — Giuliana MONINA (eds.): The
United Nations Convention Against Torture and its Optional Protocol. A Commentary. Oxford, Oxford
University Press, 22019. 60.

Az UNCAT ,,szempontjabol a "kinzas’ kifejezés minden olyan cselekményt jelent, amelyet szandéko-
san, ¢les testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasa céljabol alkalmaznak valakivel szemben,
hogy téle, illet6leg harmadik személytdl értesiiléseket vagy vallomast csikarjanak ki, vagy hogy olyan
cselekmény miatt biintessék, amelyet 6, vagy harmadik személy kovetett el, illetSleg amelynek elkdve-
tésével 6t vagy harmadik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast gyakoroljanak
ra, illet6leg hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személyre gyakoroljanak
nyomast, valamint barmilyen megkiilonboztetési formara alapitott mas okbol alkalmaznak, ha az ilyen
fajdalmat vagy szenvedést kozfeladatot ellatd személy vagy hivatalos mindségben eljaré barmely mas
személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatolagos dsztonzésére vagy ennek hozzajarulasaval
barki mas okozza.”

40 Az UNCAT 16. cikk 1. pontja értelmében ,,[m]inden szerz6d6 allam kotelezi magat arra, hogy joghato-

sagi terliletén megtilt minden olyan egyéb cselekményt, amely kegyetlen, embertelen vagy megalazé
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eldirasat tamadta, miszerint a szandékosan okozott fajdalom vagy szenvedés célja,
hogy az aldozattol

»illetéleg harmadik személytdl értesiiléseket vagy vallomast csikarjanak ki,
vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6, vagy harmadik sze-
mely kovetett el, illetdleg amelynek elkdvetésével 6t vagy harmadik személyt
gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast gyakoroljanak ra, illetéleg
hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személyre
gyakoroljanak nyomast, valamint barmilyen megkiilonbdztetési formara ala-
pitott mas okbol alkalmaznak.”

A kritikak szerint ez a célzat az UNCAT alkalmazasi korét az allami fogva tartasra
korlatozza, vagyis inkabb a férfiakat védi, mint a néket."

1.2.1. Hivatalos személy osztonzésére vagy hozzajarulasaval

Az UNCAT végrehajtasat feliigyel6 Kinzas Elleni Bizottsag* az 1997-ben elfogadott 1.
szamu altalanos észrevételében® még egyértelmiivé tette, hogy a 3. cikk 2. pontjaban
szerepld ,,rendszeresen, sulyosan, nyilvanvaloan vagy tomeges méretekben megsértik
az emberi jogokat” megfogalmazason a hivatalos vagy hivatalos minéségben eljaro
személyek Osztonzésére vagy hozzajarulasaval elkovetett jogsértéseket kell érteni.*t
Az egy évtized elteltével kiadott 2. szamu altalanos észrevétel* mar a nem allami sze-
replok jogsértd cselekményeivel is részletesen foglalkozik.

Ezuttal a Kinzas Elleni Bizottsag mar deklaralta, hogy maganszereplék erdszakos
magatartasa is megvalosithat kinzast, és az allam az UNCAT 1. cikkébdl fakadoan a
nem allami szereplok kinzasi cselekményeivel szemben is koteles védelmet nytjtani.
Az allam az Orizettel vagy kontrollal 6sszefiiggd 6sszes rossz banasmodot kdteles meg-
tiltani, megel6zni és jovatenni példaul a bortondkben, a korhazakban, az iskolakban,
a gyermekek, az idosek, a mentalis betegségben szenveddk vagy a fogyatékkal €16k

biintetést vagy banasmodot képez, de nem mindsiil az 1. cikkben meghatarozott kinzasi cselekménynek,

¢és ha e cselekményeket kozfunkciot ellatd személy vagy hivatalos mindségben eljaré barmely mas sze-

mély vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatolagos 6sztonzésére vagy ennek hozzéjarulasaval eljarod

személy koveti el.”

Alice EDWARDS: The *Feminizing’ of Torture under International Human Rights Law. Leiden Journal of

International Law, Vol. 7, no. 2. (2006) 368.

4 UNCAT 17-28. cikk.

4 UN Committee Against Torture (CAT), General Comment No. 1: Implementation of Article 3 of the

Convention in the Context of Article 22 (Refoulement and Communications), 21 November 1997, A/53/44,

(a tovabbiakban: CAT General comment 1).

[ TThe criterion, mentioned in article 3, paragraph 2, of ,,a consistent pattern or gross, flagrant or mass

violations of human rights” refers only to violations by or at the instigation of or with the consent or

acquiescence of a public official or other person acting in an official capacity.” CAT General comment 1,

3. bek. Ld. még a 8. bek. (b) pontjat is.

# UN Committee Against Torture (CAT), General Comment No. 2: Implementation of Article 2 by States
Parties, 24 January 2008, CAT/C/GC/2, (a tovabbiakban: CAT General comment 2).
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gondozasat végzo intézményekben, a katonai szolgalatban és mas intézményekben,
valamint az olyan helyzetekben, ahol az allami beavatkozas elmulasztasa 6sztonzi és
fokozza a titokban okozott sérelem veszélyét.*® Az allam a sajat tisztvisel6in tul az
iigynokei, a maganvallalkozok, a hivatali hataskorben, az allam nevében vagy az al-
lammal egyiitt, annak iranyitasa vagy ellendrzése alatt, vagy egyébként a jogszeriiség
latszatat keltve eljaré személyek cselekményeiért és mulasztasaiért is felelés.” A ma-
ganszereplok tulajdonaban 1évé vagy altaluk mukddtetett fogvatartasi 1étesitmények
allami feladatot ellato személyzete hivatalos mindségben jar el, ami nem csokkenti az
allamnak a hivatalos személyek ellendrzésre, tovabba a kinzas és a rossz banasmodok
megel6zését célzo, hatékony intézkedések megtételére iranyuld kotelezettségét.

Amennyiben a maganszereplé UNCAT korébe tartozo erdszakos magatartasarol tu-
domassal bir6 hivatalos személy a cselekmény megel6zésére, kivizsgalasara, a biiniil-
dozésre és az elkdvetok megbiintetésére iranyulo kotelezettségét nem teljesiti, az allam
felel azért, mert tisztviseldje a kelld gondossag kovetelményét figyelmen kiviil hagyva
a jogellenes magatartast tamogatta. Az allam ilyen jogsértd magatartasokkal szembeni
kozombossége vagy tétlensége egyfajta 0sztonzést és/vagy de facto engedélyt jelent.*
Ezt az alapelvet alkalmazza a Kinzas Elleni Bizottsag, amikor az allamok a nemi er6-
szakot, a csaladon beliili erészakot, a n6i nemi szervek megcsonkitasat és az ember-
csempészetet elmulasztjak megel6zni, illetve ezek aldozatait megvédeni.™® A testiilet
példaul a Burundi altal benyujtott elsé orszagjelentésre® reagélva azt javasolta, hogy
az allam szigort intézkedéseket tegyen a nemi erdszak, ideértve a nem allami szerep-
16k altal elkovetett cselekményeket is, megsziintetésére.*

A Kinzas Elleni Bizottsag foként a hagyomanyos értelemben vett kinzasra épiilo
esetjogaban relative kevés a maganszerepld altal elkovetett rossz banasmoddal fog-

4 [E]ach State party should prohibit, prevent and redress torture and ill-treatment in all contexts of custo-

dy or control, for example, in prisons, hospitals, schools, institutions that engage in the care of children,
the aged, the mentally ill or disabled, in military service, and other institutions as well as contexts where
the failure of the State to intervene encourages and enhances the danger of privately inflicted harm.”
CAT General comment 2, 15. bek.

,,The Convention imposes obligations on States parties and not on individuals. States bear international
responsibility for the acts and omissions of their officials and others, including agents, private contrac-
tors, and others acting in official capacity or acting on behalf of the State, in conjunction with the State,
under its direction or control, or otherwise under colour of law.” CAT General comment 2, 15. bek.

47

4 [W]here detention centres are privately owned or run, the Committee considers that personnel are

acting in an official capacity on account of their responsibility for carrying out the State function without
derogation of the obligation of State officials to monitor and take all effective measures to prevent torture
and ill-treatment.” CAT General comment 2, 17. bek.
4 Since the failure of the State to exercise due diligence to intervene to stop, sanction and provide reme-
dies to victims of torture facilitates and enables non-State actors to commit acts impermissible under the
Convention with impunity, the State’s indifference or inaction provides a form of encouragement and/or
de facto permission.” CAT General comment 2, 18. bek.
,»The Committee has applied this principle to States parties’ failure to prevent and protect victims from
gender-based violence, such as rape, domestic violence, female genital mutilation, and trafficking.” CAT
General comment 2, 18. bek.
S UNCAT 19. cikk 1. pont.

52 Report of the Committee against Torture 2006-2007, A/62/44, 10. oldal 11. bek.
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lalkozo iigy. A testiilet Elmi Ausztralia elleni ligyben hozott dontése szerint az allami
kozhatalom teljes hianyaban a kvazi kormanyzati hatalmat gyakorlé csoport tagja altal
elkovetett cselekményre az 1. cikk hatalya kiterjedhet, vagyis a testiilet csak a kor-
manyzati kontroll teljes hianyanak esetén tekinti tigy, hogy valaki ,,de facto” kozhata-
lommal rendelkezik. Harom évvel késébb a H.M.H.I. Ausztralia elleni tigyben, amikor
a szomaliai Atmeneti Nemzeti Kormany megalakulasanak elsé idészakaban még nem
volt egyértelmiien tisztazhato, hogy az ij kormanyzat az ligyben érintett teriilet felett
folyamatos ellendrzést gyakorolt-e, a Kinzas Elleni Bizottsag ugy dontott, hogy az
entitas felett tényleges ellendrzést gyakorld fegyveres csoport tagjai altal elkovetett,
illetve toleralt cselekmények nem tekintheték az UNCAT 1. cikk értelmében vett kin-
zasnak.** Tehat olyankor, ha az iigyben érintett teriilet feletti tényleges ellenérzést a
kormanyzat tamogatasat nélkiiloz6 csoportosulas gyakorolja, az ennek tagja altal elko-
vetett cselekmény nem tartozik az UNCAT 1. cikkének hatalya ala.

Alice Edwards a Kinzas Elleni Bizottsag S.V. és masok Kanada,*valamint a G.R.B.
Svédorszag?® elleni tigyekben hozott dontéseit elemezve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az UNCAT 1. cikkben szerepld ,,0sztonzésére vagy ennek hozzajarulasaval”
kovetelmény a testiilet joggyakorlataban két dolgot jelenthet: amennyiben a hivatalos
vagy kozfeladatot ellatdo személy a nem allami szerepl6k magatartasarol bizonyos is-
meretekkel rendelkezik, de vagy azért nem tesz semmit, mert hallgatdlagosan egyet-
ért ezekkel, vagy pedig nyiltan és céliranyosan elzarkozik a cselekvéstél.” A Hajrizi
Dzemajl és tarsai Jugoszlavia elleni esete a legismertebb olyan iigy, amelyben a testiilet
az érintett allamot elmarasztalta azért, mert a maganszemélyek rossz banasmaod tilal-
maba iitkdz6 magatartasa ellen nem nyujtott védelmet. Az ligyben érintett roma tele-
ptilés lakoi egy nem roma lanyon két mashonnan szarmazo roma altal elkdvetett nemi
erdszak miatt egy népes nem romakbol allo csoport bosszujanak célpontjava valtak.
Mikdzben a helyszinen tartdzkodd renddrok a torténtek szemtanti voltak, a felel6sok
azonositasa és megbiintetése érdekében nem tettek semmit.*® Ebben az ligyben a Kin-
zas Elleni Bizottsag azt vizsgalta, hogy az allam a maganszemélyek rossz banasmodot
megvalositd erdszakos cselekményeire megfelelden reagalt-e. A testiilet a torténtek
kapcsan azokat a mas allamokban tortént esetek kapcsan megfogalmazott aggalyait
is megemlitette, amikor a renddri erék a rasszista jellegli timadasokkal szemben nem
nyUjtottak megfeleld védelmet.”® A dontés szerint a renddrség azzal, hogy az erdszak
célpontjaul szolgaldé romak védelmére semmiféle intézkedést sem volt hajland6 foga-

3 Elmi v Australia, CAT Communication No. 120/1998, 14 May 1999. 6.5. bek.

*  H.M.H.L v Australia, CAT Communication No. 177/2001, 1 May 2002, 6.4. bek.

% SV.etal. v. Canada, CAT Communication No. 49/1996, (15 May 2001), CAT/C/26/D/49/1996.

% G.R.B.v. Sweden, CAT Communication No. 83/1997, (15 May 1998), CAT/C/20/D/083/1997.

57 The consent or acquiescence requirement implies some knowledge of the activities of the non-state
actors, general agreement to those actions, or a purposive refusal to act.” EDWARDS i. m. 372.

% Dzemajl and others v. Yugoslavia, CAT Communication No. 161/2000, (02 December 2002), CAT/
C/29/D/161/2000, 9.2. bek.

¥ Uo.
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natositani hallgatolagosan 9sztondzte az elkovetdket.®® A testiilet a romak védelmét
szolgalo rendori intézkedések elmulasztasat az UNCAT 16. cikk 1. pontja szerinti ke-
gyetlen, embertelen vagy megalazé banasmodnak mindsitette.®! A szoban forgd iigy
meggydzden illusztralja, hogy az allam az UNCAT alapjan a hivatalos vagy kozfel-
adatot ellato személyek rossz banasmod korébe tartozo magatartasan tulmenden azért
is feleldsséggel tartozik, ha a rossz banasmod megakadalyozasahoz, vagy elkovetdk
felel6sségre vonasahoz sziikséges intézkedéseket elmulasztja.

1.2.2. A testi és/vagy lelki bantalmazasok célja

Az UNCAT 1. cikk szerinti kinzas és a 16. cikkben tilalmazott rossz banasmodok
kozotti dontd kiilonbség, hogy kizardlag a szandékos és meghatarozott célbol elko-
vetett, testi és/vagy lelki fajdalom el6idézésére iranyuldé magatartast lehet kinzasnak
mindsiteni.®? Mikozben Gigy tlinhet, hogy az UNCAT 1. cikke a kinzas korébe tartozo
fajdalomokozas lehetséges célzatainak taxativ felsorolasat tartalmazza, a dokumentum
megszovegezését végzo munkacsoport vezetdi szerint a definicidban szerepld célzatok
felsorolasa nem teljeskorii, mindossze a legjellemzébb példakat emliti.®* Az UNCAT 1.
cikkének korébe célok tényleges kozos ismérve az allami érdek vagy politika.®

Alice Edwards szerint az UNCAT 1. cikk szerinti definicidban szerepld célzatok ko-
vetkeztében csak a letartoztatassal, kihallgatassal vagy fogva tartassal dsszefiiggésben
elkovetett cselekmény mindsiilhet kinzasnak, ami a jogvédelem maszkulin jellegét er-
siti.® Rhonda Copelon hivta fel a figyelmet arra, hogy a csaladon beliili erészak széls6sé-
ges formajat elszenvedd ndknek szandékosan okozott éles lelki fajdalom vagy szenvedés
célzata is lehet informacioszerzés, biintetés, megfélemlités vagy egyfajta diszkrimina-
cio. Megitélése szerint a ndkkel szemben alkalmazott maganerdszak legalabb olyan
sulyos, embertelen ¢s alarendeld, mint a hivatalos er6szak azon formai, amelyeket az
emberi jogi egyezmények tiltanak. Szerinte a maganszemélyek és a hivatalos személyek
altal elkovetett erdszakot leginkabb csak a fajdalom vagy szenvedés eldidézésében vald
allami kozremiikodés jellege és mértéke kiilonbozteti meg egymastol.%

Gail Miller szerint a ,,barmilyen megkiilonbdztetési formara alapitott mas okbol”
torténd elkovetés annyiban kiilonbdzik az UNCAT 1. cikkben felsorolt tobbi célzattdl,
hogy a diszkriminacio az adott cselekménynek sokkal inkabb inditéka vagy indoka,
mint célja. A diszkriminacio — az informacioszerzéstol, a megfélemlitéstél vagy a biin-

sy

¢ Uo.

o Uo. 9.3. bek.

%2 BYvebben: HARASZTI Margit Katalin: Adalékok a kinzas fogalmi elemeinek meghatarozasahoz és értel-
mezéséhez. Magyar jog, 2019/12. 714-725.

% BURGERS—DANELIUS i. m. 46.

% Uo.i. m. 118-119.

% EDWARDS i. m. 375.

¢ Rhonda CoPELON: Recognizing the Egregious in the Everyday: Domestic Violence as Torture. Colum-

bia Human Rights Law Review, vol. 25, no. 2. (1994) 308-341.
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tartozo célzatok illusztralasara, mert sokkal inkabb egy olyan 6nall6 koriilmény, amely
az adott magatartas kinzasként torténé minésitését megalapozhatja.’’ Jo példa erre a
testi és/vagy lelki bantalmazast sérelmez6 Dragan Dimitrijevic javaslata, aki szerint
panasza vizsgalatakor a Kinzas Elleni Bizottsagnak roma szarmazasat is figyelembe
kellene vennie. Indoklasa szerint a fizikai er6szak egy bizonyos szintje nagyobb va-
16sziniiséggel okoz megalazo vagy embertelen banasmodot vagy biintetést, ha azt faji
indulat motivalja és/vagy faji jelleggel parosul, mint olyankor, ha a faji megfontolas hi-
anyzik.®® A torténelmileg kedvezobtlen helyzetben 1év6 kisebbségi csoporthoz tartozas
olyan koriilmény, ami 6t a megalazé banasmodokkal szemben fokozottan sebezhet6-
vé teszi.® A testiilet a panaszos altal megjelolt szubjektiv tényezOknek a kinzas vagy
a rossz banasmod megallapitasara gyakorolt hatasanak elemzése nélkiil dontott ugy,
hogy a sérelmezett visszaélések az UNCAT 1. cikk szerinti kinzast okoztak.™

2. Regionalis emberi jogi egyezmények altal felallitott nemzetkozi testiiletek

2.1. Emberi Jogok Eurépai Birosaga

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)" 3. cikke értelmében
»[s]enkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak vagy biinte-
tésnek alavetni.” Az ENSZ keretében megalkotott emberi dokumentumoktol eltérden a
»kegyetlen” kifejezés az EJEE rossz banasmodok elleni védelmet biztosito 3. cikkében
nem szerepel, amelynek az lehet az oka, hogy ,.kinzas, vagy embertelen, megalazo
banasmod vagy biintetés” fogalma — nyelvi értelemben — a kegyetlenséget is magaban
foglalja. Az allam az EJEE 1. cikke alapjan az egyezményben meghatarozott jogokat
¢és szabadsagokat, a kinzas és rossz banasmodok tilalmat is ideértve, valamennyi jog-
hatésaguk alatt all6 minden személy szamara kdteles biztositani, amelynek keretében
anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezéseket is el kell fogadnia. Az allam negativ kdotele-
zettsége, hogy kinzast és a rossz banasmodokat nem alkalmazhat.”? Ezzel egyidejlileg
az allamnak a kinzas és a rossz banasmodok kriminalizalasa, az EJEE 3. cikkének
megsértésére utald allitasok kivizsgalasa,” tovabba a joghatosaga ala tartozd szemé-
lyek mind az allami, mind a maganszereplok EJEE 3. cikkbe iitk6z6 cselekményei-
t6l torténd védelme érdekében pozitiv, mas szoval tevileges kotelezettségei vannak.™

¢ Gail H. MILLER: Defining Torture. New York,The Cardozo Law School’s Floersheimer Center for
Constitutional Democracy, 2005. 16—-17.
% Dragan Dimitrijevic v. Serbia and Montenegro, CAT Communication No. 207/2002, (29 November

2004), 3.1. bek.
®  Uo.
7 Uo. 6. bek.

1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE).

Ugur ERDAL — Hassan BAKIRCL: Article 3 of the European Convention on Human Rights: A Practioner’s
Handbook. Geneva,Word Organisation Against Torture, 2006. 215.

3 ERDAL-BAKIRCI i. m. 219.

™ ERDAL-BAKIRCIi. m. 226.
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Nem elegend6 az EJEE szdvegével 6sszhangban alléo nemzeti szabalyozast elfogadasa,
az allam az egyezményben biztositott jogok gyakorlati érvényesiiléséért is felel. En-
nek legfobb biztositéka, hogy természetes személyek, nem kormanyzati szervek vagy
egyének csoportja — az egyezményben biztositott jogok valamelyikének megsértésére
hivatkozva — a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetd hat honapon beliil
barmely iligyet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Emberi Jogi Biro-
sag) elé terjeszthetnek, illetve a tagallamoknak is lehetéségiik van barmelyik részes
allam ellen eljarast inditani. A kérelem targyaul szolgalo ligy feliilvizsgalata soran az
Emberi Jogi Birosag arrél dont, hogy az érintett allam hatoésagai az EJEE valamely
cikkét megsértették-e. Az Emberi Jogi Birosag legfontosabb feladata, hogy az EJEE
rendelkezéseinek értelmezése és védelme utjan biztositsa azok egységes alkalmaza-
sat.”> Mikozben az Eurdpa Tandcs tagallamai megtartjak szuverenitasukat, az EJEE
altal biztositott jogok testiilet altali értelmezése és védelme mérceként szolgal mind az
mind az alkotmanybirésagok’ mind a nemzeti szintii jogalkotas szamara.”

A PPINE 7. cikkéhez hasonloan a kinzast, az embertelen vagy megalazé banas-
modot, illetve biintetést az EJEE sem definialja, igy az Emberi Jogi Birdsagra harul a
feladat, hogy azok fogalmi elemeit a lehetséges elkdvetokre kiterjedéen meghatarozza.
A 3. cikkel kapcsolatos gazdag esetjog jol szemlélteti a testiilet innovativ megkozeli-
tését, mely szerint az ,,Egyezmény egy olyan é/d eszkéz, amelyet [...] az aktualis napi
szilikségletek fényében kell értelmezni.””® Az él6 eszkdz megkozelités eredményeként
az olyan cselekmények mindsitése, amelyek korabban embertelen és megalazo banas-
moédnak szamitottak kinzasra valtozhat, kiilonosen akkor, ha drizetben 1évo személye-
ken alkalmazzak azokat.”

Az Emberi Jogi Birésag az 1970-es évek végén az [rorszdg Egyesiilt Kirdlysig
elleni iigyben, a brit biztonsagi szervek ltal Eszak-irorszagban, a terroristagyanus
személyek vallatasakor alkalmazott technikak vizsgalatat kovetéen bizonyos ,,intenziv
fizikai és lelki szenvedést” és ,,akut pszichiatriai zavarokat” okoz6 kihallgatasi mod-
szereket embertelen vagy megalazé banasmodnak mindsitett.’° A testiilet a biztonsa-
gi szervek hivatalos mindségben elkdvetett cselekményei értékelésekor az UNCAT 1.
cikkében szerepld célzat helyett egy szubjektiv kdriilményre, az dldozatoknak okozott

Rachel A. CicHowskI: Civil Society and the European Court of Human Rights. In: Jonas CHRISTOFFERSEN
— Michael RASK MADSEN (eds.): The European Court of Human Rights between Law and Politics. Ox-
ford, Oxford University Press, 2011. 83.

KovAcs Péter: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéleteire vald hivatkozas Gjabb formulai és technikai
a magyar Alkotmanybir6sag, valamint mas eurdpai alkotmanybirésag mai gyakorlataban. Alkotmdny-
birésagi Szemle, 2013/2. 73—84.

Példaul a szabadsagvesztés ¢és az eldzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol szol6 6/1996. (VIL
12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése nemzetkozi szerzédésbe litkozésének, valamint alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl szold 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas
[50]. Az Alkotmanybirosag Hatarozatai 2014/27. 1431-1432.

[T]he ,,Convention is a living instrument which [..] must be interpreted in the light of present-day
conditions.” Tyler v. the United Kingdom, no. 5856/72., 1978. aprilis 25-i itélet, 31. bek.

" Selmouni v. France, n0.25803/94., 1999. jalius 28-i itélet 101. bek.

80 Treland v. the United Kingdom, no. 5310/71., 1978. januar 18-i itélet, 162. bek.
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szenvedés mértékére hivatkozott.®! A biroi testiilet hosszu ideig kizarolag olyan esetek-
ben allapitotta meg, hogy az allam az EJEE 3. cikkét megsértette, amikor az aldozat
altal elszenvedett testi és/vagy lelki szenvedést a kozhatalommal rendelkezd személy
szandékos magatartasa okozta. Az 1990-es évek masodik felétél mar szamos iigyben
eléfordult, hogy az Emberi Jogi Birdsag valamely banasmodot kozhatalommal bird
személy szandékos magatartasanak hianyaban is az EJEE 3. cikkbe {itkdzének mindsi-
tett. Ilyen volt a Kalashnikov Oroszorszag elleni iigy, amelyben egy elitélt a tilzsufolt,
nem megfeleld illemhellyel felszerelt zarkaban tortént fogva tartasa soran stlyosan
megbetegedett.®? Ebben az esetben a testiilet a fogvatartas koriilményeit annak ellenére
mindsitette embertelennek, hogy még a gyaniija sem meriilt fel annak, hogy a sérelmet
kozhatalommal rendelkez6 személy szandékos magatartasa okozta.

Napjainkra az Emberi Jogi Birésag EJEE 3. cikkével kapcsolatos joggyakorlata
egyre kevésbé korlatozodik a kihallgatasra vagy a fogva tartasra. A tilalmat testiilet
fokozatosan kiterjesztette példaul az ingatlanok lerombolasara,® a testi fenyitésre,*
a nemi erGszakra vonatkozo allitasok kivizsgalasanak elmulasztasara,® a roma nék
kozkorhazban tortént kényszersterilizalasara,*a biztonsagos terhességmegszakitashoz
valé hozzaférés korlatozasara, illetve hianyara,®” vagy az olyan kiilf6ldi kiutasitasara,
akingk a kitoloncolasa a varhat6 élettartamat megroviditené.®

Az Emberi Jogi Birosag itélkezési gyakorlataban az allam EJEE 3. cikkbdl fakado
pozitiv kotelezettségei a nem allami szereplok kinzas vagy a rossz banasmod korébe
tartoz6 magatartasara is iranyadok.* A testiilet a 3. cikk maganviszonyokban torténd
érvényesiilésével kapcsolatos ligyekben azt vizsgalja, hogy a hatésagok megtettek-e
minden észszerlien elvarhato 1épést annak érdekében, hogy az aldozat testi épségét
az olyan ténylegesen és kozvetleniil fenyegetd veszélytdl megovjak, amelyekrdl tudo-
masuk volt, vagy azokrol tudhattak.® igy az allamnak intézkedéseket kell tennie a
fogvatartasi helyek rendjének fenntartasa és annak érdekében, hogy a fogvatartottakat
egymas megfélemlitd és erdszakos magatartasatol megvédje. A hatdsagnak az ilyen,
rossz banasmodra vonatkozo allitasokra hatékony kivizsgalassal, és sziikség esetén
biintet6eljarassal kell reagalnia.”’ Az Emberi Jogi Birosag tobb évtizedes esetjogaban
viszonylag ritkan fordult el6 olyan {igy, amikor a rossz banasmodot az aldozat sziilgje,

8 Uo. 167. bek.

82 Kalashnikov v. Russia, no. 47095/99., 2002. jalius 15-i itélet, 97-103. bek.

8 Selcuk and Asker v. Turkey, n0.12/1997/796/998-999., 1998. aprilis 24-i itélet, 77—80. bek.

8 Tyler v. the United Kingdom, no. 5856/72., 1978. aprilis 25-i itélet, 33-35. bek.

8 M.C. v. Bulgaria, no. 39272/98., 2003. december 4-i itélet, 175—187. bek.

8 V.C. v. Slovakia, n0.18968/07., 2011. november 8-i itélet; N.B. v. Slovakia, no. 29518/10., 2012. junius
12-i itélet; I.G. and Others v. Slovakia, no. 15966/04., 2013. aprilis 29-i itélet.

8 R.R. v. Poland, no. 27617/04., 2011. méajus 26-i itélet, 153—162. bek.

8 D. v. the United Kingdom, no. 30240/96., 1997. majus 2-i itélet, 51-54. bek.

8 97 Members of the Gldani Congregations of Jehova’s Witnesses and 4 Others v. Georgia, no. 71156/01.,
2007, augusztus 3-i itélet, 96. bek.

% Pantea v. Romania, no. 33343/96., 2003. junius 3-i itélet, 191-196. pont; Premininy v. Russia, no.
44973/04., 2011. februar 10-i itélet, 84. bek.

°l Premininy v. Russia, no. 44973/04., 2011. februar 10-i itélet, 73. bek.
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hazastarsa vagy mas csaladtagja okozta. Annak megallapitdsahoz, hogy az allam egy
csaladon beliili er6szak korébe tartozo tigyben az EJEE 3. cikkét megsértette, az aldo-
zatnak meg kell gy6znie a testiiletet arrol, hogy a hatosagok a maganszemély elkovetd
jogsértd magatartasatol elmulasztottak 6t megvédeni.

Az A kontra Egyesiilt Kiralysag elleni igyben az Emberi Jogi Birdsag az érintett
allam hatosagainak magatartasat egy 9 éves kisfii neveldapa altal foganatositott, kerti
karoval torténé rendszeres testi fenyitése kapcsan vizsgalta.”” Miutan a gyermeknek
okozott sériilések miatt a neveldapa ellen vadat emeltek, 6t a nemzeti birdsag végiil
felmentette azzal, hogy a nehezen kezelhetd gyermek biintetése ,,észszerli” volt, ko-
vetkezésképpen biincselekmény nem tortént.” A testiilet ezzel ellentétes allaspontja
szerint az allamot a EJEE 1. cikke alapjan terheld, a jogok és szabadsagok valameny-
nyi joghatosaguk alatt all6 személy szamara torténd biztositasanak kotelezettsége a 3.
cikkel egyiittesen megkdveteli, hogy intézkedéseket tegyen annak érdekében, hogy a
joghatosaga ala tartozé személyek nem legyenek a maganszemélyek magatartasat is
ideértve, kinzasnak vagy rossz banasmodnak kitéve.”* Az allam a nevel6apa felmenté-
sével az EJEE-b6l fakado kotelezettségét szegte meg azzal, hogy a gyermek 3. cikkbe
1itk6z06, csaladon beliili bantalmazasaval szemben nem nyujtott megfelel$ védelmet.*

Az Emberi Jogi Birosag az allam 3. cikkbdl eredd tevoleges kotelezettségére vonat-
kozo allaspontjat a sziilok altal sulyosan elhanyagolt, illetve bantalmazott négy kiskort
gyermek esetében is megerdsitette. Mikdzben a Z. Egyesiilt Kiralysag elleni tigyben
¢érintett csaladban €16 gyermekek elhanyagolasarol és mostoha életkoriilményeirdl az
illetékes korzeti gyermekorvos, a szocialis munkas, a védond, az iskola és a rendoérség
éveken at tudtak, a helyi hatosagok csak kozel 6t évvel azt kdvetéen nytjtottak sza-
mukra megfelel védelmet, illetve vették ket gondozasba, hogy a rossz banasmodrol
tudomast szereztek. A testiilet az A. Egyesiilt Kiralysag elleni tigyben kifejtett alap-
elvet megerdsitve mutatott ra arra, hogy az allamnak a rossz banasmod megeldzését
szolgalo pozitiv kotelezettségei azon magatartasok megakadalyozasara is kiterjednek,
amelyekrol a hatdsagok tudomassal birtak vagy tudniuk kellett, és legfoképpen a gyer-
mekek és mas kiszolgaltatott csoportok szamara kell megfelelé védelmet nytjtania.”
Az Emberi Jogi Birosag ebben az ligyben a 3. cikk sérelmének megallapitasat azzal
indokolta, hogy mikozben a helyi hatosagok a gyermekek altal elszenvedett rossz ba-
nasmodrol tudtak, vagy tudhattak, a megsziintetésiikhdz, illetve a megelézésiikhoz
szilikséges intézkedéseket elmulasztottak.”

Az Opuz Toérokorszag elleni ligy panaszosat és édesanyjat a férje tobbszor megfenye-
gette és id6vel egyre stilyosabban bantalmazta. Mikdzben mindketten tébb alkalommal
¢és eredményteleniil kérték a helyi hatosagok segitségét, az ismétlodo fenyegetések és

%2 A.v. the United Kingdom, no. 33218/96., 1998. szeptember 23-i itélet, 10. bek.
% Uo. 10-11. bek.

% A.v. the United Kingdom, no. 33218/96., 1998. szeptember 23-i itélet, 22. bek. Ld még H.L.R. v France,
no. 24573/94., 1997. aprilis 29-i itélet, 40. bek.

% A.v. the United Kingdom, no. 33218/96., 1998. szeptember 23-i itélet, 24. bek.
%  Z and Others v. the United Kingdom, no. 28945/95., 2001. majus 10-i itélet, 73. bek.
97 Uo. 74-75. bek.
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bantalmazasok a panaszos ¢desanyjanak megolésével végzddtek. A szoban forgd ligy
tobb szempontbdl is mérfoldkének szamit. El6szor is az Emberi Jogi Birdsag megis-
meételte, hogy az allam pozitiv kotelezettsége, hogy a maganszemélyek 3. cikkbe iit-
k6z6 magatartasa altal veszélyeztetett személyek szamara védelmet nyujtson,”® majd
deklaralta, hogy a panaszos altal elszenvedett csaladon beliili erészak sulyossaga elér-
te az EJEE 3. cikkébe litk6z6 kinzas és embertelen banasmod szintjét.”” Megerdsitette,
hogy az allam intézkedésre kdteles, amikor a 3. cikkben szerepld tilalmat magansze-
mély cselekménye fenyegeti,'™ majd ramutatott arra, hogy a hatékony allami beavat-
kozas mércéje, miszerint képes-e a jogsértést megallitani.'”! Végiil deklaralta, hogy
a ndk csaladon beliili er6szakkal szembeni hatékony védelmének elmulasztasa, még
szandékossag hianyaban is az EJEE 14. cikkben szereplé diszkriminacié tilalmaba
iitkdzhet.'> Torokorszag az EJEE 3. cikkébdl fakado kotelezettségét szegte meg azzal,
hogy a panaszos férjének er6szakos magatartasaval szemben sem a renddrség, sem az
ligyészség nem nyujtott hatékony védelmet.'”

A Pretty Egyesiilt Kiralysag elleni iigyben egy komoly fajdalommal és szenvedés-
sel jaro, gyogyithatatlan degenerativ betegségben szenvedd holgy biztositékot kért
az ligyészségtol, hogy amennyiben a férje hozzasegitené 6t ahhoz, hogy dnkezével
vessen véget az életének, emiatt nem fogjak 6t vad ala helyezni. A holgy allitasa
szerint az allam azzal, hogy a férje vademelés aloli mentességét nem hajlando garan-
talni megsérti az EJEE 3. cikkbdl fakado kotelezettségét, miszerint az indokolatlan
fajdalomtol és szenvedéstdl torténd megdvasa érdekében intézkedéseket kell tennie,'**
marpedig esetében az egyetlen lehetséges intézkedés a férje vademelés aloli mentesi-
tése lenne. Az Emberi Jogi Birosag ezuttal is megerdsitette, hogy az allamnak intéz-
kedéseket kell tennie annak érdekében, hogy a joghatosaga ald tartozo személyeket
a maganszemélyek 3. cikkbe {itk6z6 magatartasatdl megvédje, azonban kiilonbséget
tett az allam fakadoé intézkedési kotelezettsége, valamint a konkrét {igy koriillményei
kozott. A konkrét esetben az allami intézkedés célja nem a ,,sérelem megsziintetése
vagy mérséklése, példaul a hivatalos mindségben eljaré vagy maganszemélyek altal
tanusitott barmely fajta rossz banasmod megelézése, vagy magas szintli feltételek
vagy gondoskodas™'® biztositasa lenne, hiszen senki sem allitotta, hogy az Egyesiilt
Kiralysag barmely hatosaga a holggyel szemben rossz banasmodot tanusitott volna
és egyértelmil volt, hogy a gydgykezelését végzo allami egészségiigyi intézmények
megfeleld ellatast nyujtottak szamara.'” A testiilet elfogadta, hogy a holgy a fizikai
allapotanal fogva nem képes arra, hogy segitség nélkiil vessen véget az €letének és

% Opuz v. Turkey, no. 33401/02., 2009. janius 9-i itélet, 159. bek.

% Uo. 161. bek.

190 Uo. 165. bek.

11 Uo. 167-170. bek.

192 Uo. 191. bek.

13 Uo. 176. bek.

104 Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02., 2002 aprilis 29-i itélet, 11. bek.
195 Uo. 55. bek.

106 Uo. 12. bek.
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nem vitatta, hogy az dngyilkossagban valé kozremitkodése esetén a férjet valoszini-
leg vad ala helyeznék. Mindezek mellett az Emberi Jogi Birosag egyértelmiivé tette,
hogy az allam maganszemélyek rossz banasmodba iitk6z6 magatartasaval szembeni
védelem biztositasara iranyulo tevoleges kotelezettsége a sérelem megeldzésére, illetve
mérséklésére korlatozodik. Az EJEE 3. cikke az asszisztalt ongyilkossag semmilyen
forméjahoz sem biztosit jogi lehetdséget,'”” vagyis a tilalombdl nem kovetkezik, hogy
az allam az emberi élet kioltasanak szankcionalasatol is koteles lenne eltekinteni.'*®
Az allam az M.C. Bulgaria elleni igyben azzal sértette meg az EJEE 3. cikkét, hogy
a fiatal nd bejelentését, miszerint harom férfi megerdszakolta, nem vizsgalta ki megfe-
lelden.'” Az O’Keeffee Irorszag elleni iigy panaszosa azt sérelmezte, hogy mikozben
az allam a veszélyrdl tudott vagy tudnia kellett, az EJEE 3. cikkbdl eredd intézkedési
kotelezettségét megszegve, a gyermekek szexualis erdszaktol vald védelmére nem al-
litott fel olyan jogszabalyi kornyezetet, amelynek alapjan a kdzoktatas nem allami al-
kalmazottjait felelésségre vonhatta volna.""® Az Emberi Jogi Birosag elfogadta, hogy az
altalanos iskola tanarai altal a diaklanyok, koztiik a panaszos sérelmére elkdvetett sze-
xualis erdszak elérte az EJEE 3. cikk szintjét és ugy dontott, hogy az allam megszegte
a 3. cikkbdl fakado intézkedési kdtelezettségét, amikor a hasonld cselekmények meg-
elézésére nem allitott fel és miikddtetett hatékony allami mechanizmust.! A Coolins
¢és Akaziebie Svédorszag elleni ligy két panaszosa arra hivatkozva kért menedékjogot
Svédorszagtol, hogy Nigériaba torténd visszatérésiik esetén néi nemi szerviik csonki-
tasara kényszeritenék dket. Ebben az tigyben az Emberi Jogi Birdsag a kérelem eluta-
sitasa mellett a n6i nemi szerv csonkitast az EJEE 3. cikkbe iitkozének mindsitette.!?

2.2. Az Emberi Jogok védelmének Amerika-kozi Birosaga

sy

mében ,,Minden emberi 1énynek joga van az élethez, a szabadsaghoz, és a személyének
biztonsagahoz.”'* A Deklaracioban szerepld jogokat az emberi jogok amerikai jogvé-
delmi rendszerének tobb kotelezd erejii normaja, koztiikk az Emberi Jogok Amerikai
Egyezménye (American Convention on Human Rights, a tovabbiakban: ACHR)" vagy
az 1987-ben hatalyba lépett kinzas megel6zésérdl és megbiintetésérdl szol6 Amerika-

107 Uo. 56. bek.

18 Uo. 55. bek.

19 M.C. v. Bulgaria, no. 39272/98., 2003. december 4-i itélet, 182—187. bek.

110 O’Keeffee v. Ireland, no. 35810/09., 2014. januar 28-i itélet, 123. bek.

! Uo. 168-169. bek.

Collins and Akaziebie v. Sweden, no. 23944/05., admissibility decision, 2007. marcius 8-i dontés.
~Every human being has the right to life, liberty and the security of his person.” 1948 American
Declaration of the Rights and Duties of Man, Article 1.

Organization of American States (OAS), American Convention on Human Rights, ,,Pact of San Jose”,
Costa Rica, 22 November 1969.
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kozi egyezmény (Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, a tovab-
biakban: IACPPT)'" szabalyozzak részletesen.

Az ACHR-ben biztositott jogok érvényesiilését egyrészt a 7 tagl, kvazi igazsagszol-
galtatasi szervként miikodé Emberi Jogok Amerika-kozi Bizottsaga (a tovabbiakban:
Amerika-kozi Bizottsag), masrészt a szintén 7 tagu, tényleges igazsagszolgaltatasi jog-
korrel rendelkez6 Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga (a tovabbiakban: Amerika-
kozi Birosag) ellendrzik.

Az ACHR 5. cikkének értelmében ,,[s]enkit sem szabad kinzasnak vagy embertelen,
megalazo banasmodnak vagy biintetésnek kitenni.”'"® Mivel a dokumentum a tilalom
korébe tartoz6 magatartasokat nem definialja, az Amerika-kozi Bizottsag allaspontja
szerint kinzason az IACPPT altal megfogalmazott definicié kdrébe tartoz6 magatartast
kell érteni."'” A kinzas IACPPT 2. cikkében megfogalmazott definicidja a tobbi nem-
zetkdzi dokumentumban szereplonél egyrészt annyiban szélesebb, hogy a jogellenes
magatartasok célzatai kozott a ,,személyes biintetés” is szerepel,'® masrészt a defini-
cio az aldozatnak okozott fajdalom vagy szenvedés stlyossaga tekintetében semmiféle
kiiszobot sem tartalmaz, ami Alice Edwards szerint azt sugallja, hogy a tilalom akar
legenyhébb megsértése is a kinzas fogalomkorébe eshet.!'” A testiilet szoban forgo al-
laspontjanak eredményeként az Amerika-kozi rendszerben csak a hivatalos személy
altal vagy maganszemély altal az elébbi 6sztonzésére elkdvetett szandékos magatarta-
sok tekinthetdk kinzasnak.'?

Az Amerika-kozi Birdsag értelmezésében az allam a felelds valamennyi, az 6 ,,vagy
szervei, azok rangjara tekintet nélkiil, hataskorébe tartozé cselekményért vagy mu-
lasztasért, amelyek megsértik az Amerikai Egyezményt.”'?' A birdi testiilet Velasquez-
Rodriguez Honduras elleni {igyben megfogalmazott allaspontja szerint jogellenes
cselekmény, ami sérti az emberi jogokat, €s ami eredetileg nem kozvetleniil az allam-

5 Qrganization of American States (OAS), Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, 9

December 1985.

Forditas: Ra1sz Aniko: Kolcsonhatas az Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakozi Birdsaga kozott egyes
emberi jogok tekintetében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica and Politica,
2009/2. 362.

,.The letter of the Convention does not specify what is to be understood by torture. However, in the inter-
American sphere, acts constituting torture are established in the Inter-American Convention to Prevent
and Punish Torture.” Raquel Marti de Mejia v. Peru, no. 10.970, Inter-American Commission on Human
Rights (IACHR), 1996, marcius 1-i dontés. https:/www.refworld.org/cases,IACHR,3ae6b71c6.html
,.For the purposes of this Convention, torture shall be understood to be any act intentionally performed
whereby physical or mental pain or suffering is inflicted on a person for purposes of criminal
investigation, as a means of intimidation, as personal punishment, as a preventive measure, as a penalty,
or for any other purpose.” IACPPT 2. cikk (a szerzd kiemelése).
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19 EDWARDS i. m. 384.

120 The following shall be held guilty of the crime of torture: a. A public servant or employee who acting

in that capacity orders, instigates or induces the use of torture, or who directly commits it or who, be-
ing able to prevent it, fails to do so. b. A person who at the instigation of a public servant or employee
mentioned in subparagraph (a) orders, instigates or induces the use of torture, directly commits it or is
an accomplice thereto.” IACPPT 3. cikk.

12 Pueblo Bello Massacre v. Colombia, IACHR, 2006 januar 31-i itélet, 112. bek.
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nak tulajdonithat6 (példaul, mert egy maganszemély cselekménye vagy mert a felelés
személy nem azonosithato) az allam nemzetkdzi felel6sségéhez vezethet, nem maga
a cselekmény miatt, hanem a jogsértés megeldzéséhez sziikséges gondossag, vagy az
Egyezmény altal megkovetelt valasz hidnyaban.'>?

Az Amerika-kozi Birdsag szerint a nemzeti biintetdjogtol eltéréen, nem sziikséges
megallapitani az elkovetok blindsségét vagy szandékat és nem sziikséges személy sze-
rint azonositani azt az elkovetot, akinek az Egyezményben lefektetett emberi jogokat
sértd cselekmények tulajdonithatok.'” Az allam felelossége nyilvanvald akkor, ha egy
hivatalos személy valakivel szemben kozvetleniil rossz banasmodot alkalmaz.'* Va-
lamely jogsértés hatosagi tamogatasa vagy puszta eltiirése, a tényleges cselekvéstol
vagy mulasztastol fliggetlentil is elegend6n alapul szolgalhat az allam feleldsségének
megallapitasahoz.'®

Az Amerika-kozi Birosag altal kifejlesztett ,,kelld gondossag” elvének alkalmaza-
saval lehetévé teszi, hogy a nem allami szereplok altal elkovetett sérelmek is az emberi
jogok védelmének korébe vonhatok lettek. A testiilet gyakorlataban a kell6 gondossag
elve az emberi jogok megsértésének allami megel6zEsét, kivizsgalasat €s az aldozatnak
jaré méltanyos kartéritést foglalja magaban.'”® Az emberi jogi sérelmek megel6zése
mindazokat az emberi jogok védelmét szolgalo jogi, politikai, igazgatasi és kulturalis
eszkozoket jelenti, amelyek elomozditjak és biztositjak, hogy az allamok az emberi
jogok megsértését jogellenes cselekménynek tekintik és igy is kezelik, ami elvezethet a
felel6sok megbiintetéséhez és az aldozatokat ért veszteségek karpotlasahoz.'’

Az Amerika-kozi rendszer a n6k elleni erészak megel6zésérdl, biintetésérol és meg-
szlintetésérdl onallo egyezményt (Inter-American Convention to Prevent, Punish and
Eradicate Violence against Women, a tovabbiakban: a Belem do Para egyezmény)'*® al-
kotott. A Belem do Para egyezmény értelmében ndk elleni erdszaknak szamit minden,
nemen alapulo, cselekmény vagy magatartas, amely halalt, vagy testi, szexualis vagy

122 [llegal act which violates human rights and which is initially not directly imputable to a State (for ex-
ample, because it is the act of a private person or because the person responsible has not been identified)
can lead to international responsibility of the State, not because of the act itself, but because of the lack
of due diligence to prevent the violation or to respond to it as required by the Convention.” Velasquez
Rodriguez v. Honduras, TACHR 1988. julius 29-i itélet, 172. bek.

123 Pueblo Bello Massacre v. Colombia, IACHR 2006. januar 31-i itélet, 112. pont.

124 Tibi v. Ecuador, TACHR 2004. szeptember 7-i itélet, 108. bek.; Gomez-Paquiyauri Brothers v. Peru,
IACHR 2004. julius 8-i itélet, 91. bek.; Mapirian Massacre v. Colombia, IACHR 2006. januar 31-i
itélet, 112. bek.

125 Mapirian Massacre v. Colombia, IACHR 2006. januar 31-i itélet, 107. bek.

126 Velasquez Rodriguez v. Honduras, IACHR 1988. julius 29-i itélet, 173—174. bek.

127 [D]uty to prevent includes all those means of a legal, political, administrative and cultural nature
that promote the protection of human rights and ensure that any violations are considered and treated
as illegal acts, which, as such, may lead to the punishment of those responsible and the obligation to
indemnify the victims for damages.” Velasquez Rodriguez v. Honduras, IACHR 1988. julius 29-i itélet,
175. bek.

128 Inter-Ameracan Convention on the Prevention, Punishment and Eradication of Violence against Women
,,Convention of Belem do Para.” Adopted at the Twenty-fourth Regular Session of the General Assemb-
ly of the Organization of American States, Belém do Para, Brazil, 9 June 1994.
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pszichologiai karosodast vagy szenvedést okoz a ndnek, akar a kdz-vagy a maganszfé-
raban.'”” A dokumentumot az Gsszes fizikai, szexualis vagy pszichologiai er6szakra
alkalmazni kell, ,,amelyet az allam vagy a képviseletében eljar6 személy elkovet, vagy
jovahagy, fiiggetleniil attol, hogy az hol fordul el6.”** Az Amerika-kozi Birdsag a Be-
lem do Para egyezményt kévetve megerdsitette, hogy a szexualis er6szakon mindenfé-
le szexualis természetii magatartast kell érteni fiiggetlentil attol, hogy az behatolassal
vagy barmiféle testi érintkezéssel jar-e."!

2.3. A maganszereplok altal elkdvetett rossz banasmodok elleni védelem az emberi
jogok afrikai rendszerében

A nemzetkozi szakirodalom szerint az afrikai a legujabb és az eurdpai vagy Amerika-
kozi rendszerrel 6sszevetve a legkevésbé fejlett vagy hatékony, a leginkabb megkiilon-
boztetd és az legellentmondasosabb a harom regionalis emberi jogvédelmi rendszer
koziil."*? Az afrikai kontinensen két nagy emberi jogi rendszer miikddik: az Ember és
Népek Jogainak Afrikai Kartaja (a tovabbiakban: Afrikai Karta) és az ahhoz tartozo
két panaszmechanizmus, valamint az Arab Emberi Jogi Rendszer és az Emberi Jogok
Arab Kartdja.'*® Miutan az arab emberi jogvédelmi rendszer a kinzas, illetve a rossz
banasmodok alkalmazasat érintdé panaszok vizsgalataval foglalkozé mechanizmust
nem tartalmaz, a tanulmany az Afrikai Karta rendszerét vizsgalja.

Az 1981-ben Banjulban (Gambia) elfogadott Afrikai Kartat az Afrikai Egységszer-
vezet allam- és kormanyféinek ugyanezen évben, Nairobiban tartott konferencidja is
megeroésitette. Az Afrikai Karta jogvédelmi rendszere az Ember és Népek Jogainak
Afrikai Bizottsagabdl (a tovabbiakban: Afrikai Bizottsag) és az Ember és Népek Jo-
gainak Afrikai Birdsagabol (a tovabbiakban: Afrikai Birdsag) all. Az Afrikai Karta
30. cikke altal létrehozott Afrikai Bizottsag egyik feladata, hogy az Afrikai Karta
rendelkezéseivel dsszhangban elémozditsa az emberi jogok érvényesiilését, masrészt
értelmezze a dokumentum rendelkezéseit.** A testiilet, amelyhez els6dlegesen az alla-
mok fordulhatnak panasszal, ,,minden megfelel6 eszkdzzel” arra torekszik, hogy meg-

129 For the purposes of this Convention, violence against women shall be understood as any act or conduct,

based on gender, which causes death or physical, sexual or psychological harm or suffering to women,

whether in the public or the private sphere.” Belem do Para egyezmény 1. cikk.

130 Violence against women shall be understood to include physical, sexual and psychological violence

[...] that is perpetrated or condoned by the state or its agents regardless of where it occurs.” Belem do
Para egyezmény 2. cikk.
131 Miguel Castro-Castro Prison v. Peru, IACHR 2006. november 25-i itélet, 308—313. bek.
132 Henry J. STEINER — Philip ALSTON — Ryan GOODMAN: International Human Rights in Context. Oxford—
New York, Oxford University Press, 32008. 1062—1063.
133 League of Arab States, Arab Charter on Human Rights, 22 May 2004, entered into force 15 March

2008, http:/www.icnl.org/research/monitor/las.html

134 Sabelo GUMEDZE: Bringing communications before the African Commission on Human and Peoples’

Rights. African Human Rights Law Journal, vol.3., no.1. (2003) 118-148.
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probaljon a felek kozott az ,,ember és népek jogainak tiszteletén alapuld baratsagos
megoldast elérni.”'*

Az Afrikai Birosagot az Afrikai Karta egyik, 2004. januar 25-én hatalyba lépett
kiegészité jegyzOkonyve (a tovabbiakban: JegyzOkonyv) hozta 1étre.* Az Afrikai
Birosag — az eurdpai és az amerikai-k6zi birosagoktol eltéréen — elsdédlegesen nem
az Afrikai Kartaban szereplé emberi jogok megsértése aldozatainak szamara biztosit
nemzetkozi jogorvoslatot. A Jegyzokonyv 5. cikkével, valamint a 33. eljarasi szaballyal
Osszhangban az Afrikai Bizottsag, a Jegyzokonyv részes allamai és az afrikai kor-
manykozi szervezetek fordulhatnak a bir6i testiilethez. Az Afrikai Birdsag a részes
allam Jegyzdkonyv 34. cikk 6. pontja szerinti nyilatkozata esetén az Afrikai Bizott-
sag elott megfigyeldi statusszal rendelkezé nem kormanyzati szervektdl vagy magan-
személyektdl szarmazo panaszokat is befogadhat. Az Afrikai Bizottsag és a Birosag
jogvédelmi tevékenységének legfontosabb kozds jellemzdje, hogy kotelezd erejii don-
téseik, illetve ajanlasaik végrehajtasat semmiféle eszkozzel sem lehet kikényszeriteni.
Ezek gyakorlati megvalosulasa kizarolag az érintett allam egytittmiikodési készségétol
fliigg, ami sajnalatos modon, szamtalan esetben teljességgel hianyzik.'*’

Az Afrikai Bizottsag szerint az emberi méltosag egy elidegenithetetlen alapjog,
amely minden emberi 1ényt, mentalis képességeitdl vagy fogyatékossagatol fiiggetle-
niil megillet. Elidegenithetetlen az a jog, amelyet minden emberi Iény kdteles minden
lehetséges modon tiszteletben tartani és masrészt feljogosit minden emberi Iényt arra,
hogy ezt a jogat tiszteletben tartsak.'*® Az Afrikai Bizottsag a Commission Nationale
des Drois de I’'Homme et des Libertes Csad elleni tigyben hangsulyozta, hogy az al-
lamok az 1. cikk alapjan nem csak elismerik az Afrikai Kartaban szerepld jogokat,
hanem ,,vallaljak tdrvényhozasi és egyéb intézkedések elfogadasat ezek megvalositasa
érdekében.”'® Amennyiben az allam az Afrikai Kartaban szerepld jogok biztositasat
elhanyagolja, még akkor is jogsértést valosithat meg, ha nem maga az allam vagy a
nevében eljard személy a jogsértés kozvetlen oka.** A csadi kormany azzal, hogy al-

»[H[aving tried all appropriate means to reach an amicable solution based on the respect of human and

peoples’ rights” Afrikai Karta 52. cikk.

136 Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African
Court on Human and Peoples’ Rights. Mindossze hét tagallam, Burkina Faso, Malawi, Mali, Tanzania,
Ghana, Elefantcsontpart és Benin deklaralta, hogy elismeri az Afrikai Birosag hataskorét arra, hogy a
Jegyzokonyv 5. cikke alapjan benyjtott beadvanyokat megvizsgalja.

137 Omoleye Benson OLUKAYODE: Enforcement and Implementation Mechanisms of the African Human

Rights Charter: A Critical Analysis. Journal of Law, Policy and Globalization, vol. 40., 2015. 47-53;

Fekadeselassie F KipANEMARIAM: Enforcement of Human Rights under Regional Mechanisms: A

Comparative Analysis. LLM Theses and Essays.University of Georgia School of Law, Paper 80, (2006)

64-71. http://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1079&context=stu_llm

133 Purohit and Moore v. The Gambia, AfrCommHPR, Communication no. 241/2001, 33rd session, 15-29

May 2003, 57. bek.

,»The Member States of the Organization of African Unity, parties to the present Charter shall recognize

the rights, duties and freedoms enshrined in the Charter and shall undertake to adopt legislative or other

measures to give effect to them.” Afrikai Karta 1. cikk.

139

Commission Nationale des Drois de I’'Homme et des Libertes v. Chad, AfrCommHPR, Communication
No. 74/1992, 18th session, 02-11 October 1995, 20. bek.



Védelem a maganszemélyek kinzasi cselekményeivel szemben 263

lampolgarai biztonsagat a nem allami szereplokkel szemben nem biztositotta, és a nem
allami szereplok altal okozott jogsértéseket elmulasztotta kivizsgalni, az Afrikai Karta
3. cikkébol ered6 kotelezettségeit megsértette.'!

Bar az Afrikai Bizottsag mas esetekben is leszogezte, hogy az allam koteles az
egyént a nem allami szereplék altal tanusitott rossz banasmodtol megvédeni,'? els6-
ként a Zimbabwe Human Rights NGO Forum Zimbabwe elleni tigyben fordult eld,
hogy az allamnak nem &llami szereplok cselekedeteiért fennallo felelosségét részle-
tesen vizsgalta.'® Az ligy targyat egyebek mellett a kormanyzo part, valamint a Zim-
babwe Liberation War Veterans Association altal alkalmazott kinzasokat, valamint
onkényes megtorlasokat sérelmez6 allitasok képezték. A testiilet megitélése szerint az
allam a tudomasara jutott, kinzasra utalo allitasokat kivizsgalta és a panaszos nem
tudott olyan bizonyitékot bemutatni, miszerint a kirivéan erészakos cselekményekért
az allami szervek voltak feleldsek vagy azokba belenyugodtak volna. Az Afrikai Bi-
zottsag az emlitett szervezetek kormanyzattal fennallé szoros kapcsolata ellenére arra
a megallapitasra jutott, hogy sem azok, sem tagjaik nem tekinthetdk allami szereplok-
nek. A testiilet az Afrikai Karta 1. cikkére hivatkozva hangstlyozta, hogy az allam
kizarolag azokeért a jogsértésekért tartozik feleldsséggel, amelyek a kdzhivatalok tevé-
kenységének vagy mulasztasanak tulajdonithatok.'** Miutan a sérelmezett er@szakot
nem az allami szereplok kovették el, Zimbabwe az Afrikai Karta 1. és 5. cikkébdl eredd
kotelezettségeit nem sértette meg.'*

Az Afrikai Bizottsag az Amerika-kozi Birosag altal a Velasquez-Rodriguez Hondu-
ras elleni tigyben kifejtett, az allamot maganszemélyek cselekedetei vonatkozasaban
terhel6 kell gondossag kovetelményére hivatkozva'® mutatott ra arra, hogy az emberi
jogi sztenderdek az allami szervek korlatozasan tilmenden egyuttal azt a pozitiv kote-
lezettséget rojak az allamra, hogy a joghatosaga ala tartozoé személyeket masok karos
cselekedeteit6l megovjak. Valamely maganszemély kozvetleniil nem az allamnak tu-
lajdonithat cselekménye is megalapozhatja az allam felel9sségét, nem maga cselekedet,
hanem a jogsértés megeldzéséhez sziikséges kell6 gondossag megsértése miatt, vagy
azért, mert nem tette meg a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy az aldozatok
szamara kartéritést nyjtson.'’

Mindezek ellenére ugy tlinik, hogy az Afrikai Bizottsag az altala hivatkozott szten-
derdeket sziikkebben értelmezi, mint azok a nemzetkozi testiiletek, amelyektdl ihletet
merit. A testiilet allaspontja szerint a ,,politika kudarcanak egyedi esetei vagy a biintet-
lenség szorvanyos eléfordulasa nem érik el azt a sztenderdet, ami nemzetkozi fellépést

14 Uo. 22. bek.

192 Purohit and Moore v. The Gambia, AfrCommHPR, Communication No. 241/2001, 33rd session, 15-29
May 2003, 61. bek.; Mouvement Burkinabé des Droits de I’Homme et des Peuples v. Burkina Faso,
AfrCommHPR, Communication No. 204/1977, 29th session, 23 April-07 May 2001, 42. bek.

43 Zimbabwe Human Rights NGO Forum v. Zimbabwe, AfrCommHPR, Communication No. 245/2002,
39th session, 11-15 May 2006, 142—164. bek.

144 Uo. 142. bek.

145 Uo. 164. és 181. bek.

146 Uo. 144. bek.

47 Uo. 143. bek.
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indokol.”*® Az allam csak akkor ,.tarthatd blinrészesnek, amikor szisztematikusan el-
mulaszt védelmet nytjtani azon maganszereplok okozta sérelmek ellen, akik barmely
személyt megfosztanak az emberi jogaitol.”'*

Az Afrikai Karta nék jogairdl szol6 jegyzokonyve (a tovabbiakban: az afrikai ndk
jogairol szo6lo jegyzO6konyv)™® biztositja, hogy az allamok megvédik éket az elleniik
iranyulo erdszaktol. Az utobbi kdrébe tartozik nok ellen elkovetett olyan ,,cselekmény,
ami fizikai, szexualis, pszichologiai és gazdasagi karokat okoz vagy okozhat nekik,
ideértve az ilyen cselekmények elkovetésével vald fenyegetést; vagy az alapvetd sza-
badsagjogok dnkényes korlatozasat vagy attol valo megfosztast a magan- vagy a koz-
életben, békeidében és fegyveres konfliktusok vagy haboru idején.”’s' Az afrikai nék
jogairol szolo jegyzokonyv idézett rendelkezése alapjan ugy tlinik, hogy az allam ma-
ganszereplok altal elkdvetett rossz banasmod miatti feleléssége szélesebb korii annal,
mint ahogy az Afrikai Bizottsag az Afrikai Karta relevans rendelkezéseit a Zimbabwe
Human Rights NGO Forum Zimbabwe elleni {igyben értelmezte.

Az allamoknak az afrikai nék jogairdl szold jegyzokonyv nemzeti szintii végre-
hajtasarol szol6 jelentéseikben informaciot kell szolgaltatniuk a ndk — a fogvatartott
noket is ideértve — védelmére tett jogalkotasi és mas intézkedéseikrdl.'? Az Afrikai
Bizottsagon tul az Afrikai Birosag is jogosult arra, hogy az afrikai ndk jogairol szo6lo
jegyz6konyv alkalmazasa kapcsan felmeriilé kérdéseket értelmezze.'>

3. Osszefoglalas

A nemzetkdzi jog szerint az allam foszabalyként a maganszemélyek magatartasaért
nem tartozik feleldsséggel. A maganszemélyek jogellenes magatartasat csak az allam
¢s a cselekmény kozotti kapcsolat esetén lehet az allamnak tulajdonitani. Az alapvetd
emberi jogok kataldogusat tartalmazo globalis és regionalis egyezmények végrehajtasat
feliigyel6é nemzetkozi testiiletek egyetértenek abban, hogy az allamnak pozitiv kote-
lezettségei vannak annak érdekében, hogy a joghatdsaga ala tartozo személyeket az
alapvet6 jogaik megsértésétdl megovja, az esetleges elkovetoket azok hivatalos vagy
maganszemély mindségére tekintet nélkiil megbiintesse, és az aldozatok szamara meg-
feleld elégtételt nytjtson. Az allam objektiv alapjogvédelmi kotelezettsége a megfele-
16 jogszabalyi hattér megalkotasan tul konkrét intézkedések megtételére is kiterjed.
Egyetértés van abban is, hogy kinzas hagyomanyos értelmezésére figyelemmel, a rossz

148 Uo. 159. bek.
149 Uo. 160. bek.

150

African Union, Protocol to the African Charter on Human and People’s Rights on the Rights of Women
in Africa, 11 July 2003. (tovabbiakban: az afrikai nék jogairdl sz616 jegyz6konyv).

,»Violence against women« means all acts perpetrated against women which cause or could cause
them physical, sexual, psychological, and economic harm, including the threat to take such acts; or to
undertake the imposition of arbitrary restrictions on or deprivation of fundamental freedoms in private
or public life in peace time and during situations of armed conflicts or of war.” Az afrikai n6k jogairél
52010 jegyzékonyv 1. cikk j) pont.

152 Ld. vo. 26. cikk.

15 Uo. 27. cikk.



Védelem a maganszemélyek kinzasi cselekményeivel szemben 265

banasmodok korébe tartozo erdszakos magatartas elkdvetdjének hivatalos vagy kozfel-
adatot ellaté személynek kell lennie. Mivel a maganviszonyokban eléfordulé rossz ba-
nasmodok elkdvetésében hivatalos vagy kozfeladatot ellatdo személy kdzvetleniil nem
érintett, az allam és a maganszemély elkovetd kozotti kapcsolat azaltal jon létre, hogy
a cselekményroél valamely hivatalos személy tudott vagy tudnia kellett, de annak meg-
elézése vagy megakadalyozasa érdekében nem tett semmit.

Az UNCAT 1. cikkében szerepld definicié az allammal valé kapcsolatot illetéen egy
tovabbi kovetelményt is tamaszt, a magatartas célzatat. Az UNCAT megszdvegezését
végz0 munkacsoport vezetoi szerint az 1. cikkben felsorolt célok k6z6s vonasa, hogy a
kinzas korébe tartozé magatartasoknak valamilyen kapcsolatban kell allniuk az allam
érdekével vagy politikajaval.’>* Az elkovetési magatartas célzatanak fontossagat egyes
jogirodalmi forrasok is hangsulyozzak.'ss

A tobbi emberi jogi egyezmény feliigyeletéért felelds testiilet, példaul az Emberi
Jogi Birosag joggyakorlataban az allam és a maganszemély elkovetd kozotti kapcsolat
azaltal jon létre, hogy mikdzben a hatdsag a jogellenes magatartasrol vagy annak ve-
sz€lyérdl tudott vagy tudnia kellett, annak hatékony megakadalyozasara nem tett sem-
mit. Az allami beavatkozas mércéje, hogy képes volt-e a jogsértést megallitani.'¢ Az
ACHR alkalmazasakor az allammal val6 kapcsolatot az erdszak megel6zésének vagy
megfeleld reagalas mércéjeként szolgald ,.kell6 gondossag” elmulasztasa jelenti.'’S” Az
Afrikai Bizottsag is hasonlé megkdzelitést alkalmaz, amikor megkoveteli, hogy az al-
lamok a jogsértések megeldzése, illetve az aldozatok szamara elérhetd jogorvoslatok
tekintetében kell6 gondossagot tanusitsanak.'*® Az Afrikai Bizottsag sajatos allaspontja
szerint a maganszemélyek erészakos cselekményeivel szembeni védelemre vonatkozo
allami kotelezettség egyedi esetekben torténé megsértése, vagy az elkdvetdk megbiin-
tetésének elmaradasa onmagukban nem érik el az nemzetko6zi cselekvéshez megkivant
stlyossagi szintet'”® Az afrikai n6k jogairol szol6 jegyz6konyv az ACHR rendelkezé-
seihez képest szélesiti az allamnak a nék maganszemélyek erdszakos magatartasaval
szembeni védelmére iranyul6 kotelezettségeit.
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158 Zimbabwe Human Rights NGO Forum v. Zimbabwe, AfrCommHPR, Communication No. 245/2002,
39th session, 11-15 May 2006, 143. bek.
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