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Szilagyi Pal

A Torvényszék CISAC itélete: Reflexiok a CISAC iigy kritikaira®

1. Bevezetés

2013. éaprilis 12-én a Torvényszeék meghozta itéletét a CISAC kontra Eurdpai Bizottsag
igyben.? Az iigy elézménye, hogy az Eurdpai Bizottsag hatarozataban® marasztalt 24 kozos
jogkezeldt. A kozos jogkezeldk Eurdpai Bizottsag altal megallapitott jogsértése 1ényegében az
alabbiak szerint foglalhatd 6ssze. Az International Confederation of Societies of Authors and
Composers (CISAC) kidolgozott egy modell szerzédést a kozos képviseletek kozotti
megallapodasra, amelyet a kozos jogkezeldk 1ényegében kivétel nélkiil atvettek. Ez a minta
szerz6deés ugyanakkor olyan kikotéseket tartalmazott, amelyek az Eurdpai Bizottsdg szerint

versenykorlatozashoz vezettek.

Magyarorszagon tobb atfogd feldolgozasa is megsziiletett a k6zos jogkezelés kérdéskorének,
kifejezetten versenyjogi szempontbol is késziilt egy atfogd tanulmany.* Jelen tanulmany
szerzdje aktivan részt vett a hivatkozott mii elkészitésében, igy az ott feldolgozott szakirodalmat
¢és a levont kovetkeztetéseket itt 1ényegében nem ismetelem meg, hanem pusztan utalok a
tanulmanyra. A szerzok akkor a tanulmanyukban roviden az aldbbi megallapitasokra jutottak.

A szerz6i jogi jogvédelmi intézmények és eszkozok a jelenlegi szabalyozési rendszer

L A tanulméany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002.
sz. projektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoztatdsa a PPKE-n) timogatasaval késziilt.

2 T-442/08. sz. International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC) v
European Commission iigyben 12 April 2013-an hozott itélet [ECR 2013. 00000.0.]

3 A Bizottsag hatdrozatanak dsszefoglaloja ( 2008. julius 16.) az EK-Szerzddés 81. cikke és az
EGT-megéllapodas 53. cikke szerinti eljarasrol (Ugyszam COMP/C-2/38.698 — CISAC) (az
értesités a C(2008) 3435 végleges szamu dokumentummal tortént) HL. C 323., 2008.12.18.,
12—13. o.

4 BOYTHA GYORGY, et al.: A szerzdi jogok kozds kezelésének versenyjogi vonatkozasai —
Kiilonds  tekintettel a  technikai fejlédés  4ltal  tdmasztott  kihivasokra.  Url:
http://lwww.versenyjog.com/images/files/lWP/CLRC_WP_2008 1.pdf. Lasd azonban még pl.
LANCHIDI PETER: Collective Management of Music Rights and Competition Policy in the

European Union. (doktori értekezés) University of Pécs Faculty of Law, 2010.



kialakulasakor a szerzok érdekében Dbevezettek bizonyos korlatozdsokat, amelyek
Osszességeében a szerzok és az altaluk alkotott miivek védelmét, pontosabban érdekét szolgaltak.
Nyilvanvaléan ennek haszonélvezdi voltak tobbek kozott a koézos jogkezeldk, amelyek
tevékenysége nélkiil elképzelhetetlen lett volna a hatékony jogvédelem, kiilondsen a jogos
felhasznalasok ellendrzése. Jelenleg ugyanakkor ugy tlinik nincs kialakult konszenzus, hogy mi
a megfeleld egyensuly a tulajdonjogi szellemi tulajdon védelem és a kozérdek kozott. A
kozgazdaszok tulnyomorészt egyetértenek abban, hogy a szellemi alkotasok piaca dnmagaban
nem hatékony, tovabba a szerzdi jog csak részben képes megteremteni az érdekellentétek
kozotti egyensulyt a jogosultak €és a felhasznalok kozott, és végezetiil, hogy a jogosulatlan
masoléas akar novelheti is a tarsadalmi hasznot. Tovabba a technologiai fejlodés allanddan
felboritja az egyensulyt az 6sztonzd erd és a hozzaférés, a szerzdi jogok kezelésének koltségei
¢s az Onsegélyezés kozott. Sok természetes monopolium lebontasahoz hasonldan, jelen esetben
is sziikség lehet arra, hogy a jogalkot6 vagy a jogalkalmazd hatésdg a beavatkozasaval

elOsegitse 1j lizleti modellek felbukkanésat, amelyek megmérettethetnek.

Jelen tanulmanyban A CISAC iligy nyoman vizsgaljuk meg a szerzdi jogok kozos kezelésének

egyes versenyjogi aspektusait.
2. A Bizottsag hatarozata

2004-ig a CISAC-mintaszerz6dés egyik zaradéka ugy rendelkezett, hogy a masik fél
beleegyezése nélkill a szerzédésre 1épd kozos jogkezeld szervezetek egyike sem fogadhat
tagjava olyan szerzdt, aki a masik szervezet tagja, vagy aki olyan orszag allampolgéra, ahol a
masik jogkezelé szervezet miikddik.® Ezzel 1ényegében a szerzdk felé fennalld versenyt

korlatoztak a kozos jogkezeldk az Eurdpai Bizottsag szerint.

A CISAC-mintaszerzédésben szerepld kizardlagossagi zaradék lényege, hogy egy kozos
jogkezeld szervezet felhatalmaz egy masik kozos jogkezeld szervezetet arra, hogy kizarolagos
alapon engedélyezze és igazgassa repertoarjat az utobbi szervezet teriiletén. A CISAC-
mintaszerzodés 1996-ig tartalmazta ezt a zaradékot, és 17 kozos jogkezeld szervezet kdlcsonos

képviseleti megallapodasaban is benne volt a zaradék. A zaradék megakadalyozza, hogy egy

® A Bizottsag hatarozatdnak osszefoglaloja (2008. jilius 16.) az EK-Szerzddés 81. cikke és az
EGT-megallapodas 53. cikke szerinti eljarasrol (Ugyszam COMP/C-2/38.698 — CISAC) (az
értesités a C(2008) 3435 végleges szamu dokumentummal tértént) HL C 323., 2008.12.18.,
12—13. o. 6. bekezdés.



kozos jogkezeld szervezet sajat repertoarjat mas teriileteken engedélyezze, illetve hogy egy
masik kozos jogkezeld szervezet ugyanezt a repertoart a hazai kozos jogkezeld szervezet
tertiletén képviselhesse. Kovetkezésképpen a kozos jogkezeld szervezetek kolcsondsen
biztositjdk egymdsnak a hazai piacukon a kereskedelmi felhasznaléknak — igy
miusorszolgaltatoknak és online tartalomszolgaltatoknak — nytjtott engedélyek monopdliumat.
E kizardlagossagi zaradék korlatozza a kozos jogkezeld szervezetek kozotti piaci versenyt a

kereskedelmi felhasznalok szamara biztositott nyilvanos eldadasi jogok teriiletén.®

Végezetiil a hatdrozat a kozos jogkezeld szervezetek kozotti, szigoru teriileti elhataroldshoz
kapcsolodo 6sszehangolt magatartast is kifogasolta. Kolcsonds képviseleti megallapodasaikon
keresztiil valamennyi k6z0s jogkezeld szervezet az adott mésik k6zds jogkezeld szervezet hazai
terliletére korlatozza repertoarja engedélyezési jogat. A hazai teriilet szisztematikus
elhatarolasa Osszehangolt magatartdsnak szamit, mivel nem magyarazhatd egyéni piaci
magatartassal, vagy az engedélyezo és a kereskedelmi felhaszndld kozotti foldrajzi kozelség
feltételezett igényével. A hatdrozat megjegyzi, hogy az internetes, miitholdas vagy kabeles
miisorszolgaltatasi engedély hasznalatanak ellendrzésére a helyszinen vald jelenlét nem
sziikséges. Kovetkezésképpen a kozos jogkezeld szervezetek technikailag képesek lennének
tobb orszagra érvényes engedélyeket kibocsatani, az egységes és szisztematikus teriileti
elhatdrolds azonban megakaddlyozza, hogy a kozds jogkezeld szervezetek tobb orszagra
érvényes multirepertodr engedélyeket nyjtsanak a kereskedelmi felhasznaloknak. A hatarozat
tovabba megallapitja, hogy az Osszehangolt magatartds objektive nem sziikséges annak
biztositasdra, hogy a kozds jogkezeld szervezetek egymésnak kolcsonds felhatalmazast

nyujtsanak.’

3. Az Eurodpai Bizottsag hatarozatanak kritikaja

® A Bizottsag hatarozatanak dsszefoglaloja ( 2008. julius 16.) az EK-Szerz8dés 81. cikke és az
EGT-megallapodas 53. cikke szerinti eljarasrol (Ugyszam COMP/C-2/38.698 — CISAC) (az
értesités a C(2008) 3435 végleges szamu dokumentummal tortént) HL C 323., 2008.12.18.,
12—13. o. 7. bekezdés.

’ A Bizottsag hatarozatanak dsszefoglaloja ( 2008. julius 16.) az EK-Szerz8dés 81. cikke és az
EGT-megallapodas 53. cikke szerinti eljarasrol (Ugyszam COMP/C-2/38.698 — CISAC) (az
értesités a C(2008) 3435 végleges szamu dokumentummal tértént) HL C 323., 2008.12.18.,
12—13. o. 8. bekezdés.



Az Europai Bizottsag hatarozatat igen erételjes kritika éri folyamatosan, elsdsorban a kdzos
jogkezelSk, masodsorban a szerzéi joggal foglalkozok részérél. 8 A kozos jogkezelok érvének
altalaban a 1ényege, hogy a k6zos jogkezelés nem egy egyszerii szolgéltatas, hanem egy olyan
tevékenység, amely soran a kozos jogkezelOk ellatjdk a szerzOk érdekeinek képviseletét,
tovabba gondoskodnak kulturalis feladatokrol® is. A kdzds jogkezelési rendszer melletti érvek
koziil az egyik legjelentdsebb, hogy a szerz6i jogok hatékony ellendrzését a helyben miitkodo
kozos jogkezeldk tudjak csak ellatni. A rendszer megbontdsa veszélyezteti mind azt, hogy
vilagszintli repertoarra kapjon valaki felhasznalasi jogot, mind azt, hogy a szerz6k megfeleld

ellenértéket kapjanak az alkotasukért cserébe.
4. A kritikak kritikaja

Az Eurépai Bizottsag hatirozata igen jelentds 1épés a fogyasztoi jolét ndvelése érdekében?®,
mig a Torvényszek itélete lidvozlendo 1€pés a bizonyitasi teher és az 0sszehangolt magatartas
megallapitdsira vonatkoz6 joggyakorlat tisztdzasdhoz. Utdbbi kérdés vizsgalata nem targya

ennek a tanulméanynak.

Az elején érdemes leszOgezni azt, hogy az Eurdpai Bizottsag hatdrozata nem érinti az Gn. off-
line, azaz a hagyomanyos terjesztését, kezelését a miiveknek. A hatarozat kizarélag az on-line
esetekre vonatkozott. Hovatovabb, az Eurdpai Bizottsig még csak nem is kritizalta a
hagyomanyos kolcsonds értékesitési zaradékokat, valamint annak sziikségességét, hogy a kozos

jogkezeloknek egyiitt kell miikodnitik. A ko6zds jogkezeldk érvelése az off-line kozos

8 Lasd pl. GYERTYANFY PETER: Tévuton az eurdpai kdzos jogkezelés. Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle, 2009/6.

% Lasd még pl. GRABER CHRISTOPH B, Collective rights management, competition, policy and
cultural diversity: EU lawmaking at a crossroads. Lucerne: University of Lucerne 2012. és
HILTY RETO M — NERISSON SYLVIE: 20. Collective copyright management. Handbook on the
Digital Creative Economy, 2013/

10 A fogyaszt6i jolét és a versenyjog kozotti dsszefiiggésre 1asd pl. HERTFELDER JOHANNES: Die
consumer welfare im europdischen Wettbewerbsrecht - Eine Analyse der Rechtspraxis der
Kommission und dir europdischen Gerichte. Baden-Baden, Nomos, 2010., KALBFLEISCH
PIETER: Aiming for Alliance: Competition Law and Consumer Welfare. Journal of European
Competition Law & Practice, 2011/2., vagy FAULL JONATHAN — NIKPAY ALI (szerk.): Faull &
Nikpay, the EU Law of Competition. Oxford University Press, 3 — 37.



jogkezelés vonatkozdsdban tarsadalmi oldalrol megalapozott, nem véletlen, hogy a

joggyakorlat e tekintetben alapjaban véve kedvezd.!!

A versenypolitika legiijabban — legalabb szavak szintjén — a fogyasztoi jolét novelését tiizi
zéaszlajara szinte a vilag minden tajan. A fogyasztok pedig nem masok, mint a végso fogyasztok,
akik a terméket megvasaroljak vagy a szolgaltatast végiil igénybe veszik. Pusztan errdl az
oldalrél szemlélve a kozos jogkezelés jelenlegi rendszere — mind off-line, mind online esetben
— egy olyan rendszert eredményez, ahol is a kozds jogkezeldk kozotti megéallapodasnak
koszonhetden a fogyasztok tobbet fizetnek a termékért, mint amelyet versenyfeltételek esetén
fizetnitik kellene. Lényegében nem mas, mint a kartellek esetén jol ismert jovedelemtranszfer
a fogyasztoktol, a kozos jogkezelokhoz, majd idedlis esetben a szerz6khoz, eldadokhoz. Ha a
cementiparban torténik hasonlé rendszer miikodtetése, azért a versenyhatésagok igen sulyos
szankcidkat szabnak ki. A szerz6i joggal foglalkozok altal felhozott érvek ezen a szinten (a
szolgaltatds jellege maga) nem tartalmaz olyan kifejezett sajatossagot, amely sok mas
szolgaltatastol olyan mértékben megkiilonbdzteti ezt a szolgéltatdst, amely miatt a
Szolgaltatasra egyedi versenyjogi szabalyok alkalmazasa esetleg indokolt lenne. Az unids
versenyjogi joggyakorlatot figyelembe véve azonban e kérdés megitélése mindenképpen
kétséges. Egy-egy versenykorldtozd magatartds esetén a kimentési lehetdségek igen
korlatozottak.'? A szerzdi jogok kozos kezelése kapcsan egy jarhaté ut lenne a Wouters® és a
Mecca-Medina'* {igyek alapjan az EUMSZ 101. cikke al6l alapjaban kivenni a kozds
jogkezelési tevékenységet, azonban az online tartalmak esetén ez nem lenne indokolt. Mig az
offline tartalom esetén valoban szdmos kihivas elétt all egy-egy szerzd, az online platformok
esetén azonban egy-egy szerzd digitalisan védett tartalmaz megfelelden tud értékesiteni, illetve

annak értékesitése gyakorlatilag ,,darab szamra” pontosan kovethetd. Az az érv pedig, hogy

111 4sd részletesen BOYTHA, et al.: Url:

12 1 asd pl. EUROPAI BIZOTTSAG: Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty.
HL 97-118. o.

13.C-309/99. sz. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV
kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Raad van de Balies van de
Europese Gemeenschap részvételével ligyben 2002. februdr 19.-an hozott itélet [EBHT 2002.
1-01577.0.]

14 C-519/04 P. sz. David Meca-Medina és Igor Majcen kontra az Eurdpai Kozdsségek
Bizottsaga tigyben 2006. julius 18.-an hozott ité¢let [EBHT 2006. 1-06991.0.]



vélelmezziik egy-egy tarsadalomrdl az alapvetd kirmindlis magatartast és ennek dijait a
jogszer(i felhasznalokkal fizettetjiik meg, megbukni latszik az Eurdpai Birosag elott.® A
nevezett ligyben az Eurdpai Birosag elég hatarozottan fogalmazott a kérdésben: kiilonbséget
kell tenni a jogszerii és a jogellenes magatartasok kozott és a méltanyos dijazasra vonatkozo
igény nem terhelhetdé a legélisan mikodd jogalanyokra. Az Eurdpai Birosag

megfogalmazéasaban:

»[-..] az érintett tagallam altal bevezetett dijazdsi rendszernek megfeleld egyensulyt kell
biztositania a méltdnyos dijazasban részesiilé szerzok, valamint a védelem alatt 4ll6 miivek

felhasznaloinak jogai és érdekei kozott.

Marpedig a magancélu masolat utani dijjal kapcsolatos, [...] rendszer, mely a jogosultaknak
jar6 meéltanyos dijazas kiszamitasakor nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a magancélu
tobbszorozes alapjaul szolgalo forras jogszerl, vagy jogellenes, nem tartja tiszteletben az el6z6

pontban emlitett megfeleld egyensilyt.””*®

Az Europai Bizottsdg, amikor egyes szektorokat, iparagakat vizsgalat targyava tesz, akkor az
adott szektor képviseldi altalaban ezt sulyos sérelemként élik meg, amely természetes, hiszen a
modern demokracidk alapjat képezd rendszerben — piaci versenyen alapuld gazdasdg —
megsziinik a lehetdségiik, hogy a fogyasztoktdl olyan felarat kérjenek, amelyet egyébként nem
érhetnének el. Igen egyszeriien fogalmazva, mig a fogyasztok jobban jarnak, addig Ok
rosszabbul. Igy tortént ez az tigyvédek esetén, torténik a kozjegyz6k vonatkozasaban, vagy
barmely liberalizalt iparagban. Bar az eurdpai kozos jogkezelési rendszer védelmezdi szeretik
hangsulyozni, hogy a kdzos jogkezelési rendszer egy olyan rendszer, amely jelenleg optimalis
és csak ez képes biztositani a megfeleld védelmet, az Egyesiil Allamokban igencsak jol
miikddik a versenyen alapuld kozos jogkezelés, valamint a szerzdi jogok védelme és igy 1étezd
¢s mikodd cafolata az Eurdopai Unidban miikodé kozds jogkezelési rendszer
kizardlagossaganak. Természetesen eltérd kulturdlis hagyomanyok indokoltak és indokoljak a
kiilonbségtételt, de éppen az online médiafogyasztas okan az online tartalmak esetén a jelenlegi

rendszer bizonyosan indokolatlan. Béar szdmos eldnye van a kozds jogkezelés eurdpai

15 C-435/12. sz. ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding tigyben 2014. 4prilis 10.-4n hozott itélet [EBHT
2014. 00000.0.]

16 ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és Stichting Onderhandelingen
Thuiskopie vergoeding 53 — 54. pontok.



rendszerének, mi versenypolitikai oldalrdl vizsgaljuk, amely szempontbdl egyértelmiien az
amerikai rendszer a versenykonformabb. Eppen ezért tarsadalmilag kisebb koltségekkel, és a
fogyasztok szamadra egyértelmii elonydkkel jarna akéar egy NAV dltal ellendrzott jogkdvetés is,

mint ahogy pl. a szoftverek esetén ez nem példa nélkiili.’

Az Eurdpai Bizottsag hatarozatara vetitve az el6z6 bekezdések gondolatmenetét, kijelenthetd,
hogy az online disztriblcio esetén lényegében egyik olyan érv sem allja meg talan a helyét,
amelyet a kozos jogkezeld rendszer védelme érdekében felhoznak az Eurdpai Bizottsag

hatarozatanak kritikajaként a Torvényszék elott, a kozos jogkezeldk.

A modern technoldgiak mellett 1ényegében szinte elhanyagolhato koltséggel oldhaté meg a
mivek terjesztése, s6t a felhasznalas nyomon kdvetése is. A kozos jogkezelési rendszer melletti
egyik érv, hogy a k6zos jogkezelOk beszedik hatékonyan a szerzdi jogdijakat, majd eljuttatjak
a szerzonek. Koztudomasu, hogy ez a rendszer egy fikcion alapul, hiszen egyrészt a kdzos
jogkezel6k miikodési koltségeit levonjak a szerzok jogdijabol, tovabba ezerszam jatszanak
olyan szerzOktdl is zeneszdmokat, amelyek a hagyomanyos rendszerben nem nevesitettek, igy
sosem jutnak hozza a szerzok, eléadok az Oket egyébként megilletd jogdijhoz. Ehhez képest
egy kozvetlen rendszer, ahol az adott szerz6tdl megvasarolom akér kozvetleniil, akar egy
iTunes szer(i rendszerben a felhasznalasi jogot, Iényegesen hatékonyabb ¢és a jogdij is ahhoz
keriil, akit megillet. A fogyasztok korében igencsak népszertiek az atalany dijas szolgaltatasok
(pl. Google Zene Aruhaz, Deezer), amelyek esetén mind a letSltések, mind a lejatszasok is jol
nyomon kovethetéek. Sem technikai akadalya, sem elvi akaddlya nem lehetne, hogy egy
hasonlé rendszer létesiiljon a felhasznalasi jogok megvasarlasara és nyomon kovetésére.
Osszefoglalva, igen jelentds tarsadalmi koltségeket lehetne megtakaritani azzal, ha a kozos
jogkezelok kozvetitd szerepe megsziinik a rendszerben, elég csak Coase tranzakcios

koltségelméletére gondolni itt.

Masodik gyakori érv a kozos jogkezelési rendszer jelenlegi formaja mellett, hogy helyi szinten
a helyi kozos jogkezelok képesek hatékonyan felderiteni a jogsértéseket. Mara Iényegében
nagyitoval kell keresni olyan statisztikdkat, amelyek céafoljak azt, hogy amennyiben
elfogadhat6 aron kindljék pl. a zenei miiveket, akkor az adott piacon jelentds lenne a jogsértés
mértéke, illetve az ne mutatna jelentdsen csokkend tendenciat. Lényegében a legtobb

komolyabb statisztika azt timasztja ala, hogy ahol bevezették a jogszerl €s ésszerti aron torténd

1A szolgaltatas dijanak a szerzOk részére torténd meg nem fizetése az lényegében adohianyt

keletkeztet, hiszen az uténa fizetendd kozterheket igy szintén elmulasztjak megfizetni.



zenefelhasznalas lehetdségét, ott dramaian visszaesett a jogsértések szama. Nehezen cafolhato
az a tézis, hogy a helyi kozos jogkezeldk helyi szinten hatékonyabban tudjak felderiteni a
jogseértéseket, mint masik orszagban honos kdzos jogkezeldok. Ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy a jelenlegi rendszer fenntartasa indokolt, hiszen rossz a nevez6 amelyhez viszonyitunk.
Az Europai Bizottsag is azt vetette fel, hogy a k6z0s jogkezelési tevékenység e része szimpla
szolgaltatasként is nyujthatdé a kozos jogkezelok altal egymasnak. Megfeleld pénziigyi
érdekeltségi rendszer esetén egy ilyen rendszer hatékonyan miikddtethetd. Tekintettel arra,
hogy a felhaszndldsi jog megvasarlasa allami bevételeket is érint (adofizetés) a gyakorlatban
lényegesen hatékonyabb rendszerként miikodtethetd lenne a felhasznalasi jogok ellendrzése pl.
az adohatosag bevonasaval. mint ahogy arra fentebb utaltunk. A szoftverek esetén mindez mar
mitkddéképesnek bizonyult, nincs olyan jellegzetessége a zenei felhaszndlasnak, amely miatt e
teriileten nem lehetne alkalmazni ugyan ezt a rendszert. A kérdés nem az, hogy a jelenlegi
rendszer jol miikodik-e, hanem, hogy van-e olyan rendszer, amely versenykorlatozas nélkiil
vagy kevesebb versenykorlatozéassal, képes lenne a fogyasztok érdekében jobb megoldast

biztositani. E kérdésre pedig egyértelmii igennel tudunk valaszolni.

Egy tovabbi gyakori érv, hogy kozos jogkezelSk ellatnak kulturalis feladatot is. Allaspontom
szerint ez az érv nem indokolhatja azt, hogy a fogyasztoi jolétet kartellezés ttjan csokkentsék
a szerzOk, eldadok — akar kozvetleniil, akar kozos jogkezeldk utjan. A kultira tdmogatasa a
maganszektorban Onkéntes, az allami szektorban feladat. Ha a kozos jogkezelés esetén
elfogadhat6 ez az érv, akkor logikailag semmiben nem kiilonb6zne egy olyan cementkartelltdl,
amelyben a kartellez6k vallaljak, hogy tamogatjak a szegény utépito kisvallalkozasokat és azok
minimalbéren dolgozé munkatarsait. Az egyik kulturalis, a masik pedig szocialis jellegti feladat
ellatasa lenne. Magyarorszagon példanak okaért j6 irdnyba indult el a valtozas e téren, hiszen
az iires kazetta jogdijak esetén az allam elkezdte atvenni a feladatot €s sajat maga szétosztani a
forrasokat. Lényegesen tisztabb, tarsadalmilag elfogadottabb és vélhetden hatékonyabb is lenne
egy olyan rendszer, amelyben az dallam gondoskodik a forrasok begytlijtésérdl ¢és a
felhasznalasok ellendrzésérdl. Az allam ez esetben a célzott bevételeket célzott timogatasokra
forditva latna el a kulturdlis feladatait és nem lenne sziikséges felhatalmazni piaci

maganszereploket olyan kartellre, amely csokkenti a fogyasztoi jolétet.

Az Europai Bizottsag hatarozataban az online felhasznalasok kapcsan, megtiltotta kizarolagos
tagsagi korlatozasokat és a kolcsonds kizarolagossagi zaradékokat. A Torvényszék ezek
tekintetében nem semmisitette meg a hatarozatot. Az 6sszehangolt magatartas vonatkozasaban,

elsdsorban bizonyitottsag hianyaban ugyanakkor részben megsemmisitette a hatarozatot.



A kozos jogkezelési rendszer atalakuloban van és egyes kozos jogkezelok mar aktivan
dolgoznak azon, hogy mint egy piaci szolgéltatas végezzék a tevékenységiiket, hiszen az
Eurodpai Bizottsag elég egyértelmiivé tette, hogy a fogyasztoi jolét novelése érdekében nem

kivanja tovabb engedni fennmaradni a versenykorlatoz6 megoldasokkal jard rendszert.
5. Osszefoglalas

A koz06s jogkezelok hagyomanyos tevékenysége kétségteleniil mély gyokerekkel rendelkezik
Eurdpaban ¢s szamtalan tadrsadalmilag hasznos elénye van. A modern technologiai fejlodés
azonban az online tartalmak ko6zos jogkezelése esetén Iényegében egy teljesen mas rendszert
jelent, amely esetén az offline tartalmak kdzos jogkezelése kapcsan kialakult tradiciok és érvek,
mondhatni meghaladottak. A technologiai lehetdségek biztositjadk, hogy a szerzok és a
felhasznalok kozvetleniil részesedjenek a szolgéltatas eldnyeibdl és egyik félnek se kelljen
alapvetden tdmaszkodnia egy kozvetitdé rendszerre. Egy ilyen 0j rendszer teljes mértékben
verseny konform megoldas utjan is megsziilethet és jelentds fogyasztdi jolét ndovekedéshez

8 - és mindezt annak biztositasaval, hogy a kereslet-kinalat

vezethetne — gyakorlatilag vezet mar?
torvénye hatarozhatnd meg ezt a szolgaltatasi piacot is. A kulturalis feladatokat pedig a mas

szektorokban megszokott modon, akér az allam, akar a maganszektor ellathatja.

18 L4sd pl. streaming zene szolgaltatasok.



