Pazmany Law Working Papers

2014/22

Az Eurdpai Birdsag Schindler itélete

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Pazmany Péter Catholic University Budapest
http://www.plwp.jak.ppke.hu/



http://www.plwp.jak.ppke.hu/

Az Eurdpai Birdsag Schindler itélete
(C-501/11. P. Schindler Holding Ltd és Tarsai ligy)®

Szilagyi Pal

l. Bevezetd

2013. julius 18-an az Eurdpai Birdsag alapvetd jelent8ségii itéletet hozott.? Felvezetésként hosszabban
idézink az itéletbél, melyet rovid értékelés kovet.

A felperes alapvet6en 13 korben vitatta az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatadt jévahagyd Torvényszéki
itéletet, nevezetesen

1. A hatalommegosztds elvének és a jogallamisdg elveinek tiszteletben tartdsan alapulé eljaras
kovetelményeinek megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

2. A kozvetlen bizonyitasfelvétel elvének megsértésére alapitott, masodik jogalaprol

3. Az 1/2003 rendelet 23. cikkének a torvényesség elvének megsértése miatti érvénytelenségére
alapitott, harmadik jogalaprol

4. A Bizottsag, mint jogalkotd szerv hatdskorének hidnya miatt az 1998. évi irdnymutatas
érvénytelenségére alapitott, negyedik jogalaprol

5. A visszahatd hataly tilalma elvének és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott,
otodik jogalaprol

6. Az artatlansag vélelme elvének megsértésére alapitott, hatodik jogalaprél

7. A Schindler Holding egyetemleges felel6sségének megallapitdsa soran elkovetett téves
jogalkalmazasra alapitott, hetedik jogalaprél

8. Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott birsag felsé hataranak
megsértésére alapitott, nyolcadik jogalaprdl

9. Atulajdonjog megsértésére alapitott, kilencedik jogalaproél

10. Az 1998. évi irdnymutatasnak a birsag kiszamitasanak alapjat képezd alap6sszegek tul magas
jellege miatti megsértésére alapitott, tizedik jogalaprol

11. A birsagok enyhit6é korilmények miatti, tdl csekély mértékl csokkentése daltal az 1998. évi
irdnymutatds megsértésére alapitott, tizenegyedik jogalaprdél

12. A birsagok enyhité kortilmények miatti, tul csekély mértékl csokkentése altal az 1998. évi
irdnymutatds megsértésére alapitott, tizenegyedik jogalaprol

J6l megfigyelhetd, hogy az érvek rendszere harom koérre oszthatd. Egyrészt a versenyjogi kozérdek
igényérvényesitési rendszer kapcsan felmeriild alapjogi kérdésekre, a versenyjogi jogalkalmazas soran
felmeril6 téves anyagi jogi jogértelmezésre és a szankcid vitatasara.

Il. Alapveté jogok kapcsan felmeriil6 kérdések

Az EmberiJogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) Menarini-ligyben hozott itélete 6ta a korabban
szinte reflexszer(ien hivatkozott alapjogi kifogdsok az unids versenyjogi szabalyok kikényszeritése
vonatkozasaban Uj megyvilagitdsba keriltek és Iényegesen nagyobb sulyuk lett az ilyen jelleg(i érveknek.

1 A tanulméany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje (A
tudomanyos kutatdsok kibontakoztatdsa a PPKE-n) tamogatasaval készilt.

2 C-501/11 P. C-501/11 P sz tigy, Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG, Schindler SA, Schindler Sarl,
Schindler Liften BV, Schindler Deutschland Holding GmbH kontra Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Unié Tanacsa,
ECLI:EU:C:2013:522.



A Schindler Holding Ltd. és a versenyjogi értelemben azonos véllalkozasnak minésiilé kapcsolédé jogi
személyek (tovabbiakban: Felperes) érvrendszere alapvetéen e kdrben arra iranyult, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 6. cikke séril az aldbbiak okan:

- a Bizottsag eljarasa sérti a hatalommegosztas elvét;

- aversenyjogi eljardasok mindsitése az Egyezmény alapjan biintetdjogi kell, hogy legyen;

- emiatt a birsagot hatdsag nem, csak az EJEE szerint birdsagnak mingsiild intézmény szabhatja
ki;

A Felperes érvelésének alapallasat jol mutatja az aldbbi rovid idézet az itéletbdl:

24 Az elsé jogalapjukkal a fellebbezbk vitatjdk a Térvényszék dltal az EJEE 6.
cikkének megsértésére alapitott azon jogalapjukra adott vdlaszt, amelyben azzal
érvelnek, hogy a Bizottsdg eljdrdsa sérti a hatalommegosztds elvét, és nem tartja
tiszteletben a jogdllamisdgnak az e rendelkezés értelmében a biintetéeljdrdsokra
alkalmazandd elveit. Kiilonésen a megtdmadott itélet 53. pontjdat vitatjdk,
amelyben a Térvényszék kimondta, hogy a Bizottsdgnak a versenyjog
megsértéséért birsdgot kiszabd hatdrozatai nem biintetdjogi jellegliek. Ugy vélik,
hogy a Torvényszék érvelése nem veszi figyelembe sem a kiszabott birsdgok
jelentbéségét, sem pedig a helyzetet gybkeresen megvdltoztatd Lisszaboni Szerz6dés
hatdlybalépését.

25 A fellebbezb6k emlékeztetnek az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak az 1976.
junius 8-i Engel és tdrsai kontra Hollandia itéletében (A. sorozat 22. szam, 80. és az
azt kévetb §-ok) foglalt kritériumokra, és azt dllitick, hogy a Térvényszék tévesen
helyezkedett arra az dlldspontra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga 2006.
november 23-i Jussila kontra Finnorszdg itélete ([téletek és Hatdrozatok Tdra
2006-XIV., 31. §) irdnyadd a kartelljogi eljdrdsokra, amely itélet szerint a blintetbjog
kemény magjdhoz nem tartozé egyes jogsértés-kategoridkat illetéen nem
sziikséges, hogy a hatdrozatot birésdg hozza meg, amennyiben a hatdrozat
jogszertiségének korldtlan feliilvizsgdlata biztositott. A fellebbezék szerint ezen
itélet értelmében az ilyen eljdrdsok a , biintetéjog kemény magjdhoz” tartoznak. E
tekintetben a Térvényszék T-141/08. sz., E.ON Energie kontra Bizottsdg ligyben
2010. december 15-én hozott itéletére (EBHT 2010., 11-5761. 0.) és a megtdmadott
itélet 160. pontjdra hivatkoznak.

26 A fellebbezbk egyébirdant azzal érvelnek, hogy a Torvényszék dltal hivatkozott
itélkezési gyakorlat, kiilénésen pedig a 209/78-215/78. és 218/78. sz., van
Landewyck és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 1980. oktober 29-én
hozott itélet (EBHT 1980., 3125. o.) 81. pontja, valamint a 100/80-103/80. sz.,
Musique Diffusion francgaise és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 1983.
junius 7-én hozott itélet (EBHT 1983., 1825. 0.) 7. pontja, amelyek értelmében a
Bizottsdg nem mindsithet6 az EJEE 6. cikke értelmében vett birdsdgnak,
jelentdségét vesztette a Lisszaboni Szerzddés hatdlybalépése és az EJEE kézvetlen
alkalmazhatdsdga kévetkeztében. A fellebbezék szerint a szankciot birésdgnak,
nem pedig olyan kézigazgatdsi hatdsdgnak kellett volna kiszabnia, mint a
Bizottsdg. E tekintetben azt dllitiagk, hogy a szankciok jelentésége miatt a jelen
ligyben nem lehet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak az 1984. februdr 21-i
Oztiirk kontra Németorszdg itéletbél (A. sorozat 73. szdm) és az 1994. februdr 24-i
Bendenoun kontra Franciaorszdg itéletbél (A. sorozat 284. szdm) eredd azon



itélkezési gyakorlatat alkalmazni, amely szerint kiilbnésen a nagy szamban
elkévetett — a fellebbezbk szerint ,tomeges elkévetésnek” mindsiilé — jogsértések
esetén vagy az lldézend6 enyhe jogsértések esetén a szankciot akkor szabhatja ki
kézigazgatdsi hatdsdg, ha biztositott a korldtlan birdi feliilvizsgdlat.

27 A Bizottsdg és a Tandcs azt dllitja, hogy az unids birésdg dltal a Bizottsdg
hatdrozataival kapcsolatban elvégzett feliilvizsgdlat biztositia, hogy az EJEE 6.
cikkének (1) bekezdésében és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjagnak (a
tovdbbiakban: Charta) 47. cikkében régzitett tisztességes eljards kévetelményei
teljestiljenek.

28 A vdlaszukban a fellebbezb6k azzal érvelnek, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga 2011. szeptember 27-i Menarini Diagnostics kontra Olaszorszdg
itéletében (43509/08. sz. kereset) megfogalmazott és a Bizottsdg dltal a
vdlaszbeadvdnydban hivatkozott elvek nem lehetnek irdnyaddk a jelen ligyben,
mivel az ebben az itéletben széban forgd olasz versenyhatdsdggal ellentétben a
Bizottsag nem fliggetlen kézigazgatdsi hatdsdg. Egyébirdnt a Térvényszék nem
végezte el az EJEE 6. cikk dltal megkévetelt mddon a tények korldtlan vizsgdlatdt.

Az Eurdpai Birdsag ennek kapcsan az alabbi alapallas jellegl valaszt adta:

33 Mindenesetre a fellebbezék érvelésével ellentétben azon tény, hogy a
versenyjog terén birsdgot kiszabé hatdrozatokat a Bizottsdg fogadja el,
6nmagdban nem sérti az EJEE-nek az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga dltal
értelmezett 6. cikkét. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fellebbez6knek
felrétthoz hasonld versenyellenes magatartds miatt az olasz versenyhatdsdg dltal
kiszabott szankcidval kapcsolatos fent hivatkozott A. Menarini Diagnostics kontra
Olaszorszdg itéletében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy a kiszabott birsdg magas dsszegére tekintettel a szankcio a
sulya miatt biintetéjogi jellegdi.

34 Ugyanakkor az emlitett itélet 58. pontjdban emlékeztetett arra, hogy a
kézigazgatdsi hatésdgoknak a versenyszabdlyok megsértésének lildbzésére és
megtorldsdra vonatkozd feladattal valé megbizdsa nem dsszeegyeztethetetlen az
EJEE-vel, amennyiben az érdekelt a vele szemben ily médon hozott valamennyi
hatdrozattal szemben az EJEE 6. cikkében meghatdrozott biztositékokat garantdlo
birésdghoz fordulhat.

35 A fent hivatkozott A. Menarini Diagnostics kontra Olaszorszdg itéletének 59.
pontjaban az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga kifejtette, hogy az EJEE 6. cikkének
tiszteletben tartdsa nem zdrja ki, hogy egy kézigazgatdsi jellegl eljdrdsban
valamely ,biintetést” elséként egy kézigazgatdsi hatdsdg szabjon ki. Feltételezi
azonban, hogy valamely kézigazgatdsi hatdsdg hatdrozata, amely maga nem
teljesiti az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételeket, korldtlan
feliilvizsgdlati jogkérrel rendelkezd birdi szerv utdlagos feliilvizsgdlata ald vethetd
legyen. Az ilyen szerv jellemzdbi kézétt szerepel az arra vonatkozd jogkdr, hogy
bdrmely ténybeli vagy jogkérdésben megvdltoztathatja az alsobb szerv dltal hozott
hatdrozatot. A biréi szervnek hatdskérrel kell rendelkeznie kiilénésen arra, hogy az
elétte folyd jogvita szempontjdbdl relevdns Osszes ténybeli és jogkérdést
megvizsgdlja.



36  Madrpedig a hatékony birdi jogvédelem elvérél dlldst foglalva, amely az unios
jog dltaldnos elve, és amely jelenleg az unids jogban az EJEE 6. cikke (1)
bekezdésének megfelelGjeként a Charta 47. cikkében jut kifejezésre, a Birdsdg
kimondta, hogy az EUM-SzerzGdésben eldirt jogszerliségi vizsgdlaton tul az unios
birésdg az EUMSZ 261. cikknek megfelel6en az 1/2003 rendelet 31. cikkében
régzitett korldtlan feliilvizsgdlati jogkérrel bir, amely feljogositja arra, hogy a
Bizottsdg értékelését a sajdtjdval helyettesitse, és kévetkezésképpen a kiszabott
birsagot vagy kényszerité birsdgot térélje, csékkentse vagy névelje (a fent
hivatkozott Chalkor kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 63. pontja).

37 Ajogszeriség vizsgdlatdt illetéen a Birésag emlékeztetett arra, hogy az unios
birésdg feladata, hogy a hivatkozott jogalapok aldtdmasztdsa érdekében a felperes
dltal eléterjesztett elemek alapjdn elvégezze a jogszer(iség vizsgdlatdt, és sem az
1998. évi iradnymutatdsban emlitett kritériumok alkalmazdsakor figyelembe vett
tényez6k megvdlasztdsdt, sem pedig e tényezbék értékelését illetéen nem
hivatkozhat a Bizottsdg rendelkezésére dll6 meérlegelési mozgdstérre annak
érdekében, hogy lemondjon a mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos
feliilvizsgdlat elvégzésérdl (a fent hivatkozott Chalkor kontra Bizottsdg lgyben
hozott itélet 62. pontja).

38 Mivel a Szerzédésekben eldirt feliilvizsgdlat magdban foglalja, hogy az unids
birésdg mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl feliilvizsgdlatot gyakorol, és
jogosult a bizonyitékokat értékelni, a megtdmadott hatdrozatot megsemmisiteni és
a birsdgok dsszegét megvdltoztatni, a Birdsdg ebbdl arra a kbvetkeztetésre jutott,
hogy nem tiinik ugy, hogy az EUMSZ 263. cikkben elbirt — és az 1/2003 rendelet 31.
cikkében foglalt, a birsag 6sszegére vonatkozo korldtlan feliilvizsgdlati jogkérrel
kiegészitett — jogszertiségi vizsgdlat sérti a jelenleg a Charta 47. cikkében szerepld
hatékony birdi jogvédelem elvére vonatkozd kévetelményeket (a fent hivatkozott
Chalkor kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 67. pontja).

A versenyjogi eljardsok minGsitése kapcsan relevans joggyakorlatot jol bemutatjak mas szerzdk, igy
azokat nem mutatjuk be Gjra3. Az Eurdpai Birdsag a EJEB joggyakorlataval 6sszhangban értelmezi Ggy
avonatkozd jogi elvarasokat, hogy biintet6jogias jellegl szankcidkat kozigazgatdsi hatdsag is kiszabhat,
amennyiben a felllvizsgdlat sordn a megfelel6 garanciak érvényesiinek. A kés6bbi kapcsolédo
jogalapok vonatkozdsaban azonban nem feltétleniil helytdllé ez az értékelésiink. A KME Germany tigy*
Ota az unids birésagok elkezdték atértelmezni a korabbi 6tven éves joggyakorlatot és ugy beallitani az
unids birésagok felllvizsgalati hataskorét és gyakorlatat, mintha az az EJEE szerint teljes fellilvizsgalat

3 L4sd pl. Wouter P. J. Wils, ‘The Compatibility with Fundamental Rights of the EU Antitrust Enforcement System
in Which the European Commission Acts Both as Investigator and as First-Instance’ King's College London Law
School Research Paper No 2014-21.; Wouter P.J. Wils, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review
and the ECHR 33 World Comp 5., Wouter P. Wils, EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and
Guarantees: The Interplay Between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Rights of the EU and the
European Convention on Human Rights (2011) [2011] 34 World Comp 189 ., Pal Szildgyi, Fundamental rights
protection and competition law in the European Union:: an effects based protection and a need for reform?
(CreateSpace Independent Publishing Platform 2014)., vagy International Chamber of Commerce, ‘Due Process
in EU Antitrust Proceedings - Comments on and Analysis of the European Commission's and EU Courts' Antitrust
Proceedings’ .

4 C-389/10 C-389/10 sz uigy, KME Germany AG, KME France SAS és KME Italy SpA kontra Eurdpai Bizottsag,
ECLI:EU:C:2011:816.



lenne. A EJEE gyakorlat alapos tanulmanyozdsa azonban ravilagit arra, hogy ez korantsem ennyire
egyértelmd.

Az EJEE 6. cikkének gyakorlata szerint amennyiben kvazi-biintetGjogias lgyekben hatdsagi
dontéshozatal torténik, akkor az els6 birdsagnak, amely elvégzi a felllvizsgdlatot, un. teljes
felllvizsgalatot kell végeznie, nem pedig a kozigazgatdsi jogban megszokott korldtozott
felllvizsgalatot. Ez azt jelenti, hogy nem érvényesilhetnek olyan klasszikus elvek, mint felilmérlegelési
tilalom, bizonyitékok korének korlatozasa, Uj bizonyitékok bevezetésének korlatai, vagy amit az
angolszasz szakirodalomban kizarélag jogszertségi felllvizsgalatnak hivnak, stb. Nem véletlenl érvelt
a Felperes az aldbbiak szerint:

40 A mdsodik jogalapjukkal a fellebbezék az elsé fokon benyudjtott keresetiik
aldtdmasztdsa érdekében felhozott negyedik jogalapra hivatkoznak. Véleményiik
szerint a ,kézvetlen” bizonyitdsfelvétel elve megkéveteli, hogy a Torvényszék
kézvetlen benyomdst szerezzen a nyilatkozatot tevé vagy mds bizonyitékot
benyujté személyekrél. A tanukat birdsdg el6tt, nyilvdnos tdrgyaldson, eskii alatt
kell meghallgatni, akikhez az eljdgrds ald vont vdllalkozdsok is intézhetnek
kérdéseket.

Az Eurdpai Birdsag a Felperes érveinek vizsgalatakor azt vizsgdlta, hogy a Torvényszék el6tt milyen
kereseti kérelemmel élt a Felperes, azonban ezzel megkerili azt a kérdést, amely Iényegében azt
kifogdsolja, hogy az Eurdpai Birdsag és a Torvényszék elStti eljaras rendkivil korlatos. A birdsag
statutuma, tovabba az Eurdpai Birdsdg és a Torvényszék eljarasi szabdlyzatai igen sz(ikos korlatok kozé
szoritja az Eurdpai Bizottsag hatarozatait megtamado vallalkozasokat. Mind a felperesi felllvizsgalati
kérelem terjedelme, mind a szdbeli el6adas idGkorlatja jelentds korlat a gyakorlatban, nem is beszélve
arrél, hogy szdmos elvi lehet6ség nem érvényesiil a gyakorlatban, mint pl. a tanimeghallgatds
intézménye. Egy gyors attekintés alapjan is jol lathatd, hogy versenyligyekben az elmult 20 évben
kevesebb, mint 5 taniumeghallgatas volt, mig egy kartell tgyben pl. Németorszagban nem ritka a 100
korili tanameghallgatdsok szama. J6l mutatja a korabbi — még mindig él6 joggyakorlatot a harmadik
jogalap kapcsan az Eurdpai Bizottsag érve, miszerint az eljarasban Uj érvet mar nem lehet felhozni®, ez
pedig alapvet6en mond igy ellen az EJEE 6. cikkében meghatarozott kdvetelményrendszernek.

Szintén az alapjogi védelem szintjével kapcsolatos a Felperesnek azon érve, hogy a versenyjogi
szabalyok tartalma nehezen meghatdrozhatd, és igy ha elfogadjuk, hogy a versenyjogi szabalyok
bilintetGjogias jellegli szabalyok, a tartalmuk pedig nehezen meghatarozhatd, akkor az a tisztességes
eljdras elvének kovetelményével, pontosabban a nulla poena sine lege certa elvvel nem
Osszeegyeztethetd. A Felperes az aldbbiak szerint érvel e korben:

48 A harmadik jogalapjukkal a fellebbezbk az elsé fokon benyujtott kereset
aldtémasztdsa érdekében felhozott, és az 1/2003 rendelet 23. cikke (2)
bekezdésének az EJEE 7. cikkébdl és a Charta 49. cikkébdl kévetkezé jogdllamisdg
elvével és az alkalmazando térvény meghatdrozottsdgdnak elvével (nulla poena
sine lege certa) valé Osszeegyeztethetetlenségére alapitott, elsé jogalapra
hivatkoznak.

5 ftélet 52. pontja. Igaz, hogy masodfokon eljaré Eurdpai Birdsag arra hivatkozik a jogalap elutasitasakor, hogy a
Torvényszék el6tt erre nem hivatkoztak, azonban egy blintet6jogias ligyben ez nem szabadna, hogy korlat legyen
a birdsag fellilvizsgalati hataskore tekintetében. Ugyanigy: itélet 81 — 84. pontok, 115. pont, valamint 124-130.
pontok.



49 Azzal érvelnek, hogy magdnak a jogalkotonak kell meghatdroznia a
szabdlyozando teriilet alapvetd elemeit. A Lisszaboni Szerz6dés dta ezt az elvet az
EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének utolsé mondata
kifejezetten kimondja, amely szerint ,,az adott szabdlyozdsi teriilet alapvetd elemei
kizdrdlag a jogalkotdsi aktusban szabdlyozhatdk, és ezekre vonatkozéan nem
adhatd felhatalmazds”.

50 Afellebbezbk azt dllitigk, hogy a térvényesség elvének megsértése az 1/2003
rendelet 23. cikkében haszndlt ,vdllalkozds” fogalmdnak hatdrozatlan jellegébdl
ered. A Bizottsdg és az unids birdsdgok tulzott mddon kiterjesztik e fogalom
jelentését a gazdasdgi egység azon koncepcidjdra, amely teljes mértékben elszakad
az unios jogalkotdt bizonyosan megihleté jogi személy fogalmdtdl. A fellebbezék
szerint a ,vdllalkozds” fogalmdnak haszndlata egy alakszer(l térvényben vald
tényleges és részleteiben vald régzités teljes hidnydban sérti az egyetemlegesen
felel6s anyavdllalat jogait.

51 A térvényesség elvének megsértése a versenyszabdlyok megsértése esetén
kiszabott szankciok hatdrozatlan jellegébdl is kévetkezik. A fellebbezék szerint a
jogsértés sulya és idétartama nem mindsiil kell6en pontos kritériumnak. Az 1998.
évi irdnymutatds és a 2002. évi engedékenységi k6zlemény mindezt nem orvosolja,
mivel nem kételezé erejliek, amint azt a Birésdg a C-360/09. sz. Pfleiderer-iigyben
2011. junius 14-én hozott itéletének (EBHT 2011., 1-5161. o.) 23. pontjdban
kimondta. Ami az 1/2003 rendelet 23. cikkében a birsagnak a forgalom 10%-dban
meghatdrozott felsé hatdrdt illeti, ez vdltozo, és tobbek kézétt a Bizottsdg
déntéshozatali gyakorlatdtdl, illetve azon tdrsasdgoktdl fiigg, amelyeknek a
jogsértés felrohato, nem a cselekményhez, hanem a vdllalkozdshoz viszonyul,
tovdbbd nem bir ,szdmszerlsitheté és abszolut fels6 hatdrral”, ahogyan azt a
Toérvényszék a megtdmadott itélet 102. pontjdban tévesen dllitotta. Végiil a
korlatlan feliilvizsgdlati jogkér sem pdtolhatia a térvényi meghatdrozottsdg
hidnyat, fliggetleniil attdl, hogy ez a hatdskér csak elméletben Iétezik, és azt a
Térvényszék dltalaban nem gyakorolja.

Ill. Anyagi jogi szabalyok

Az alapjogi védelem szintjének kérdéskoréhez tartozik a hatodik, hetedik és nyolcadik jogalap is, amely
kapcsan a Felperes az artatlansag vélelmére hivatkozik, de ez els6sorban anyagi versenyjogi kérdés,
nevezetesen, hogy meddig terjed a vallalkozas fogalma és e kérben meddig terjed a versenyjogi
jogsértésért valé felelGsségviselés. Az Eurépai Birésdg azonban e kérdést, mint Uj felvetett jogkérdést,
elutasitotta eljarasjogi alapon a tekintetben, hogy az anyavallalat és ledanyvallalat kdzotti kapcsolat
esetén miként tudhatd be a felelGsség a masik vallalatnak is (hatodik jogalap). A hetedik jogalap
kapcsdn azonban hosszasabban értekezett az Eurdpai Birdsag az egyetemleges felel6sség hatarainak
meghatarozasa tekintetében.

A kdzelmultban a felel6sség betudasa és az egyetemleges felelGsség szamos itéletben megjelent és az
Eurdpai Birdsag fokozatosan pontositotta a joggyakorlatat.® E tekintetben hosszabban idézziik az
Eurdpai Birdsagot is:

6 Lasd pl. D6m6térfy Borbéla Tiinde: Az Eurdpai Birdsag itélete a Schindler-ligyben. Az anyavéllalat versenyjogi
feleléssége, illetve annak megdonthetdsége. PLWP 2014/10. vagy Borbala Domotorfy, A szazelékos tulajdonos
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101 A hetedik jogalapjuk elsé részében a fellebbezék azzal érvelnek, hogy az unios
birésdgok itélkezési gyakorlata sérti a jogi személyek személyes felelGsségének
elvét. Amint azonban a f6tandcsnok az inditvdnydnak 65. és 66. pontjdban
megjegyezte, ez az elv, amely kiilénésen a polgdri jogi felel6sség szempontjabdl bir
nem elhanyagolhatd jelent6séggel, nem lehet mérvaddé valamely versenyjogi
jogsértés elkévetdjének meghatdrozdsa sordn, hiszen ez a vdllalkozdsok tényleges
magatartdsdhoz flzédik.

102 A Szerzbdések megalkotoinak déntése alapjan a vdllalkozds fogalmdadt kell
alkalmazni valamely versenyjogi jogsértés — az EK 81. és EK 82. cikk, jelenleg
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk értelmében szankciondlhaté — elkévetdjének
megjelélésekor, nem pedig a tdrsasdg vagy a jogi személy EK 48. cikkben, jelenleg
EUMSZ 54. cikkben alkalmazott fogalmdt. Ez utobbi rendelkezéshez kapcsolddik a
fellebbezbk dltal hivatkozott mdsodlagos jog, amely — kévetkezésképpen — a
versenyjogi jogsértés elkévetbjének megdllapitdsa sordn nem relevdns.

103 A vdllalkozds fogalmdt az unids birésdg hatdrozta meg, és egy gazdasdgi
egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasdgi egység tobb
természetes vagy jogi személybél dll (Idsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 55. pontjdt, valamint a
fent hivatkozott EIf Aquitaine kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 53. pontjdt és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

104 Ebbdl kévetkezik, hogy miutdn a Térvényszék a megtdmadott itélet
66. pontjaban emlékeztetett erre az itélkezési gyakorlatra, nem alkalmazta tévesen
a jogot, amikor ezen itélet 67. pontjagban kimondta, hogy amennyiben egy
gazdasdgi egység sérti meg a versenyszabdlyokat, neki kell felelnie ezért a
jogsértésért.

105 A hetedik jogalap mdsodik részében a fellebbezék azt dllitiak, hogy az Unié
nem rendelkezik jogalkotdsi hatdskérrel arra, hogy valamely anyavdllalat és
lednyvdllalata kézétti jogviszonyban meghatdrozza a jogsértések betuddsdra
vonatkozo szabdlyokat, és hogy a jogalkotd, nem pedig az unids birdsdgok feladata
az olyan elemi jogi szabdlyok megdllapitdsa, mint a versenyszabdlyokba (itkézé
jogsértés elkévetdjének fogalma.

106 Mindazondltal a fellebbezék nem jeldlik meg a megtamadott itélet kifogdsolt
elemeit, és az emlitett itélet 63-92. pontjaban a legaprobb célzds sem taldlhatd
ilyen érvre. Kévetkezésképpen ez utobbit az uj jellege miatt, de a pontossdg teljes
hidnya miatt mindenképpen elfogadhatatlannak kell mindsiteni.

107 A vdlaszukban a fellebbez6k az EJEE 6. cikke tekintetében vitatjdk a fent
hivatkozott Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletbél fakadd
itélkezési gyakorlat alapjdat, azzal érvelve, hogy e rendelkezés fényében azon
vélelem jogszerliségének kérdésérdl, miszerint az anyavdllalat meghatdrozo
befolydst gyakorol a lednyvdllalatra, még vita folyik. A Birdsdg ugyanakkor a fent
hivatkozott EIf Aquitaine kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 62. pontjdban

anyavallalat meghatarozé befolydsara befolyasara vonatkozé védelem, illetve megdontésének lehetGségei az
Eurdpai Unié birdsagainak legujabb itéletei tikrében (2011) VII Versenytikor 13 .



emlékeztetett arra, hogy még ha egy vélelem nehezen megdénthetd is, elfogadhato
keretek kézétt marad mindaddig, amig ardnyban dll a kitlizétt jogszert céllal,
fenndll az ellenbizonyitds lehet6sége, és biztositva van a védelemhez valé jog (ldsd
ebben az értelemben a Birésdg C-45/08. sz., Spector Photo Group és Van
Raemdonck ligyben 2009. december 23-dn hozott itéletének [EBHT 20089.,
1-12073. o0.] 43. és 44. pontjdt, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga 2002.
julius 23-i Janosevic kontra Svédorszdg itéletének [itéletek és Hatdrozatok Tdra
2002-VII.] 101. és az azt kbvetd §-ait).

108  Madrpedig az anyavdllalat dltal a kizdrdlagos vagy majdnem kizdrdlagos
tulajdondban dllé lednyvdllalatdra gyakorolt meghatdrozo befolydsra vonatkozo
vélelem egyrészt a versenyszabdlyokkal — kiilénésen az EK 81. cikkel — ellentétes
magatartdsok megtorldsdra, illetve azok megismétlésének megel6zésére
vonatkozo célkitlizés jelentésége, mdsrészt egyes unids jogi alapelvek, igy
kiilénésen az drtatlansdg vélelmének elve, a biintetések személyhez kététtségének
elve és a jogbiztonsdg elve, valamint a védelemhez valo jog — ideértve a
fegyveregyenlbség elvét is — kévetelményei kézotti egyensuly megteremtésére
térekszik (a fent hivatkozott EIf Aquitaine kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet
59. pontja). Ebbél kévetkezik, hogy az ilyen vélelem ardnyban dll a kitiizétt jogszerd
céllal.

109 Ezenkiviil egyrészrél az emlitett vélelem azon a megdllapitdson alapul,
miszerint egészen rendkiviili kériilmények hidnydban az a tdrsasdg, amely a
lednyvdllalata tékéjében kizdrdlagos vagy majdnem kizdrdlagos részesedéssel bir,
pusztdn e részesedés alapjan meghatdrozd befolydst gyakorolhat e lednyvdllalat
magatartdsdra, mdsrészt pedig e befolyds tényleges gyakorldsdnak hidnydt
dltalaban leginkabb azon jogalanyok kérében kell keresni, amelyekkel szemben e
vélelem feldllitdsra keriil. E vélelem azonban megdénthets, és a széban forgd
vélelmet megdénteni szdndékozd jogalanyok feladata a lednyvdllalatot az
anyavdllalattal 6sszekétd szervezeti, gazdasdgi és jogi kapcsolatokra vonatkozo
Osszes olyan bizonyiték benyujtdsa, amelyrél ugy vélik, hogy bizonyitja, hogy a
leanyvdllalat és az anyavdllalat nem alkot egyetlen gazdasdgi egységet, hanem a
lednyvdllalat éndllé piaci magatartdst kévet (ldsd a C-286/98. P. sz., Stora
Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsdg ligyben 2000. november 16-dn hozott
itélet [EBHT 2000., I-9925. o.] 29. pontjdt, a fent hivatkozott Akzo Nobel és tdrsai
kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 61. pontjdt, valamint a fent hivatkozott EIf
Aquitaine kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 57. és 65. pontjdt).

110 Végiil a Bizottsagnak meg kell hallgatnia az anyavdllalatot azelétt, hogy vele
szemben hatdrozatot hozna, és e hatdrozat aldvetheté az unids birdsdg
feliilvizsgdlatanak amelynek a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa mellett kell
hatdroznia.

111 Ebbdl kévetkezik, hogy a Térvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
a megtdmadott itélet 71. pontjagban a lednyvdllalata tékéjében 100%-0s
részesedéssel rendelkezé anyavdllalatnak a lednyvdllalata cselekményeiért vald
felelGsségére vonatkozo vélelem elvét elfogadta.



112 A hetedik jogalap harmadik részében a fellebbezbk vitatjdk a fent hivatkozott
Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsdg lgyben hozott itéletbél eredd itélkezési
gyakorlat Térvényszék dltali alkalmazdsdt, és azzal érvelnek, hogy a Térvényszék a
megtamadott itélet 86. pontjdban az lizletpolitika fogalmdnak tul széles
értelmezését adta. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy annak megdllapitdsa
érdekében, hogy a lednyvdllalat é6ndlld moddon hatdrozza-e meg piaci
magatartdsdt, az ezen lednyvdllalat és az anyavdllalat k6z6tti gazdasdgi, szervezeti
és jogi kapcsolatokra vonatkozé valamennyi relevdns elemet figyelembe kell venni,
amelyek az adott esettdl fiiggéen vdltozhatnak, ezért nem képezhetik kimerité
felsorolds targyadt (Idsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 73. és 74. pontjdt, valamint a fent hivatkozott
Elf Aquitaine kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 58. pontjat). Az lizletpolitika
tehdt csupdn egy elem a sok kézétt, ezen tulmendéen a fellebbezék dllitasdval
ellentétben nem kell megszorito modon értelmezni.

113 A fellebbezék tovdbbad lényegében azzal érvelnek, hogy a Schindler Holding
felel6ssége nem dllapithatd meg, mivel egy megfelel6ségi programot fogadott el.
Még ha ez az érv elfogadhatdonak is tekintheté, mivel a Térvényszék dltal
alkalmazott értékelési szempontra irdnyul, elegendé azt megdllapitani, hogy a
Térvényszék egydltalan nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott
itélet 88. pontjaban kimondta, hogy az, hogy a Schindler Holding a versenyjog és az
azzal  Osszefliggé  irdnymutatdsok  lednyvdllalatai  dltali  megsértésének
megakaddlyozdsdt célzo magatartdsi kodexet fogadott el, eqyrészrél semmit nem
vdltoztat a vele szemben megdllapitott jogsértés megtérténtén, mdsrészrél pedig
nem teszi lehetévé annak bizonyitdsdt, hogy az emlitett lednyvdllalatok éndlléan
hatdroztdk meg lzletpolitikajukat.

114 Amint a Torvényszék azt helyesen — és anélkiil, hogy énmagdval
ellentmonddsba keriilt volna — megdllapitotta a megtamadott itélet 88. pontjaban,
az emlitett magatartdsi kddex végrehajtdsa inkdbb arra utal, hogy az anyavdllalat
ténylegesen iranyitotta lednyvdllalatai iizletpolitikdjat. Az, hogy lednyvdllalatainak
egyes alkalmazottai nem tartottdk magukat ugyanezen magatartdsi kodexhez,
nem elegendS a szoban forgd lednyvdllalatok tizletpolitikaja 6ndllo jellegének
bizonyitdsdhoz.

IV. Szankciok

A versenyjogi szankcionaldsi gyakorlat elemzése kapcsan szintén kiterjedt szakirodalom all mar
rendelkezésre.” E tekintetben az Eurdpai Birdsag konzekvensen tartotta magat joggyakorlatdhoz,
miszerint a birsagok felllvizsgalata a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik és a korlatlan fellilvizsgdlati
hatdskor nagyfoku szabadsagot biztosit szamara.

V. Kovetkeztetések

Az Eurdpai Birdsag megprobalja a Menarini itéletet kévet6en Ujraértelmezni az unids birdsagok
felllvizsgalati szerepét, azonban ez az itélet j6 példdja annak, hogy miért all még mindig mérfoldekre

7 Lasd pl. Tihamér Téth, ‘Are Fines Fine? Sanctioning Infringements of the Directive on Unfair Commercial
Practices in Hungary’ PLWP 2013/16., Wouter P. Wils, Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice (SSRN),
Wouter P. Wils, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on
Human Rights (2010) 33 World Comp 5 .
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a joggyakorlata az EJEE 4dltal megkovetelt joggyakorlattdl — amennyiben azt elfogadjuk
alkalmazanddénak. Tobbszor is kihangsulyozza az Eurépai Birdsdg, hogy az Eurdpai Unié még nem
csatlakozott az EJEE-hez, de ez sulytalan érv a tekintetben, hogy az alapjogi védelmi szintet milyen
magasra helyezziik, még ha formallogika szerint igaz is. De még ha ezt el is fogadjuk, akkor is a
tagdllamok felelGssége az altaluk |étrehozott, Eurdpai Uniénak hivott nemzetkozi szervezet EJEE-t
esetlegesen sérté magatartasaiért még mindig felvethetd lenne.® Ezen megoldédsok helyett azonban
Udvozlenddbb lenne tiszta helyzetet teremteni végre. Az Eurdpai Birdsag hatarozatlan fellépése és
kreativ értelmezése e téren tobbet art, mint hasznal, hiszen a hasonld jellegi ligyekben sorra bukjak
és varhatodan fogjak elbukni a tagallamok a pereiket az EJEB el&tt.

8 A Felperes is foglalkozott ezzel a gondolattal, azonban végiil amellett dontétt, hogy az eljarasjogi akadalyok és
kihivasok nem érik meg a faradtsdgot és eltekint ett6l. Az immar fél évtizede huzédd, az EU EJEE-hez
csatlakozasardl megjegyezte a vallalkozas szévivéje, hogy jol példazza azt, miszerint az Eurdpai Unid halogatja a
szlikséges intézkedéseket amelyek ahhoz kellenek, hogy versenyjogi eljarasokban érvényesiiljenek a megfeleld

eljarasi garancidk. Lasd Lewis Croft, Schindler decides against human-rights appeal for cartel fine, 11 April 2014,
Mlex.
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