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A kamarai dijszabasok versenyjogi megitélése

Szilagyi Palt

l. Bevezeto

A vdllalkozasok tarsuldsaival kapcsolatos lgyek sokaig a leggyakoribb ligyek kozé tartoztak
Magyarorszdgon a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatdban. A tarsadalmi szervezetekben
torténd egylttmikodésnek szamos szociokulturalis és torténelmi oka van, amelyek gyakran
elfeledtetik a tarsadalmi szervezetek tagsdgdval, hogy a modern piacgazdasagok sarokkove a
versenytarsak kozotti élénk verseny. Ez akkor is igaz, ha a kozos érdekképviselet szokasosan
elényokkel is jar. Nem véletlen azonban, hogy szamos tankonyv és szakmai kiadvany éppen
idevagé Adam Smith idézettel kezd:

Szakmabeli 6sszejévetelek, még ha szorakozads és vigadozds volt is a céljuk,
majdnem mindig azzal végzédnek, hogy a résztvevék mintegy
Osszeesklisznek a kbézénség érdekei ellen, valamiféle dremeléseket
gondolnak ki. Az ilyen &sszejoveteleket persze lehetetlen valamilyen
térvénnyel megakaddlyozni, mert azt nem lehetne végrehajtani, de a
szabadsdg- és igazsdgérzetiinkkel sem lenne 6sszeegyeztethetd. De ha mdr
nem tudja meggdtolni, hogy az egy szakmdhoz tartozok néhanapjdn
Osszejbjjenek, legaldbb azt ne tenné meg a térvény, hogy megkénnyiti, s6t
egyenesen sziikségessé teszi 6sszejoveteliiket.?

Az idézet két fontos, egymassal 0Osszefligg6 Uzenetet is hordoz magdban: a) a
versenytarsaknak elemi érdeke az 6sszejatszas, igy ha lehetdségiik adddik ra, akkor gyakran
élnek is a lehetdséggel; b) tovdbba mivel a dolog természetébdl fakad az Gsszejatszo
magatartas, igy célszerd a versenytdrsak formalis szervezédését mind kevésbé lehet6vé tenni.

. Vallalkozasok tarsulasai

A versenyjog a funkciondlis fogalomkezelése okan a vallalkozasok tarsulasainak fogalmat is
rendkivil szélesen érti. Lényegében minden olyan entitdas amelynek tagjai véllalkozasok és
amely érdekképviseleti tevékenységet folytat vdllalkozdsok tarsuldsanak mindsil. A

1 A tanulmény a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz.

projektje (A tudomanyos kutatdsok kibontakoztatasa a PPKE-n) tdmogatasaval késziilt.

2 Lasd pl. Dennis W. Carlton and Jeffrey M. Perloff, Modern piacelmélet (Panem 2003) 151.

oldal.



vallalkozdsok tarsuldsai lehetnek profitorientaltak vagy nonprofit jellegliek, illetve az is
k6zombds, hogy kdzhatalmi feladatot is ellatnak-e, amennyiben dontései gazdasagi jellegliek,
nem pedig kdzhatalmiak, a versenyjogi jogszabalyok hatélya ala tartoznak. Ertelemszerien a
fent emlitett normak hatdlya ald tartoznak a vallalkozdsok dltal |étrehozott tarsuldsok, de
példaul az Eurdpai Birdsag megdllapitotta, hogy egy testiilet kozjogi statusa sem zarja ki a 101.
cikk alkalmazdsat. Ugyancsak nem esik kiviil a versenyjog alkalmazdsi korén egy szakmai
szOvetség azért, mert a tagjait a kormany nevezi ki, vagy mert térvényen alapuld funkcidkat
kapott.3

Az Eurdpai Birdsag szamos lgyben foglalkozott a vallalkozasok tarsadalmi szervezeteinek
megitélésével. Egy korai Gigy volt a Pavel Pavlov Ugy.* Ebben az tgyben az &llam &ltal
létrehozott kotelez6 orvosi kamarai tagsag feltételeit vizsgdlta az Eurdpai Birdsag egy el6zetes
dontéshozatali eljards keretében. Aldbb hosszabban idézziik a relevdns részeket:

74. A Birésdg dllando itélkezési gyakorlata szerint a vdllalkozds fogalma
versenyjogi Osszefliggésben minden gazdasdgi tevékenységet folytatd
jogalanyra kiterjed, fliggetleniil azok jogdlldsatdl és finanszirozdsi modjdtdl
(ldsd nevezetesen a C-41/90. sz. Hofner és Elser ligyben 1991. dprilis 23-dn
hozott itélet [EBHT 1991., I-1979. o.] 21. pontjat, a C-159-160/91. sz. Poucet
és Pistre egyesitett ligyekben 1993. februdr 17-én hozott itélet [EBHT 1993.,
1-637. 0.] 17. pontjat, a C-244/94. sz. Fédération francaise des sociétés
d’assurance és tdrsai ligyben 1995. november 16-dn hozott itélet [EBHT
1995., 1-4013. o.] 14. pontjdt, tovabbd az Albany—iigyben hozott itélet 77.
pontjat, Brentjens’-ligyben hozott itélet 77. pontjat és a Drijvende Bokken
ligyben hozott itélet 67. pontjdt).

75. Ugyancsak az dllandd itélkezési gyakorlat szerint minden olyan
tevékenység gazdasdgi tevékenységnek mindsiil, amely druk vagy
szolgdltatdsok egy adott piacon térténd kindlatabol dll (a 118/85. sz.
Bizottsdg kontra Olaszorszdg ligyben 1987. junius 16-dn hozott itélet [EBHT
1987., 2599. o.] 7. pontja és a C-35/96. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg
ligyben 1998. junius 18-dn hozott itélet [EBHT 1998., I-3851. o.] 36. pontja).

76. Jelen ligyekben az LSV tagjai, a szakorvosok 6ndlld gazdasdgi szerepldi
mindséglikben nyujtanak szolgdltatdsaikat egy piacon, nevezetesen a

3 Lasd még Domotérfy Borbéla: Versenyjog és tarsadalmi szervezetek, Versenyjogi

Kutatokozpont, 2012.

4 C-180/98-C-184/98 C-180/98 - C-184/98 sz egyesitett ligyek, Pavel Pavlov és tarsai kontra
Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten [EBHT 2000, I-06451 o]



szakorvosi szolgdltatdsok piacdn. Szolgdltatdsaikat ellenérték fejében
nyujtidk betegeiknek, és a tevékenységiik gyakorldsabdl eredd pénziigyi
kockdzatokat maguk vdllaljdk.

77. Az LSVtagjai, a fliggetlen szakorvosok gazdasdgi jellegli tevékenységet
fejtenek ki, és ennélfogva a Szerz6dés 85., 86. és 90. cikke értelmében vett
vdllalkozdsnak mindsiilnek, az dltaluk nyujtott szolgdltatdsok komplex és
technikai jellege és az a kérilmény, hogy szakmdjuk gyakorldsa
szabdlyozott, e megdllapitdst nem befolydsolja (ldsd ilyen értelemben a C-
35/96. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg lgyben 1998. junius 18-dn hozott
itélet [EBHT 1998., I-3851. o.] 37. és 38. pontjait).

[..]

84. Az Alap azt dllitja, hogy mds, a kézjog hatdlya ald tartozo és e cimen
szabdlyozasi jogkdrrel rendelkez6 szakmai szervezetekhez — mint amilyen
példdul a holland tigyvédi kamara — képest megkiilénbéztetést jelentene az
LSV vdllalkozdsok tdrsuldsaként valé mindsitése.

85. E tekintetben elegendé utalnia arra, hogy egy szakmai szervezet
kézjogi jogdlldsa nem akaddlyozza a Szerzédés 85. cikkének alkalmazdsdt. E
rendelkezés  megfogalmazdsa  szerint a  vdllalkozdsok  kézotti
megdllapoddsokra és a vdllalkozdsok tdrsuldsai dltal hozott déntésekre
vonatkozik. Ennélfogva az a jogi keret, amelyben az ilyen megdllapoddsokat
megkdétik és az ilyen déntést meghozzdk, valamint ennek a keretnek a
kiilbnb6z6 nemzeti jogrendszerek dltal adott jogi mindsitése nincs
befolydssal a kézdsségi versenyszabdlyok, és igy a Szerzédés 85. cikkének
alkalmazhatésdgdra (a 123/83. sz. Clair-tigyben 1985. janudr 30-dn hozott
itélet [EBHT 1985., 391. 0.] 17. pontja és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Olaszorszdg ligyben 1998. junius 18-an hozott itélet 40. pontja).

86. Ezenkiviil az Alap dllitdsdval ellentétben az a tény, hogy az LSV
alapveté feladata az egészséqligyi szolgdltatdsok kéltségeire vonatkozdan a
holland hatdsdgokkal folytatott tdrgyaldsok keretében a szakorvosok
érdekeinek — és kiilénésen azok jévedelmeinek és az ezek kérébe tartozo
kiegészitd nyugdijaknak a — védelme, nem vonhatja ki e szakmai szervezetet
a Szerzddés 85. cikkének hatdlya aldl.

87. Kétségkiviil lehetséges, hogy egy adott dgazatban tevékenykedd,
szabdlyozdsi jogkdrrel rendelkezé szervezet hatdrozata nem tartozik a
Szerz6dés 85. cikkének hatdlya ald, amennyiben e szervezet tagjai
tulnyomorészt a kézhatalom képviselGibél keriilnek ki, és a szervezet a
hatdrozatot a kézérdek szamos vonatkozdsdnak figyelembevételével hozza
(a C-96/94. sz. Centro Servizi Spediporto ligyben 1995. oktober 5-én hozott



itélet [EBHT 1995., I-2883. o0.] 23-25. pontja és a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Olaszorszdg ligyben 1998. junius 18-dn hozott itélet, 41-44. pontjai).

88. Ugyanakkor az alapeljdrdsban nem ez a helyzet. Valdjdban amikor az
LSV elhatdrozta az Alap létrehozataldt és kérelmezte az dllamtdl az Alapba
valo belépés kotelezévé tételét, ez a szervezet kizdrdlag olyan fiiggetlen
szakorvosokbdl dllt, akiknek gazdasdgi érdekeit védte.

89. llyen kériilmények kézott az LSV a Szerzédés 85., 86. és 90. cikkei
értelmében vett vdllalkozdsok tdarsuldsanak mindsiil.

90. Madsodsorban vizsgdlni kell, hogy az egy szakma tagjai dltal hozott
hatdrozat — amely a kiegészit6 nyugdijrendszernek egy egyediili
nyugdijalapra bizott igazgatdsdardl és az e nyugdijalapba valo belépés
kételezové tételének az dllamtdl valo kérelmezésérdl szol — célia vagy
eredménye-e a kézés piacon beliili verseny megakaddlyozdsa, korldtozdsa
vagy torzitdsa.

91. A Birésdg dllando itélkezési gyakorlatdnak megfelel6en a Szerz6dés
85. cikke (1) bekezdésének egy konkrét esetre torténd alkalmazdsa
megkoéveteli, hogy e rendelkezés feltételeinek meghatdrozdsa sordn
figyelembe vegyék a vdllalkozds tevékenységi teriiletének gazdasdgi
osszefliggéseit, az emlitett vdllalkozdsok dontései dltal érintett termékeket
és szolgdltatdsokat, valamint az érintett piac szerkezetét és a piac
miikédésének tényleges feltételeit (a C-399/93. sz. Oude Luttkhuis és tdrsai
ligyben 1995. december 12-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4515. o.] 10.
pontja).

A szakmak, hivatasok szervez6dései tehat jol Iathatd, hogy a piaci tevékenységek tekintetében
a versenyjogi szabalyok hatdlya ald tartoznak. Erre a versenyjogi joggyakorlat szdmos példaval
szolgal.®

Nem csak a vallalkozasok tarsulasanak fogalmat kell tagan érteni, hanem a vallalkozasok
tarsuldsanak dontése is ugyan igy tagan értelmezendd. A joggyakorlat szerint a formadlis
hatarozatoktdl az egészen informalis kommunikacidig szinte minden formaja a verseny
korlatozasara alkalmas eszkdzoknek vallalkozdsok tarsuldsanak dontésének mindsiil. igy pl.
egy alapitd okirat, belsé szabalyok, szabdlyzatok, a tarsulds altal kotott megdllapodasok,
formalis hatarozatok, nem kotelezd ereji akart kifejezések, stb.

Nincs formakényszer, és az sem sziikséges tovdbbd, hogy ezek a déntések
kételezb érvényliek legyenek, lehetnek akdr ajdnldsok is. Ez esetben annak

> Richard Whish, Versenyjog (Pal Szilagyi tr, HVG-ORAC 2010) 87 — 88. oldal.



van jelentdsége, hogy ezek az ajanldsok milyen aranyban taldlnak kévetékre
a multbéli tendencidgk alapjdn, mennyiben lehetnek ezdltal hatdssal a
versenyre, mennyiben céljuk annak korldtozdsa.

A vdllalkozdsok tdrsuldsainak déntései egyardnt sziilethetnek az adott tipus
legfébb déntéshozd szervében (taggylilés, kézgylilés, stb.) avagy mds
szervezeti egységében. Kivételes esetben akdr egy személy déntése vagy
eljgrdsa is a vdllalkozdsok tdrsuldsa dltal hozott déntésnek mindsiilhet, ha
ez a személy az adott szervezet statutuma alapjan jogosult a
déntéshozatalra.b

M. A Gazdasagi Versenyhivatal joggyakorlata

A magyar versenytorvény a 11. §-ban tiltja a versenykorlatozé megadllapodasokat,
Osszehangolt magatartasokat, tovabba a tarsadalmi szervezetek versenykorldtozé dontéseit.

Tpvt. 11. § (1) Tilos a vdllalkozdsok kézétti megdllapodds és 6sszehangolt
magatartds, valamint a vdllalkozdsok tdrsadalmi szervezetének, a
kéztestliletnek, az egyesiilésnek és mds hasonld szervezetnek a déntése (a
tovdabbiakban egyiitt: megdllapodds), amely a gazdasdgi verseny
megakaddlyozadsadt, korldtozdsdt vagy torzitdsdat célozza, vagy ilyen hatdst
fejthet, illetve fejt ki.

Tipikusan a vallalkozasok tarsuldsai valamilyen kozérdek(inek vélt célra alapulnak. Ez a cél
altaldban meghatarozza az adott tarsulas gondolkoddsat is és emiatt gyakran keriilnek abba a
helyzetbe, hogy a tagsadg érdekeit egyben a kozérdekkel azonositjdk. Ennek talan egyik
legszembet(in6bb példaja az ir szarvasmarha kartell {igy volt.” Eppen a gazdasagi vilagvalsag
kitorését kovetSen az ir gazdasagban jelentGs tultermelés alakult ki a piaci korilmények
valtozasa okan. Az dgazatban érintett szerepl6k igy lényegében annak érdekében, hogy minél
tobb szerepld élje tul a nehéz hdnapokat, un. krizis kartellt alakitottak a szakmai szervezeten
keresztil. Az Ggyben azonban jol kirajzolédott, hogy még ilyen korilmények sem indokoljak a
versenytarsak 0sszejatszasat.

6 Domotorfy Borbéla: Versenyjog és tarsadalmi szervezetek, Versenyjogi Kutatokdzpont, 2012.

10. oldal.

7C-209/07 C-209/07 sz ligy, Competition Authority kontra Beef Industry Development Society
Ltd és Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd, [EBHT 2008, 1-08637].



A Gazdasdagi Versenyhivatal rendszeresen frissiti az un. elvi irdnymutatasait.® Ebben szdmos
elvi jelent6ségl hatarozatdnak indokoldsat kozzéteszi a Versenytanacs. A témadnk
szempontjabodl legfontosabbakat alabb idézziik.

Gyakori félreértés, hogy az allami kozrehatas esetén a felelGsség esetleg megoszlik az
allammal, azonban a meghonosodott joggyakorlat szerint Iényegében, ha minimalis dontési
szabadsaga megmarad a vallalkozasoknak, vallalkozasok tarsulasanak, akkor a felelGsség teljes
mértékben 6ket terheli.

11.39. A verseny jog dltal védett alapelveivel ellentétes, versenyjogot sérté
a vdllalkozdsok tdrsadalmi szervezetének minden olyan magatartdsa,
amelynek célja, illetve (tényleges vagy lehetséges) hatdsa a versenytdrsak
kézétti szabad verseny, a fogyasztok vdllalkozdsok kézétti vdlasztdsa
lehetbéségének indokolatlan korldtozdsa, vagy kizdardsa, valamint azok a
magatartdsok is, amelyek azt célozzdk vagy azzal a hatdssal jar(hat)nak,
hogy a tdrsadalmi szervezet e magatartdsa verseny alakuldsdt befolydsolo
tényezbévé lépjen elb, példdul a piacon alkalmazott drak alakuldsdnak
vonatkozdsdban. Az ilyen jellegl, jogszabdlyi felhatalmazds nélkiil tanusitott
magatartdsokat nem teszi jogszertivé a tagok érdekei védelmének célja sem,
igy példaul az arra térténd torekvés, hogy az érintettek egzisztencidlis
helyzete javuljon. (Vj-36/2008.)

11.5. A terméktandcs déntésének versenyjogi értékelése kapcsan k6z6mbos
az, hogy az kormdny dltal elismert szervezet, kézfeladatot is elldt és nem
folytat nyereségorientdlt tevékenységet, illetve liléseire minisztériumi
tisztviselGk részvételével kertil sor. (Vj-13/2002.)

11.33. Avdllalkozdsok testiiletének (pl. egy kamara) versenyjogi felelésségét
kizaré dllami déntésrél van szo, ha valamely dllami szervnek korldtozds
nélkiili joga van a vdllalkozdsok testlilete dltal hozott déntés visszavondsdra,
megvdltoztatdsdra, illetve mds doéntéssel vald helyettesitésre, vagyis az
dllam a déntéshozatali folyamat végeredményét oly mddon ellenérzi, hogy
amennyiben az nem felel meg az dllami elvardsnak, akkor annak helyébe az
dllami akaratnak megfelelé tartalmu déntés lép. Az illetékes miniszter
torvényességi feliigyeleti joga nem mindsiil ilyen jellegl dallami déntésnek.
(Vj—60/2006.)

8 Gazdasagi Versenyhivatal, A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsdnak a Tpvt-vel

kapcsolatos elvi jelentéségli déntései (2013).



Ahogy fentebb kifejtettlik, barmilyen format oOlthet a versenykorlatozé célu vagy hatasu
magatartds, nem sziikséges annak formalis, kotelez6 aktusnak lennie.

11.6. A Tpvt. 11. § ald nemcsak a formdlis hatdrozat vagy ajdnlds formdjat
OIté érdekképviseleti aktusok tartoznak, hanem minden olyan magatartds,
déntés, ami a tagvdllalkozdsok versenymagatartdsdt korldtozhatja,
torzithatja. (Vj-73/2001.)

11.9. A vdllalkozdsok tdarsadalmi szervezetei esetében a ,,déntés” kifejezés
jelentése — éppen az értelmezés hatdrait tagitd, a Tpvt. 11. §-dban foglalt
versenykorldtozo magatartds, megdllapodds fogalmdnak régzitése folytdn
— nem sziikiilhet alakszeriien meghozott, formadlis hatdrozatra, hanem az a
formailag nem is kételezé, de a tényleges magatartdst befolydsolni képes
ajanldsra is vonatkozik. (Vj-75/2001.)

11.34. A vdllalkozdsok testiilete (pl. Kamara) dltal kiadott magatartdsi
szabdlyok (mint déntés) megsértésével kapcsolatos egyedi hatdrozatokra
nem alkalmazhaté a Tpvt. — az egyes rendelkezések ezekben tiikréz6d6
alkalmazdsi (végrehajtdsi) modja azonban segitséget nyujthat az adott
rendelkezés valds tartalmdnak feltdrdsaban, mert

a) egyrészt felfedheti a versenyt korlatozo célt, még abban az
esetben is, ha az adott rendelkezés megfogalmazdsdbdl az nem vezetheté le
teljes bizonyossdggal;

b) mdsrészt az adott gyakorlatra alapot add nem teljesen
egyértelm( megfogalmazdsok elbizonytalanithatjdk a déntés kételezettjét
abban a tekintetben, hogy tevékenysége sérti-e az adott rendelkezést vagy
sem, ami 6nmagdban versenyt korlatozo hatdssal jarhat (Vj—60/2006.).

A vallalkozasok és tarsulasaik felel6ssége kozos, de nem osztott, tehat mindegyik felel a maga
teljességében a jogsértésért.

11.7. A vdllalkozdsok tdrsadalmi  szervezetének lilésén létrejott
megdllapodds (6sszehangolt magatartds) értékelésekor minden esetben
vizsgdlni kell azt, hogy abban milyen szerepet jdtszottak a résztvevd
tagvdllalkozdsok, illetve maga a szervezet. Az a kériilmény azonban, hogy a
tagvdllalkozdsok terhére megdllapithatd a versenyjogsértés, nem zdrja ki
automatikusan a szervezet versenyjogi felelésségét. (Vj-34/2003.)

Az a tény, hogy egy vdllalkozdas nem vett részt kozvetlenil a tdrsuldas dontésének
meghozataldban, nem jelenti azt, hogy ne kellene viselnie a felelGsséget a tarsulds dontéseiért
akar anyagi jogi értelemben, akar eljarasjogi értelemben vesszik.



11.8. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése a vdllalkozdsok kéz6s akaratdt érvényre
juttatd, ugyanakkor a vdllalkozdsokat kételezni is tudd tarsadalmi szervezet,
kéztestiilet, egyesiilés és mds hasonlo szervezet déntésének versenyjogi
marasztaldsdra mddot ad, nem feltétleniil sziikséges a déntés
kialakitasaban résztvevd vdllalkozdsok egyenkénti eljards ald vondsa. (Vj-
75/2001.)

A vallalkozasok tarsuldsainak dontéseit azonos mdédon kell megitélni a vallalkozdsok kozotti
versenykorlatozé megallapodasokkal. Az ajanlott drak Iényegében azonosnak tekinthet6ek
egy informacids kartellben torténd informacios cserével.

11.22. A vdllalkozdsok tdrsadalmi szervezete dltal ajdnlott dr
énmagdban is versenykorldtozd hatdst fejthet ki, mert annak révén a piac
egymdssal versenytdrsi viszonyban lévé szerepléi megismerhetik és egyedi
déntéseiknél  figyelembe vehetik versenytdrsaik jovébeni vdrhato
drpolitikdjat. (Vj-176/2003.)

11.40. Az ajanlott drak vdllalkozdsok tdrsadalmi szervezete dltali kbzzététele
— kikényszerithet8ség hidnydban is — a Tpvt.-be (itkdzik, mivel az ajdnlott
drak kévetkeztében mds drak érvényesiilhetnek a piacon, mint az ajdnlds
hignydban. Az ajdnlott drak valamennyi érintett szamdra a bizonyossdg egy
megfelelé fokdt biztositia a vonatkozdsban, hogy a piacon milyen drak
érvényesiilnek, illetve elérelathatéan miként fog alakulni a piaci szereplék
drazdsi politikdja. Az ajdnlott drak orientdld hatdsa kévetkeztében a
vdllalkozdsok egyéni  kéltségeitdl, teljesitményétdl,  szolgdltatdsuk
mindségétdl fiiggetleniil, indokolatlanul egységesiilhetnek az drak. (Vj-
36/2008.)

11.42. Egy vdllalkozdsok szakmai szévetsége dltal kézzétett, a piacon
érvényesitendd drakra vonatkozd ajdnlds a szolgdltatdst igénybe vevék
irdnydba is negativ hatdst fejthet ki:

a) A dijtételek alkalmasak arra, hogy azt sugalljdk az ligyfeleknek,
hogy az ajdnlott drak a piacon érvényesiilé indokolt drakat tiikrézik, s hogy
a szolgdltatds onkéltsége és szellemi értéke az ajanlott dr kézelében van.

b) Ezenkiviil a fogyasztok kérében ismertté vdlo ajdnlott dijak azt
a képzetet kelthetik a fogyasztokban, hogy nem érdemes mds szakembert
keresni a mindenlitt azonos vagy hasonlo mértékd dijakra tekintettel, vagy
azt eredményezhetik, hogy annak a szakembernek a munkdjat, aki esetleg
mégis alacsonyabb dijat érvényesit — mint olcsobb szolgdltatdst —
szakmailag nem megfelelének vélik. (Vj-1/2008.)



V. Kovetkeztetések

J6l lathatd a fenti joggyakorlatot elemezve, hogy a mérce a vallalkozasok tdrsuldsainal,
azonosan szigoru, mint a versenytarsak kozotti 6sszejatszasok esetén. Ez lényegileg fakad a
versenyjog funkciondlis megkozelitésébdl. A kamarai dijszabdsok a 2. vilaghaboru el6tti
id6kben egész Eurdpdaban, azt kdvetSen elsGsorban a Szovejtunié tagorszagaira jellemzéen
gyakoriak voltak. Egy-egy hivatds, szakma igy képviselte a tagsdg érdekeit. A modern
versenyjog azonban a fogyasztdi érdekeket védi, igy konnyen belathato, hogy a versenytarsak
egymassal szembeni tisztességes eljdrasa, nevezetesen a tulzottnak tartott arverseny
kiiktatdsa, csokkentése lényegében és alapvetden karositja a fogyasztokat.



