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Az imperativ normak jelentdségérdl az eurdpai unioés nemzetkdzi maganjogban

Raffai Katalin?

1. Bevezetés

A jelen tanulmany megirdsanak apropojat az Eurdpai Birosagnak egy a kozelmultban
sziiletett dontése? adta, amely ismét rdiranyitotta a nemzetkdzi maganjogiszok figyelmét a
feltétlen alkalmazast igényl6 imperativ szabalyoknak (lois de police; override mandatory rules;
Eingriffsnormen) az eurdpai unios nemzetkozi kollizios maganjogban betoltott szerepére. A
dontés részben uj megvilagitasba helyezte az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK
rendelete (2008. janius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandoé jogrol (tovabbiakban
Roéma I rendelet) vonatkozo eldirdsait, és a nemzetkdzi maganjog ezen egyik legtobb vitat
generald jogintézménye tekintetében egyben Gjabb értelmezési kérdéseket is felvetett.

A nemzetkozi kollizibs maganjog olyan jogviszonyok elbirdlasdval foglalkozik,

amelyek éppen a tényallasban fellelhetd relevans nemzetkozi elem okan, tobb jogrendszerhez
is kapcsolodnak. E folyamatban a nemzetkdzi maganjog feladata az iranyado kapcsoloelvek
mentén kijelolni azt a jogrendszert, melynek anyagi jogat egy masodik 1épcsdben az eljaro
forum alkalmazni a vitas tényallas elbiralasara. A kapcsold elvek rendszerét pedig az egyes
jogviszonyok sajatossagait szem elOtt tartva dolgozza ki a mindenkori jogalkoto. Az
alkalmazand6 jognak ez az in. multilateralis (tdbboldalti) meghatarozasi modszere,® mely a
XIX. szazad mésodik fele 6ta a kontinentalis nemzetkdzi maganjogi gondolkodas sajatja,* és
az un. értéksemleges megoldast alkalmazva oldja meg a nemzetkdzi maganjogi konfliktust.
E kontinentalis jogi megoldassal szemben az angolsz4sz nemzetkozi maganjogi dogmatika® a
kozépkori hagyomanyok mentén tovabbhaladva,® a normébél indul ki és azt hatirozza meg,
hogy a szabaly az adott jogviszony kapcsan alkalmazhato-e, vagyis az Un. unilateralis
(egyoldaltl) meghatarozasi modszert alkalmazza.

1 dr. Raffai Katalin PhD. egyetemi docens, Pdzméany Péter Katolikus Egyetem, jog- és Allamtudomanyi Kar,
Nemzetkozi Maganjogi Tanszék. A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-
2011-0002. sz. projektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) keretében jelent meg.

2 C-148/12. sz. iigy United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV és Navigation Maritime Bulgare (EBHT-
ben még nem tettek kozz¢E)

3 A tobboldalu kolliziés médszerrd] és a modern nemzetkdzi maganjogban betéltott jelentdségérél 1asd. Rauscher,
Thomas: Internationales Privatrecht, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2009; Riihl, Giesela: Unilateralism (PIL) in:
Max Planck Encyclopedia of European Private Law (szerk: Jirgen Basedow — Klaus Hopt — Reinhard
Zimmermann, Oxford University Press, 2012. http://ssrn.com/abstract=1989540 (letoltve: 2013. 03.11), Buridn
LaszIlo — Czigler Tamas — Kecskés Laszlo — Vords Imre: Nemzetkozi kollizids maganjog Mdadl Ferenc — Vékas
Lajos: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2012,
Buridn Ldszlo: Nemzetkozi maganjog — Altalanos rész, Pdzméany Press, Budapest, 2014.

4 Friedrich Carl von Savigny nevéhez kothetd, aki a jogviszonyt allitotta a gondolkodéasa kzéppontjaba. Az 1849-
ben megjelent ,,System des heutigen Romischen Rechts” (VIII. k&tet) cimii munkéja, amely, Rausch hasonlataval
¢élve, kopernikuszi fordulatot jelentett a nemzetkdzi maganjog szamara. Savigny elsoként tette fel azt a kérdést,
ami mind a mai napig uralja a nemzetk6zi maganjogot: hol taldlhaté a jogviszony székhelye? A valasz: az
életviszonyokat mindig egy meghatarozott jogrendszerben lokalizalta. Rauscher i. m. (3. jegyzet) 9.

5 Kiilonos tekintettel az Amerikai Egyesiilt Allamokra.

6 A gyokere a kozépkori statitum elméletekig nytlik vissza, amely az adott szabaly érvényesiilési (teriileti-,
személyi-, dologi-) hatalyat vizsgalta.
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A két modszer kozti kiilonbség alapjat ’ a maganjog természetének és funkcidjanak
eltér6 megitélése adja: az unilaterdlis szemlélet szerint a jog (legyen az magan-, koz- vagy
biintet6-) az allami szuverenitas megnyilvanulasa, allami érdekeket fejez ki €s szocialis funkciot
tolt be. Ebbdl fakaddan a tobb jogrendszert érintd tényallasokban a kiilonb6z6 allamérdekek
Osszeiitkdzése zajlik. Az alkalmazandé jog meghatarozasa a jogszabalyi rendelkezésekbdl indul
ki, amely a maganjog értékeit és funkcidjat, valamint a jogalkotd céljat veszi alapul.

Ezzel szemben a multilateralis szemlélet szerint a magéanjog apolitikus, semleges, nem
testesit meg allamérdeket, sokkal inkabb a maganfelek (gazdasagi) tevékenységét, érdekeit
szabalyozza. Eppen ezért a tobb jogrendszerhez kothetd maganjogi tényallasok nem allamok és
allami érdekek kozti Osszelitkozést jelenitik meg, hanem sokkal inkabb a maganérdekek
konfliktusat. Az alkalmazand6 jog meghatarozasa a maganérdekek kozti egyensulyozast jelenti,
a meghatarozas moédja pedig f6 szabalyként a jogvalasztas segitségével torténik, amely egy
semleges megoldas ¢s a felek kozos megallapodasat tikkrozi. Mivel a magénjog nem tiikroz
allamérdekeket éppen ezért az alkalmazandd jog meghatarozasa sem sértheti ezeket. A
maganjog semlegességébdl fakad, hogy a relevans szabalyok alapvetden (jogrendszerek
jelentds részében) hasonlosdgot mutatnak éppen ezért azok ,,kicserélhetdok.”

Jelen tanulmany keretei nem teszik lehetévé, hogy hosszasan fejtegessiik az egyoldala
¢€s tobboldalli modszer torténelmi fejlodését, de ahogyan azt a bevezetében mar emlitettiik a
multilateralis modszeren alapuldé nemzetk6zi maganjog a kontinentalis jogrendszer korébe
tartozo allamok vonatkozasaban érvényesiil. Témank szempontjabdl ez jelenti egyrészt az unios
tagallamok nemzetkdzi maganjogat, masrészt pedig magat az uniés nemzetkdzi maganjogot.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az unilateralizmus ne szivargott volna be a multilateralis
rendszerbe. A XX. szazadban az értéksemleges tobboldalt kollizios modszeren alapulod
egységes nemzetkdzi maganjogi ,,alapot”, az egyoldali normak megjelenése szép lassan
elkezdte erodalni. Az utobbi évtizedekben, és ebbdl a szempontbdl mérfoldkonek szamit az
1980-as Romai Egyezmény a szerzddéses kotelmekre alkalmazando jogrdl, jelentdsen megndit,
a feltétlen alkalmazast igényld (vagyis egyoldalu kollizios) szabalyok mennyisége, melynek
folyoméanyaként szadmos teriileten figyelmen kiviil kell hagyni az alkalmazandd jog
meghatdrozasa folyamataban a jogviszony szé€khelyét, és sokkal inkdbb a mogdttes jogalkotodi
célra tekintettel, a jogszabaly altal védendd (koz) érdeket kell szem eldtt tartani. A nemzetkozi
maganjog Un. eurdpaizacioja €s a fokozddd globalizacid egyre inkdbb felerdsitette ezt a
»trendet”, a multilateralizmus tengerében egyre tobb és egyre jelentdsebb unilateralis sziget
jelenik meg.8

Az unilateralis szabalyok els6ként a gazdasagi forgalom szabalyozéasaval 6sszefiiggésben
jelentek meg (versenyjog, fuvarozas, import-export stb.), majd kiterjedtek azokra a specialis
maganjogi jogviszonyokra is, amelyekben a felek kozti ala-folé rendeltségi viszony indokolja,
hogy a jogalkot6 ilyen egyoldaltian érvényesiild kotelez6d szabalyokkal védje a gyengébb felet
(fogyasztot, munkavallalot, kereskedelmi képviselot). Altalanos elterjedésiik az unids
integracids folyamatok felerdsodésével is egyenes aranyban all. A kollizios kotelmi jogot
szabalyozé masodlagos unios forrasok a Roma | és Roma II rendeletek® 4ltal 1étrehozott

" Riihl Giesela: Unilateralism (PIL) in: Max Planck Encyclopedia of European Private Law (szerk: Jirgen
Basedow - Klaus Hopt - Reinhard Zimmermann, Oxford University Press, 2012, 1-2
http://ssrn.com/abstract=1989540 (letoltve: 2013. 03.11) Kunda, lvana: Internationally Mandatory Rules of a third
Country in the European Contract Conflict of Laws Rijeka Law Faculty, Rijeka, 2007.37-46.

8 Riihli. m. 5.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrol (tovabbiakban Roma II rendelet)
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egyseéges, a tagallamokban kotelezéen alkalmazando jog, valamint az Eurdopai Birdsagnak e
jogintézmény értelmezése tekintetében kialakult (és folyamatosan alakuld) gyakorlata
nagymértékben hozzajarult, ahhoz, hogy ez az eredetileg idegen jogi koncepcio beilleszkedett
a kontinentalis nemzetkdzi maganjog rendszerébe. Mindez tdvolrdl sem jelenti azt, hogy teljes
lenne a tagallamok tekintetében az 0Osszhang a jogintézmény elnevezése, értelmezése,
terjedelme tekintetében.

2. Fogalmi bizonytalansagok

- 0

ez is eléggé eklektikus. Allaspontunk szerint, annak ellenére, hogy a Réma I rendelet tobb
helyen és (viszonylag) részletes szabalyozast tartalmaz a jogintézmény megnyilvanulasi formai
tekintetében, valojaban még a 9. cikk (1) bekezdése, mely a nemzetkozileg kényszeritd
imperativ szabalyokat definidlja, sem hatarozza meg teljesen egyértelmiien mit is kell ezen
szabalyok alatt érteni? Sokkal inkabb azt mondhatjuk, hogy a definicidban jol meghatarozott
kulcs elemek vannak (mint példaul a kozérdekiiség vagy példaul kozvetlen alkalmazas
kritériuma) melyek tekintetében nincs vita, hogy a jogintézmény Osszetevoit alkotjak, €s
amelyek ha hidnyoznak, nem beszélhetiink feltétlen alkalmazast igényl6 imperativ normakrol.

Abban a tekintetben egység uralkodik a szakirodalomban, hogy az imperativ szabalyok
konkrét jogszabalyi eloirasok, az életviszonyok jol koriilhatarolt szeletét szabalyozzak,
méghozza eltérést nem engedd mdodon. Technikai szempontbdl tekintve egyszeriien mitkodik:
ha a bird azt tapasztalja, hogy a tényallasban felmeriil6 életviszonyokat a belf6ldi jog feltétlen
alkalmazast i1gényld normdak segitségével szabalyozza, a jogalkotdi parancsnak
engedelmeskedve, a kollizids kapcsolast kiiktatja, és automatikusan a kdzvetlen jogrendezést
biztositd belfoldi kotelezden alkalmazandd szabaly alapjan birdlja el. A belfoldi anyagi jog
kotelez6 jogszabalyi eldirdsairdl van tehat sz6, melyektdl a jogalkotd nem engedélyez eltérést.
Olyan anyagi normak ezek, melyek politikai, gazdasagi- €s szocialpolitikai érdekeket
szolgalnak, ezért nemcsak a nemzeti jogrendszerhez kotédé jogviszonyok esetén kotelezd
alkalmazasuk, hanem kiilfoldi érintettség esetén is. A benniik megtestesiild jogpolitikai célok
érvényesiilését, kozvetleniil a jogszabalyon keresztiil biztositjak, ezért azokat mérlegelés
nélkiil, az esetlegesen alkalmazand¢ kiilfoldi jog rovasara is alkalmazni kell.

Olyan szabalyok tehat, amelyek mind a szubjektiv mind pedig az objektiv
jogmeghatarozas moddjaval szemben elsObbséget ¢lveznek, amelyek hatalya aldl a felek
jogvalasztassal nem szerzédhetnek ki, illetve az egyébként alkalmazandé jogtol fliggetleniil
alkalmazni kell. Fontos hangstlyozni azt is, hogy nem kolliziés normékrol, hanem anyagi jogi
eldirasokrol van sz6. Az imperativ szabalyok funkcidja: a kozérdek védelmének biztositasa
céljabol beavatkozni a kollizios kapcsolds menetébe, azt ledllitani, és helyette érvényesiteni a
jogalkotoi célokat kifejezésre juttatd anyagi szabalyokat. Ebbdl a szempontbol tekintve nincs
kiilonbség a kozott, hogy altalanos tarsadalmi kozérdeket megtestesitd szabalyrol van szo, vagy
esetleg egy tarsadalmi csoport, mint példaul a fogyasztok érdekeit védd jogszabalyrol. Az
eldbbi altalanos szinten, az egész tarsadalomra kiterjesztéen fogalmazza meg a védelmet, mig
az utobbi a tarsadalom egy részegységére fokuszal.

10 Egyes a témdaval 6nalld miiben foglalkozd szerzok kiilon fejezetet szentelnek a nemzeti elnevezések tartalmi
sajatossagai kozotti eltérések bemutatasanak. Lasd. Ebrahimi, Seyed Nasrollah: Mandatory Rules and other Party
Autonomy Limitations. London, Athena Press, 2005. 256-263; Kunda, i.m. 19-37.



A feltétlen alkalmazast igényl6 imperativ szabalyok eredetiiket tekintve kiilonb6zo
forrasokbol szarmazhatnak.!' Egyrészt lehetnek nemzeti eredetiiek, vagyis egy éllam
jogalkotasi aktusanak eredménye az olyan egyoldali normak, melyekkel a tarsadalmi érdekek
védelmét kivanja biztositani. Ezek az érdekek valtozatosak: lehetnek gazdasagi, kulturalis,
emberi, politikai vagy akar szociologia érdekek. A nemzeti eredetli feltétlen alkalmazast
igényld imperativ szabalyoknak harom alfajat kiilonitjiik el: az eljaré forum szerinti (lex fori),
az alkalmazando jog szerinti (lex causae) és a harmadik allam jogrendszere szerinti
nemzetkozileg kényszeritd szabalyokat.

Eredetiiket tekintve ezen szabalyok, lehetnek regionalisak vagy nemzetkoziek is. Ezen
nemzetek feletti (nemzetk6zi vagy unids) szabalyok, eredetiikbdl fakaddan, allamok felett
ativel6 érdekeket érvényesitenek. Példaként a masodlagos unids jogforrasok korébdl a Roma I
rendelet 3. cikk (4) bekezdése emlithetd, amely kimondja, hogy azokban a tényallasokban,
amelyeknek minden 1ényeges eleme a jogvélasztas idopontjaban egy vagy tobb tagallamhoz
kapcsolodik, a felek jogvalasztissal nem szerzOdhetnek ki az unids jog kotelezéen
alkalmazand6 szabalyai aldl.

A nemzetkozileg kényszeritd szabalyok megjelenési sorrendjiiket tekintve is lehet
osztalyozni: ennek megfeleléen vannak elsé generaciés valamint masodik generacios
kiemelkedSen kényszeritd szabalyok.'? Tradiciondlisan az elsé generacids kiemelkedden
kényszerit6 szabalyokban az allamérdek védelme 61tott testet a nemzetkdzi maganjogi keretek
kozott. A elméleti megalapozast kovetden, €s a megfeleld jogszabalyi hattér hidnyaban az egyes
nemzeti birésagi dontések voltak azok, amelyek nagyban hozzajarultak a doktrina
miikodtetéséhez. Mig a lex fori imperativ szabalyainak alkalmazasa nem szokott kérdéses lenni,
addig a kiilfoldi jogé sokkal inkabb, ezért szamottevé nemzeti joggyakorlatok ebben a
vonatkozasban alakultak ki. Ebbdl a szempontbo6l uttéronek szamit a mualt szazad 20-as éveiben
a®® Ralli ligyben sziiletett itélet, amelyben a birdsag (az angol jogrendszer keretein beliil) lerakta
az alapjait a kiilfoldi feltétlen alkalmazast igényld imperativ normak alkalmazhatdsadganak:
kizarolag a teljesités helyes szerinti jogrendszer imperativ szabalyai vehetk figyelembe (a
késdbbi Romai Egyezmény valamint a Roma I rendeletben is megjelenik ez az elv).

A masik kulcs fogalom, amely elvezethet minket a feltétlen alkalmazéast igényld
kényszerito szabalyok megértéséhez a kdzérdek. A Roma I rendelet 9. cikke, ugyan nevesiti a
kozérdeket, de kozelebbrél nem hatarozza meg annak pontos tartalmat. Ebben a kérdésben
segitséget nytjthat a rendelet német nyelvii kommentarja,** amely példalozo jelleggel felsorolja
hazai és az unios versenyjogi kdrnyezet védelme); antitroszt jog, a kulturalis javak védelme;
egyes kornyezetvédelmi kérdések (példaul a balnavadaszat tilalmara vonatkoz6 nemzetkozi
megallapodasok), pénziigyi- vam- és addjogi rendelkezések (kiilonds tekintettel a deviza
forgalomra). Szintén ide tartozik a kisajatitas és allamositas; a szerzodési feltételekre
vonatkozo egyes altalanos feltételek (pl. szerz6dés formai szabalyai), allami tulajdonnal
osszefliggd kérdések. ™

11 Kessedijan,, Catherine: Public Order in European Law. Erasmus Law Review. 2007. 1. sz. 26.

12 Kuipers, Jan-Jaap: EU Law and Private International Law — The Interrelationship in Contractual Obligations,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden — Boston, 2012. 93-97.

13 Ralli Bros v. Compania Naviera Sota y Aznar (1920)

14 Rauscher, Thomas: Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht — Rome | VO und Rome Il VO —
Kommentar, Sellier eEuropean Law Publishers, Miinchen, 2011. 438-442.

15 Kuipersi. m. 70.



A masodik generacids kiemelkedden kényszeritd szabalyok megjelenése az egyéni
érdekek védelmének fokozoddasaval esik egybe. Azokban a jogviszonyokban, amelyekben a
felek kozti egyenstuly helyzet megbomlik, a gyengébb fél védelme, akit kiilondsen a
jogvalasztas kiszolgaltatott helyzetbe hozhat a masik féllel szemben, indokolja, hogy eltérést
nem engedd modon szabalyozzak ezeket a jogviszonyokat. Ezekben a helyzetekben. A
maganérdek ilyenfajta fokozott védelme kiilondsen a fogyasztdi, az egyéni munka, és
biztositasi szerzédések esetén indokolt. Mar a Romai Egyezmény bevezette a fogyaszto és a
munkavallalo védelmét. A Roma I rendelet tovabbvitte ezeket a szabalyokat a fogyaszto (6.
cikk) és munkavallalé (8. cikk) védelme tekintetében, de példaul az 6nallé kereskedelmi
ligynokokre torténd kiterjesztése e védelmi rendelkezéseknek, az elokészitd munkalatok soran
elbukott.

A jogvalasztas korlatozasa atvezet benniinket a fuvarozasi (5. cikk) és biztositasi (7.
cikk.) szerzddésekhez. A rendelet ezeknél a szerzddéseknél is korlatozza a jogvalasztast. A
korlatozas a személyszallitasi szerzédéseknél specidlis kapcsold elvek mentén torténik, a
biztositasi szerzOdések esetében pedig az un. nagy kockazattol eltérd szerzodések tekintetében
szintén korlatozott jogvalasztds. Ezekbdl a kapcsold elvekbdl nem lehet egyértelmiien
kikovetkeztetni a gyengébb fél védelmére irdnyuld jogalkotdi szdndékot és zavart keltd, hogy
a rendeletben nem is tisztdzodik miért kertiltek ezek a szerz8déstipusok a fogyasztoi és egyéni
munkaszerzddések kozé?

Jogtechnikai szempontbol tekintve a feltétlen alkalmazéast igénylé kényszeritd
szabalyoknak azonnali és kozvetlen az alkalmazasa. Ez azt jelenti, hogy a jogalkalmaz¢ kikertiili
az un. kollizios jogi vizsgalodast (conflict of laws analysis). Ahhoz, hogy értelmezhessiik az
imperativ szabaly fogalmat, a nemzetkdzi magéanjog egy masik szintén az értékelviiséget
megtestesitd intézményével, a kozrendi klauzuldval célszerli Osszevetni. Ha negativan
probaljuk definialni, akkor a kdzrend alkalmazasabdl indulunk ki. Ebben az esetben arrdl van
sz0, hogy a jogalkalmaz6 végrehajtja a kollizids kapcsolast, melynek eredményeként ratalal az
alkalmazand6 kiilfoldi jogra. amennyiben ezen idegen jog alkalmazasanak a kovetkezménye
Osszeegyeztethetetlen lenne a hazai jogrendszer értékrendjével, akkor 1ép kozbe a kdzrendi
klauzula és szoritja ki a tartalmaval 6sszeegyeztethetetlen kiilfoldi jogot. A feltétlen alkalmazést
igényl6é imperativ szabaly, ezzel szemben azonnal kozbelép, (erre utal a francia elnevezésben
az application immediate, amelynek szdszerinti forditasa azonnali alkalmazast jelent), fel sem
meriil az esetleges objektiv vagy szubjektiv jogvalasztas lehetosége. Valojaban kiszoritja azt a
lehetéséget. Mig tehat a kozrendi klauzula deffenziv funkciot tolt be, addig a feltétlen
alkalmazast igényld szabaly esetén offenziv funkciérél beszélhetiink.'®

Fentiek alapjan is levonhat6 a kdvetkeztetés, annak ellenére, hogy a Roma I rendelet 9.
cikke!” megprobélja meghatarozni a feltétlen alkalmazast igényld imperativ szabalyokat,
meégsem sikeriil maradéktalanul, mert nem ad pontos irdnymutatast a kozérdek fogalmanak
meghatarozasara, nem rendezi a koz- és maganérdek védelmét megtestesitd védelmi szabalyok
egymdashoz valo viszonyat sem. Mindebbdl kovetkezik, hogy akdrcsak a kozrendi klauzula
esetében is (ahol szintén szdmos bizonytalansagi tényezdvel kell szamolni) a jogalkotd az eljaro
birdsagot hozza abba a helyzetbe, hogy az éppen aktudlis, elbiralasra varo jogvita kapcsan allast
foglaljon ezekben a kérdésekben.

16 A kozrendi klauzula jogintézményével vald dsszehasonlitast lasd. Raffai Katalin: A szerz6déses kotelmekre
alkalmazandé jog meghatarozasarol sz616 Romai Egyezmény és Roma 1. rendelet kozrendi szabalyai. In Eurdpai
kollizids kotelmi jog (szerk: Palasti Gabor — Vords Imre) Budapest, Krim Bt. 2009.:107-113.

17 Részletes elemzését 1asd alabb.



3. Megjelenési formak

A Roma | rendelet az uniés nemzetkdzi maganjog egyik sarokkove, legalabbis ami a
szerzOdésekre alkalmazando jog meghatarozasat illeti, ezért a kényszeritd szabalyok tipusait a
rendelet cikkeit kdvetve mutatjuk be.®

A rendelet imperativ szabalyainak a rendszere nem elézmény nélkiili. Az 1980-as
Romai Egyezmény szabalyaibdl épitkezik, de az egyezésen til vannak alapvetd kiilonbségek
iS. A rendelet hatalya Daniat kivéve minden tagallamra kiterjed, igy azt lehet mondani, hogy a
rendelet az unid teriiletén egységes jogi koncepcidt hoz 1étre.

A rendelet szamos cikke — 3. cikk (3) és (4) bekezdései, 6. cikk (2), a 8. cikk (1)
bekezdése, és a 9 cikk foglalkozik a kényszeritd szabalyok problematikajaval. A Roémai
Egyezményhez képest valtozast jelent az un. belsé piaci klauzula 3. cikk (4) bekezdés
bevezetése, a nemzetkozileg kényszerité szabalyok (overriding mandatory rules) definialasa és
két altipusanak pontositasa a 9 cikk (1) és (2) bekezdéseiben. Mindkét 0j cikk megalkotasanak
kozvetlen elézménye az Europai Birdsag dontéseiben talalhatd, mely a birésag unids
jogfejlesztd tevékenységének jabb bizonyitékat jelenti.

Ha rendszertani szempontbdl vizsgaljuk a rendeletet, azt lathatjuk, hogy a feltétlen
alkalmazast igénylé kényszerité szabalyok tobb szintii rétegzddése jellemz8.X® Megjelennek a
rendeletben a kotelezOen alkalmazandd (kégens) nemzeti anyagi szabalyok a — 3. cikk (3)
bekezdése —, amelyek kizardlag az adott jogrendszer keretei kozott kotik a szerzddo feleket és
kivételes esetben a felek jogvalasztasanak kovetkeztében birnak csak nemzetkdzi maganjogi
relevancidaval (nemzeti kényszeritd vagy kogens kotelmi szabdlyok). A kovetkezd réteg a
valoban nemzetkézi magédnjogi értelemben felfogott feltétlen alkalmazast igényld
nemzetkozileg kényszeritd szabalyok, melyeket a 9. cikk szabalyoz. Ezek olyan nemzeti
kotelezben alkalmazandd anyagi szabalyok, melyeket a jogalkotd kifejezetten a nemzetkozi
maganjogi jogviszonyok kontextusaban alkalmaz.

A feltétlen alkalmazast igényld nemzetkozileg kényszeritd szabdlyokban a szilk
értelemben felfogott kozérdek védelem nyilvanul meg, melynek érvényre juttatdsat az adott
allam kozérdekének, vagyis gazdasagi, tdrsadalmi, politikai rendjének védelme indokolja, oly
mértékben, hogy még a nemzetkdézi elemet tartalmazd jogviszonyokban sem tekint el
alkalmazasuktol (lex fori imperativ szabdlyai).?® Masrészt a hazai szabalyok mellett bizonyos
esetekben egy harmadik, a jogviszonnyal kapcsolatot mutaté jogrendszer feltétlen alkalmazast
igényld szabalyainak alkalmazésara is lehetdség van.

3.1.Kogens (kényszeritd) szabalyok (mandatory rules) — 3. cikk (3) bekezdés

Minden jogrendszerben 1éteznek olyan kotelezéen alkalmazando (kogens) anyagi jogi
szabalyok melyektdl nem lehet eltérni, a felek szerzddéses jogviszonyaikat ezen jogalkotoi

18 A tanulmany keretei kozott nem foglalkozunk a fogyasztéi és munkaszerzddésben szabalyozott, a gyengébb
felet védod kotelezéen alkalmazandd kényszeritd szabalyok kérdéseivel (mandatory protective rules) — 6 cikk (2)
bekezdés és 8. cikk (1) bekezdés.

19 L4sd. hasonloan 764 i. m. 82-83.
20 Rauscher, i. m. (14. jegyzet) 133.; Riihl i. m. 6., Mad|-Vékas i. m. 148.; Buridn i. m. 192-195.;



szandéknak megfeleléen kotelesek alakitani. A kogens (kényszeritd) szabalyok a nemzeti
(belfoldi) kotelmi jog kotelezo eldirdsai, melyeknek alapvetden nincs nemzetkdzi magéanjogi
vonatkozasa.?! Nemzetkdzi maganjogi vonatkozasba akkor keriilnek, ha és amennyiben a felek
a jogvalasztasanak kovetkeztében, a tényallasban megjelenik a nemzetkozi elem, amely nem
méas, mint a valasztott kiilfoldi jog.??

Bar alapvetéen 0nallo tipusként definidljadk ket az egyoldalian alkalmazando
szabalyok korében, mégis létezik, olyan allaspont mely szerint?® ugyanannak az imperativ
norma kiilonb6z6 megnyilvanuldsi formait testesiti meg, amelyet alapvetéen két alcsoportra
lehet osztani: belfoldi kényszeritd (domestic mandatory rules) és nemzetkozileg kényszeritd
szabalyokra (international/overriding mandatory rules).

Az elsé esetben olyan szabalyokrdl van szd, amikor a kizardlag belfoldi elemeket
tartalmazod tényallas esetén keriil sor jogvalasztasra, de a szerzddést egyébként uralo jognak a
kényszeritd szabalyait alkalmazni kell, ilyen a Roma I rendelet 3. cikk (3) bekezdése. Adeline
Chong szerint ez a megoldas a szerzddés fiktiv nemzetkozivé valasat hivatott megakadalyozni.
A 3 cikk (3) bekezdés megalkotasanak egyik mogottes célja az egyébként alkalmazandod jog
csalard modon valdé megkeriilésének megakadalyozasa volt (fraudulent evasion of the law),
ahogyan ez a Roma I rendelet javaslat eldkészitd munkalatibol is kideriilt.?* A definiciobol
kiindulva, a kozponti elem ennek megitélésben, az Un. a jogviszonyra vonatkoz6 lényeges
tényallasi elemek. A legnagyobb problémat azonban az okozza, hogy a forum diszkrecionalis
jogkore eldonteni, mi tekintheté a jogviszony szempontjabol egyéb lényeges tényallasi
elemnek, hiszen erre egyértelmii eldirast nem talalunk.?® Masrészt annak ellenére, hogy a sziik
értelmezés javasolt, Osszességében mégis tagabb kategdria, mint a mar megszokott Un.
szerzOdésre relevans elemek kategoriaja. Chong kritikusan irja, ha ez igy van, akkor miért kell
a nem lényeges kapcsolod elveket relevansnak tekinteni az adott helyzetben? Az alabbi példaval
illusztralja: ha két német honossagu fél adasvételi szerzddést kot Németorszagban, melyben az
adasvétel targyat Franciaorszagban gyartottak ¢és a felek angol jogot kotnek ki, akkor ebben a
jogviszonyban a francia joggal val6 kapcsolat mellékes, az pedig valdsziniitlen, hogy a felek a
francia kotelez6 szabalyokat kivantak ily moédon megkeriilni. Ha azonban nagyon sziiken
értelmezziik a 1ényeges tényallasi elem tartomanyat, akkor nem hagyhato figyelmen kiviil a
francia joghoz val6 kapcsolodas, ami kétségessé teheti a 3. (3) alkalmazhatosagat.

2l Lasd hasonléan: Toth Janos: Kotelezd (imperativ) szabalyok a Rémai Egyezmény és a Roéma I. rendelet
tiikrében, In: Eurdpai kollizios kételmi jog (szerk: Palasti Gabor — Vords Imre) Budapest, Krim Bt. 2009. 83-84,
Sanchez Lorenzo, Sixto: Choice of Law and Overriding Mandatory Rules in International Contracts after Rome I,
In: Yearbook of Private International Law Vol-XII — 2010, Sellier European Law Publishers, Munich, 2011. 67-
68.

22 3. cikk (3) bek. Amennyiben a jogvalasztis idSpontjaban valamennyi, a jogviszonyra vonatkozd egyéb
lényeges tényallasi elem mas orszaghoz kapcsolodik, mint amelynek jogat valasztottak, a felek valasztasa nem
sértheti a masik allam azon jogszabalyi rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyektdl megallapodas utjan nem lehet
eltérni.”

2 Chong, Adeline: The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in Internationl Contracts Journal of
Private International Law, Vol. 2. No. 1, April 2006, 31-32.

2 Az EK Bizottsaga Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrol (Roma I) COM(2005) 650 végleges. A javaslatban még 3.cikk (4)
bekezdésként szerepld szoveg szerint a ,,jog megkeriilésének™ esetét szabalyozza, amikor is nem csak a 8. cikk
(Roma I rendelet szerinti 9. cikk) szerinti kotelez6 nemzetkozi jogi rendelkezéseket, hanem valamely jogrendszer
belsd joga értelmében vett kotelez6 rendelkezéseket is alkalmazni kell. Az (5) bekezdés (jelenleg 4. bekezdés) a
kozosségi jog megkeriilésének megeldzését célozza.

%5 Mar a Giuliano-Lagarde kommentéarbol is hidnyzott.



A belfoldi kényszeritd szabalyokkal szemben a nemzetkozileg kényszeritd szabalyok a
kollizios jogvalasztast szoritjdk ki egyoldaltian. E szabalyok fogalmi hatterét elsd izben az
Eurdpai Birosag az Arblade iigyben pontositotta.?®

A Roma I rendelet azon megoldasa,?” hogy a kogens (kényszerité) szabalyokat a
nemzetkozileg kényszeritd szabalyoktol elkiiloniilten szabalyozza, mutatja, hogy az elméleti
vitakkal szemben az unids jogalkotd a két jogintézményt egymastol elhataroltan Onalldan
kezeli.

A (3) bekezdés viszonyulasa a rendelet tovabbi kényszeritd jellegli szabalyaihoz eltéro.
A (4) bekezdéssel olyan tényallas esetén keriilhet atfedésbe, ha és amennyiben a felek altal
kikotott jog harmadik allam joga. Ilyen esetben az unios jog szupremacidja okan a (4) bekezdés
elsObbséget ¢lvez (masként kifejezve, lex specialisként viszonyul az el6z6 bekezdés generalis
szabalydhoz képest). A 9. cikkel nem keriilhet kollizioba, mert egyrészt e szabalyok
alkalmazasi feltételei jol elkiiloniilnek egymastol, masrészt a 9. cikk (3) bekezdése
egyértelmiien leszogezi, hogy a lex fori imperativ szabalya mellett kizarolag a teljesitési hely
szerinti jog kotelezd szabalyai vehetdk figyelembe, marpedig ha ez kiilfoldon talalhato, kikertil
a (3) bekezdés alkalmazhatosaganak hatalya alol.?®

3.2.Belsé piaci klauzula szabaly (EC mandatory rules) — 3. cikk (4) bekezdés

Szemben a 3. cikk (3) bekezdésével, amely mar a Romai Egyezményben is 1étezett a (4)
bekezdés a rendelet rendszerében egy teljesen 0j szabaly.?® A (4) bekezdés megfeleléje az
egyezménybdl még hidnyzik, ennek oka az egyezmény nemzetkézi jogi instrumentum
jellegében keresendd. Ugyan az aqui communitaire részét alkotta, de ettdl fiiggetleniil, ekllé
felhatalmazas hianyaban, nem hivhatott fel kotelezo jelleggel a k6zosségi jog alkalmazasara,
szemben a rendeleti formaval, mely masodlagos unids jogforrasként mar tartalmazhat ilyen
kotelezo jellegli eldirast.

A (4) bekezdés megalkotasanak elézménye az Eurdpai Birosag 2000. november 9-én
sziiletett dontése, az Ingmar Gb. Ltd. v. Eaton Leonard Technologies Inc. iigyben.*® A tényéllas
lényege roviden: a felek kozott 1étrejott egy kereskedelmi iigyndki megallapodas, melynek
megfelelden az Ingmar Gb. Ltd. az amerikai honos megbiz6 javara kereskedelmi iigynoki
tevékenységet folytat Nagy Britanniaban és frorszagban. A felek a szerzdésiikre a kaliforniai
jogot kototték ki. Miutan a megbizd a szerzédést megsziintette az Ingmar azzal a kereseti
igénnyel fordult a birdsaghoz, hogy kotelezze az alperest jutalék, valamint a kereskedelmi
tigynokokre vonatkozé iranyelv®! 17. cikke szerinti kartalanitas megfizetésére. Az elsd foku
birdsagi dontés értelmében az irdnyelv rendelkezései nem alkalmazhatok, mert a szerzédés a
kaliforniai jog hatalya alatt all. A fellebbviteli eljarasban a Court of Appeal jogértelmezés

% A dontést a 9. cikk elemzése korében, késébb ismertetjiik.

27 A rendelet a Rémai Egyezmény 3 cikk (3) bekezdését azonos tartalommal, szinte szé szerint atvette.

28 Rauscher i. m. kom. 172-173.

2 3. cikk (4) bek. Amennyiben a jogvalasztas idépontjaban valamennyi egyéb 1ényeges tényallasi elem egy vagy
tobb tagallamhoz kapcsolddik, a felek valamely nem tagallam jogéara vonatkozd jogvalasztasa nem sértheti a
kozOsségi jog — illetve adott esetben az eljard birdsig szerinti tagallam jogaban végrehajtott — olyan
rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyektél megallapodas Gtjan nem lehet eltérni.”

30 C-381/98 sz. iigy Ingmar Gb Ltd. v. Eaton Leonard Technologies Inc. (EBHT 2000., 1-9305)

81 A tagallamok ©6nalld véllalkozoként miikodd kereskedelmi iigynokokre vonatkozd jogszabalyainak
Osszehangolasarol szol6, 1986. december 18-i 86/653/EGK tanicsi iranyelv (HL L 382., 17. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 177. 0.)



c€ljabol az Europai Birésaghoz fordult. Az angol nemzetkdzi magéanjog szerint a szerzédésbol
fakado vitas kérdéseket a valasztott jog szabalyai szerint kell rendezni, kivéve, ha a kiilfoldi jog
alkalmazasa az imperativ szabalyok sérelmével jarna. A nemzeti birésag kérdése arra iranyult,
hogy az iranyelv tagallami jogba atiiltetett kartalanitdsra vonatkozé szabdlyai ilyen jellegii
kényszeritd koriilménynek mindsiilnek-e és akkor is alkalmazhatok, ha a kereskedelmi tigynok
tevékenységét ugyan egy tagallamban folytatja, de a megbizé székhelye egy harmadik 4llamban
talalhato és a felek ezen allam jogat kototték ki a szerzddésre. A felek, az Egyesiilt Kirdlysag
¢s Németorszag kormanyai, valamint a Bizottsag, egyetértettek abban, hogy a nemzetkozi
maganjog alapelvei korébe tartozik a felek jogvalasztasa, és ez a jogosultsag, csak a feltétlen
alkalmazast igényl6 imperativ normak altal korlatozhato. De a vélemények megoszlottak abban
a tekintetben, hogy mikor mindsiil egy szabaly imperativnak.

Az alperes azzal érvelt, hogy az ilyen jellegii rendelkezések alkalmazésa csak rendkiviili
esetben allhat fenn, amirdl jelen esetben sz6 nincs, egyébként is az irdnyelv, amelynek kifejezett
célja a tagallamok nemzeti jogadnak harmonizaldsa, harmadik &llamban honos f¢él
vonatkozdsdban nem alkalmazhatd. A felperes, Nagy Britannia korménya és az Eurdpai
Bizottsag véleménye szerint az iranyelv teriileti érvényesiilése kozosségi kérdés. Célja, hogy
barmely tagallamban letelepedéssel rendelkezd kereskedelmi tiigynok tevékenységével
kapcsolatban alkalmazasra keriiljon fiiggetleniil a megbizd nemzetiségétdl €s székhelyétdl. A
német kormany allaspontja szerint, egy tagallami birdsagnak, az irdnyelv teriileti hatdlyara
vonatkozo rendelkezésének hidnyaban, azt kell vizsgalnia, hogy a sajat nemzeti eldirasai, az
adott alkalmazasi teriiletre, nemzetk6zi maganjogi értelemben felfogott imperativ szabalyokat
irnak-e eld.

Az Europai Birésag, az iranyelv elsddleges funkcidjabol indult ki: pontosan
koriilhatarolt védelmet biztositani a kereskedelmi tigynoknek. Ilyen kotelezd védelmi
rendelkezéseket tartalmaznak a 17. és 19. cikkek, az ligynoki szerz0dés megsziinése esetére. A
17. cikk kifejezetten a tagallamok kdotelezettségévé teszi a kiegyenlitési, vagy a kartalanitasi
szabalyok megalkotasat, a szerzOdése megsziinésének esetére. A 17. és 18. cikk pontosan
rogziti azokat a kereteket, amelyek kozott a tagallamok mozoghatnak a védelmi szabalyok
megalkotasa soran. De ez a valasztasi lehet6ség nem jelenti a kényszeritd jelleg hattérbe
szorulésat.

A szabalyozas imperativ jellege kifejezésre keriil a 19. cikkben is amennyiben
kimondja, hogy a felek a fent emlitett védelmi rendelkezésektdl az tigynoki szerzodés lejarta
elott a kereskedelmi {igynok hatrdnyara nem térhetnek el. A 22. cikk pedig az Egyesiilt
Kiralysag tekintetében eldirja a folyamatban levé szerzddésekre az azonnali alkalmazast.®?

Az iranyelv altal eldirt harmonizacios kotelezettség a versenyfeltételek egységesitését
szolgéalja, és erdsiti a kereskedelmi forgalom biztonsagat. Védi a letelepedés szabadsaganak
elvét és eldsegiti a belsé piacon a tisztességes verseny megvalosulasat. Ezért kiemelt
fontossaggal bir, hogy az a megbiz0, akinek a székhelye egy harmadik orszagban van, €s az a
kereskedelmi {igyndk, aki valamely tagallamban fejti ki tevékenységét, jogvalasztassal ne
keriilhesse meg ezeket a rendelkezéseket. A jogszabalyok céljabol kovetkezden, teljesen
mindegy, hogy a szerzdédés milyen jog hatdlya alatt all, ha a tényallas szoros kapcsolodast mutat
a Kozosséggel - mint amikor a kereskedelmi tigynok a tevékenységét valamely tagallamban
fejti ki - annak szabalyait (jelen esetben a 17. és 18. cikkeket) alkalmazni kell. Réviden
Osszegezve megallapithato, hogy a Birdsag dontését két alapvetd indokra vald tekintettel hozta
meg: egyrészt a szerz6dés megszlinése miatt kiszolgaltatott helyzetbe keriilé kereskedelmi

82 Az irdnyelvet atiiltette: Commercial Agents Regulation 1993, hatalyba lépett 1994. januar 1.



iigynokot fokozott védelemben kivanta részesiteni, masrészt a belsd piaci verseny
egyensulyanak biztositasat elsObbségben részesitette a felek jogvalasztasi szabadsagaval
szemben.

Az itélette]l szemben szamos kritikai észrevétel fogalmazodott meg,*® leginkabb a felek
jogvalasztasi autonomidjanak tulzott mértékli korlatozadsa miatt, mégis az egyik legfontosabb
hozadéka a dontésnek, hogy az Eurdpai Birdsag elsé alkalommal mondta ki egy irdnyelv
extraterritorialis hatalya kényszeritd jellegét. Mérfoldkdnek szamit a dontés, azért is, mert
kozvetleniil hatott a Roma I rendelet 3. cikk (4) bekezdésének megalkotasara

Ha a 3. cikk két bekezdését Osszevetjiik, megallapithatjuk, hogy hasonlo célokat
szolgalnak, a (4) bekezdés valdjaban kitagitja a (3) bekezdés célkitiizését, mert feldleli az unios
jog harmonizalt részét.®* A két cikk kdzott adott az analogia: a 3. cikk (3) bekezdése annak a
jogrendszernek a védelmét szolgalja, melyhez a jogviszony minden Iényeges eleme
kapcsolodik, a kikotott joggal szemben, a 3. cikk (4) az unios érdekeket védi, abban az esetben,
ha a jogviszony minden 1ényeges eleme egy vagy tobb tagallamhoz kapcsolodik, és harmadik
allam jogat kototték ki a szerz0do felek. Hasonlo a logikdja mind a két cikknek, egy 1ényeges
kiilonbséggel: amit a (3) bekezdés nemzeti szinten szabalyoz, azt a (4) bekezdés unids szinten
teszi ugyanazt. Alexander Bé&lohlavek szerint Iényegében a nemzetkéziesedés korlatozasa
jelenik meg ebben a bekezdésben: ha minden tényallasi elem az Unidhoz kothetd, megtiltja a
jogviszony kiilfoldi exportjat (a tényallas olyan jog alapjan torténd elbiralasat, mely nem
kotheté az Eurdpai Unidhoz). Mindezekbdl kovetkezik, hogy mindkét bekezdés hasonld
(korlatozo) célokat szolgal, bar ezeket a célokat kiilonb6zo szinteken (nemzeti illetve unios)
juttatja kifejezésre.

Thomas Rauscher a (4) bekezdés elemzésénél tesz egy érdekes kijelentést: kollizids
aspektusbol tekintve az Uni6 e rendelkezés alkalmazédsa soran ugy kezelendd, mintha egy
egységes allam lenne.®® E megallapitast tAmasztja ald a rendelet 1. cikk (4) bekezdése is, mely
a rendelet teriileti hatalya szempontjabol is kiilénds jelentéséggel bir,® mert annak ellenére,
hogy Dénidra nem terjed ki a rendelet hatalya,®” mégis a (4) bekezdést ezen tagillam
vonatkozasdban is alkalmazni kell. Tehat ha a felek a dan jogot kotik ki a szerzddésiikre
iranyado jogként, a rendelet értelmében kotelezd unids szabalyokat akkor is alkalmazni kell, ha
ezek egyébként Dénia tekintetében nem birnak kotd erdvel, és amelyeket ennek megfeleléen
Dénia vonatkozasaban nem is kell egyébként alkalmazni.®®

3.3.Feltétlen alkalmazast igénylé nemzetkozileg kényszerité szabalyok (overriding
mandatory rules) 9. cikk

A 9. cikk szamos ujitas vezetett be a Romai Egyezményhez képest: ezek egy része
formai mas része tartalmi. Formai szempontbol felcseréli a Romai Egyezményben

33 A dontés részletes elemzését 1asd. Raffai Katalin: A kereskedelmi tigyndki szerz6désrdl szolo iranyelv az
imperativ szabalyok kalodajaban. In: Placet experiri — Unnepi tanulméanyok Banrévy Gabor 75. sziiletésnapjara
(szerk: Raffai Katalin) Budapest, 2004. 245-253.

34 Belohlavek, Alexander J.: Rome Convention — Rome Regulation, Juris Publishing Inc., New York, 2010. 707-
708.

% Rauscher i. m. (14. jegyzet) 173.

% 1 cikk (4) ,, E rendelet alkalmazésaban a ,,tagallam” kifejezés azokat a tagallamokat jelenti, amelyekre e rendelet
alkalmazando. A 3. cikk (4) bekezdésében és a 7. cikkben azonban a kifejezés valamennyi tagillamot jelenti.”

37 Lasd Jegyzokonyv Dénia helyzetérdl (HL C 326/303, 2012. oktdber 26. 0553-0557.

38 Bélohldavek i.m. 709, Rauscher i. m. 174.



meghatarozott sorrendet: a 7. cikk (1) bekezdése, amely harmadik allam imperativ szabalyai
vonatkozott a 9. cikk (3) bekezdésébe keriil, mig a 7. cikk (2) bekezdése, mely a lex fori
imperativ szabalyairol rendelkezett, a 9. cikk (2) bekezdésébe kertilt, mintegy ravilagitva a két
szabaly kozti sorrendiségre. *°

Sokkal fontosabb azonban az a Iényegi tartalmi valtozas, ami a 9. cikk (1) bekezdésében
talalhato: a nemzetkozileg kényszeritd normak definicidja, ami abszollt Gjdonsag és unikum az
uni6s normék rendszerében.*°

Maga a definicio nem az unios jogalkotd innovacioja, hanem az Eurdpai Birosagnak az
Arblade iigyben sziiletett dontésében megfogalmazott meghatérozas atiiltetése a rendeletbe.*
A dontés érdekessége, hogy az Europai Birosag nem dolgozott ki 6nall6 definiciot az imperativ
szabaly meghatarozasara, (ezt nem is tehette, mert a belga birdsag kérdése nem erre iranyult),
pusztan megallapitotta, hogy bizonyos nemzeti szabalyok (jelen esetben a belga jog)
rendelkezhetnek a nemzetkozileg kényszerit imperativ szabaly statuszaval.

A Jean-Claude Arblade és Bernard Leloup egyesitett iigyekben*?a jogvita alapjat az a
tény képezte, hogy a francia épitési vallalkozok belgiumi épitkezésén végzett munkaiigyi
ellendrzések soran, a Szocialis Jogi Feliigyelds€ég munkatarsai felszolitottdk a munkaltatokat,
hogy az altaluk alkalmazott munkavallalok tekintetében mutassak be a belga torvények altal
el6irt szocialis dokumentumokat. A munkaltatok Ggy vélték, hogy nem kotelesek a kért iratok
bemutatasara, egyrészt, mert a francia jogszabalyi eléirdsokat betartottak, masrészt azért, mert
allaspontjuk szerint a szoban forgd belga szabalyok ellentétesek az EK Szerzddésnek a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé 59. és 60. cikkeivel (jelenleg EUMSZ 56. és 57.
cikkek). Kés6bb azonban bemutattdk a francia elGirasoknak megfelelé alkalmazotti
nyilvantartast. A tényallasok k6zos alapjat az képezte, hogy a francia honossagu vallalkozasok,
egy masik tagdllamban fejtették ki ideiglenesen épitdipari tevékenységiiket, melynek soran
munkavallalokat alkalmaztak, akik atmeneti jelleggel Belgium teriiletén dolgoztak. A
vallalkozok ellen biintetdeljaras indult a belga jogszabalyok be nem tartasa miatt.

A birdsag az ligy megitélése szempontjabodl elengedhetetlennek talalta a kzosségi jog
értelmezését, ezért mindkét igyben hasonld kérdésekkel fordult az Eurdpai Birosaghoz. A
masodik kérdés arra vonatkozott, hogy a Sszolgaltatasnyujtas szabadsaga unios alapelvének
érvényesitése kizarja-e a belga polgari torvénykonyv 3. cikk 1. bekezdése szerinti feltétlen
alkalmazast igényl6 imperativ normainak (public-order legislation) érvényesitését? Az Eurdpai

39 9. cikk

Imperativ rendelkezések

(1) Az imperativ rendelkezések olyan rendelkezések, amelyek betartasat valamely orszag a kozérdek — mint
példaul politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megdrzése — szempontjabol donté fontossagiinak itéli, és
megkdveteli a hatalya ala es6 valamennyi tényallasra torténd alkalmazasat, fliggetleniil attol, hogy e rendelet a
szerz6désre mely jog alkalmazasat irja eld.

(2) E rendelet alapjan semmi nem korlatozhatja az eljaré birdsig orszaganak joga szerint az imperativ
rendelkezések alkalmazasat.

(3) Figyelembe veheték azon orszag joganak imperativ rendelkezései, amelyben a szerz6désboél eredd
kotelezettségeket teljesiteni kell vagy teljesitették, amennyiben ezek az imperativ rendelkezések a szerzddés
teljesitését jogszertitlenné teszik. Annak mérlegelése soran, hogy érvényre kell-e juttatni e rendelkezéseket,
figyelembe kell venni természetiiket és céljukat, és alkalmazasuk vagy nem alkalmazasuk kovetkezményeit.”

40 A korabban megalkotott Roma II rendelet, annak ellenére, hogy fogalakozik a feltétlen alkalmazist igényld
nemzetk6zi kényszerité szabalyokkal, nem definialja azokat, ezt a hidnyossagot csak a Roma I rendelet potolta.
41 Bonomi, Andrea: Overriding Mandatory Provisions in the Rome | Regulation on the Law Applicabile to
Copntracts, in: Yearbook of Private International Law VVolume X — 2008 (szerkeszt6k: Bonomi, Andrea — Volken,
Paul), Sellier ELP, Munich, 2009. 287, 4* Bé&lohlavek i.m.1500,

42.C-369/96 és C-376/96 sz. egyesitett iigyek Jean-Claude Arblade, Arblade & Fils SARL and Bernard Leloup,
Serge Leoup, Sofrage SARL EBHT (1999 1-08453)



Birosag kialakitott esetjogi gyakorlata szerint, az 59. cikk (EUMSZ 56. cikk) megkdveteli
egyrészt a mas tagallamban Iétrehozott vallalkozassal szembeni megkiilonbdztetés
kikiiszobolését, masrészt minden olyan szigoritds eltorlését is, amely hatréltatja, vagy
kedvezdtlenebb helyzetbe hozza dket a nemzeti szolgéltatasnyujtokkal szemben.

A belga kormany egyetértett azzal, hogy az 59. és 60. (EUMSZ 56. és 57.) cikket a
munkavallalok kikiildetésérdl szolo 96/71/EK iranyelvvel dsszhangban kell értelmezni, amely
kotelezd jelleggel hatdrozza meg azokat védelmi minimum szabalyokat, melyeket a
munkaltatoknak figyelembe kell venni, csakhogy a tényallas megvaldsuldsa idején az iranyelv
Belgiumban még nem Iépett hatdlyba ezért az eldterjesztett kérdéseket az Eurdpai Birdsag a
sajat értelmezésére hagyatkozva valaszolhatta meg.

Az Eurdpai Birosag a feltétlen alkalmazast igényld imperativ szabalyok tekintetében
hangsulyozta, hogy nem lehet altalanossagban nemzetkozileg kényszerité (imperativ) jelleget
tulajdonitni egy tagallami szabalynak, erre csak akkor van lehetdség, ha betartdsdhoz kozérdek
fiizédik. Az Eurdpai Birdsag értelmezésébol egyértelmiien kikdvetkeztetheté, hogy nem
minden kotelez0 nemzeti eldirdsnak van nemzetkdzi vonatkozasban kényszeritd jellege,
példaul azon szabalyok, amelyek elsésorban adminisztrativ, nyilvantartasi célokat szolgalnak,
nem vezethetnek az alapszabadsagok korlatozdsahoz. Ezzel szemben nemzetkdzi értelemben
kényszeritonek mindsiilnek azok az imperativ rendelkezések, amelyek alapvetd fontossaggal
birnak az adott tagéllam politikai- szocidlis-, gazdasagi rendje szempontjabol és a kézérdek
védelmét szolgaljak.*?

A nemzetkozileg kényszerité imperativ szabalynak ezen definicidja pedig megegyezik
azzal, amelyet a belga jog is tartalmaz. Végso soron tehat egy unios jogszabalyban lefektetett
alapfogalom valamely tagallami koncepcion alapul. Mégis az a tény, hogy unids jogforrasi
szinten keriilt definialasra nagyon sokat tett hozza a jogintézmény egységes koncepcidjanak
alakulasahoz, legalabbis ami a tagallamokat illeti.
hogy foként a gyakorld jogdszok szdmara, akik kevésbé mozognak otthonosan a nemzetkdzi
maganjog koncepcionalis hatterében, sikeriilt egy jol megfoghaté fogalmat kredlni. Ez az
elhatarolas egyben nagy eldre 1épést jelent a Romai Egyezmény rendszeréhez képest, amelyet
bizonyos ambivalencia jellemzett amiatt, hogy nem kiilonitette el a belfoldi és a nemzetkozileg
kényszerit szabalyokat egymastol, egységesen és altalanossagban fogalakozott az imperativ
szabalyokkal (mandatory rules), amely szamos félreértésre adhatott okot. Az Arblade ligyben
kidolgozott, majd késdbb a Mazzoleni iigyben®® megerdsitett egységes fogalom legfontosabb
hozadéka, hogy uniformizald hatast gyakorolva a nemzeti imperativ szabalyokra, egy uj az
eddiginél egységesebb eurdpai fogalom megteremtésének az iranyaba mozdult el, melynek
eléfeltétele az unids jogi alapelvekkel vald kompatibilitas.*®

Roviden Osszegezve: az Eurdpai Birdsdg az Arblade ligybena tagallami nemzetkdzi
kényszerité szabalyok definialasaval €s a kozdsségi jogra gyakorolt normativ hatdsukkal
szembeslilt. A Bir6sag az unids jog értelmezési folyamataban, a nemzeti fogalmakkal szemben
autoném és fiiggetlen értelmezési modszerrel operdl. Eppen ezért nem feladata a nemzeti
fogalmak iranti ,,odaadds” tanusitasa, és egy kényszeritdé szabaly tekintetében annak
megallapitasa, hogy nemzetkozi hatallyal bir-e vagy sem, mégis az Arblade tigyben éppen ez
tortént. Az Eurdpai Birdsag megprobalta a nemzeti lois d’application immédiate fogalmat

“Arblade itélet 30., 31. pontjai

44 Bonomi i.m. (42. jegyzet) 288.

45 C-165/98 Mazzoleni, (EBHT 2001 1-2189)
46 Bonomi i. m. (42. jegyzet) 290.



meghatarozni és unios kontextusba helyezni. Az alapvetd kérdés a szolgaltatasi szabadsagot
korlatozo belga nemzeti eldirasok elméleti besoroldsa volt. Az Europai Birosag allaspontja
szerint, a belga jog vonatkozo szabalyai los de police et de siireté-nak (feltétlen alkalmazast
igényld imperativ szabalyok) mindsiilnek, amelyeknek célja a politikai, gazdasagi, szocialis
felépitmény védelme, ezért az adott tagallam felségteriiletén tartozkodd személyeknek
figyelembe kell venni, és az ott lokalizalhato jogviszonyokban kotelezé érvénnyel bir.*’ A
nemzetkozi értelemben kényszeritd szabalyok definidldsdnak vitathatosaga ellenére, a dontés
fontos eleme, hogy az Eurdpai Birdsdg kimondta, az ilyen tipust szabalyok nem jelentenek
kivételt az uniés normativ eléirasok alol, és ezeket csak kozérdekbdl, kivételes esetben szabad
figyelembe venni.

A jogintézmény megitélése szempontjabdl hangsulyozni kell azt is, hogy a rendelet
egyértelmiien utal a belfoldi kényszeritd (kogens) és a nemzetkdzileg kényszeritd (imperativ)
szabalyok kozti kiilonbségekre és a kettdé kozti elhatarolas fontossdgara. Sajnos az unios
jogalkoto ezt a kérdést a preambulumban rendezi, a jogszabaly szovegébe mar nem keriilt be*®

Fent emlitett pozitivumok ellenére, a 9. cikk (1) bekezdése adods is maradt néhany
valasszal: példaul nagyon nehéz konkrétan allast foglalni abban a kérdésben, hogy mi is jelent
a “kozérdek” fogalma. E fogalom tartalma annak fényében kiilonosen izgalmas, hogy a rendelet
koncepcidja szerint sziiken kell értelmezni. Vajon ez azt jelenti, hogy bizonyos maganérdekeket
védd imperativ normak, amelyek csak kozvetetten testesitik meg a kozérdeket (mint példaul a
gyengébb fél védelme) a priori ki lennének zarva a védelmi korbo1?*® A Roma I rendelet
megoldasa, amely a fogyasztoi és egyéni munkaszerzodéseknél a gyengébb fél védelmét kiilon
specialis imperativ normakkal védi, ugy tlinik, ezt a megoldast helyezi el6térbe.
kolliziéra akkor keriilhet sor, ha ugyanarra a jogviszonyra két allam nemzeti joganak az
imperativ szabalyai egymasnak ellentmonddan szabalyozzak a kérdést. A f6 kérdés ebben az
esetben abbol fakad, melyik imperativ szabalynak van els6bbsége? Van olyan allaspont mely
szerint a lex fori imperativ szabdlydnak van els6bbsége, hiszen az eljaré forum allaméanak
érdekét fejezi ki, és a belsd /sajat allamérdek védelme feliilir minden mas kotelezd jellegii
normat.®® Az angol doktrina hasonlo éllaspontot képvisel, e szerint a kozrendi kivétel
segitségével kell megoldani ezt a kolliziot: ha a lex fori imperativ normai involvaloédnak egy
hasonlo6 helyzetbe, akkor kotelezo jelleggel kell az allam alapvetd érdekeire tekintettel lenni,
erre legalkalmasabb megoldés a kdzrendi klauzula. Csakhogy ennek lehet egy nem kivanatos
kovetkezménye: ha a lex fori elészeretettel keriil alkalmazasra, akkor az dontési
diszharménidhoz vezethet, vagyis eltéré eredményre és ezzel megnd az esélye a forum
shoppingnak. A német allaspont szerint, azokat a szabalyokat célszerii alkalmazni, amelyek a
leginkabb feloldjak a konfliktust, mert ez szolgalja leginkdbb a dontési harmoéniat. Az eltérd

47 Arblade itélet 30. pontja

“8 Preambulum

» (37) A kozérdeken alapuld bizonyos megfontolasok indokoljak a tagallami birosagok azon lehetdségét, hogy
kivételes koriilmények kozott a kdzrend és az imperativ rendelkezések alapjan kivételt tegyenek. Az ,,imperativ
rendelkezések” kifejezést meg kell kiilonboztetni az e rendelet bizonyos rendelkezéseiben hasznalt ,,a
rendelkezések, amelyektdl megallapodds utjan nem lehet eltérni” kifejezéstél, és azt megszoritdlag kell
értelmezni.”

49 Bonomi a francia doktrinara hivatkozassal két tipusat kiiloniti el: az in. védelmezd imperativ szabélyokat (lois
de police de protection) és velilk szemben az igazgatasi imperativ normakat (lois de police de direction), a német
dogmatikéban szinonimaja a Parteischutzvorschriften illetve Eingriffsnormen i.m. 2009 291.

50 Bonomi, Andrea: Mandatory Rules in Private International Law - The quest for uniformity of decisoins in a
global environment, in: Yearbook of Private International Law (szerkesztok: Sarcevic, Petar és Volken, Paul),
Kluwer Law International, The Hague, Vol. I, 1999, 215-247.



elméleti megkozelitésekkel szemben a 9. cikk (1) bekezdése megfogalmazasabol az kovetkezik,
hogy a lex fori imperativ szabalyai mindig feltétel nélkiili elsbbséget élveznek.

4. Az Unamar iigy™!

Az Eurodpai Birdsag 2013. oktdber 17.-én hozott itélete kiemelkedd jelentdségli, mert Gjra
fogalmazta az imperativ szabalyokkal kapcsolatban felmeriilt vitas kérdéseket. A belga
honossagu United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV (Unamar), és a bolgar honossagu
Navigation Maritime Bulgare (NMB) gazdasagi tarsasagok kozott, 2005-ben konténerekkel
torténd vonalhaj6zasi szolgalat mitkddtetésére vonatkozo kereskedelmi ligyndki megéllapodas
jott 1étre. A szerzddést a felek mindig egy évre kototték és évente megljitottak. A szerzodés a
bolgar jog alkalmazasat és a szerzddéses jogvitdknak a szofiai Bolgar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett miitkodd Valasztottbirdsag altali rendezését irta eld. 2008 decemberében az
NMB kozolte tigynokeivel, hogy a nehéz gazdasagi helyzet miatt kénytelen megsziintetni a
szerz6déseket, a kozlemény ellenére az Unamarral a szerz6édést 2009. marcius 31-ig
meghosszabbitottak.

Az Unamar, mivel ugy vélte, hogy a kereskedelmi ligyndki szerzddést jogellenesen
sziintették meg, 2009. februar 25-én keresetet inditott a Rechtbank van Koophandel te
Antwerpen (antwerpeni kereskedelmi birosag) elott a kereskedelmi tigynoki szerzodésrol szolo
torvény szerinti kiilonbozé kartéritések: a felmondési idére jardo Osszegek, a személyzet
elbocsatasa vonatkozasaban kiegészitd kartérités és kiegyenlités megfizetése irant.

2009. marcius 13-an az NMB szintén keresetet inditott az Unamar ellen ugyanazon
birdsag eldtt a hatralékos fuvardij megfizetése irant. Az ennek kovetkeztében indult birdsagi
eljarasban felmertilt tobbek kozott az a kérdés, hogy van-e lehetdsége a belga birosagnak a lex
fori feltétleniil érvényesitendd rendelkezéseit alkalmazni annak ellenére, hogy létezik egy
valasztottbirosagi kikotés, amely a szofiai kereskedelmi és iparkamarat (Bulgaria) jeldlte ki és
kifejezetten a bolgar jog alkalmazasat irta el6 a szerzodésre.

A két ligy egyesitését kovetden az elséfoku birosag 2009. majus 12-i itéletében az
alkalmazand6 jog tekintetében: megallapitotta, hogy a belga kereskedelmi iigynoki
szerz6désrél szold torvény (vonatkozo) 27. cikke kozvetleniil alkalmazandd ,.egyoldalu
kolliziés rendelkezés”, vagyis imperativ szabaly, amely kizarja a felek kozott a jogvalasztast.
A joghatosag tekintetében megallapitotta, hogy az e torvény hatdlya ala tartozo tligyek
tekintetében nem lehetett volna valasztottbiraskodasi kikotéssel élni, ezért az NMB altal emelt,
a joghatosag hianyara alapitott kifogasok jogilag nem megalapozottak

Az NMB 2009. janius 24-én fellebbezést nyujtott be a hatarozat ellen, az antwerpeni
fellebbviteli birdsag helyt adott a joghatdsagi kifogasnak és az Unamart a késedelmi kamattal
megnovelt fuvardij hatralék megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az 1995-0s
kereskedelmi ligynoki szerzddésrdl szold torvény nem imperativ jog és nem tartozik az
imperativnak mindsiild nemzetkdzi jog korébe sem, a Romai Egyezmény 7. cikke értelmében.
Allaspontja szerint a felek 4ltal valasztott bolgar jog biztositotta az Unamarnak, mint az NMB
tengeri kereskedelmi iigyndkének a 86/653 irdnyelv szerinti minimalis védelmet. Ilyen

51 C-184/12 United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV és Navigation Maritime Bulgare (EBHT-ban még
nem tették kozz¢)



kortilmények kozott a felek akaratszabadsaga els6bbséget kell élvezzen egy masik unios
tagallam - jelen esetben a Belga Kiralysag - jogdhoz képest.

2011. majus 27-én az Unamar feliilvizsgalati kérelemmel ¢élt a masodfoka az itélettel
szemben A Hof van Cassatie ugy vélte, hogy a kereskedelmi tigynoki szerz6désrél szold
torvény eldkészitd anyagai alapjan a belga torvény 18. 20. és 21. cikkét imperativnak kell
tekinteni, a 86/653-as iranyelv imperativ jellege miatt, mivel az iranyelvet e torvény tltette at a
belga jogba. A torvény 27. cikkébdl pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy a célja a Belgiumban
elsddleges tizleti tevékenységet folytatd kereskedelmi ligynokok szdmara, a valasztott jogtol
fiiggetleniil, a belga jog imperativ szabalyai altal felkinalt védelmet nytjtani. A Hof van
Cassatie ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és az alabbi kérdéssel fordult az Europai
Birosaghoz:

»Arra [...] figyelemmel, hogy az [1995. évi] torvény szoban forgo 18., 20. és 21. cikke a belga
jog szerint a Romai Egyezmény 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kiilonods, imperativ
rendelkezéseknek mindsiil, adott esetben a [86/653] irdnyelvvel Osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni az emlitett egyezmény 3. cikkét és 7. cikkének (2) bekezdését, hogy azok még akkor
is lehetévé teszik az eljard birdsag orszaganak joga szerinti, a [86/653] iranyelv altal eldirt
minimalis védelemnél atfogobb védelmet kindlo, kiilonds, kotelezd rendelkezéseknek a
kereskedelmi ligyndki szerzddésre torténd alkalmazasat, ha kideril, hogy a szerzdédésre egy
masik unids tagallam joga alkalmazandd, amelybe szintén atiiltették a 86/653 iranyelv
minimalis védelmét?” %2

A problémat tehat az okozta, hogy a belga jogba ugy tltették at az unids iranyelvet, hogy az
iranyelvben meghatarozott mértéknél atfogébb védelem biztositasat tette Iehetévé a
kereskedelmi ligynok szamara. Az alapjogvita idébeli hatalya miatt az Eurdpai Birdésagnak
elsésorban a Romai Egyezmény viszonylataban kellett allast foglalnia, de ezt a mar hatalyos
Roma I rendelet kontextusaba helyezve tette.

A tagallami birosag kérdése arra iranyult, hogy figyelembe kell-e venni ezt az atfogobb
védelmet a Romai Egyezmény 7. cikkének (2) bekezdése értelmében akkor is, ha a lex
contractus az Uni6 egy masik tagallamanak a joga, amelyik szintén és megfelelden atiiltette ezt
az iranyelvet, igaz ugyan, hogy alacsonyabb szintli védelmet biztositva.

A peres felek ellentétes allaspontra helyezkedtek: az NMB szerint a kereskedelmi tigyndki
szerzOdésekrol szolo torvényt nem lehet imperativ jelleglinek mindsiteni a Romai Egyezmény
7. cikkének (2) bekezdése értelmében, mert a jogvita az iranyelv altal szabalyozott jogteriiletre
vonatkozik, és a valasztott jog egy masik unios tagallam joga, amely szintén atiiltette ezen
iranyelvet nemzeti jogéaba. Ily modon, az NMB szerint, a felek akaratszabadsaganak elvével és
a jogbiztonsag elvével ellentétes, hogy a bolgar jog helyett a belga jogot alkalmazzak.>® A belga
kormany szerint a kereskedelmi tigyndki szerzodésrdl szold torvény rendelkezései imperativ
jellegiiek, és feltétlentil érvényesitendd szabalyoknak mindsithetok. A belga kormany azt is
kiemelte, hogy az iranyelvet atiiltetd belga torvény kiszélesitette a kereskedelmi tigynok
szdmara a szerzOdésének megsziinése esetén jard kartéritések lehetdségeit, aminek
kovetkeztében az alapiigyet a belga jog alapjan kell megoldani.

Az Europai Birosdg az iranyelv alapvetd célkitlizésébdl és az Ingmar iligyben tett
megallapitasaibol indult ki: az irdanyelvben el6irt harmonizacios intézkedések célja tobbek
kozott az, hogy megsziintessék a kereskedelmi ligynoki tevékenység gyakorlasanak korlatait,
egységesitsék az Union beliili versenyfeltételeket, és noveljék a kereskedelmi iigyletek
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biztonsagat. Hangsulyozta a Rémai Egyezmény 7. cikkének (1) és (2) bekezdése kozti
kiilonbséget: az (1) bekezdése értelmében a nemzeti birdsag csak kifejezetten meghatarozott
feltételek mellett alkalmazhatja valamely kiilfoldi jog feltétleniil érvényesitendd rendelkezéseit
(ha a tényallassal szoros kapcsolatot mutat), ugyanakkor a (2) bekezdés nem ir el kifejezetten
kiilonos feltételt az eljar6 birdsdg 4allama szerinti jog feltétleniil érvényesitendd
rendelkezéseinek alkalmazasa tekintetében.>

Felhivta a figyelmet a tagallamok azon kotelezettségére, miszerint Orkddnitik kell e
szabalyoknak az unios joggal vald 0sszeegyeztethetdsége felett, valamint, hogy alkalmazéasukra
az unios jog elsdbbsége ¢és egységes alkalmazasanak tiszteletben tartdsa mellett, kivételesen és
nyomos kozérdeki indokok esetén vehet6k figyelembe. A rendészeti és biztonsagi torvényekké
valé mindsitése a tagallamok hataskore, és azokra a rendelkezésekre vonatkozik, amelyek
betartdsat az érintett tagallam politikai, tarsadalmi, illetve gazdasagi szervezetének védelme
szempontjabol alapvetdnek tartanak. *°

Nem szabad megfeledkezni ugyanakkor a feleket megilletd alkalmazandé jogra vonatkozo
szabad valasztasuk jogarol, ezért az ,,imperativ szabdly” fennalldsara vonatkozé kivételt
szigoruan kell értelmezni. Ily moédon a nemzeti birdsagnak azon nemzeti jogszabaly imperativ
jellegének értékelése soran, altal nemcsak e jogszabaly pontos tartalmat kell figyelembe vennie,
hanem altaldnos rendszerét, valamint azon koriilmények Osszességét is, amelyek kozott e
jogszabalyt elfogadtak, hogy arra a kovetkeztetésre lehessen jutni, miszerint e szabaly imperativ
jellegli, mivel nyilvanvald, hogy ezt a nemzeti jogalkotd az érintett tagallam altal alapvetonek
mindsitett érdek védelmében fogadta el.>®

Fenti megfontolasokra tekintettel az Eurdpai Birdsag az eldterjesztett kérdésre azt a valaszt
adta, hogy, az eljaro birdsag akkor térhet el a felek altal kikotott jogtol, ha részletesen kifejtve
megallapitja, hogy az irdnyelv atiiltetése keretében ,, (...) a birésag szerinti allam jogalkotdja
az érintett jogrend vonatkozasdban alapvetdonek itéli, hogy olyan védelmet biztositson a
kereskedelmi ligynokok szamdra, amely tilmegy az emlitett iranyelv altal megkdvetelt
mértéken, figyelembe véve e tekintetben az ezen feltétleniil érvényesitendd rendelkezések
jellegét és targyat.”’

Az eset rairdnyitotta a figyelmet egy 0j jelenségre: a tagallamok nemzetkdzileg kényszeritd
szabalyainak a csatdjara, amely abban az esetben is felmeriilhet, ha ezen imperativ
rendelkezések kozotti kiillonbségek egy irdnyelv eltérd harmonizacids megoldasabol fakadnak,
valamint arra is, hogy a felek jogvalasztasanak a korlatozasa egy tagallam joganak valasztasaval
szemben is felmertilhet.

A dontés abbol a szempontbdl is figyelemre méltod, az Eurdpai Birdsag jogi érvelése
emlékeztet a kozrendi klauzula értelmezésével kapcsolatban kialakult dontési gyakorlatara.®
Ahhoz az itélethez hasonloan, jelen esetben is a tagallamok hataskorében hagyja az
imperativitas szempontjainak kidolgozasat, mikozben a birosag csak felhivja a figyelmet az
unids joggal vald 6sszhang kotelezettségére €s a korlatok betartasara. A kozrendi klauzula és
imperativ szabalyok kozotti elhatarolasi nehézséget a birdsag ezzel a jogi érveléssel csak tovabb
fokozta.

Az eset abbol a szempontbdl is szignifikans, hogy bizonyitja, még egy tokéletesen
implementalt iranyelvi rendelkezést magaba foglald tagallami anyagi jog alkalmazasa is
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korlatozhatd egy masik tagallam anyagi jogi szabalya altal. Erdeklédéssel varjuk a belga
birosadgnak az imperativ jellegre vonatkozo6 indokolésat.



